Dosarul nr. 4-2820/2022
4-19118820-12-4-17072019

HOTARARE
in numele Legii
10 februarie 2023 mun, **F**
Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, Judecator Lilia Lupasco
Grefier Onorina Caracaci
Cu participarea:
Avocatului contravenientului Sorin Tighinean
In lipsa:
Agentului constatator (executor judecatoresc) Igor Doroftei
Contravenientului Ruslan Codreanu

Examinand in sedinta de judecatd publicd cauza contraventionald pe invinuirea cet.
Codreanu Ruslan C***** g pn, **¥¥* JDNP ***** dom. Mun. ¥¥¥¥** gty #¥¥x% skxik
in savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul Contraventional al
RM, instanta —

CONSTATA:

La 17.07.2019, Executorul judecétoresc Igor Doroftei a Tnaintat Judecatoriei *****
sediul Ciocana, demersul nominalizat privind examinarea procesului-verbal cu privire la
constatarea contraventiei nr. R064-08/19 din 05 iulie 2019 si sanctionarea
contravenientului Codreanu Ruslan pentru neexecutarea intentionatd a documentului
executoriu nr. t/e nr. 3-1816/09 din 01.06.2009 emis de Curtea de Apel ***** privind
obligarea Consiliului Municipal ***** si Primariei mun. ***** s3 adopte o hotdrare cu
privier la asigurarea cu spatiu locative in forma de apartament cu o camera Tn mun. *****
si a elibera ordin de repartitie pentru instalarea in el a lui *****,

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor cauza
contraventionald nominalizatd a fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului Serghei
Papuha (f.d. 30).

In baza Hotararii Judecitoriei ***** sediul Ciocana din 04 noiembrie 2021, s-a
recunoscut vinovat Ruslan Codreanu de comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (2) Cod contraventional, Tnsa tinand cont de prevederile art. 30 Cod contraventional,
procesul contraventional inceteazd, in legdturd cu survenirea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

Prin Decizia Curtii de Apel ***** din 30 mai 2022, s-a admis recursul declarat de
Igor Doroftei si s-a casat hotararea Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 4 noiembrie
2021, prin care s-a recunoscut vinovat Codreanu Ruslan de comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul contraventional, insd tindnd cont de prevederile
art. 30 din Codul contraventional, procesul contraventional Inceteaza, in legaturd cu



survenirea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald si a remis cauza la
rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor cauza
contraventionald nominalizatd a fost repartizatd in mod aleatoriu judecdtorului Lilia
Lupasco la 26.07.2022 (f.d. 115).

In sustinerea demersului executorul judecitoresc Igor Doroftei a indicat ca,
Codreanu Ruslan in calitate de Primar general interimar al mun. *****  fiind obligat
conform art. 22 alin. (1) lit. v), art. 44 alin. (3), art. 152 Cod de executare, pe perioada
18.07.2018-05.07.2019, n-a intreprins masuri eficiente in scopul executdrii hotararii
judecatoresti nr. 3-1816/09 din 01.06.2009 emisa de Curtea de Apel ***** or, acesta
fiind o persoana cu functie de raspundere in virtutea Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, este responsabil de gestionarea fondului locativ, gestionand
concomitent si executarea hotararilor judecatoresti privind alocarea spatiilor locative,
faptul dat fiind constatat printr-o altd Hotarare judecatoreasca in privinta Primarului
Dorin Chirtoaca.

La 12.07.2018, debitorul Primaria mun. ***** gi Consiliul mun. ***** fjind somat
sd execute hotararea de judecatd, prin raspunsul din 26.07.2018, a comunicat despre
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti in legatura cu lipsa spatiului locativ si a
mijloacelor financiare pentru constructia acestuia, si ca consecinta, imposibilitatea
inaintarii spre aprobare in consiliul mun. ***** a unui proiect de decizie cu privire la
executarea documentului executoriu.

La 29.03.2019 fiind somat personal, Primarul general interimar Codreanu Ruslan,
nu a raspuns somatiei, nu a respectat termenul suplimentar acordat pentru executare — 20
zile si nu s-a conformat cerintelor legale a executorului judecatoresc, prin care a fost
obligat sa Intreprindd masuri concrete in scopul executarii. La fel, acesta nu a Tnaintat pe
ordinea de zi la urmatoarea sedinta a Consiliului mun. ***** proiectul de decizie privind
executarea hotararii de judecata, desi era obligat conform legii.

Fiind citat pentru 05.07.2019 pentru depunerea explicatiilor, Codreanu Ruslan nu s-
a prezentat la biroul executorului judecatoresc, cauza absentei nu a fost comunicata. Prin
Cancelaria biroului de executare a parvenit raspunsul vice-primarului Grozavu Nistor,
invocandu-se aceleasi temeiuri de imposibilitate de executare a hotararii in legiturd cu
lipsa spatiului locativ si a mijloacelor financiare pentru constructia acestuia.

In privinta titlului executoriu neexecutat s-au mai constat inactiunile persoanei cu
functie de raspundere prin Hotdrarea Judecatoriei Riscani din 06.04.2012, Hotararea
Judecatoriei Buiucani din 22.12.2014 si Hotararea Judecatoriei ***** sediul Buiucani din
17.07.2019, prin care au fost admise cererile depuse de Nicolae Salcutan si constatat
faptul incdlcarii dreptului sau la executare in termen rezonabil a hotararii judecétoresti.

Astfel, executorul judecatoresc tinand cont de cele mentionate, cat si de indiferenta
debitorului care prin inactiunile sale ignord orice solicitare de a-si onora obligatiile
inaintate, eschivandu-se direct de la executarea hotararii, considera ca este necesara
tragerea la raspunderea contraventionald a debitorului Primarul general interimar al mun.
*askx Codreanu Ruslan conform art. 318 alin. (2) Cod Contraventional al RM, a carui



dispozitie prevede ca ,,Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de catre
o persoana cu functie de raspundere a hotararii instantei de judecata ori a documentului
executoriu mentionat la art. 11 lit. c) sau d) din Codul de executare ori impiedicarea
executarii lor se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale.”.

In sedinti de judecata agentul constatator — executorul judecitoresc Igor Doroftei si
contravenientul Codreanu Ruslan au fost citati in mod legal (f.d. 118 si 122), nu s-au
prezentat la sedinta de judecatd, nu au adus la cunostinta motivele neprezentarii si nici nu
au solicitat amanarea sedintei de judecata, fapt pentru care in conformitate cu prevederile
art. 455 Cod Contraventional al RM, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestora. Concomitent, informatii despre data locul si ora sedintei de judecata pe cauza
datd au fost facute publice si pe site-ul oficial al instantei de judecata, ce se asimileaza cu
citarea publica. Tinand cont de faptul ca procedura de citare legald a fost respectata,
instanta de judecata a dispus, si in baza art. 382 din Codul contraventional al RM,
examinarea cauzei in lipsa acestora.

Avocatul Sorin Tighinean in apararea intereselor contravenientului Codreanu
Ruslan a solicitat incetarea procesului contraventional, asa cum nu exista fapta
contraventiei, si cele imputate nu Intrunesc elementele contraventiei. Nu existd intentia
directd de savarsire a contraventiei respective de catre Codreanu Ruslan. Hotararea nu a
fost executatd deoarece Primdria nu dispune de spatiu locativ, iar sursele pentru
constructie urmau a fi efectuate din bugetul de stat si cel municipal. Toatd motivarea
acestui aspect este expus in raspunsul adresat executorului judecatoresc Igor Doroftei de
catre vice primarul Nistor Grozavu la f.d 37-38. Indiferent de ce persoand, indeplinea
functia de primar general al mun. *****_din motive obiective, si nu subiective, hotararea
in cauza nu putea fi executatd. Exista solufia in art.7 Cod de Executare. Totodata,
Executorul judecatoresc a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in privinta
lui Ruslan Codreanu in calitate de primar general interimar al mun. ***** gi ]-a citat n
aceasta calitate pentru data de 05.07.2019, insa incepand cu 04.07.2019 Ruslan Codreanu
a fost eliberat din functia de primar general interimar prin Decizia nr. 3/1 a Consiliului
municipal din 04.07.2019. Respectiv la 05.07.2019, data citarii si intocmirii procesului
verbal, acesta nu mai avea calitatea de primar general interimar al mun. *****_ si nu era
parte a procedurii de executare.

Studiind minutios materialele cauzei contraventionale in raport cu prevederile
legale ce guverneazda speta, instanta de judecata considerd necesar ca procesul
contraventional sa fie incetat, reiesind din urmdtoarele considerente:

Cu intaietate, instanta retine cd, pentru respectarea garantiilor procedurale specifice
in materie penald Tn ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instanta de judecata verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire
la contraventie.

Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizand cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea
nulitatii absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in materie au fost respectate, iar



procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul
Contraventional al RM.

La examinarea cauzei contraventionale, instanta de judecata va tine cont de rigorile
art. 458 din Codul Contraventional al RM, care indica ca, examindnd cauza
contraventionald, instanta de judecatad este obligatd sd determine, caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al
faptei, vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional,
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante, necesitatea sanctionarii i, dupa caz,
caracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzeli.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul Contraventional al RM, persoana
poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia
sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Norma art. 10 din Codul Contraventional al RM, specificd ca, constituie
contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai
redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite
de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.

Conform art. 375 din Codul Contraventional al RM: (1) Persoana acuzata de
savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este
doveditd in modul prevazut de prezentul cod. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei in sdvirgirea contraventiei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate In conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional.

Reiesind din normele vizate, dar si analizand circumstantele cauzei
contraventionale, instanta de judecatd remarcad faptul ca agentul constatator, executorul
judecatoresc Igor Doroftei, desi a prezentat o serie de acte si documente in sustinerea
invinuirii aduse lui Codreanu Ruslan, instanta nu le poate retine ca probe verosimile intru
sustinerea actului de constatare si propunerii de sanctionare.

Ab initio, cu referire la circumstantele faptice, instanta de judecatd retine ca, prin
hotararea Curtii de Apel ***** nr. 3-1816/09 din 01.06.2009 s-a dispus obligarea
Consiliului Municipal ***** si Primariei mun. ***** s3 adopte o hotdrare cu privire la
asigurarea cu spafiu locativ in forma de apartament cu o camera in mun. ***** gi a
elibera ordin de repartitie pentru instalarea in el a lui *#***

Potrivit materialelor cauzei contraventionale, se atesta ca, executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu, prin incheierea nr. 12-974/09 din 28.07.2009, a intentat procedura de
executare silitd a documentului executoriu nr. 3-1816/09 din 01.06.2009, cu obligarea
Primariei mun. ***** gi CMC sa il execute in termen de 15 zile (f.d. 7).

Prin Actul nr. 064-66/11 din 11.03.2011, executareca documentului executoriu a fost
preluata de executorul judecatoresc Igor Doroftei (f.d. 9).

Intru asigurarea executirii hotirarii Curtii de Apel ***** nr. 3-1816/09 din
01.06.2009, executorul judecatoresc Igor Doroftei a expediat o serie de somatii privind



obligarea de executare a deciziei instantei de judectd, dar aceasta nu a fost executatd din
motivul lipsei spatiului locative si a mijloacelor financiare de constructie a lor (f.d. 33-
34).

La 12.07.2018, debitorul Primaria mun. ***** si Consiliul mun. ***** fjind somat
sd execute hotararea de judecatd, prin raspunsul din 26.07.2018, a comunicat despre
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti in legatura cu lipsa spatiului locativ si a
mijloacelor financiare pentru constructia acestuia, si ca consecintd, imposibilitatea
inaintarii spre aprobare in consiliul mun. ***** a unui proiect de decizie cu privire la
executarea documentului executoriu.

La 29.03.2019 fiind somat personal, Primarul general interimar Codreanu Ruslan,
nu a radspuns somatiei si nu s-a prezentat la biroul executorului.

Fiind citat pentru 05.07.2019 pentru depunerea explicatiilor, Codreanu Ruslan nu s-
a prezentat la biroul executorului judecatoresc. Dar, prin Cancelaria biroului de executare
a parvenit raspunsul vice-primarului Grozavu Nistor, invocandu-se aceleasi temeiuri de
imposibilitate de executare a hotararii in legdtura cu lipsa spatiului locativ si a
mijloacelor financiare pentru constructia acestuia.

La caz, instanta de judecata constatd ca Codreanu Ruslan a fost eliberat din functia
de Primar interimar al mun. ***** Ja 04.07.2019, astfel incat era in imposibilitate de a se
prezenta la 05.07.2019 in biroul executorului judecétoresc.

Mai retine instanta de judecata cd prin Hotararea Judecatoriei Riscani, mun, *##%*
din 06.04.2012, Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. ***** din 22.12.2014 si
Hotararea Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 17.07.2019, au fost admise cererile
depuse de creditorul Nicolae Sdlcutan si constatat faptul incalcarii dreptului sau la
executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel ***** nr. 3-1816/09 din
01.06.2009.

La stabilirea existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de judecata
retine cd, in sensul art. 318 din Codul Contraventional al RM, obiectul juridic nemijlocit
al contraventiei vizate il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitdfii de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor
organe de stat, iar obiectul juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la
prevenirea neexecutdrii, eschivarii sau impiedicarii de la executare a hotararii de
judecata.

Latura obiectiva a contraventiei se realizeaza prin actiune sau inactiune. Actiunea se
manifestd prin impotrivirea persoanei obligate sd execute hotararea judecatoreasca care se
exprima oral sau in scris, iar inactiunea persoanei poate fi exprimatd prin ne
intreprinderea actiunilor necesare pentru executarea hotararii judecatoresti, considerand
ca hotararea nu este corecta, legala etc.

Latura subiectiva a contraventiei imputate se realizeaza prin intentie directa, astfel
ca faptuitorul sd constientizeze cd prin actiunile sau inactiunile sale nu executad
intentionat sau se eschiveaza de la indeplinirea hotararii instantei de judecata si doreste
acest rezultat. Motivele neexecutarii intentionate nu influenteaza la incadrarea faptei.



Prin prisma stabilirii existentei sau inexistentei laturii subiective a contraventiei,
instanta de judecata retine cd, raspunderea contraventionald in temeiul art. 318 alin. (2)
din Codul contraventional, pentru neexecutarea intenfionatd sau eschivarea de la
executare a hotararii instantei de judecatd, trebuie sa fie conditionatd de indeplinirea
anumitor proceduri cu privire la executarea acestei hotirari. In acest sens, dupa ce
hotararea judecatoreascd ramane definitiva sau in cazul executarii imediate a acesteia,
urmeaza a fi intentata procedura de executare a hotararii.

In cazul de fata, instanta de judecatd evidentiaza ci, la materialele cauzei, in
sustinerea invinuirii, nu exista nici o proba sa ateste cd Codreanu Ruslan in calitate de
Primar Interimar al mun. ***** in cadrul Primariei mun. ***** ar dispune de fonduri
locative, nsa refuza sau se eschiveaza de repartizarea lui ***** a unui apartament cu 1
odaie, pentru ca, subsidiar, in baza acestora, instanta sa poata stabili intentia faptuitorului
Codreanu Ruslan in calitate de Primar Interimar al mun. ***** de comitere a
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul Contraventional al RM.

Din contra, potrivit inscrisurilor anexate in scopul probarii invinuirii, se poate
deduce doar informarea constantd a executorului judecatoresc de catre Primaria mun.
ks ca aceasta nu dispune de fonduri locative libere sau mijloace financiare pentru
constructia lor, motiv din care nu doar decizia Curtii de Apel ***** nr. 3-1816/09 din
01.06.2009 dar si o alta serie de hotarari ale instantei de judecata cu acelasi obiect nu pot
fi executate.

Mai mult, o altd circumstantd ce atestd lipsa intentiei de a comite contraventia
imputatd de catre Codreanu Ruslan, este faptul ca procedura de executare silitd a
documentului executoriu nr. 3-1816/09 din 01.06.2009 a fost initiata la 28.07.2009,
adicd, cu o perioada suficient de indelungatd pana la executarea interimatului de catre
Codreanu Ruslan, si nu a fost executata nici de primarii care s-au succedat in functie, din
aceleasi motive.

Esenta acestei contraventii este caracterul intentionat al neexecutarii hotararii
judecatoresti sau eschivarea de la executare, in momentul in care este posibila o astfel de
executare.

Circumstantele faptice constate in baza materialelor cauzei conving instanta despre
lipsa intentiei eschivarii sau neexecutarii intentionate, pentru dovedirea céreia, executorul
judecatoresc urma in mod obligatoriu sd prezinte probe relevante cu referire la
posibilitatea debitorului de a avea in gestiune fond locativ disponibil si nealocarea lui
conform hotararii instantei creditorului *****,

Instanta retine ca fiind elocvente spetei prevederile art. 23 alin. (1) din Codul de
executare, potrivit cdrora, in cazul in care actiunile (inactiunile) cu elemente ale
contraventiei ale persoanelor care, fard motive justificative, nu indeplinesc cerintele
executorului judecatoresc sau impiedica executarea documentului executoriu, executorul
judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie, pe care il Tnainteaza
spre examinare instantei de judecatd. In cazul in care aceste actiuni contin elemente ale
infractiunii, executorul judecatoresc expediaza materialele organelor de urmarire penala.



La acest aspect, instanta de judecata face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 320 alin. (2) din Codul
penal (neexecutarea hotararii instantei de judecatd), care in pct. 28 a mentionat ca,
wpractica judiciard demonstreaza cd, atunci cdnd persoana este invinuitd de
neexecutarea unei hotardri judecdtoresti, trebuie probata posibilitatea realad a
persoanei de a executa hotdrdrea in discutie”.

Asa fiind, pentru ca sid poata fi constatatd intentia directd a persoanei privind
neexecutarea intentionatd a hotdrarii instantei de judecata, prioritar, trebuie sa fie
constatatd posibilitatea reald de a executa aceastd hotarare, si, pe cale de consecinta,
impotrivirea, cu rea-vointa, a persoanei, de a purcede la executare.

La caz, instanta de judecata constata cd, o mare parte din circumstantele descrise de
catre executorul judecatoresc in procesul-verbal cu privire la contraventie nu au nici un
suport probator, cum ar fi faptul comunicérii debitorului a actiunilor intreprinse pe
marginea procedurii de executare si somarea acestuia de a se prezenta la sediul
executorului judecatoresc.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de judecati stabileste lipsa la materialele cauzei a
vreo unui Inscris care ar confirma posibilitatea reald a lui Codreanu Ruslan in calitate de
Primar Interimar de a executa hotdrarea instantei de judecata integral.

Prin urmare, in cadrul procesului contraventional, agentul constatator nu a anexat
nici o proba care ar confirma ca faptuitorul a avut in gestiune fond locativ, dar intentionat
nu a repartizat creditorului apartament cu o odaie, ceea ce ar demonstra posibilitatea reala
de a executa aceastd hotdrare, si, pe cale de consecintd, mpotrivirea, cu rea-vointa, a
debitorului Codreanu Ruslan, de a purcede la executarea hotararii instantei de judecata.

Instanta elucideaza cd, este cert ca hotararile si sentintele judecatoresti au caracter
obligatoriu, iar dreptul la un tribunal garantat de articolul 6 alin. (1) din Conventie ar fi
iluzoriu, daca ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si obligatorie sa rdamana inoperantd in detrimentul unei parti,
insd In cazul de fatd, executorul judecatoresc nu a prezentat probe care ar confirma
comiterea faptei contraventionale in forma stabilita de catre legiuitor, prin dovedirea fara
echivoc, prin probe concludente, pertinente si utile a conjuncturii neexecutarii
intentionate sau eschivarii de la executare a hotararii instantei de judecata prin care s-a
dispus incasarea datoriei.

Asadar, prin prisma circumstantelor dezvaluite supra, instanta de judecatd conchide
ca, in spetd, lipseste intenfia directd a faptuitorului Codreanu Ruslan in comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul Contraventional al RM, de altfel,
in sedinta de judecatd nu s-a constatat vointa faptuitorului de a savarsi fapta
contraventionala.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecata sunt obligate sd demonstreze vinovatia inculpatului prin adoptarea
unor solutii motivate.

Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil: ,,in cazul in
care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la



cele mai importante Intrebari, fard a-1 oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti
dacad o anumita sustinere a fost neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi considerat o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (Boldea v. Romdnia, 15 februarie 2007, §30).

La caz, instanta de judecata retine ca potrivit circumstantelor faptice, in situatia in
care la materialele cauzei contraventionale lipseste cu desdvarsire vreo proba precum ca
faptuitorul ar fi dispus de fond locativ, insd In mod nejustificat refuza executarea
hotararii, fie se eschiveaza de la repartizarea unui apartament cu 1 odaie creditorului, prin
urmare, in spetd, nu se identifica elementul esential — intentia de eschivare sau
neexecutare a hotdrarii instantei de judecata, fiind astfel niste imprejurari care impun
incetarea procesului contraventional din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Asadar, cu privire la contraventia a cdrei comitere a fost retinuta in sarcina cet.
Codreanu Ruslan, instanta a observat ca 1n cauza nu s-a facut dovada veridicitatii
situatiei de fapt retinute in procesul-verbal de contraventie constatatd de catre agentul
constatator in partea existentei laturii subiective, prin probe certe si de netagaduit, astfel
incat n favoarea persoanei in privinta cdreia a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie actioneaza principiul in dubio pro reo.

In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta retine ca
acesta este un principiu complementar prezumtiei de nevinovatie.

Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotirarile pe care le
pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe bazd de probe decisive,
complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva.

De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) din Codul Contraventional al RM, toate dubiile
care nu pot fi Inlaturate in conditiile legii trebuie apreciate in favoarea persoanei
invinuite.

In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul Contraventional al RM, in cazul
in care se constatd cd nu existd faptul contraventiei, instanta inceteaza procesul
contraventional.

Fatd de cele ce preced, respectind principiul contradictorialitatii procesului
contraventional si limitele judecarii cauzei, cercetand si apreciind probele prezentate in
sedinta de judecatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata concluzioneaza ca, in sedinta de
judecatd nu a fost doveditd fapta contravenfionald specificatd la art. 318 alin. (2) din
Codul Contraventional al RM, din care considerente, cu referire la dispozitia art. 461
coroboratd cu cea a art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul Contraventional al RM, procesul
contraventional respectiv necesita a fi incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. art. 421, 441 alin. (1) lit. a),
442,460, 461-462 din Codul Contraventional al RM, instanta de judecata —

HOTARASTE:



Se inceteaza procesul contraventional intentat in privinta lui Codreanu Ruslan, care
se Invinuieste in sdvarsirea contraventiei prevazutd de art. 318 alin. (2) din Codul
Contraventional al RM, pe motivul ca nu exista faptul contraventiei.

Copia hotararii se remite pentru informare partilor.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Lilia Lupasco

Copia corespunde originalului,
Judecator Lilia Lupasco



