Dosarul nr. 1-1446/2022

SENTINTA
in numele Legii

15 iulie 2022

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefier - Olga Rotaru

Interpret - Liliana Vieru

Cu participarea:

Procurorului - Alexandru Chirita
AVocatilor _ *****, *****, sksksksksk
Inculpatilor - kadetk Mihailov Andrei

mun. Chiginau

examinand in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,

cauza penala parvenita la 08.06.2022 privind invinuirea lui

*k*%* Ghenadii, nascut la ***** originar din or.
Bender, cu viza de resedintd in or. Bender, cu viza de
resedintd in or. Bender, str. A. Puskin 20, ap. 7,

neangajat 1n campul

nesupus militar,

necdsatorit, un copil minor la intretinere, studii medii,
fara grade de invaliditate, cu antecedente penale

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) si art. 190 alin. (1) din

Codul Penal si a lui

*kx%k% Vladimir, nascut la ***** originar din mun.
Chisinau, domiciliat In mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare 64, ap. 38, activeaza in calitate de vanzator-
consultant la magazinul ,,Bomba”, nesupus militar,
necasatorit, un copil minor la intretinere, studii medii,

cu antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 190 alin. (1) din

Codul Penal

a constatat:

1. ***** Ghenadii, a comis o faptd prejudiciabila prevdzuta de legea penald si pasibild de

pedeapsa penala, in urmatoarele circumstante:

2. La 24.05.2022, aproximativ orele 23:10, ***** Ghenadii a.n. ***** in acord cu *****
Vladimir a.n. ***** urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, aflandu-se la intersectia strazilor Armeneasca si Sciusev, mun. Chisindu,
in mod deschis, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea minorului
FadeR* a.n. 04.12.2004, in scopul infrangerii vointei, i-au aplicat acestuia, multiple lovituri



cu picioarele si mainile peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr.202202P1276 din 25.05.2022, edem postraumatic al
tesuturilor moi regiunea zigomatica pe stanga, excoriatii la nivelul gatului, excoriatii la
nivelul membrului superior stang, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata, apoi
i-au sustras vesta de culoare albastra ,,Jack&Jones” cu valoarea de 800 lei, un lantisor din
metal nepretios cu valoarea de 400, telefon mobil de model ,,Lenovo” cu husa, cu valoarea
de 4100 lei.

. Ulterior, cu bunurile sustrase au pardsit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate ***** a n.04.12.2004, un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma
de 5300 lei.

. Tot el, ***** Ghenadii, la 14.09.2021, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se in preajma
magazinului, amplasat pe adresa str.Nicolae Milescu Spatarul,19 din mun.Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, intentionat, inducand-o in
eroare pe ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
efectudrii unui apel telefonic, a primit de la ***** telefonul mobil de model "OPPO A12”
cu IMEI-1: 866620044403010 si IMEI-2: 866620044403002, la pret de 2000 MDL, in
care era instalata cartela SIM 068809916, la pret de 30 MDL si care se afla intr-o husa din
silicon, la pret de 100 MDL, pe care le-a Insusit si pand la momentul actual nu le-a restituit
proprietarului, astfel, cauzand partii vatamate ***** d.n.29.03.1968 un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 2130 MDL.

. ¥*%%% V]adimir, a comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibild de
pedeapsa penala, in urmatoarele circumstante:

. La 24.05.2022, aproximativ orele 23:10, ***** V]adimir a.n. ***** in acord cu *****
Ghenadii a.n. ***** urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, aflandu-se la intersectia strazilor Armeneasca si Sciusev, mun. Chisindu,
in mod deschis, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea minorului
Fadek* an. 04.12.2004, in scopul infrangerii vointei, i-au aplicat acestuia, multiple lovituri
cu picioarele si mainile peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform concluziilor
raportului de expertiza judiciard nr.202202P1276 din 25.05.2022, edem postraumatic al
tesuturilor moi regiunea zigomaticd pe stanga, excoriatii la nivelul gatului, excoriatii la
nivelul membrului superior stang, care se califica ca vatdmare corporald neinsemnata, apoi
1-au sustras vesta de culoare albastra ,,Jack&Jones” cu valoarea de 800 lei, un lantisor din
metal nepretios cu valoarea de 400, telefon mobil de model ,,Lenovo” cu husa, cu valoarea
de 4100 lei.

. Ulterior, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatdmate ***** an. 04.12.2004, un prejudiciu material n proportii considerabile, in suma
de 5300 lei.

. In cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatii **##*
Ghenadii si ***** V]adimir au declarat personal, prin inscris autentic, ca recunosc in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si au recunoscut vina, nesolicitdnd administrarea
de noi probe, solicitind astfel examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunosc §i asupra carora nu au obiectii.



9. In sedinta de judecatd avocatii **¥**% ¥k skkx* oi procurorul Alexandru Chirita, au
sustinut cererile inaintate de inculpati cu privire la examinarea cauzei in procedura
simplificatd in conditiile art. 364/1 din Codul de procedura penala.

10. Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului i sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecatd a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art.
364! din Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

11. Astfel, chestionat fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul ***** Ghenadii, prin expunere factologica ce nu contravine nvinuirii formulate
in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca la 14.09.2021, fiind
pe str. Nicolai Milescu Spataru din mun. Chisinau a cerut de la o cunoscutd pe nume Ala
telefonul mobil cu scopul de a efectua un sunet. Dupa ce a efectuat apelul telefonul nu la
mai restituit. Acesta a fost vandut cu 500 de lei. La data de 24.05.2022, fiind pe str. Vlaicu
Parcalab din mun. Chisinau la observat pe ***** cum se certa cu o persoand. Apropiindu-
se de acestia 1-a aplicat persoanei necunoscute o loviturd si in acel timp acesteia 1-a cazut
telefonul din buzunar. Ridicand telefonul de jos i-a comunicat persoanei respective sa-1
sune. Sustinand ca regreta si se caieste de cele comise. Solicitdnd instantei de judecata sa-i
aplice o pedeapsa cat mai blanda.

12. La fel, fiind chestionat sub juramént si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul ***** V]adimir, prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate
in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca la 24.05.2022 fiind
ziua de nastere a mamei sale aceasta i-a dat niste bani sa sdrbatoreasca cu prietenii. Astfel,
deplasandu-se pe str. Armeneasca din mun. Chisindu s-a intalnit cu o persoana de la care a
cerut o tigara. Ultimul a refuzat sa-i dea o tigara si astfel s-a iscat un conflict. Din cate isi
aduce aminte era desculta si cu torsul gol. Pe alaturi a trecut ***** Insd nu tine minte daca
acesta s-a implicat 1n conflict. Datorita faptului ca era in stare de ebrietate nu tine minte ca
sa fi luat de la partea vdtdmata scurta insd aceasta era pe el. Sustindnd ca regretd si se
caieste de cele comise. Solicitand instantei de judecatd si-i aplice o pedeapsd cat mai
blanda.

13. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

14. Inculpatii ***** Ghenadii si ***** Vladimir, in sedinta de judecatd au declarat ca,
recunosc pe deplin savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat instantei
judecatoresti sa 1 se aplice o pedeapsa cat mai blanda.

15. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorilor si stabilirea vinovdtiei este
dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Cdldari Ion Nicolae din
25.05.2022, care a comunicat ca, la 24.05.2022, ora 23:30 min., acasa a venit fratele sau
Dumitru, intr-o stare de stres si i-a comunicat ca, a fost atacat de doua persoane de gen
masculin, care i-au aplicat mai multe lovituri in regiunea capului si a corpului, dupa care in
mod deschis, i-au sustras vesta cu care era Tmbracat la pretul de 800 lei, de la gat i-au
smuls lantisorul la pretul de 400 lei si din buzunar i-au sustras telefonul mobil de model
,Lenovo” la pretul de 4000 lei (care a fost cadonat de el). Telefonul se afla in husa de



culoare neagra la pretul de 100 lei. Sustine ca, imediat a iesit in drum, din spusele fratelui,
a aflat ca cei doi, au fugit spre str. Bulgara, mun. Chisindu. Astfel, ajungand pe adresa
mentionatd, pe langa biserica, a observat o persoand de gen masculin, care era descult si
imbracat n vesta fratelui. L-a stopat si a solicitat ajutorul politiei, care 1-a fata locului au
ajuns 1n cateva minute. Astfel, prejudiciul cauzat este de 5 300 lei, care este unul
considerabil (vol.L,f.d.11);
procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea unei infractiuni din 25.05.2022, conform

caruia ***** 3 golicitat atragerea la raspundere a persoanelor care la 24.05.2022,
aproximativ orele 23:10 min., Tn mun. Chisindu, la intersectia strazilor Armeneascd si
Sciusev, l-au agresat pe ***** si ]-au deposedat de vesta de culoare albastra ,,Jack&Jones”
cu valoarea de 800 lei, un lantisor din metal nepretios cu valoarea de 400, telefon mobil de
model ,,Lenovo” cu husa, cu valoarea de 4100 lei, prin urmare, cauzandu-i un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 5300 lei (vol.I,f.d.5);

procesul-verbal de ridicare din 26.05.2022, in baza caruia, de la Malicov Serghei,
manager SRL ,,Accent-Tehno”, amplasatd pe str. Armeneascd, 30, mun. Chisindu, au fost
ridicate imaginile video din 24.05.2022 (vol.1,f.d.27);

procesul-verbal de examinare din 27.05.2022, in cadrul caruia, a fost cercetat un fisier

video cu denumirea 192.168.3.121 ch4 20220524231500 20220524232255 cu durata de
04 min. si 53 sec., transcrise pe suportul optic de stocare a informatiei CD-R cu inscriptia
,»CD cu imagini video din 24.05.2022, str. Armeneasca, 30, mun. Chisindu, c.p.
2022010756. Fiind vizualizat fisierul mentionat supra, s-a stabilit ca, acesta contine
imagini video inregistrate de camere de supraveghere video instalate la SRL ,,Accent-
Tehno”, amplasata pe str. Armeneascd, 30, mun. Chisinau. Conform imaginilor video se
observa cum pe str. Armeneasca, se ridica doud persoane de gen masculin, la ceva timp din
urma le ajunge a 3-a persoana de gen masculin. Persoana Imbrécata in haine intunecate este
partea vatdmata Caldari Dumitru, persoana Imbracata in sorti de culoare albastra, vestd de
tip sport, chipiu de culoare intunecata, care s-a dovedit a fi *****_Persoana care se apropie
de ei, este Tmbracatd doar in sorti blugi, care s-a dovedit a fi ***** Tot in cadrul
examindrii, se observd cum persoanele mentionate, o stopeaza pe partea vatamata, se asaza
pe balustrada magazinului si fara careva motive i aplica lovituri cu pumnii in regiunea
capului, iar ***** 1i smulge lantisorul de la gat, dupa care, ambii continud sa i aplice mai
multe lovituri. La scurt timp, partea vitdmata se scoald, iar din mainile acestuia, de catre
*adcE* 11 este luata vesta, dupd care persoanele pleacd spre directia str. Bucuresti, mun.
Chisinau. Prin Ordonanta din 27.05.2022, suportul optic de stocare a informatiei CD-R cu
inscriptia ,,CD cu imagini video din 24.05.2022, str. Armeneascd, 30, mun. Chisinau, c.p.
2022010756, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald (vol.I,f.d.28);

procesul-verbal de perchezitie corporald din 25.05.2022, in baza caruia, perchezitiei
corporale a fost supus ***** de la care s-au ridicat, o pereche de sireturi si un telefon
mobil de model ,,Lenovo’ cu nr.de IMEI 1: 8600557404166565 si nr.de IMEI 2:
860574041665657 (vol.1,£.d.55);

procesul-verbal de perchezitie corporald din 25.05.2022, in baza cdruia, perchezitiei
corporale a fost supus ***** de la care s-a ridicat, o vesta barbateasca de culoare albastra
cu inscriptia ,,Jack Jones” si o curea din materie de culoare cafenie (vol.L,f.d.44);



procesul-verbal de examinare cu tabel fotografic din 27.05.2022, in cadrul caruia, a fost

examinat telefonul mobil de model ,,Lenovo” ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la
#*k%k% oi o vestd pentru barbati ridicatd in cadrul perchezitiei corporale de la ***** in
cadrul examindrii s-a constatat ca, telefonul mobil este de model ,,Lenovo”, de culoare
neagra, fard careva semen de deteriorare. La formarea codului *#06# pe ecran s-a afisat
IMEI-ul telefonului, dupd cum urmeaza: IMEI 1: 8600557404166565 si IMEI 2:
860574041665657, fiind stabilit ca este telefonul sustras de la partea vatimata *****_ In
rezultatul examinarii vestei, s-a constatat cd, aceasta este confectionatd din material de tip
,,cotton” firma ,,JackJones”, marimea L, fara careva deteriorari, fiind stabilit ca este bunul
sustras de la partea vatdmata *****_ Prin Ordonanta din 27.05.2022, telefonul mobil de
model ,,Lenovo” cu nr. IMEI 1: 8600557404166565 si IMEI 2: 860574041665657, si vesta
au fost recunoscute in calitate corp delict si anexate la cauza penala. Prin ordonanta din
30.05.2022, corpurile delicte telefonul mobil de model ,,Lenovo” cu nr. IMEI 1:
8600557404166565 si IMEI 2: 860574041665657, si vesta ,,JackJones”, marimea L, au
fost restituitd pentru folosire si pastrare partii vatamate (vol.I,f.d.56);

Raportul de expertiza judiciara nr. 202202P1276 din 25.05.2022, potrivit caruia, la
examinarea medico-legald a cet. Caldari Dumitru a.n. 2004, s-au constatat: edem
postraumatic al tesuturilor moi regiunea zigomatica pe stdnga, excoriatii la nivelul gatului,
excoriatii la nivelul membrului superior stang, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in perioada de timp indicatd, care se
califica ca vatamare corporald neinsemnata (vol.I,f.d.20);

Corpuri delicte: - Suportul optic de stocare a informatiei CD-R cu inscriptia ,,CD cu
imagini video din 24.05.2022, str. Armeneasca, 30, mun. Chisindu, c.p. 2022010756, prin
ordonanta din 27.05.2022, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la cauza penald; - Telefonul mobil de model ,,Lenovo’> cu nr. IMEI 1:
8600557404166565 si IMEI 2: 860574041665657, prin ordonanta din 27.05.2022, a fost
recunoscut 1n calitate corp delict, iar prin ordonanta din 30.05.2022, a fost restituit pentru
folosire si pastrare partii vatamate; - Vesta pentru barbati ,,JackJones”, marimea L, prin
ordonanta din 27.05.2022, a fost recunoscutd in calitate corp delict, si prin ordonanta din
30.05.2022, a fost restituita pentru folosire si pastrare partii vatimate.

declaratiile partii vatamate ***** din 05.10.2021, care a comunicat ca, la 14.09.2021,
aproximativ la ora 17.00, ea se afla in fata magazinului situat pe str. Nicolae Milescu
Spatarul 19 din mun. Chisindu, unde statea pe scaunul din preajma magazinului mentionat.
Tot pe scaunul din fata magazinului se aflau mai multe persoane, una dintre care era o
persoana pe nume Stefan pe care ea il cunostea vizual, insd alte date despre acesta ea nu
cunostea. In timp ce ea se afla pe scaunul mentionat, de ea s-a apropiat o persoand de gen
masculin, de aproximativ 30 ani, cu corpolentd medie spre slaba, cu indltimea aproximativ
de 1,70m-1,80m, vorbitor de limba rusd, dar care cunoaste si limba romana. Persoana
mentionatd s-a apropiat de ea si i-a comunicat, cd are nevoie s-o telefoneze pe prietena sa si
a rugat-o sa-i dea telefonul ei mobil pentru a o apela, la ce ea a cdzut de acord si i-a
transmis persoanei mentionate telefonul ei mobil de model ,,OPPO A12” de culoare
albastra, cu IMEI 866620044403010 si IMEI 866620044403002, la pret de 2000 lei, in
care activa cartela SIM 068809916, la pret de 30 lei, care se afla in Intr-o husa din silicon,
la pret de 100 lei. Imediat ce persoana necunoscutd a luat de la ea telefonul ei mobil, acesta



s-a deplasat putin mai departe, chiar in spatele magazinului in fata caruia ea se afla.
Imediat ce acesta a luat telefonul mobil, de pe numarul ei personal a telefonat cuiva si a
inceput a discuta la telefon. Peste aproximativ 5 minute de cand ea i-a transmis telefonul
mobil acelei persoane necunoscute, ea s-a deplasat in spatele magazinului pentru a-si
recupera telefonul mobil, Tnsd acesta in acel moment discuta la telefon si i-a spus ei, cad in
scurt timp i va intoarce telefonul. Ea vazand aceasta, s-a deplasat inapoi la scaunul din fata
magazinului mentionat si a asteptat ca sa-i fie restituit telefonul. Vazand ca persoana data
nu-i intoarce telefonul mobil, peste 5 minute ea, pentru a lua telefonul, din nou s-a deplasat
in spatele magazinului unde cu 5 minute Tnainte persoana necunoscutd discuta la telefon.
Tot atunci ea a depistat cd persoana care a luat de la ea telefonul deja nu mai era in acel loc
si nici telefonul ei mobil nu era. Intrebdnd mai multe persoane daci au observat in care
directie s-a deplasat persoana necunoscutd, nimeni nu vazuserd. Tot la 14.09.2021,
aproximativ la ora 18.00 ea a solicitat de la trecdtori ca sd-i permitd sa telefoneze la
numirul ei de telefon si a depistat, ca telefonul era activ, iar nimeni nu ridica receptorul. In
acea zi ea a mai telefonat timp de peste 7 ore, mai exact pana la ora 00.00, data de
14.09.2021, insa nimeni nu a ridicat receptorul, telefonul fiind activ. La 14.09.2021, din
momentul ce persoana necunoscutd i-a luat telefonul ea a asteptat in acel loc aproximativ
pana la ora 22.00, insa acea persoand asa si nu a mai venit. A doua zi, in dimineata zilei de
15.09.2021, ea a rugat vecina sa telefoneze pe numadrul ei, insd deja la acel moment
telefonul era inactiv, adica era deconectat. Vazand aceasta, la 15.09.2021, aproximativ la
ora 09.00, ea s-a deplasat la sectorul de politie nr.3, de pe str. [gor Vieru,19/1 pentru a scrie
pe cazul dat o plangere, de unde a fost redirectionata la Inspectoratul de Politie Ciocana, de
pe str.Voluntarilor,3/1, mun. Chisindu. Din motiv c¢d ea nu poate independent sd se
deplasase la o asa distanta, a asteptat pana cand se va elibera fiica ei Popa Anghelina, cu
care a mers la IP Ciocana, unde la 18.09.2021 ea scris o plangere. Despre persoana care i-a
luat telefonul si nu i la intors, ea a aflat de la cunoscutul ei pe nume Stefan, ca acela se
numea Denis si ca locuieste in sectorul Posta Veche, mun. Chisindu. Astfel, ei i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2130 lei (vol.IL,f.d.12-13);
declaratiile martorului ***** din 17.11.2021, care a comunicat ca, la 14.09.2021,
aproximativ la ora 19.00, in timp ce el se afla prin preajma blocului de locuit unde
locuieste pe str.Bucuresti,3, mun.Chisindu, de el s-a apropiat cunoscutul ei pe nume Dentis,
alte date despre acesta el nu cunoaste si i-a propus sa procure un telefon mobil de model
”OPPO A 127, de culoare albastra care se afla intr-o husa din silicon. Tot atunci, el 1-a
intrebat pe cunoscutul pe nume Denis, daca telefonul nu este sustras si ce pret doreste pe
el, la ce Denis i-a comunicat ca doreste pe telefonul mentionat suma de 500 lei si i-a mai
comunicat ca telefonul 1i apartine si l-a asigurat, ca telefonul nu este sustras. Deoarece el
avea nevoie de un telefon, a decis ca sa procure telefonul mentionat si i-a comunicat lui
Denis ca are la domiciiliu doar suma de 400 lei si poate sa-1 procure doar dacd acesta
doreste sa-1 vandu cu suma de 400 lei. Denis i-a comunicat lui, ca este de acord cu acest
pret, dupa ce el a plecat la domiciliu, de unde a luat suma de 400 lei si a iesit din nou In
curtea casei si acolo i-a transmis lui Denis suma de 400 lei. Tot atunci, Denis a extras din
telefon o carteld SIM, din cate 1si aminteste a operatorului "Moldcell”, dupd ce acesta i-a
transmis lui telefonul de model ,, OPPO A12” de culoare albastra, cu IMEI
866620044403010 si IMEI 866620044403002, care se afla in intr-o husa din silicon. Tot in



acel moment el a introdus in telefonul mentionat cartela personald cu nr.060807514 si a
verificat telefonul dacd este functional expediind la numarul de telefon 069101030 ce
apartine lui Denis citeva mesaje. Astfel, el s-a convins cd telefonul este functional dupa ce
Denis a plecat intr-o directie necunsocuta. Din 14.09.2021, el s-a folosit personal de
telefonul mobil procurat de la Denis si a introdus in acel telefon numerele de care se
foloseste el 060807514, 069704853. Despre Denis nu cunoaste alte date de identitate,
acesta avand aproximativ varsta de 40 ani, corpolenta plina, are mai multe tatuaje pe corp,
din spusele acestuia fiind tras de mai multe ori la raspundere penald pentru diferite
infractiuni, este vorbitor de limba rusa si se foloseste de numerele de telefoane 069101030
si1 078778623 (vol.I,f.d.34-35);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul ***** si partea vatamatd ***** din
29.11.2021, potrivit caruia ultima a declarat ’persoana din fata mea o recunosc, se numeste
Denis. Persoana din fata mea la data de 14.09.2021, aproximativ ora 17.00 min, in timp ce
ma aflam pe str. Nicolae Milescu Spatarul 19 din mun. Chisindu, m-a rugat ca sd-i dau
telefonul meu mobil pentru a efectua un apel, eu am cazut de acord si i-am transmis
acestuia telefonul meu mobil de model "OPPO A12” de culoare albastrd, cu IMEI
866620044403010 si IMEI 866620044403002, la pretul de 2 000 lei, in care activa cartela
SIM 068809916, la pretul de 30 lei, care se afla in Intr-o husa din silicon, la pretul de 100
lei. Dupa aceasta Denis s-a prefacut ca discuta la telefon, ulterior a plecat cu telefonul meu
mobil si nu mi l-a intors. Persoana din fata mea o recunosc foarte bine din motiv ca am
memorat-o si 0 cunosc vizual, anume persoana din fata mea a plecat cu telefonul meu
mobil sus mentionat intr-o directie necunoscutd” (vol.Il,f.d.68-69);

- procesele-verbale de ridicare din 03.11.2021 si din 16.11.2021, potrivit cdrora a fost
ridicata si supusd examindrii informatia cu decifrarile apelurilor de intrare — iesire efectuate
pe telefonul mobil sustras prin escrocherie de la partea vatamata ***** care conform
ordonantei din 16.11.2021 a fost recunoscuta in calitate de document — mijloc material de
proba (vol.IL,f.d.14-33);

- procesele-verbale de ridicare din 17.11.2021 si din 18.11.2021 cu plansa fotografica
anexatd, potrivit cdrora de la martorul ***** a fost ridicat si supus examindrii telefonul
mobil de model “OPPO Al12” cu IMEI-1: 866620044403010 si IMEI-2:
866620044403002 sustras prin escrocherie de la partea vatamata ***** si care conform
ordonantelor din 18.11.2021 a fost recunoscut in calitate de corp delict si transmis spre
pastrare partii vatamate ***** (vol.Il,f.d.36-44).

16. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

17. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.



18. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

19. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, analizand
declaratiile inculpatului ***** Ghenadii depuse in sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecatd stabileste ca, faptele inculpatului ***** Ghenadii,
corect i intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) si art. 190 alin. (1) din Codul penal — individualizata prin: ,.Jaf”, adica, sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si ,,Escrocherie”, adicd, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

20. La fel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, analizind
declaratiile inculpatului ***** Vladimir depuse 1n sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului ***** V]adimir, corect
si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), )
din Codul penal — individualizata prin: ,,Jaf”, adica, sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

21. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 187 din Codul penal, instanta de judecata retine cd obiectul juridic special
al infractiunii de jaf il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Totodatd, in speta jaful adoptd forma unei infractiuni complexe. De aceea obiectul
juridic special al infractiunii are un caracter complex: obiectul juridic principal al
infractiunii examinate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei.

22. Obiectul material al infractiunii la fel este complex: obiect material principal care este
format din bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor si obiect
material secundar care il reprezinta corpul persoanei.

23. Latura obiectiva a infractiunii de jaf are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmadrile prejudiciabile; 4) modul deschis.

24. Jaful este o infractiune materialda. Ea se considera consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.



25. Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului
de cupiditate.

26. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

27. Si cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute de art.
190 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii
analizate are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa
dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

28. Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezintd bunurile care
au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

29. Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv 1) al carui marime se situeaza
intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern In vigoare la momentul
savarsirii faptei, si i1) care are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

30. Prin ,,inducere in eroare” se intelege ,,inselarea unei persoane prin crearea unei imagini
false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea in eroare este
savarsita prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalititi normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

31. A prezenta ,,ca adevaratd o faptda mincinoasd” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intdmplare, un lucru, o persoana
etc.) care 1n realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasd o faptd adevarata”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista ceva care in
realitate exista”.

32. Inducerea in eroare reclamad urmdtoarele circumstante alternative: i) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul



determinant al incheierii actului juridic); ii) Incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

33. Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in
punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are 1n vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

34. Conform art. 308 din Codul Civil RM, ,,Act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice civile”.

35. Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 CP RM. In cazul infractiunilor previzute
de acest articol, actul juridic trebuie sd fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va
considera nul sau anulabil. In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie de efectul
retroactiv al Legii nr. 179/2018. Considerdm cd, prin aceasta lege, a fost Inlaturat caracterul
infractional al faptelor de escrocherie a caror savarsire nu are legdtura cu un act juridic nul
sau anulabil.

36. Circumstantele, consemnate mai sus in punctele 1) si ii), au trasaturi in comun: atat
eroarea, cét si dolul, sunt vicii de consimtamant. In corespundere cu alin. (1) art. 312 CC
RM, ,,Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a Incheia un
act juridic”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, ,,Consimtdmintul este valabil daca
provine de la o persoand cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat”.

37. Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtdmant care consta in introducerea in
eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie
un act juridic.

38. ,,.Dolul reprezintd viciul de consimtdmant care constd in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoand
interpusa, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat.
Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insd nu una spontand, ci o eroare provocata si
o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii. [...] Dacd eroarea apare in momentul formarii
vointei juridice spontan, in cazul dolului viciu de consimtdmant, alterarea vointei juridice
este determinatd de utilizarea unor manopere dolosive, frauduloase de catre cealalta parte
contractantd”.

39. Nu oricare eroare este avutd in vedere in art. 190 CP RM. In aceasti normi se are in
vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; c¢) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic. Este consemnabil cd, ,.eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul in care motivul este inclus in obiectul actului juridic”. Rezultd ca eroarea asupra
motivului actului juridic poate fi considerabild in cazul in care se referd la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

40. Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit act
juridic, iar cealalta parte are credinta, gresita, ca incheie un alt act juridic”.



41. Eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune situatia ,,in
care o parte a Incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta anumitelor
calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta
substantd”. De exemplu, atestim eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic in ipoteza in care o parte considerd ca procurd un obiect confectionat din
aur, desi cealaltad parte 1i vinde un obiect confectionat din bronz.

42. In fine, in art. 190 CP RM, este mentionatd eroarea asupra partilor actului juridic (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). In
legdtura cu acest tip de eroare, in literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Eroarea asupra
partilor cu care s-a incheiat actul juridic (error in personam) produce efecte numai in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic. Actele
juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu personae)
sunt destul de numeroase.

43. Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 CP RM, consemndm ca aceasta
este o infractiune materiala. Ea se considerd consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta. La momentul savarsirii infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 CP RM, marimea
prejudiciului cauzat trebuie sa depaseascd 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei. O alta
conditie este ca prejudiciul cauzat sd aiba un caracter considerabil.

44. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

45. Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizica responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la
alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

46. In consecintd, instanta de judecati determin ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Tnvinuirea adusa inculpatilor ***** Ghenadii si ***** Vladimir, pentru care
fapte si vor fi declarati vinoveti si, respectiv, supusi unei pedepse penale.

47. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de citre
inculpati, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a
legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

48. Instanta de judecatd a stabilit cd, la momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul Penal de cétre inculpatii ***** Ghenadii si *****
Vladimir, aceastea dupd caracterul si gradul prejudiciabil, se califica ca grava si pentru
savarsirea careia legea a prevazut o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu
(sau fara) amendd in marime de la 850 la 1350 unitdfi conventionale, iar infractiunea
savarsita de ***** Ghenadii si prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, se califica
ca fiind mai putin grava si pentru savarsirea careia legea a prevazut o pedeapsa sub forma



de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani.

49. Drept circumstante atenuante in privinta inculpatilor, instanta de judecata identifica,
cainta sincera si regretarea celor comise, iar careva circumstante agravante instanta de
judecata nu a stabilit.

50. Totodatd instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovdtiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

51. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla in prezenta circumstantei atenuante si lipsa circumstantelor agravante, iar infractiunea
comisa de citre inculpat se calificd ca una grava. In plus, necesitd de luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina. La fel, se va lua In seamd rolul
inculpatului la comiterea infractiunii, dar i urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

52. Instanta de judecatd va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare sau munca neremunerata in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

53. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de normele incriminate,
instanta de judecata va reduce limitele de pedeapsd din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, ca in consecintd, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi
limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

54. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului ***** Ghenadii, de faptul ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni silimilare si prezinta pericol social si
corectarea acestuia nu este posibila fard a fi izolat de societate, instanta de judecatd
considera rezonabil de aplicat in privinta lui ***** Ghenadii o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte in limita sanctiunilor
prevazute de normele incriminate, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal,
adicd aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni.

55. La fel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociala a inculpatului ***** Vladimir, de faptul ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni silimilare si prezinta pericol social si
corectarea acestuia nu este posibila fard a fi izolat de societate, instanta de judecata
considerd rezonabil de aplicat in privinta lui ***** Vladimir o pedeapsd sub forma de
inchisoare in limita normei incriminate.

56. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si



telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

57. Instanta de judecata la aplicarea pedepsei tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana vinovatd, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala fiind o mésura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd 1injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

58. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivita inculpatilor este tocmai la
caz $i cd aceasta va avea drept scop restabilirea echitdtii sociale, cat si corectarea celei din
urma.

59. La aplicarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de pledoariile procurorului,
expunerea avocatului si solicitarea inculpatului.

60. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeazd la
dosar.In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de proceduri penala, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate



actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

61. Astfel, corpul delict si anume:

- telefonul mobil de model ,,Lenova” si vesta pentru barbati - recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 27.05.2022 (vol.L,f.d.58) - de restituit proprietarului;

- telefonul mobil de model ,,OPPO A12, de culoare albastra, o husa din silicon transparent —
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 18.11.2021 (vol.ILf.d.41) si
restituite spre pastrare partii vatamate ***** prin ordonanta din 18.11.2021 (vol.Il, f.d.43)
— de restituit definitiv proprietarului *****,

62. In continuare instanta de judecati retiune ci, acuzatorul de stat a solicitat si fie incasat
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 128 lei care sunt compuse din
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

63. Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din CPP, expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritdtii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apdra de sine statitor drepturile si interesele
legitime in procesul penal; 3!) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se
reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) virstei
banuitului, invinuitului, inculpatului sau parfii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta
lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca
apar indoieli in privinta capacitdtii lor de a percepe just Imprejurdrile ce au importanta
pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau In principal, in baza hotaririi in cauza data; 6) altor cazuri cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

64. In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (2) din CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

65. In conformitate cu art. 229 alin. (1) din CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

66. Astfel, din materialele cauzei urmeaza ca, in cadrul procesului penal s-a intocmit
Raportul de expertiza judiciard nr. 202202P1276 din 25.05.2022 (vol.L,f.d.20-21), pentru
care sa suportat cu titlu de cheltuieli suma de 128 lei (vol.I,f.d.21).



67. In acest sens, instanta de judecatd va incasa in mod solidar de la ***** Ghenadii si
***%* Vladimir, in beneficiul statului suma de 128 (una sutd douazeci si opt) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru expertiza efectuata in cadrul procesului penal.

68. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie aratate: dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

69. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

70. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotdrarea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

71. La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza unei
condamnadri” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind 1n libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

72. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind definerea sa
ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanfa de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau ii
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citata supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

73. Prin urmare, avand 1n vedere ca ***** Ghenadii si ***** Vladimir, au fost condamnati
la o pedeapsa privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la concluzia de a prelungi
fata de acestia masura preventiva sub forma de arest preventiv pana la raimanerea definitiva
a sentintei.

74. In conformitate cu art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 —
395, art. 397 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste ***** Ghenadii, nascut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, fard amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Se recunoaste ***** Ghenadii, nascut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei in penitenciare de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui ***** Ghenadii, nascut la *****
o pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, in



forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din 15 iulie 2022.

In termenul ispasirii pedepsei de inclus termenul aflarii sub arest de la 25.05.2022 pani la
15.07.2022.

Se prelungeste fata de ***** Ghenadii, nascut la ***** masura preventivd — arestul
preventiv panad la raimanerea definitiva a sentintei.

Se recunoaste ***** Vladimir, nascut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, fard amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din 15 iulie 2022.

In termenul ispasirii pedepsei de inclus termenul aflirii sub arest de la 25.05.2022 pani la
15.07.2022.

Se prelungeste fata de ***** Vladimir, nascut la ***** masura preventivd — arestul
preventiv pand la raimanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte si anume:

- telefonul mobil de model ,,Lenova” si vesta pentru barbati - recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 27.05.2022 (vol.L,f.d.58) - de restituit proprietarului;

- telefonul mobil de model ,,OPPO A12, de culoare albastra, o husa din silicon transparent —
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 18.11.2021 (vol.Il,f.d.41) si
restituite spre pastrare partii vatamate ***** prin ordonanta din 18.11.2021 (vol.Il, f.d.43)
— de restituit definitiv proprietarului *****,

Se incaseaza in mod solidar de la ***** Ghenadii si ***** Vladimir, in beneficiul
statului suma de 128 (una suta doudzeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
expertiza efectuatd in cadrul procesului penal.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



