Dosar nr. 1-22/13
SENTINTA
in numele Legii

11 1unie
2013

mun. Chisinau
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei

Judecator T.R.
Grefier M.C.

Cu participarea:

Procurorului L. M.
Avocatului R.D.,CS.,,P.V,,L. A.

judecand in sedintd publica in perioada 09 ianuarie 2013 — 11 iunie 2013 cauza penala de

invinuire a lui,















in comiterea
infractiunii prevazute de art.
27, 190 alin. (5) Cod Penal,

a constatat:

La data 28.02.2007, F. I. M. avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane,
prin Inselaciune si abuz de incredere, fiind in functia de director al SRL "V.I.", a intocmit
factura fiscala cu seria si numarul SZ 0938835, precum ca, a livrat SRL "C." bunuri materiale in
suma totala de 143000 lei, bunuri indicate in factura, care de fapt n-au fost transportate si predate
cumpardatorului, dupa care la data de 08.10.2008, a inaintat in Judecatoria Economica de
Circumscriptie, mun. Chisindu, o actiune civila privind incasarea de la SRL "C." in beneficiul
SRL "V.I.", conform facturii fiscale seria si numarul SZ 0938835, a sumei de 143000 lei MD.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale F. I. nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate iar in instanta de judecata nu s-a prezentat parasind teritoriul Republicii Moldova, cu
toate ca 1n privinga lui i-a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

In acest sens, prin incheierea judecatoreasca din 30 ianuarie 2013, pe motiv ci inculpatul F.
I. M. a incdlcat masura de reprimare, la demersul procurorului, a fost dispusa arestarea ultimului
pe un termen de 30 zile cu evidenta termenului de arest din momentul retinerii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de judecata a dispus la
judecarea cauzei in lipsa ultimului legal citat, dar in prezenta aparatorului L.A.

Necatind la tagaduirea completd la faza de urmarirea a vinovatiei sale, la faptul ca
inculpatul F. I. nu si-a recunoscut vina in cadrul urmarii penale, vina ultimului este dovedita pe
deplin de urmatoarele materiale a dosarului penal si anume:

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL "C." in persoana lui G.V.I,, care in
sedinta de judecatd a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale precizind ca, este
directorul al SRL "C." si SRL "P.C." cu sediul pe sos. X, mun. Chiginau.



La 02.01.2004 in functie de contabil al SRL "C.", prin ordin a fost numita O.E., iar in anul
2006 ea prin cumul a inceput sa activeze ca contabil si la SRL "V.L.".

Pentru instanta a precizat ca din spusele lui O.E., a aflat ca in perioada de timp cand lucra
la SRL "V.L.", I-a intrebat pe F. L., referitor la marfa indicatd in factura fiscala SZ 0938835 din
28.02.2007, la care a primit raspuns ca marfa nu o va expedia niciodata la SRL "C.".

A mai precizat ca prin ordin la 03.05.2005, in functia de operator a fost angajatd L.G., care
avea atributiile de intocmire a facturilor fiscale si discutii cu clientii. Iar aproximativ in anul
2005-2006 F. 1. si-a deschis SRL "V.1.", genul de activitate fiind comercializarea materialelor de
constructii, sediul fiind in or. Floresti.

Deseori 1i vindea lui F. I. marfa, pentru care se achita sau livra altd marfa in loc, iar la
02.08.2004, in calitate de sef de depozit a fost angajat, H.I., care ulterior s-a eliberat in anul
2008.

La intrebarea instantei reprezentantului pargii vatamate cet. G.V. a precizat ca pana la
moment se afla Intr-un litigiu civil in judecatoria economica, deoarece F. I., datora catre SRL
"C." suma de 165000 lei MD, iar in cauza civila in anul 2009, F. I. a prezentat factura fiscala
SZ0938835 din 28.02.2007, precum ca a livrat marfa de la SRL"V.L." catre SRL"C." in suma de
143 000 lei MD, urmirind scopul de a se eschiva de la achitarea datoriei formate. Insi ce tine de
factura fiscala mentionata a precizat ca, este act fals, deoarece marfa indicatd nu a fost transmisa
niciodata catre SRL"C.".

A mai specificat cd L.G. nu era persoana cu functie de raspundere si nu avea dreptul sa
semneze 1n factura fiscala SZ0938835 din 28.02.2007.

A mai relatat ca in acea perioadd, N.T. i-a comunicat ca ea a intocmit factura fiscala,
deoarece la ea a venit F. I. si a rugat-o sd o intocmeascd, in cazul primirii marfii de catre
SRL"C.", N.T. sau H.I., verificau marfa dupa care se semnau pentru primirea ei in factura fiscala,
deoarece aveau raspundere materiala.

A concretizat ca factura fiscala SZ0938835 din 28.02.2007, a fost luata la evidenta de catre
SRL"C." din greseala.

Totodata a precizat cd, marfa indicata In factura fiscald nr. SZ 0938835 din 28.02.2007 nu
a primit-o, iar prin aceasta F. I. incearca sa insuseasca de la el mijloace banesti in suma de 143
000 lei, iar factura fiscald SZ0938835 din 28.02.2007 si cea in care s-a luat marfa la evidenta la
SRL ,,P.C.” de catre Inspectoratul Fiscal au fost anulate.

La fel in cadrul urmaririi penale fiind recunoscut reprezentantului partii vatamate SRL"C.",
G.V. la data de 08.12.2011 a depus o actiune civild in baza careia a solicitat incasarea din contul
lui F. I. in beneficiului lui G.V. suma de 68 000 lei dintre care: suma de 5000 lei cheltuieli pentru
asistentd juridica in baza contractului nr.015 din 23.09.2010, suma de 10 000 lei cheltuieli pentru
asistentd juridicd n baza contractului nr.2e-2009 din 23.10.2009, suma de 3000 lei pentru
achitarea combustibilului necesar pentru a se prezenta in proces, si suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.(f.d.92-93, vol. III).

- Fiind audiata in calitate de martor O.E. V. a declarat ca sustine intru totul declaratiile
date in cadrul urmarii penal, precizand totodatd cd, activeaza in calitate de contabil la SRL ,,C.”
din 1992.

Pentru instanta a precizat ca fondatori ai Intreprinderii sunt G.I., G.V. si G.V., iar genul
activitatii societatii este producerea si vanzarea materialelor de constructii, iar pe aceeasi adresa
sos. X, mun. Chisinau se afla si SRL "P.C." directorul careia este tot G.V. si la care la fel ea este
contabil sef.



A specificat ca din 2008 a lucrat ca contabil sef la SRL ,,V.1.” director fiind cet. F. I. care
in acelasi timp activa in calitate de sef de sectie la SRL ,,C.”. Iar in ceea ce priveste marfa din
factura fiscala SZ 0938835 din 28.02.2007 a declarat ca, urma camarfa sa fie transmisa de la
SRL ,,V.I.” catre SRL ,,C.”, insad nu a fost transmisa pana in prezent.

Aceasta factura fiscald i-a fost adusa de catre N.T. impreuna cu alte acte si a luat-o la
evidenta contabild din greseald, deoarece a considerat ca marfa a fost primita de catre SRL ,,C.”
deoarece intre directori era si relatie de incredere, desi pe ea nu era stampila institutiei care
primeste marfa si nu era semnatd, si despre faptul cd marfa indicatd in factura fiscald SZ
0938835 din 28.02.2007 nu a fost primita, a aflat de la depozitarul H.I., care era responsabil
pentru primirea marfii la SRL "C.".

A mai declarat ca, in perioada cand activa la SRL "V.I." la intrebat pe F. I. cand va livra
marfa catre SRL "C.", in urma careia F. I. i-a comunicat ca, marfa nu o va transmite niciodata si
acesteia sunt treburile lui §i nu 1i priveste pe nimeni. A procedura primirii marfii de catre SRL
"C." era ca, Tatiana Nicula primea facturile fiscale cu depozitarul marfa, dupa care ei 1i transmite
factura fiscala.

A mai explicat ca la solicitare, factura fiscala SZ0938835 din 28.02.2007, de catre
inspectoratul fiscal a fost anulata, deoarece asa marfa nu a fost primita (f.d. ).

-Vinovatia inculpatului mai este demonstrata si prin declaratiile martorului N.T.
V. care, a declarat ca a activat ca realizator la SRL "P.C." din anul 2002, in atributiile de serviciu
intra realizarea §i primirea marfii in magazin, indeplinirea, intocmirea facturilor fiscale si
stampilarea lor la director, pe F. I. il cunoaste, deoarece a lucrat la SRL "C.", directorul careia era
G.V. si care tot el era si director la SRL "P.C.", iar in privinta marfii indicate in factura fiscala
SZ 0938835 a precizat ca, nu a fost adusa la SRL "C." de catre SRL "V.1.". (f.d. ).

- Fiind audiata in calitate de martor L.G. D., a sustinut intru totul declaratiile
date la faza urmaririi penale si a mai declarat, ca la 03.05.2005 a fost angajata la SRL "C." in
calitate de operator, iar in atributii de serviciu intra intocmirea facturilor fiscale la indicatia
contabilului sef O.G., cautarea si selectarea transportului pentru marfa, serviciile vamale.

La mijlocul anului 2007, a fost transferata in calitate de manager la SRL "C.", in baza
ordinului, cat priveste factura fiscala nr. SZ 0938835 din 28.02.2007, a semnat-o personal in
rubrica "primit bunurile (serviciile ) beneficiarului".

Mai mult aceasta a explicat instantei ca, marfa in factura fiscala nr. SZ 0938835 din
28.02.2007, nu a vazut-o, iar factura fiscald i-a prezentat-o F. I., de asemenea a aflat ca, marfa
care era indicata in factura fiscala nici nu a fost adusa (f.d. ).

- Fiind audiat in calitate de martor H.I. T. in cadrul sedintei de judecata a declarat ca,
in anul 2001 s-a angajat ca depozitar la SRL "C." cu sediul pe sos. X, mun. Chisinau.

La Inceput director era G.I., apoi a devenit G.V., In atributiile de serviciu ale sale intra
primirea si eliberarea marfii, conform unui registru pe care il intocmea, si in cazul primirii
marfii, N.T. care fiind responsabila de facturile fiscale, venea la el si-i comunica ca sd primeasca
marfa verificand-o, despre care fapt facea mentiuni in registru, iar N.T. se clarifica cu facturile
fiscale.

A mai relatat c¢a in anul 2007 1n luna mai s-a eliberat de la SRL "C.", iar in anul 2009 a
aflat despre factura fiscala SZ0938835 din 28.02.2007 si neintelegerile intre SRL "C." si SRL
"V.1.", marfa indicata 1n factura fiscala DZ 0938835 din 28.02.2007 nu a fost primita de la SRL
"V.L.", deoarece cantitatea de 90 tone de ciment nu putea fi depozitata la depozitul lui SRL "C."
si nici careva automobile nu o puteau transporta, fapt care putea fi observat in registru de
evidentd al depozitului.



Totodata specificand ca, in anul 2007 la SRL "C." activau doar doi hamali si era imposibil
ca asa cantitate de marfa sa fie descarcatd doar de doi oameni, deoarece marfa se descarca cu
mana, afard pe teritoriul SRL "C." ciment nici odatd nu a fost depozitat, deoarece conditiile
climaterice nu permit pastrarea. (f.d. ).

Vinovatia inculpatului a mai fost dovedita pe deplin in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti, prin urmatoarele acte procesuale ale dosarului penal si anume:

- Conform procesului verbal de confruntare din 08.04.2011 efectuat intre martorii L.G. D.
si HI. T..( £.d.154-155,vol. I)

- Conform procesului verbal de ridicare din 22.09.2010, in cadrul caruia au fost ridicate
urmatoarele acte: Copia certificatului de inregistrare; Contractul individual de munca intre SRL
"C." si cet. G.V. si ordinul de numire in functie din 14.03.2005 pe patru file; Contractul
individual de munca intre SRL "C." si cet. O.E. V. si ordinul de numire in functie pe noua file;
Contractul individual de munca intre SRL "C." si cet. L.G. D. si ordinul de numire in functie pe
sase file; Ordinul de transfer, cerere si ordinul de eliberare din functie a cet. F. L. pe trei file;
Contractul individual de munca intre SRL "C." si cet. H.I. T., contractul de raspundere
materiald, cererea de eliberare, ordinul de eliberare si ordinul de numire in functie pe opt file;
Factura fiscala ex.2 seria si numarul SZ 0938835 din 28.02.2007; registru de evidenta a livrarilor
al SRL "C." pe 62 file.(f.d.130, vol. I)

- Conform procesului verbal de ridicare din 25.11.2010 in cadrul careia a fost ridicat de la
SRL "V.I." in persoana directorului F. I. M. urmatoarele facturi fiscale in copii seria i numarul:
ex.1 SZ0938835 din 28.02.2007 si exemplarele nr.2: SY0328662 din 19.09.2006; XX2424686
din 20.12.06; XX1672741 din 01.11.06; XX1497321 din 02.10.06;XX1499646 din 11.10.06;
XX1132577 din 02.09.06; XX1132576 din 02.09.06;XX1132578 din 02.09.06; XX1133963din
08.09.06; XX1136032 din  16.09.06;XX1135214 din  13.09.06;XX1137464  din
22.09.06;XX 1496533 din  28.09.06;XX1496534 din  28.09.06,XX0776448 din
04.08.06;XX0977955 din  25.08.06;XX0282516 din 14.07.06;SY0159341 din
03.08.06;SY0159339 din 05.08.06;SY0159326 din 17.07.06;SY 1008620 din
15.02.07;SY1008572 din 13.02.07;DN0213754 din 11.06.06; DNO0213753 din 11.06.06;
DN0213799 din 18.06.06; MU0049992 din 19.05.06;DN0213718 din 31.05.06. ( f.d.184, vol. I)

- Conform procesului verbal de ridicare din 08.04.2011 in cadrul careia de la SRL "C." in
persoana directorului G.V. au fost ridicate: factura fiscala:XX2871062,s1 in copii facturile
fiscale: RY 1236420, SZ1535423, SZ1535438, SW0282979, SW0282967, SZ1535412 si factura
de expeditie DS nr.127653. (f.d.186, vol. I)

- Conform procesului verbal de examinare a obiectului din 28.05.2011, in cadrul careia a
fost supus examinarii factura fiscala SZ0938835 din 28.02.2007. (f.d.217-219, vol. I)

- Conform ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 28.05.2011, fiind recunoscutd i anexata ca corp delict factura fiscald seria si numarul
SZ938835 din 28.02.2007.( £.d.220, vol. I)

- Prin raportul de expertiza nr.557 din 15.12.2010, in cadrul careia s-a constatat, ca
inscrisurile in rubricile facturii fiscale seria si numarul SZ 0938835 din 28.02.2007 au fost facute
de N.T., inscrisurile de mana si semnatura in rubrica "Permit eliberarea" in factura fiscala seria si
numarul SZ 0938835 din 28.02.2007 au fost indeplinite de F. I., Inscrisurile de mana si
semnatura in rubrica "primit bunurile materiale" in factura fiscald seria i numarul SZ 0938835
din 28.02.2007, au fost efectuate de L.G.. (f.d.66-70, vol. II)

- Conform raportului de expertiza nr. 595 din 23.12.2010 s-a constatat ca, impresiunea de
stampila rotunda din factura fiscald exemplarul nr.1 cu seria si numarul SZ0938835 a fost creata



cu stampila SRL "V.I." impresiunile experimentale ale carei au fost prezentate la examinare
(£.d.79-80, vol. II).

- Conform procesului verbal de ridicare din 14.01.2011, de la directorul SRL "C." G.V.IL.,
au fost ridicate in original si copii urmatoarele acte, cererea depusa de catre reclamantul SC
"V.I." SRL catre pirit SC "C." SRL 1inregistratd in cancelaria Judecatoriei Economice de
Circumscriptie cu nr. 6032 din 08.10.2008 privind incasarea de la SRL "C." in beneficiul SRL
"V.I." a datoriei pentru productia livrata in suma de 223000 lei, dobinda de intirziere in suma de
101460 lei si cheltuielilor de judecatd 3000 lei pe 2 file. Copia reclamatiei din data de
05.03.2007 de la SRL "V.I." catre SRL "C." privind incasarea datoriei pe unu file. Cererea
reclamantului SRL "V.1." catre Judecatorul L. R. privind aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti ale SRL "C." pe unu file. Copia cererii SRL "V.I." privind marirea cuantumului pe trei
file. Copia hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie in cauza civild 2e-1951/2009 pe
patru file. (£.d.92, vol.II)

- Conform procesului verbal de examinare din 14.01.2011, in cadrul careia a fost supus
examindrii, cererea depusa de catre reclamantul SC "V.I." SRL catre pirit SC "C." SRL
inregistratd n cancelaria Judecétoriei Economice de Circumscriptie cu nr. 6032 din 08.10.2008
privind incasarea de la SRL "C." in beneficiul SRL "V.I." a datoriei pentru productia livrata in
suma de 223 000 lei, dobinda de intarziere in suma de 101 460 lei si cheltuielilor de judecata
3000 lei pe 2 file. Copia reclamatiei din data de 05.03.2007 de la SRL "V.I." catre SRL "C."
privind incasarea datoriei pe unu file. Cererea reclamantului SRL "V.1." catre Judecétorul L.R.
privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale SRL "C." pe unu file. Copia cererii SRL
"V.I." privind marirea cuantumului pe trei file. Copia hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptie in cauza civila 2e-1951/2009 pe patru file. (f.d.143-144, vol. II)

- Prin ordonanta de recunoastere a documentelor ca mijloc material de proba din
14.01.2011, conform careia au fost recunoscute si anexate la cauza penald urmatoarele
documente, cererea depusd de catre reclamantul SC "V.I." SRL catre pirit SC "C." SRL
inregistrata in cancelaria Judecatoriei Economice de Circumscriptie cu nr. 6032 din 08.10.2008
privind incasarea de la SRL "C." in beneficiul SRL "V.I." a datoriei pentru productia livrata in
suma de 223000 lei, dobinda de intarziere in suma de 101460 lei si cheltuielilor de judecata 3000
lei pe 2 file. Copia reclamatiei din data de 05.03.2007 de la SRL "V.1." catre SRL "C." privind
incasarea datoriei pe unu file. Cererea reclamantului SRL "V.1." catre Judecatorul L.R. privind
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale SRL "C." pe unu file. Copia cererii SRL "V.1."
privind marirea cuantumului pe trei file. Copia hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptie n cauza civila 2e-1951/2009 pe patru file. ( f.d.144, vol.IT)

- Conform procesului verbal de ridicare din 22.03.2012, in cadrul careia de la SRL "C." au
fost ridicate urmatoarele documente, ordin nr.1 din 25.05.2011 despre organizarea comisiei de
inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din 25.05.2010 despre organizarea
comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din 27.05.2009 despre
organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din 02.07.2008
despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din
01.03.2007 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin
nr.1 din 02.12.2010 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file;
ordin nr.1 din 16.12.2009 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe
unu file; ordin nr.1 din 27.11.2008 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor
materiale pe unu file; ordin nr.1 din 27.12.2007 despre organizarea comisiei de inventariere a
bunurilor materiale pe unu file; Act de inventariere din 31.05.2010 pe 20 file; Act de inventariere



din 01.06.2009 pe 23 file; Act de inventariere din 07.07.2008 pe 24 file;Act de inventariere din
05.03.2007 pe 22 file; Act de inventariere din 18.04.2011 pe 26 file; Facturile fiscale seria si
numarul: XX3786043 din 28.04.2007;SY 1521619 din 25.05.2007; XX4128761 din
04.07.2007;XX4353754 din 31.07.2007; XT0019935 din 07.09.2007; SY1882208 din
27.09.2007; SX0890188 din 25.10.2007. (f.d.127, vo.III)

- Conform procesului verbal de ridicare din 02.04.2012, in cadrul careia au fost ridicate de
la SRL "V.I." urmatoarele documente, contul 211 al SRL "V.LI." pe 121 file pentru anul 2006;
Contul 221 al SRL "V.I." pe 162 file pentru anul 2006; Contul 532 al SRL "V.L." pe 82 file
pentru anul 2006; Contul 532 al SRL "V.I." pe 32 file pentru anul 2007., Contul 211 al SRL
"V.I." pe 27 file pentru anul 2007; Contul 221 al SRL "V.I." pe 36 file pentru anul 2007.
(f.d.130, vol. IIT)

- Conform procesului verbal de ridicare din 14.05.2012, potrivit caruia s-a ridicat de la
SRL "C." urmatoarele documente, Registrul de evidenta a livrarilor SRL"C." pentru anii 2007-
2012 pe 49 file; Registrul de evidenta a procurarilor pentru anii 2007-2012 pe 51 file; Contul 521
anul 2007 pe 12 file; Contul 521 anul 2008 pe 12 file; contul 521 anul 2009 pe 12 file;Contul
521 anul 2010 pe 12 file; contul 521 anul 2011 pe 12 file. (f.d.132, vol. III)

- Conform raportului de expertiza nr. 2367 din 31.10.2011 s-a stabilit ca, la
evidenta contabila al SRL ,,V.1.” la 28.02.2007, din bunurile materiale, indicate in factura fiscala
seria SZ nr. 0938835 din 28.02.2007 se afla partial numai o pozitie, si anume 48.05 tone de
ciment, insuma de 49.550 lei MDL primite de la SRL ,,L.C.”, pe cind in factura mentionata este
indicata livrarea cimentului in cantitate de 90 tone. Expertul n-a stabilit existenta in stoc la SRL
,,L.C.”, a sortimentului de materiale din 11 (unsprezece) pozitii in suma totald de 26919.67 lei
MDL, indicate in factura fiscala nr. SZ 0938835, insa in stoc conform evidentei contabile la
inceputul lunii februarie se aflau materiale in suma de 7745.08 lei MDL. La momentul perfectarii
facturii fiscale seria SZ nr. 0938835 de SC a SRL ,,V.I.”, bunurile materiale descrise in factura
fiscald nu existau in stoc, prin urmare livrarea a fost efectuata fara acoperirea cu marfa, adica a
fost Intocmita factura fictiva. Astfel factura fiscala seria SZ nr. 0938835 din 28.02.2007 a fost
intocmitd de catre SRL ,,V.I.” fara acoperirea ei cu materialele indicate din motivul lipsei lor in
stoc, de aceea depozitarului al SRL ,,C.” I.H., care era imputernicit sd primeasca bunurile
materiale, nu i-a fost prezentata factura fiscala seria SZ nr. 0938835 si nu i-au fost transmise
careva materiale. Lipsa informatiei in punctele 3; 4; 5; 6; 8; 9; 10.1; 17; 18; 19; 21-25 denota
faptul, ca bunurile indicate in ea nu au fost transportate si predate cumparatorului SRL ,,C.”, iar
factura fiscald seria SZ nr. 0938835, nu poate fi consideratd document justificativ deoarece
contravine cerintelor art. 21 al Legii contabilitatii nr. 426-XIII din 04.04.1995. Dupa data de
28.07.2007, inventarierea la SRL ,,C.” a fost efectuatd la data de 29 decembrie 2007, bunurile
materiale asemanatoare cu cele indicate in factura fiscald seria SZ nr. 0938835 1in listele de
inventariere n-au fost indicate. Reiesind din faptul, ca materialele presupus livrate de catre SC a
SRL ,,V.I.” la 28.02.2007 catre SRL ,,C.”, prin factura fiscala seria SZ nr. 0938835, care a fost
semnata de catre o persoana (dna L.G.), care nu este persoand material — responsabila, au fost
transcrise in aceeasi zi in factura seria XX nr. 2871062 — eliberata ca livrare de materiale catre
SRL ,,P.C.” expertul a stabilit, ca vinzatorul SRL ,,C.” N.T. perfecteaza, factura fiscala seria XX
nr. 2871062 — din 28.02.2007, in care sub pozitiile 25-36 indica toate materialele, in numar de
12, din factura fiscala seria SZ nr. 0938835. Factura seria XX nr. 2871062 din 28.02.2007 este
inregistratd in SRL ,,P.C.” in registrul de evidentd al procurdrilor. Conform actului de
inventariere din 05.03.2007 la SRL ,,P.C.” s-a depistat neajuns de materiale de constructie in
suma de 151630 lei, format din 12 pozitii de materiale, indicate ca primite de la SRL ,,C.” prin



factura fiscala seria XX nr. 2871062. La materialele inventarierii este anexata explicatia
vinzatorului N., care concomitent activeaza in SRL ,,P.C.” si SRL ,,C.”, prin care ea confirma, ca
lipsesc materialele ce constructie care anterior ea le-a Inscris ca livrate de catre SRL ,,C.” firmei
SRL ,,P.C.”, insd 1n fapt ea confirma ca materialele n-au fost livrate. Analogic, In inventarierile
petrecute la 07.07.2008; 01.06.2009; 31.05.2010; 18.04.2011 se indicd acelasi neajuns a
materialelor care n-au fost primite de la SRL ,,C.”, cu anexarea explicatiilor T. Niculina a pricinii
formarii lor — Intocmirii de catre dumneaei a facturii fiscale XX nr. 2871062 fara livrarea unei
parti a materialelor de constructie de la SRL ,,C.”, care anterior erau indicate in factura fiscala
seria SZ nr. 0938835 a SC a SRL ,,V.I.” ca eliberate SRL ,,C.”. Factura fiscala seria SZ nr.
0938835 nu poate fi consideratd document justificativ deoarece contravine cerintelor art. 21 al
Legii contabilitatii nr. 426 — XIII din 04.04.1995. f.d./V-111:52-65 /.

- Conform Raportului de expertiza judiciar — contabile nr. 1281 din 07.09.2012 prin
care s-a stabilit ca, conform evidentei SRL ,,C.”, in jurnal — order a creditului contului 521, in
lunile ianuarie — februarie 2007 este Inregistrata in credit datoria SRL ,,C.” fatd de SRL ,,V.I.” in
suma de 80 000 lei MDL, iar incepand cu luna martie 2007 si in continuare in registrele lunare
pe acest cont, pentru fiecare lund a anilor 2007 si pana in decembrie 2011 datoria SRL ,,C.” fata
de SRL ,,V.I.” este indicata in suma de 223 000 lei MDL. Conform jurnalului order, pe creditul
contului 221 pentru luna februarie 2007 a SRL ,,V.1.” este inscrisa suma de 80 000 lei in debit la
SRL ,,C.”, iar In luna martie 2007, conform pozitiei nr. 3 al aceluiasi jurnal este indicat soldul la
inceputul lunii martie in ,,debit,, fatd de SRL ,,C.” In suma de 223 000 lei, prin care se indica
evidenta datoriei SRL ,,C.”, fata de SRL ,,V.1.”. Conform contului 217 ,,marfuri,, la SRL ,,V.I1.”,
la data de 01.02.2007 1n sold se numarau bunuri materiale in suma de 7745,08 lei. Temei pentru
inscrierea in evidenta contabila si trecerea in cont TVA la cumparatorul marfurilor SRL ,,C.” nu
este temeinicd, deoarece actele primare nu sunt intocmite cu respectarea tuturor cerintelor actelor
normative. Rechizitele documentului nu corespund totalitatii elementelor stabilite de legislatie.
Luarea la evidenta contabild a unei operatiuni economice de livrare si procurare a bunurilor
materiale, neverificate de catre contabil si alti factori de decizie al SRL ,,C.”, a fost incorecta din
motivul acceptarii facturii fiscale, seria SZ nr. 0938835 din 28.02.2007, care a fost perfectata
contrar cerintelor stipulate prin Ordinul nr.32 din 11.03.2002 a Ministerului Finantelor al
Republicii al Republicii Moldova si ordinul nr.30 din 13.03.2002 a Departamentului Statistica si
Sociologie, de aceea conform legislatiei in vigoare nu poate fi consideratd ca document legal
justificativ, deoarece nu au fost respectate cerintele stabilite, care in final au cauzat neajunsul
acestor materiale. Deci, factura fiscala, seria SZ nr. 0938835 se atribuie la genul documentelor,
incorect alcatuite, ce contine informatii false si reflectd operatii economice denaturate dupa
continut, inclusiv documentul poartd o informatie cantitativa denaturata despre existenta reala a
patrimoniului organizatiei la data perfectarii lui. Lipsa informatiei in punctele 3, 4, 5, 6, 8, 9,
10.1, 17, 18, 19, 21-25 denota faptul, ca bunurile indicate in ea n-au fost transportate si predate
cumparatorului SRL ,,C.”, iar factura fiscald, seria SZ nr. 0938835 nu poate fi considerata
document justificativ deoarece contravine cerintelor art. 21 al Legii Contabilitatii nr. 426 — XIII
din 04.04.1995. (f.d.137,vol. III)

- Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuata de catre DGCR a
CCCEC la SRL "C." din 25.05.2011, s-a stabilit ca, conform datelor evidentei contabile SRL
"C." la data de 01.01.2007 avea datoria fatd de SC "V.I." SRL in suma de 80000 lei si la
28.02.2007 in baza facturii fiscale SZ0938835 aceasta a fost majorata cu 143000 lei. Respectiv la
16.05.2011 conform datelor evidentei contabile SRL "C." are datoria pentru materialele
procurate fatd de SC "V.L." SRL 1n sumd de 223000 lei. Totodata in factura fiscala seria SZ



nr.0938835 din 28.02.2007 atat in exemplarul 1 cat si in 2 lipseste informatia privind punctul
incarcarii si descarcarii bunurilor precum si datele despre transportator, ceea ce contravine
Ordinului Ministerului Finantelor si Departamentului Statisticd si Sociologie "Referitor la
aprobarea Instructiunii privind completarea formularului tipizat de document primar cu regim
special al facturii fiscale pentru livrarile de marfuri si servicii impozabile cu TVA si operarea
modificarilor in Instructiunea privind completarea formularului tipizat cu regim special al
facturii de expeditie pentru transporturile de marfuri cu mijloace auto, aprobat prin Ordinul
comun al Ministerului Finantelor al RM si al Departamentului Analize Statistice si Sociologie al
RM" nr.32 din 11.03.2002. (f.d.199-225, vol.II)

- Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuata de catre DGCR a
CCCEC la SRL "P.C." din 20.05.2011, s-a stabilit ca factura fiscala seria XX nr. 2871062 din
28.02.2007 este inregistrata la SRL "P.C." in registrul de evidenta a procurarilor conform datelor
evidentei contabile. Conform explicatiilor directorului firmelor SRL "P.C." SRL "C." DI V. G.,
dna L.G. care lucra ca secretara, fard acordul directorului a transmis careva pozitii cu rea credinta
din factura fiscala seria XX nr. 2871062 din 28.02.2007 catre SRL "P.C." care tot apartine dlui
V. G.. Factura fiscala seria XX nr. 2871062 din 28.02.2007 a fost stampilata fara a fi controlate
pozitiile in ea, deoarece ambele intreprinderi apartin lui V. G. si lucratorii care lucreaza in ele
sunt unii §i aceeasi. Mai mult ca atat depozitarul SRL "C." lucra si la SRL "P.C." care avea
obligatia sa primeasca marfa de la ambele intreprinderi, dar marfa indicata in factura fiscala nr.
SZ nr.0938835 din 28.02.2007 ei nu au primito si respectiv nici nu au Inregistrat-o in registrul
de primire si eliberare a marfurilor, pe care le completeaza zilnic. Marfa indicata in factura
fiscald SZ nr. 938835 din 28.02.2007 nici nu putea sa fie depozitatd in depozitele firmelor SRL
"C." si SRL "P.C." anume cimentul in cantitate de 90 tone care fizic nu incape in depozitele
firmelor mentionate. Era imposibilda descdrcarea acestei cantitati, deoarece la ambele
intreprinderi lucrau doi hamali. (f.d.226-241, vol. II)

- Conform actului reviziei economico-financiare tematice din 18.05.2011 efectuata de
catre DGCR a CCCEC la SC "V.I." SRL s-a stabilit, ca conform datelor evidentei contabile SC
"V.I." SRL la 01.01.2007 datoria SRL "C." fatd de SC "V.L." SRL constituia 80000 lei si la
28.02.2007 in baza facturii fiscale SZ 0938835 aceasta a fost majoratd cu 143000 lei. Alte
tranzactii conform evidentei contabilenu au avut loc. Respectiv la 01.05.2011 conform datelor
evidentei contabile SC "V.I." SRL, datoria SRL "C." fata de SC "V.I." SRL constituie 223000
lei. (f.d.242-250, vol. IT)

- Prin ordonanta de recunoastere a documentelor ca mijloc material de proba si anexare
acestora la cauza penald, in cadrul careia au fost recunoscute ca mijloc material de proba si
anexate la cauza penald urmatoarele documente oficiale: actul de revizie economico-financiare
tematice efectuate de DGCR a CCCEC la SRL"V.L.", SRL "C." si SRL "P.C.". (f.d.31, vol. III)

- Conform procesului verbal de ridicare din 07.10.2011, in cadrul careia de la SRL "C." au
fost ridicate urmatoarele documente: ordin nr.1 din 25.05.2011 despre organizarea comisiei de
inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din 25.05.2010 despre organizarea
comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din 27.05.2009 despre
organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din 02.07.2008
despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin nr.1 din
01.03.2007 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file; ordin
nr.1 din 02.12.2010 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe unu file;
ordin nr.1 din 16.12.2009 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor materiale pe
unu file; ordin nr.1 din 27.11.2008 despre organizarea comisiei de inventariere a bunurilor



materiale pe unu file; ordin nr.1 din 27.12.2007 despre organizarea comisiei de inventariere a
bunurilor materiale pe unu file; Act de inventariere din 31.05.2010 pe 20 file; Act de inventariere
din 01.06.2009 pe 23 file; Act de inventariere din 07.07.2008 pe 24 file;Act de inventariere din
05.03.2007 pe 22 file; Act de inventariere din 18.04.2011 pe 26 file. (f.d.49, vol. III)

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in instanta de judecatd, este de
mentionat faptul ca starea de fapt probatd atat in faza de urmairire penald cit si in cadrul
cercetarilor judecatorestii prin incriminarea inculpatului faptele imputate s-au confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de
catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 CCP al RM, instanta de judecata apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia
inculpatului 1n faptele imputate.

Analizand cumulul de probe prezentat, obiectiv si la justa valoare, tinand cont de pozitia
martorilor in proces, instanta de judecatd conchide cd F. I, prin actiunile sale intentionate a
savarsit tentativa de escrocherie, adica tentativa la dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane
prin inselaciune, sdvarsitd In proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. art.27, 190
alin. (5) CP.

Instanta de judecata precizeaza cd potrivit prevederilor art.27 CP, se considera tentativa de
infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta de judecata remarcd faptul ca, agravanta prevazutd in alin.(5) al art.195 CP, ,,in
proportii deosebit de mari” a fost corect calificatd pe motiv cd, in conformitate cu prevederile
art.126 alin.(1) CP, se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
conventionale de amenda.

Astfel, tinind cont de faptul cd, F. I. fiind in functia sa de director al SC,,V.I.”SRL a
intocmit factura fiscala cu seria SZ 0938835, precum ca a livrat catre SC,,C.”SRL bunuri
materiale Tn suma de 143 000 lei, bunuri indicate in factura, care de fapt nu au fost transportate
si predate cumparatorului, dupa care la data de 08.10.2008, a inaintat in Judecétoria Economica
de Circumscriptie, mun. Chisinau, o actiune civild privind incasarea de la SRL "C." in beneficiul
SRL "V.I.", conform facturii fiscale seria si numarul SZ 0938835, a sumei de 143000 lei, din
care considerent instanta de judecatd constatd ca inculpatul prin aceasta tentativa de infractiune a
urmarit dobandirea proportiilor deosebit de mari.

Totodatd instanta de judecatd remarcd cd, nu poate fi retinutd pozitia aparatorului L.A.
precum ca clientul sau a respectat prevederile art. 101 CF, iar subiectii impozabili stipulati la art.
94 CF, sunt obligati sd prezinte declaratiile privind TVA pentru fiecare perioadd fiscala,
deoarece ele vin 1n contradictie direct cu circumstantele pricinii precum si cu raportul de
expertiza nr.557 din 15.12.2010, raportul de expertizd nr. 595 din 23.12.2010, raportului de
expertiza nr. 2367 din 31.10.2011, precum si cu raportul de expertiza judiciard-contabila nr.1281
din 07.09.2012, potrivit caruia s-a stabilit ca, ,,factura fiscala, seria SZ 0938835 se atribuie la
genul documentelor, incorect alcatuite, ce contin declaratii false si reflecta operatii economice
denaturate dupa continut, inclusiv documentul poarta o informatie cantitativa denaturata despre



existenta reald a patrimoniului organizatiei la data perfectarii lui, lipsa informatiei in pct.3, 4, 5,
6,8 9 101,17, 18, 19, 21-25, denota faptul ca bunurile indicate in ea nu au fost transportate si
predate cumparatorului SC,,C.”, iar factura fiscala, seria SZ 0938835 nu poate fi considerata
document justificativ deoarece contravine cerintelor art.21 al Legii contabilitatii nr.426-XIII
DIN 04.04.1995.

Totodatd instanta de judecatd precizeaza cd in cadrul urmaririi penale reprezentantului
partii vatamate SRL "C." in persoana lui G.V., la data de 08.12.2011 a depus o actiune civila in
baza careia a solicitat Incasarea din contul lui F. I. in beneficiului lui G.V. suma de 68 000 lei
dintre care: suma de 5000 lei cheltuieli pentru asistentd juridica in baza contractului nr.015 din
23.09.2010, suma de 10 000 lei cheltuieli pentru asistentd juridicd in baza contractului nr.2e-
2009 din 23.10.2009, suma de 3000 lei pentru achitarea combustibilului, si suma de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Analizand capdtul de cerere inaintat, instanta precizeaza cd, in conformitate cu prevederile
art.1398 alin.(1) si alin.(2) CC, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Potrivit art.1416 alin.(1) - alin.(3) CC, instanta de judecata stabileste felul despagubirii in
functie de circumstante. Ea va lua hotarire diferita de cererea pagubitului numai din motive
intemeiate.

Instanta, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului
sd puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care l-a
deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Totodata, instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in
functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotaririi. Persoana vatdmata poate cere
despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotariri.

Astfel tinand cont de faptul ca de catre reprezentatul SC,,C.”SRL au fost prezentate probe
prin care se confirma faptul ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
18 000 lei si anume 1n sedinta de judecata a fost prezentat contractul de asistenta juridica nr.015
din 23 septembrie 2010 incheiat intre avocatul T.V.T. si G.V., potrivit cdruia onorariul
avocatului a fost fixat in méarime de 5000 lei, inclusiv 3000 lei cheluieli aferente pentru folosirea
transportului personal. Mai mult ca atit a fost prezentat si anexat ordinul de platd nr.67 din 25
iulie 2011 prin care se confirma faptul ca, SC,,C.”SRL a achitat in contul BA ,,Prodreptate” suma
de 4000 lei, prin ordinul de plata nr.89 din 01 septembrie 2011 prin care se confirma faptul ca,
SC ,,C.”SRL a achitat in contul BA ,,Prodreptate” suma de 3 950 lei, si ordinul de plata nr.12 din
01 martie 2011 prin care se confirma faptul ca, SC,,C.”SRL a achitat in contul BA,,Prodreptate”
suma de 1000 lei, instanta ajunge la concluzia admiterii actiunii civile doar in partea prejudiciul
material.

La fel, prin dispozitia de platd din 20.12.2010 se confirma si faptul ca de catre SC ,,C.”
SRL a fost achitat in contul lui B.A. pentru acordarea asistentei juridice suma de 10 000 lei.
(f.d.61, vol. IV), iar prin bonul de platd din 03.04.2013 se confirma ca G.V. a achitat suma de 87
lei pentru xerocopii in beneficiul T.I. (f.d.62, vol. IV)

Instanta de judecata constata de asemenea cd, reprezentatul partii vatamate SC,,C.”SRL,
G.V. a solicitat instantei judecatoresti ca sd fie Incasat in beneficiul sdu si prejudicial moral in
marime de 50 000 lei.



Or, 1n acest sens, se impune de precizat ca potrivit prevederilor art.1422 CC, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sid oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Articolul 1423 CC stipuleazd cd, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatimate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Iar potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral nr. 9 din
09.10.2006 se stipuleaza ca, prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau
fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sdnitatea, demnitatea
si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), prin
fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume,
dreptul de autor).

Tinind cont de faptul cé pct.24. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral nr.9 din 09.10.2006, stipuleazd ca, prejudiciul moral se
compenseaza prin echivalent banesc (art.1422 alin.(1) Cod civil).

Instanta judecatoreascd precizeaza faptul ca, prejudiciul moral se compenseazd numai
atunci cind a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei
vatdmate, atunci exista un raport direct intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului.

Astfel, prejudiciul este moral numai daca este urmarea incalcarii unor valori de aceeasi
naturd, $i numai in cazurile expres prevazute de lege se admite compensarea prejudiciului moral
cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale.

Avand in vedere dispozitiile legale citate mai sus instanta judecdtoreasca ajunge la
concluzia cd, de catre reprezentatul partii vatamate SC,,C.”SRL nu a fost prezentat in sedinta de
judecatd pe parcursul examindrii cauzei nici o proba prin care ar confirma faptul cd de catre
inculpatul F. I. M., SC,,C.”SRL ia fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 50 000 lei.

Iar ce fel de prejudiciu moral ia fost cauzat SC,,C.”SRL si in ce mod, reprezentantul
SC,,C.”SRL nu a putut prezenta, motiv pentru care acest capat de cerere instanta urmeaza a-1
respinge, ca fiind unul neintemeiat.

Instanta remarca cd in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lui gi-a gasit confirmare, mai mult ca atit, au
fost scoase la iveald aspectele personalitatii vinovatului, care rezultd din modalitatea comiterii
infractiunii, indiferenta acesteia fatd de consecintele faptelor sale.

In conformitate cu prevederile art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.



Potrivit art.389 alin.(1) si alin.(2) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite Tn instanta de
judecata in absenta lor.

Articolul 101 alin.(1) si alin. (2) CPP stipuleaza ca fiecare proba urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In acest context, instanta de judecati reitereazd, ci in conformitate cu art.4 alin.(1) a
Constitutiei Republicii Moldova dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate privitoare la care Republica Moldova este parte.

Din continutul art.2 alin.(1) CPP reiese, ca procesul penal se reglementeaza de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
si de prezentul cod, iar conform alin.(2) al articolului indicat, principiile generale si normele
dreptului international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte
constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor
si libertatilor omului in procesul penal.

In conformitate cu art.26 alin.(3) al CPP, judecatorul nu trebuie sa fie predispus si accepte
concluziile date de organul de urmarire penalda in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o
judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Conform art.10 alin.(1) CPP, toate organele si persoanele participante la procesul penal
sant obligate sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei.

Astfel instanta de judeca constata ca, nu persistd in atitudinea inculpatului F. I. M. cdinta
fata de infractiunea comisa de catre acesta, vina caruia a fost integral dezvaluita instantei de
judecata prin cercetarea probelor, punandu-le la dispozitia tuturor participantilor la proces.

Mai mult ca atit, fiind audiat in cadrul urmaririi penale F. I. nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, iar in instanta de judecatd nu s-a prezentat parasind teritoriul
Republicii Moldova, cu toate ca in privinta lui i-a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara.

Instanta ajunge la concluzia aplicarii unei masuri coercitive statale in privinta lui F. L.
resocializarea caruia instanta o considerd imposibila in conditia aflarii lui in stare de libertate.

Instanta de asemenea concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpata, cit si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garangie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu art.
75 a Codului penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria celor
deosebit de grave), de persoana inculpatului (care este casatorit).



In conformitate cu prevederile art.81 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) CP, la aplicarea pedepsei
pentru infractiunea neconsumata se tine cont de circumstantele in virtutea carora infractiunea nu
a fost dusa pina la capat.

Marimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate
depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, instanta de judecata aplica pedeapsa
ludnd 1n consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Conform art. 76 CP, circumstante ce atenueaza raspunderea nu s-au stabilit.

In calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea penald previzute de art. 77 CP la fel
nu au fost stabilite.

Caracterizand personalitatea inculpatului F. 1., s-a stabilit ca aceasta la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

In astfel de circumstante, instantia de judecatd ajunge la concluzia ci reeducarea
inculpatului F. 1., poate fi efectuatd numai in conditiile izoldrii acesteia de societate, cu numirea
unei pedepse sub forma de inchisoare si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate Tn domeniul gestiondrii societatilor comerciale pe un termen de 3
(trei) ani.

Termenul pedepsei lui F. I. M., a-1 socoti din momentul retinerii.

Masura preventiva in privinta lui F. . M. - arestarea preventivd - a o menfine fara
modificari pinad la intrarea sentintei in vigoare.

Concluzionand cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 384-385, 389, art. 392-
395, 397, CPP, instanta de judecata,-

a hotarat:

A-l recunoaste pe F. I. M. vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5)
Cod Penal, si in conformitate cu art.81 Cod Penal a-1 condamna, stabilindu-i o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani si 3 (trei) luni cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul gestionarii societatilor
comerciale pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei lui F. I. M., a-1 socoti din momentul retinerii.

Maisura preventivd in privinta lui F. I. M. - arestarea preventivd - a o mentine fara
modificari pina la intrarea sentintei in vigoare.

A admite partial actiunea civild si a incasa de la F. I. M. in beneficiul partii vatamate SC
,C.” SRL prejudiciul material cauzat in suma de 18 000 (optsprezece mii) lei MD.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul
judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,



judecator:

TR.



