dosarul nr. 10-271/17

INCHEIERE

12 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Judecitoria Chisiniu,(sediul central)

in componenta

Presedintelui de sedinti, judecitornlui de instructie Vitalie Stratan
Grefier Marina Mihalachi

cu participarea

Procurorului Galina Balan
Petitionarunlui ). 8.0.9.0.9.0.9.9.4

examinind in sedinta de judecatd deschisa plangerea petitionari X3OOOO0OTN depusa in conditille art. 313 CPP RM, impotriva Ordonantei de refuz din
29.03.2017 a procuroruhi XICOCUOON si Ordonanfei adjunctului - procurorubui sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al oficiul Botanica, Marcel Cimbir din
D16.0.9.0.0:0.0.0.48

CONSTATA:

Petitionarul X000 CCIK a depus o plingere in conditille art. 313 CPP RM, impotriva Ordonantei adjunctului-procuroruh sef al Procuraturii mun. Chiginu,
sef al oficiul Botanica, Marcel Cimbir din 300000000, prin care a respins plangerea petitionaruli din 01.09.2017 depuséd impotriva Ordonantei de refiz din
29.03.2017 a procuroruhn X000

In motivarea plangerii petifionarul a indicat cd considera ca orgamil de urméarire penala a falsificat declaratiile prin faptul ca nu reflectat pe deplin in ordonantele
contestate, circumstanfele si argumente expuse in plingerea din 06.02.2017 siin explicatile detaliate din 07.03.2017, referitor la achitarea sumelor in baya contractelor
ar. 1 din 02 februarie 2004, Nr. 1 din 03 februarie 2004 si Nr. 5 din 03 februarie 2004.

Considera cé declaraiile cet. Agachi N. sunt declarative si nu imbarca prevederile art 311, art. 312 CP.

Tot odatd, consider cd orgaml de urmérire penald urma a cita pentru audiere administratorul SRL _Articole Betonate si Co™ cet Taran Oxana, cu care el in
calitate de investitor a incheiat cele 3 (trei) contracte nominalizate mai sus §i pe administratorul SRL _Bursa de Imobile IVC™ cet. Mirzenco V., care este semnatarul
contractuhni de cesiune a creantei, fard mumér de inregistare din 10.12.2005

Mai invocd petitionarul ca datele de identitate ale cedentului Bitcd Emil. indicate in contractul de cesine a ceantii din 10.12.2005, buletin de identitate
A42049186, cod fisc. XBTOOOEEX eliberat 1a 07.10.1998 of 42, sunt falsificate, ceea ce poate fi probat prin buletinul de identitate X3OOOT0CX, IDNP
OO0 eliberat la 27.04.2004, de oficiul 42, posesor la céruia la data de 10.12.2005 eu deja eram.

Relevd cd urma s fie verificat ,Cesionaml™ SRL ., Bursa de imobile [VC™ daci a realizat careva drepturi sau nu, in legdturd cu cesionarea contractuhu de
investitii in constructii din 03.02.2004, in raport cu drepturile preluate de la mine.

In acest context, indica ca fiind eronatd concluzia privind legalitatea si recunoasterea valabilitati contractului de cesiune a creangei din 10.12.2005, perfectat cu
un buletin de identitate neexistent la 10.12.2005 sifard a fi stabilitd identitatea cedentului si specificat detaliat obiectul contractului, compus dintr-un bun viitor imobdl.

Mentioneazd suplimentar. ci el la data de 10.12.2005 a cesionat doar un singur contract incheiat la 03 februarie 2004 in baza céruia. considerd cd m an fost
achitate mijloace banesti, doar verbal a fost stabilit cu cet. Agachi N. ca se considera achitat parfial.

Se plinge petitionarul ca organul de urmdrire penald nu a solicitat de ai fi prezentate originalele de la nvinuiti §i explicafii cum aceste bunuri au ajuns in posesia
rclafilor. Enuntd petitionarul 4. declaratile cet. Agachi N. referitor c4 el a fost intrebat de instanta de judecatd despre faptul daca confirmi sau nu cererile prezentate
sunt declarative, deoarece, el nu a fost audiat de instanta de judecata in privinta filelor semnate la 10.12.2005 si nici in sediniele de judecata la care el a participat o s-
au pus in dezbateri aceste circumstange.

In cadrul canzei penale nr. 2004010268, a maintat acfiune civild impotriva inculpatilor si persoanei civilmente responsabila SRL _Articole Betonate si Co™, la
care a atasat i hotérirea nr. 2-614/06 din 31.01 2006 emisd de Judecitoria Bumcani privind incasarea de la SRL _Asticole Betonate si Co™ in beneficiul Batca Emil
paguba materiald in suma de 112350 lei. Concomitent a solicitat ridicarea sechestruhii de pe conturile bancare ale partii civilmente responsabild SRL _Articole Betonate
si Co™ pentru a fi posibil executarea hotéariii din 31.01.2006. Fapt confirmat prin copia incheierii nr. 1-1/2010 din 18 mai 2011 emisa de Judecitoria Buincani, mun.
Chisinau.

Subliniazd c& la momentul examindrii canzei penale nr. 2004010268 el nici m cunostea de existenta si conginutul cererii din 10.12 2005 necétind la faptul ca a
semnat-o. Deoarece nu le-a citit, au fost semnate sub conditii si se afla intr-o stare de stres puternic emotional, fiindca deja nu mai aveam speranii de a mai primi

apartamentele promise, a fost ingelat.

In final petitionarul solicitd casarea ordonanfei din XXXXXXXXX a Procuroruhi-sef Marcel Cimbir si a ordonantei din 29.03.2017 procuror



OO0, cu emiterea unei noi prin care si fie atras la rdspundere penald cet. Agachi Nicolae an. 28.09.1974 pe faptul insugirii Contractulu Ne 1 din 02
februarie 2004 cu bonul de plata Nr. 949652 din 02 februarie 2004 in suma de 180906 lei 5i a Contractulai No 5 din 03 februarie 2004 cu bonul de platda Nr. 949655
din 3 februarie 2004 in suma de 45045 lei §i restituirea bunurilor titularoh.

in sedinfa de judecatd, petitionarul XPCCOCOCK La solicitat admiterea plingerii din motivele indicate, mentionind cd considerd actiunile cet. Agachi ilegale prin
ce i-a fost cauzat un prejudicin.

In sedintd de judecatd procurorul Galina Balan, a solicitat respingerea plingerii indicind ca ordonantele contestate sunt emise in conformitate cu legislatia si
urmeazi a fi mentinute, cauza fiind examinatd multilateral

Studiind plangerea inaintatd in raport cu circumstantele pricinii, instanta de judecati considera c4 aceasta urmeaz3 a fi respinsi din urméatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 299" alin (1)-(4) CPP BM., persoanele indicate la art 298 alin (1) pot depune plingere impotriva actiunilor, mactimilor si actelor
efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmaérirea penald san exercita nemijlocit urméarirea penald ori impotriva actiunilor, nactunilor si actelor care an fost
efectuate san dispuse in baza dispozitiilor date de procurorul respectiv. Plingerea impotriva actiunilor, inactunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul teritorial
sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor, se examineazd de Procurorul General sau adjunctii ni ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii
ale Procuraturii Generale. Plingerea impotriva actunilor, inactimnilor si actelor efectuate san dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturi
Generale se examineazd de Procurorul General san adjunciii lni. Plingerea se adreseazi, in termen de 15 zile din momentul efectudrii actiuni, inactiunii san de cind s-a
Iuat cunostintd de act, procuroruhi ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce san exercitd nemijlocit urmérirea penala. fn cazulin
care plingerea a fost depusi la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit unmérirea penals, acesta este obligat sd o nainteze, in termen de 48 de ore de la
primirea ei, procuroruhi ierarhic superior impreund cn explicatile sale, atunci cind acestea sint necesare. Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a sohutionat
plingerea poate fi contestati la judecitorul de instructie.

Conform prevederilor art. 299 CPP RM. Procuromul. in termen de cel mult 15 zile de la primirea plangerii inaintate in conditile art.298. este obligat sd o
examineze si si comumice decizia sa persoanei care a depus plangerea. In cazul in care plangerea se respinge, procurorl, prin ordonanti, urmeaza sd expuni motivele
pentru care o considerd neintemeiata, explicand, totodatd, modalitatea contestarii hotdrarii sale la judecétorul de nstructie.

Tar conform art. 2991 CPP RM. in cazul in care urmérirea penald se efectueazd de cétre procuror. persoanele mentionate la art. 298 alin. (1) pot nainta,
plangeri impotriva actiunilor acestuia, plangeri procuroruhi ierarhic superior. Plangerea se examineazd de cétre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile
prevérute la art. 299,

Potrivit prevederilor art. 2992 alin. (1) CPP BRM. plangerea se examineazi de cétre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile previzute la art. 299,
care se aplicd in mod corespunzitor.

Instanta constatd c4 la prin Ordonanta procurorihu ierarhic superior, procurorl, adjunct al Procuromiui sef al Procuraturii nunicipinht Chisingn, sef al oficiuhui
Botanica, Marcel Cimbir din 330CCO0K a fost respinsi plingerea.

In conformitate cu prevederile art. 300 alin. (2) si (3) CPP RM. judecatorul de instructie examineazd plangerile impotriva actelor ilegale ale organelor de
urmérire penald si ale organelor care exerciti activitate speciald de investigatii dacd persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cétre procuror
sau mi a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Judecatorul de instructie examineaza plangerile impotriva actiunilor ilegale ale
procurorihi care nemijlocit exercitd actiuni de urmdrire penald daca persoana mu este de acord cu rezultatul examinrii plangerii sale de cétre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. 313 plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organulni de wrmérire penali si ale organelor care exercitd activitate speciald de
investigatii pot fi naintate judecatoruln de instructie de catre banuit, nvinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de céatre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale cérora au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinérii plingerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termemul prevazut de lege. Persoanele indicate in alin (1) sint in drept de a ataca judecatoruui de
nstructie: refuzul organuiui de urmérire penald: a) de a primi plingerea san denuniul privind pregétirea sau savirsirea infractiuni: b) de a satisface demersurile in cazurile
prevazute de lege; c) de a incepe urmaérirea penald; d) de a elibera persoana refinnta pentru incélcarea prevederilor art. 165 si 166 din prezentul Cod; €) de a elibera
persoana definutd cu incélcarea perioadei de refinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul; ordonaniele privind incetarea urmérinii penale, clasarea cauzei
penale san scoaterea persoanei de sub urmérire penald; alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitufionale ale persoanei. Plingerea poate fi inaintata, in
termen de 10 zile, judecitorului de instructie la locul afldrii organului care a admis incélcarea.

Instanfa refine cd procesul penal 488 a fost pornit in baza plingeii cet. Z00COCT0C, pe faptul actiilor pretins ilegale ale cet. Agachi Nicolae, SRL
“Articole Betonate Co™.

Instanta relevd cd in cadrul urmérii penale an fost intreprinse toate actiunile de urmérire penald in vederea stabilirii probelor utile, pertinente si concludente ce ar
demonstra vinovitia si nevinovatia persoanelor a céror actiuni an fost indicate ca fiind ilegale. refinind c4 organul de urmérire penals a eaxminat plingerea prin audierea
persoanelor si cercetarea materialelor.

Respectiv, din cele stabilite in sedinta de judecata si din materialele examinate. instanfa constatd ca prin examinarea faptelor enunfate, in special in ce priveste
actiunile cet. Agachi Nicolae mu a fost incilcat dreptul petitionamibni.

Mai nmit decit afit, instanta constatd cd intre aceste 2 persoane existd un raport civil bazat pe contracte civile, litigh care s-a examinat de instanta de judecats,
fapt specificat nemijlocit de petitionar in plingerea inaintatd. Respectiv, organul de urmérire penald corect a stabilit ca in relatille dintre petitionar si persoanele indicate in
plingere este o relatie civild si nu existd componente ale elementelor infractimnii prevazute de art. 190 san 191 CP al RM.

In conformitate cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru apéararea drepturilor onmulni si a libertatilor findamentale din 04.11.1950 (CEDQ) orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de caire o instanid independentd si impartiald, mnstitnitd de lege, care va hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca petifionarulii, prin examinarea faptelor indicate in plingere, nu a fost lezat in dreptul sau la un proces
echitabil, care, in contextul celor sus-indicate, nu genereazi incélcarea drepturilor garantate de art. 6 din Conventia Europeand pentru apérarea Drepturilor Omuhui,
incilcare ce ar constituie in carul dat un vic fundamental in cadrul procedurii precedente care ar fi afectat hotararea adoptata.

Dreptul la apérare constd in totalitatea prerogativelor, facultafilor si posibilitatilor de care, potrivit legii, dispun justifiabilii pentru a-si apara interesele. Acest
drept este previzut expres atat in art. 26 din Constituia Republicii Moldova, cat siin art. 6 par. 3 lit. ¢) din CEDO.



Conform jurisprudentei CEDO, fiecare parte trebuie si obiini o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa mu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajatd in raport cu adversarul sém. Intre pérti trebuie, deci, sd se mentini un echilibru corect. Dreptul la un proces echitabil presupune, de asemenea, si o
procedurd contradictorie, cu alte cuvinte dreptul unei parfi in proces de a na cunostintd de observatiile sau sustinerile ficute de cealalts parte, precum si de a le discuta.
Or, potrivit art. 99 CPP RM, in procesul penal, probatoriul consti in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatérii
circumstantelor care au importanti pentri cauza.

Astfel, organul de urmérire penald i-a asigurat dreptul de a-si apdra drepturile si libertatile, or acestea a examinat in totalitate faptele indicate in plngerea
petitionaruhs, a identificat persoana la care face trimitere petifionarul i l-a audiat prin ce a demonstrat cd au intreprins mésuri de a stabili adevarul.

Considera instanta de judecatd cd, organul de urmdrire penald, intemeiat a examinat plingerea inaintati de petitionar, si i-a oferit un proces echitabil prin
cercetarea multilaterald si multiaspectuald a probelor existente din aceastd canzad.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examinérii plangerii 5i raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazuhi examinat, precum
si jurisprudenta CtEDQ, totalitatea circumstanielor si conditiilor stabilite la solufionarea plangerii in favoarea i in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu celelalte
imprejurari ale cazuhi, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca plangerea petitionarihu X200 depusa in conditile art. 313 CPP RM, impotriva Ordonantei

de refuz din 29.03.2017 a procwroruhi XECOCEEIC si Ordonantei adjunctului - procurorului sef al Procuraturii mun. Chigindu, sef al oficiul Botanica, Marcel
Cimbir din X300, urmearza a fi respinsa.

in conformitate cu prevederile art. art. 41, 298, 2991= 300, 313 CPP RM., instanta de judecats.-

DISPUNE:

Se respinge plangerea petitionaruhi 3FCOEOKN depusa in conditiile art. 313 CPP BM, impotriva Ordonantei de refuz din 29.03.2017 a procuroruhui
FOCOCCOOO, si Ordonantei adjunctului - procuroruhi sef al Procuraturdi mmun. Chisindu, sef al oficiul Botanica, Marcel Cimbir din 300000000 ca find

neintemeiatd.

Incheierea cu drept de recurs in decurs de 15 zile in Curtea de Apel Chisindn prin intermedinl Judecatoriei mun. Chisindu, sediul central.

Judecitorul de instructie
in Judecitoria mun. Chisiniun

(sediul central) Vitalie Stratan



