Dosarul nr. 1-485/16 (12-1-6738-17082016)

SENTINTA

In numele Legii

11 martie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecator Crigan Dragos

grefier Comanac Dina, Mangir Stanislav,
Frumosu Alexandrina, Mihalache
Marina, Ghetiu Alina, Calugher Nina.

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procuror Glatco Cristina, Daranuta Iana, Goncear
Tatiana, Rusnac Liliana,
Sapavalova Lilia

Aparatorul inculpatilor Alexa Iurie, Lupascu Anatolie.
Interpreti: Turcan Valentin, Ciobanu Valeriu, Levandiuc Diana, Seinic
Rodica, Babusca Cristina, Savcenco Lilia, Parfeni Nina si Russu Irina.

judecand in sedintd de judecata publicd, cauza penald privind invinuirea
inculpatilor:

Ciuvalschi Alexandr #*#*%%%
[IDNP  #kkx g ks
originar din mun.  FEEEE
domiciliat Tn mun. ***** gtr,
etnicd -  bulgar, cu studii



superioare, casatorit, 5 copii
minori la Intretinere, supus
militar, cetatean al RM, angajat
in calitate de director al SC
,Compromis” SRL, oficial
neangajat, anterior nejudecat,

si

Ciuvalschi Gheorghi *****
[DNP ik gp  skokook
originar din ***** domiciliat
in mun, FFEEE gty FEEEX D gp
kAkuckE  apartenentd  etnicd -
bulgar, cu studii superioare
incomplete, divortat, persoane
la intretinere nu are, nesupus
militar, cetdtean al RM, angajat
in calitate de director al SC
,Petrag Prim” SRL, pensionar,
anterior nejudecat,

invinuiti in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele calificative ”Escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari”.

Inculpatii  Ciuvalschi Alexandr ***** i Ciuvalschi Gheorghi
*#x*k*au fost pusi sub nvinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal al RM
prin ordonanta procurorului, ulterior fiind modificata invinuirea in instanta
de judecata, prin ordonanta acuzatorului de stat.

Procurorul in Procuratura Chisindu - Sapovalova Lilia a pledat pentru:
- A 1l recunoaste pe Ciuvalschi Alexandr ***** vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si a-i aplica in



baza acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15
ani, In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de
5 ani;

- A 1l recunoaste pe Ciuvalschi Gheorghi *****vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si a-i aplica in
baza acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14
ani, In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de
5 ani;

- Actiunile partilor vatdmate a le admite integral si a Incasa de la Ciuvalschi
Alexandr ***** gi Ciuvalschi Gheorghi *****in folosul partilor vatamate
prejudiciul cauzat prin infractiune in marimea si cuantumul pretins.

Aparatorul inculpatilor Lupasco Anatolie a pledat pentru adoptarea
unei sentinte de achitarea a inculpatilor Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi
Gheorghi din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile imputate.

Termenul de examinare a cauzei: 15.05.2017 — 11.03.2022.
Procedura de citare legal executata, cauza examinata in procedura generala.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

de judecata,
CONSTATA:

1. La data de 31.01.2013, Ciuvalschi Alexandr *****  aflandu-se pe
adresa mun. Chiginau, bd. Dacia 12/1, activand 1n calitate de administrator al
SC ,,Compromis” SRL, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, prin nseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrari de constructie a unei
mansarde pe ***** mun. Chisinau si a ulterioarei transmiteri in proprietate
privatd pana la sfarsitul trimestrului II al anului 2013 a unui apartament cu
suprafata totala de 43,35 m.p. in acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC
,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale, in baza
antecontractului de vanzare-cumparare nr. MIT 010501/0113 din 31.01.2013,



a cerut si a primit de la cet. Cutis Lidia, bani in suma totala de 360 538,20 lei
MD /in baza dispozitiei de incasare si a bonului fiscal din 31.01.2013/, bani
pe care i-a 1Insusit, cauzandu-i cet. Cutis Lidia o daund materiald
considerabila, care constituie proportii deosebit de mari.

2. In perioada de timp cuprinsi intre 01.06.2012 - 28.02.2013,
Ciuvalschi Alexandr ***** aflandu-se pe adresa — mun. Chisindu, bd. Dacia
12/1, activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL,
actionand 1n scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
efectuarii unor lucrari de constructie a unei mansarde pe ***** mun.
Chisindu si a ulterioarei transmiteri in proprietate privatd pana in luna
ianuarie 2013 a unui apartament cu suprafata totald de 57,80mp in acea
mansarda, stiind cu certitudine cad SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora
obligatiile contractuale, in baza antecontractului de vanzare-cumparare nr.
MIT 040503/0612 din 01.06.2012, a cerut si a primit de la cet. Sevcenco
Elena ***** gi cet. Sevcenco Sergiu ***** in mai multe rate, bani Tn suma
totala de 28 000 Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei 508 000 lei
MD, in baza dispozitiilor de incasare si a bonurilor fiscale din 01.06.2012,
14.06.2012, 08.08.2012, 24.08.2012, 14.12.2012, 28.02.2013, bani pe care i-
a Tnsusit, cauzandu-le cet. Sevcenco Elena ***** i cet. Sevcenco Sergiu
kA% 0 daund materiala considerabila, care constituie proportii deosebit de
mari.

3. In perioada de timp cuprinsd intre 29.06.2012 - 05.07.2012,
Ciuvalschi Alexandr ***** aflandu-se pe adresa — mun. Chisinau, bd. Dacia
12/1, activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL,
actionand 1n scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
efectuarii unor lucrari de constructie a unei mansarde pe ***** mun.
Chisinau si a ulterioarei transmiteri Tn proprietate privatd pana in luna martie
2013 a unui apartament cu suprafata totala de 36,50mp in acea mansarda,
stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile
contractuale, in baza antecontractului de vanzare-cumpdrare nr. MII
020502/0612 din 29.06.2012, a cerut si a primit de la cet. Kolsa Mihail
*¥*** In doua rate, bani in suma totala de 283 642,95 lei MD in baza



dispozitiilor de incasare si a bonurilor fiscale din 29.06.2012 s1 05.07.2012,
bani pe care i-a insusit, cauzandu-i cet. Kolsa Mihail *****o dauna
materiald considerabild, care constituie proportii deosebit de mari.

4, in perioada anilor 2006-2008, Ciuvalschi Alexandr *****activand in
calitate de administrator al SC ,,Casa Privata” SRL, actionand in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul primirii unui Imprumut in
vederea investirii acestuia in activitatea SC ,,Casa Privata”, a dobandit de la
cet. Malic Dumitru, bani in suma de 31 088 Euro, ceeca ce la momentul
comiterii infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei 470 526,21 lei MDL, bani pe care i-a insusit,
cauzandu-i partii vatdimate — Malic Dumitru o daund materiald considerabila,
care constituie proportii deosebit de mari.

5. De asemenea, Ciuvalschi Alexandr ***** ]a data de 01.03.2008,
activand in calitate de administrator al SC ,,Casa Privatd” SRL, actionand in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, aflandu-se pe adresa — str. Petru Zadnipru 14/2, ap. 7, mun.
Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul primirii unui
imprumut in vederea investirii acestuia in activitatea SC ,,Casa Privata”, si
anume in lucrarile de constructie a unui bloc locativ din str. *****  ]oc.
FE*kmun. Chisindu, a dobandit de la cet. Zafiropulus Irina, bani in suma de
180 000 Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei 3 039 930 lei MDL,
bani pe care i-a Insusit, cauzandu-1 partii vatamate — Zafiropulus Irina o
dauna materiala considerabila, care constituie proportii deosebit de mari.

6. In perioada de timp cuprinsd intre 29.03.2011 — 27.05.2011,
Ciuvalschi Alexandr ***** activand in calitate de administrator al SC
,Compromis” SRL, actionand de comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe
*ax*kadministrator al SC ,,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul efectudrii unor lucrari de constructie a unei
mansarde pe str. ***** mun. Chisindu s1 a ulterioarei transmiteri in
proprietate privata pana la sfarsitul anului 2011 a unui apartament cu
suprafata totala de 54,33 m.p. in acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC
,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale, in baza



contractului de vanzare-cumparare din 29.03.2011, a cerut si a primit de la
cet. Sischin Natalia, bani in suma de 249 988 lei MDL, in baza dispozitiilor
de incasare si a bonurilor fiscale nr. 0122 din 29.03.2011 si din 27.05.2011,
bani pe care i-a Insusit, cauzandu-i partii vatamate — Sischin Natalia o dauna
materiald considerabild, care constituie proportii deosebit de mari.

7. La fel, Ciuvalschi Alexandr ***** in perioada 11.04.2011-
23.08.2011, activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL,
actionand de comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al
SC ,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectudrii unor lucrdri de constructie a unei
mansarde pe str. ***** mun. Chisindu si a ulterioarei transmiteri n
proprietate privata pana la sfarsitul trimestrului III al anului 2011 a unui
apartament cu suprafata totala de 47,08 m.p. in acea mansarda, stiind cu
certitudine c¢a SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale,
in baza antecontractului de vanzare-cumparare nr. MJ[ 0901/010602 din
11.04.2011, a cerut si a primit de la cet. Pascari Serghei, bani in suma de 449
322 lei MDL, in dispozitiilor de incasare si a bonurilor fiscale nr. 0132 din
11.04.2011, nr. 0173 din 12.07.2011 si nr. 0212 din 23.08.2011, bani pe care
1-a insusit, cauzandu-i partii vatamate — Pascari Serghei o daund materiala
considerabila, care constituie proportii deosebit de mari.

8. De asemenea, Ciuvalschi Alexandr ***** in perioada 25.07.2011 -
17.04.2012, activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL,
actionand de comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al
SC ,,Petrag Prim” SRL, 1in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, aflandu-se pe adresa — bd. Dacia
12/1 din mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
efectudrii unor lucrdri de constructie a unei mansarde pe str. ***** mun.
Chisindu si a ulterioarei transmiteri in proprietate privatd pand la sfarsitul
semestrului I al anului 2012 a unui apartament cu suprafata totala de 35,00
m.p. In acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si
va onora obligatiile contractuale, in baza antecontractului de vanzare-
cumparare nr. M/[ 0903/020602 din 25.07.2011, a cerut si a primit de la cet.
Rusu Andrei, bani in suma de 154 296,55 lei MDL, in baza dispozitiilor de
incasare nr. MJ] 0903/020602 din 25.07.2011, nr. M/ 0903/020602-01 din



08.08.2011, nr. MT 0903/020602-02 din 13.09.2011, nr. M1 0903/020602-
03 din 13.10.2011, nr. M 0903/020602-04 din 12.12.2011, nr. M]JI
0903/020602-05 din 09.01.2012, nr. MJT 0903/020602-06 din 12.03.2012,
nr. M/ 0903/020602-07 din 17.04.2012, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i
partii vatamate — Rusu Andrei o daunda materiald considerabila, care
constituie proportii deosebit de mari.

0. In perioada de timp cuprinsa intre 02.12.2012 - 09.12.2011 Ciuvalschi
Alexandr ***** activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis”
SRL, actiondind de comun acord cu Ciuvalschi  Gheorghe
FaHskadministrator al SC ,,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, aflandu-se pe
adresa bd. Dacia 12/1 din mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectudrii unor lucrdri de constructie a unui bloc
locativ In str. ***** mun. Chisindu nr. cadastral ***** gi a ulterioarei
transmiteri in proprietate privatd pana la sfarsitul trimestrului I al anului
2014, a unui apartament cu suprafata totald de 40,0 m.p. din acel bloc
locativ, stiind cu certitudine cad SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora
obligatiile contractuale, in baza antecontractului de vanzare cumparare nr.
B0401/1211 din data de 02.12.2011, a cerut si a primit de la cet. Mihalachi
Mihail, bani iIn suma de 24 000 Euro, ceea ce la momentul comiterii
infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei 382 628,4 lei MDL, in baza dispozitiilor de incasare si a bonurilor
fiscale nr. 0297 din 02.12.2011, nr. 0304 din 08.12.2011, bani pe care i-a
insusit, cauzandu-i partii vatamate — Mihalachi Mihail o dauna materiala
considerabila, care constituie proportii deosebit de mari.

10. Astfel, Ciuvalschi Alexandr ***** ]a data de 15.12.2011, activand in
calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL, actionand de comun
acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al SC ,,Petrag Prim” SRL,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor
lucrari de constructie a unei mansarde pe str. ***** mun. Chisindu si a
ulterioarei transmiteri Tn proprietate privatd pana la sfarsitul anului 2013 a
unui apartament cu suprafata totala de 64,80 m.p. In acea mansarda, stiind cu
certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale,
in baza antecontractului de vanzare-cumparare nr. T020606/1211 din



15.12.2011, a cerut si a primit de la cet. Fadeev Tatiana, bani in suma de
215 168,8 leit MDL, in baza dispozitiei de platd nr. T020606/1211-01 din
15.12.2011, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i pargii vatamate Fadeev
Tatiana o daund materiala considerabild, care constituie proportii deosebit de
mari.

11. In perioada anilor 25.01.2012 - 11.04.2012, Ciuvalschi Alexandr
Ak activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL,
actionand de comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al
SC ,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, aflandu-se pe adresa bd. Dacia
12/1 din mun. Chisinau, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
efectuarii unor lucrdri de constructie a unei mansarde pe str. ***** mun.
Chisindu si a ulterioarei transmiteri in proprietate privatd pand la sfarsitul
lunii decembrie 2012 a unui apartament cu suprafata totala de 37,85 m.p. in
acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora
obligatiile contractuale, in baza antecontractului nr. MJ/[P020401-0112 din
25.02.2012, a cerut si a primit de la cet. Pantaz Igor, bani in suma de 190
807 lei MDL, in baza dispozitiilor de incasare si a Bonurilor fiscale nr. 0354
din 25.01.2012, nr. 0406 din 10.04.2012 si nr. 0408 din 11.04.2012/, bani pe
care i-a 1nsusit, cauzandu-i par{ii vatamate Pantaz Igor o dauna materiala
considerabila, care constituie proportii deosebit de mari.

12. La fel, Ciuvalschi Alexandr ***** ]a 24.02.2012, activand in calitate
de administrator al SC ,,Compromis” SRL, actionand de comun acord cu
Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al SC ,Petrag Prim” SRL, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, aflandu-se pe adresa — bd. Dacia 12/1 din mun. Chisindu, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrari de
constructie a unei mansarde pe ***** mun. Chisindu si a ulterioarei
transmiteri Tn proprietate privata pana la sfarsitul lunii ianuarie 2013 a unui
apartament cu suprafata totala de 36,5 m.p. in acea mansarda, stiind cu
certitudine cd SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale,
in baza antecontractului de vanzare-cumpdrare nr. MII 030502/0212 din
24.02.2012, a cerut si a primit de la cet. Ghedzic Anna, bani in suma de 315
034 lei MDL, in baza dispozitiei de incasare si bonului fiscal nr. 0375 din
24.02.2012/, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i partii vatdmate Ghedzic



Anna o daund materiald considerabild, care constituie proportii deosebit de
mari.

13. Tot, Ciuvalschi Alexandr ***** ]a data de 27.10.2012, activand in
calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL, actionand de comun
acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al SC ,,Petrag Prim” SRL,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, aflandu-se pe adresa — bd. Dacia 12/1 din mun. Chisindu, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectudrii unor lucrari de
constructie a unei mansarde pe ***** mun. Chisindu si1 a ulterioarei
transmiteri in proprietate privatd pana la sfarsitul semestrului II al anului
2013 a unui apartament cu suprafata totald de 28,80 m.p. in acea mansarda,
stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile
contractuale, in baza antecontractului nr. MII 030506/1012 de vanzare-
cumparare a spatiului locativ, a cerut si a primit de la cet. Guler Dumitru,
bani in suma de 254 683,2 lei MDL, in baza dispozitiei de incasare si a
bonului fiscal nr. 0574 din 27.10.2012, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i
partii vatamate Guler Dumitru o daund materiald considerabild, care
constituie proportii deosebit de mari.

14. In perioada de timp cuprinsi intre 14.03.2012 - 02.04.2014 Ciuvalschi
Alexandr ***** activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis”
SRL, actiondind de comun acord cu Ciuvalschi  Gheorghe
*Ex*kadministrator al SC ,,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, aflandu-se pe
adresa bd. Dacia 12/1 din mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrdri de constructie a unui bloc
locativ in str. ***** mun. Chisindu nr. cadastral ***** gsi a ulterioarei
transmiteri In proprietate privata pand la sfarsitul trimestrului II al anului
2013 a unui apartament cu suprafata totald de 67,7 m.p. din acel bloc locativ,
stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile
contractuale, in baza antecontractului de vanzare-cumparare nr. B0504/0312
din data de 14.03.2012, a cerut si a primit de la cet. Luca Olga, bani in suma
de 43 000 Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei 689 688,88
leit MDL, conform dispozitiilor de incasare si a bonurilor fiscale nr. 0393 din
14.03.2012, nr. 0402 din 03.04.2012, nr. 0499 din 24.07.2012, nr. 0655 din



04.01.2013, nr. 0696 din 05.03.2013, nr. 0783 din 25.07.2013, nr. 0869 din
21.11.2013, din 02.04.2014/, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i partii
vatamate Luca Olga o daund materiald considerabila, care constituie
proportii deosebit de mari.

15. De asemenea, Ciuvalschi Alexandr ***** 1in perioada de timp
cuprinsa intre 04.04.2012 - 07.10.2013, activand in calitate de administrator
al SC ,,Compromis” SRL, actiondind de comun acord cu Ciuvalschi
Gheorghe *****administrator al SC ,Petrag Prim” SRL, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu,
aflandu-se pe adresa bd. Dacia 12/1 din mun. Chisindu, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrari de constructie a unei
mansarde pe str. ***** mun. Chisindu si a ulterioarei transmiteri n
proprietate privata pana la sfarsitul lunii ianuarie 2013 a unui apartament cu
suprafata totala de 55mp in acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC
,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale, in baza
antecontractului de vanzare-cumparare nr. MJIP 020404-0412 din
04.04.2012, a cerut si a primit de la cet. Aleinicova Olesea bani in suma de
337 491 lei MDL in baza dispozitiilor de incasare si a bonurilor fiscale nr.
0404 din 04.04.2012, nr. 0484 din 04.07.2012, nr. 0807 din 17.08.2013 si nr.
0840 din 07.10.2013/, bani pe care i-a insusit, cauzandu-1 partii vatamate
Aleinicova Olesea o dauna materiald considerabild, care constituie proportii
deosebit de mari.

16. Ciuvalschi Alexandr ***** activand in calitate de administrator al SC
,Compromis” SRL la data de 21.04.2012, actionand de comun acord cu
Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al SC ,Petrag Prim” SRL, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor
lucrari de constructie a unei mansarde pe str. ***** mun. Chisindu si a
ulterioarei transmiteri Tn proprietate privatd pana la sfarsitul lunii ianuarie
2013 a unui apartament cu suprafata totala de 39,8mp in acea mansarda,
stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile
contractuale, Tn baza antecontractului de vanzare-cumparare nr. MJIP
010403/0412 din 21.04.2012, a cerut si a primit de la cet. Filimon Zinovia,
bani in suma de 345 191,48 lei MDL in baza dispozitiei de incasare si a
bonului fiscale nr. 0416 din 21.04.1012, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i



partii vatamate Filimon Zinovia o daund materiald considerabila, care
constituie proportii deosebit de mari.

17.  Tot, Ciuvalschi Alexandr ***** in perioada 18.05.2012 - 19.06.2012,
activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL, actionand de
comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al SC ,Petrag
Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, aflandu-se pe adresa bd. Dacia 12/1 din mun.
Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor
lucrari de constructie a unui bloc locativ in str. *####*dd% myn, Chisindu
nr. cadastral ***** gj a ulterioarei transmiteri in proprietate privata pana la
sfarsitul trimestrului II al anului 2013 a 3 apartamente cu suprafata de 40,0
m.p., respectiv 32,10 m.p., 49,60 m.p. din acel bloc locativ, stiind cu
certitudine cd SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale,
in baza antecontractelor de vanzare-cumparare nr. C 0601/0512 din
18.05.2012, nr. C 0603/0512 din 18.05.2012, nr. C 0704/0612 din
19.06.2012, a cerut si a primit de la cet. Bolun Maria care actiona in numele
cet. Rau Svetlana, bani In suma de 77 700 Euro, ceea ce la momentul
comiterii infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei 1 176 529,18 lei MDL in baza dispozitiilor de incasare
si bonurilor fiscale nr. 0427 din 18.05.2012, nr. 0426 din 18.05.2012, nr.
0432 din 22.05.2012, nr. 0462 din 19.06.2012, bani pe care i-a insusit,
cauzandu-1 partii vatimate Rau Svetlana o daund materiald considerabila,
care constituie proportii deosebit de mari.

18. Astfel, Ciuvalschi Alexandr ***** in perioada 30.06.2012-
10.06.2013, activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL,
actionand de comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al
SC ,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrari de constructie a unei
mansarde pe ***** mun. Chisinau si a ulterioarei transmiteri In proprietate
privata pand la sfarsitul lunii martie 2013 a unui apartament cu suprafata
totala de 50,95 m.p. in acea mansardd, stiind cu certitudine ca SC
,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile contractuale, in baza pre-
contractului de vanzare-cumparare nr. MP010504/0612 din 30.06.2012, a
cerut si a primit de la cet. Cazacu Larisa, bani in suma de 361 333,99 lei



MDL 1in baza dispozitiillor de incasare nr. MP010504/0612-01 din
30.06.2012, nr. MP010504/0612-02 din 03.07.2012, nr. MP010504/0612-03
din 10.06.2013 si bon fiscal nr. 0769 din 10.06.2013/, bani pe care i-a
insusit, cauzandu-i partii vatamate Cazacu Larisa o daund materiala
considerabila, care constituie proportii deosebit de mari.

19. De asemenea, Ciuvalschi Alexandr ***** Ja data de 28.11.2012,
activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL, actionand de
comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al SC ,Petrag
Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul efectuarii unor lucrari de constructie a unei mansarde pe str, **#%*
mun. Chisindu §i a ulterioarei transmiteri in proprietate privatd pana la
sfarsitul anului 2013 a unui apartament cu suprafata totalda de 50,95 m.p. in
acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora
obligatiile contractuale, in baza antecontractului de vanzare-cumparare nr.
MI168-040501/1112 din 02.11.2012, a cerut si a primit de la cet. Cartagilov
Alexei, bani in suma de 425 180,3 let MDL in baza dispozitiilor de incasare
nr. MII68-040501/1112 din 02.11.2012, nr. MII168-040501/1112-02 din
28.11.2012, bani pe care i-a Insusit, cauzandu-i partii vatamate Cartasilov
Alexei o dauna materiala considerabild, care constituie proportii deosebit de
mari.

20. Tot, Ciuvalschi Alexandr ***** in perioada 06.10- 06.2013, activand
in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL, actiondnd de comun
acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al SC ,,Petrag Prim” SRL,
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, aflandu-se pe adresa bd. Dacia 12/1 din mun. ***** prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrari de
constructie a unei mansarde pe bd. ***** mun. Chisinau nr. cadastral *****
si a ulterioarei transmiteri in proprietate privatd pana la sfarsitul anului 2014
a unui apartament cu suprafata totala de 52,9 m.p. in acea mansarda, stiind
cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL nu-si va onora obligatiile
contractuale, Tn baza antecontractului de vanzare-cumparare nr. A 0405/0613
din 06.06.2013, a cerut si a primit de la cet. Ceban Victor, bani in suma de
181 908,10 lei MDL, in baza ordinului de plata nr. 1 din 10.06.2013, bani pe
care i1-a insusit, cauzandu-i partii vatdimate Ceban Victor o daund materiala



considerabila, care constituie proportii deosebit de mari.

21. La fel, Ciuvalschi Alexandr ***** in perioada de timp cuprinsa intre
14.08.2013-20.09.2013, activand in calitate de administrator al SC
,Compromis” SRL, actionand de comun acord cu Ciuvalschi Gheorghe
*axskadministrator al SC ,,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, aflandu-se pe
adresa bd. Dacia 12/1 din mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectudrii unor lucrari de constructie a unei
mansarde pe ***** mun. Chisindu si a ulterioarei transmiteri in proprietate
privata pana la sfarsitul anului 2014 a unui apartament cu suprafata totala de
33,35 m.p. in acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL
nu-si va onora obligatiile contractuale, in baza antecontractului de vanzare-
cumparare nr. MIT 030504/0813 din 14.08.2013, a cerut s1 a primit de la cet.
Popova Galina, bani in suma de 279 421,92 let MDL, in baza dispozitiilor de
incasare si a bonurilor fiscale nr. 0805 din 14.08.2013, nr. 0833 din
20.09.2013, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i1 partii vatamate Popova
Galina o daunad materiala considerabild, care constituie proportii deosebit de
mari.

22. In perioada de timp cuprinsi intre 06.09.2013 - 24.12.2013, Ciuvalschi
Alexandr ***** activand in calitate de administrator al SC ,,Compromis”
SRL, actiondind de comun acord cu Ciuvalschi  Gheorghe
*Ex*kadministrator al SC ,,Petrag Prim” SRL, in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, aflandu-se pe
adresa bd. Dacia 12/1 din mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul efectudrii unor lucrari de constructie a unei
mansarde pe ***** mun. Chisinau si a ulterioarei transmiteri in proprietate
privatd pana la sfarsitul anului 2014 a unui apartament cu suprafata totala de
43,35 m.p. in acea mansarda, stiind cu certitudine ca SC ,,Compromis” SRL
nu-si va onora obligatiile contractuale, in baza antecontractului de vanzare-
cumparare nr. MIT 040504-0913 din 06.09.2013, a cerut si a primit de la cet.
Svernei Lilia, bani in suma de 380 206,6 lei MDL 1in baza dispozitiilor de
incasare si a bonurilor fiscale nr. 0826 din 06.09.2013, nr. 0837 din
03.10.2013, nr. 0905 din 24.12.2013, bani pe care i-a insusit, cauzandu-i
partii vatamate — Svernei Lilia o daund materiald considerabild, care
constituie proportii deosebit de mari.



23. Astfel, organul de urmarire penald indica cd, prin actiunile sale
intentionate, Ciuvalschi Alexandr ***** i Ciuvalschi Gheorghe *****au
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5) din Codul penal al RM,
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari.

24. Fiind audiati, in sedinta de judecatd, partea vatamatd Cartasilov
Alexei a declarat ca, aproximativ la mijlocul anului 2012 dorea sd procure
un apartament, atunci a observat pe o pagind de web un anunt de la SC
,,Compromis” SRL care se ocupa cu constructia caselor. Astfel s-a deplasat
la sediul companiei SC ,,Compromis” SRL unde a discutat cu o persoana
care facea parte din administratie. Ulterior a mers la sediul companiei SC
,Compromis” SRL unde a incheiat contract referitor la procurarea unui
apartament cu doua odai pe str. ***** mun. Chisindu in suma de 27 500
euro. In luna noiembrie a anului 2012, a achitat in doua transe suma de 27
500 euro, pentru a se construi casa de locuit sub forma de mansarda, de catre
SC ,,Compromis” SRL care au promis ca in anul 2013 sa finiseze constructia
apartamentului. Mai mentioneaza ca la data expirdrii termenului de dare in
exploatare apartamentul nu a fost finisat, la nenumaratele apeluri telefonice
reprezentantii companiei comunicau cd au aparut careva probleme cu
materialele de constructie. Dupa care a mers la fata locului unde a depistat
ca a fost instalat doar gard in jurul casei de locuit insa constructia nu a fost
inceputa. De asemenea mentioneaza cd, s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata in ordine civila in cadrul Judecatoriei Buiucani, insd examinarea
cauzei a fost suspendata pe motiv ca SC ,,Compromis” SRL se afld in proces
de insolvabilitate.

25. Fiind audiatd, n sedinta de judecata, partea vatamata Sischina Natalia
a declarat ca, prin intermediul unei reviste, a observat un anunt prin care
intreprinderea SC “Compromis” SRL, construieste apartamente de tip
mansardd intr-un termen redus, contra unui pret avantajos. Ajungand la
oficiul intreprinderii date, a discutat cu domnul Ciuvalschi Alexandr, care s-
a prezentat ca directorul intreprinderii si care i-a spus conditiile si avantajele
daca procura de la ei apartamentul. Dupa o discutie cu sotul sau, s-au hotarat
sd achite jumatate din costul unui apartament de tip mansarda, care valora in



total 26 500 euro. La data de 29 martie 2011, a mers din nou la Ciuvalschi
Alexandru, cu care a incheiat un contract preventiv de vanzare cumparare a
apartamentului de tip mansarda, cu marimea de 54,33 m?, amplasat pe str.
*A#E% mun. Chisindu. Dupd care i-a transmis suma de 15 000 euro, ce
constituia prima ratd din costul apartamentului, dupa care Alexandru
Ciuvalschi, a transmis suma datd contabilei, care era prezentd si care i-a
eliberat cecul si bonul prin care se confirma suma achitata. Restul sumei care
urma de achitat, conform prevederilor contractului, urma sa o achite timp de
2 ani dupa ce apartamentul va fi dat in exploatare. Pana in toamna anului
2011, aproximativ de 2 ori pe saptamana, ea trecea pe la blocul locativ unde
urma sa fie dat in exploatare apartamentul, insa observa cd lucrarile s-au
oprit. Telefonand la oficiul intreprinderii SC "Compromis” SRL, discuta cu
0 persoana care s-a prezentat cu numele Olga, care i-a comunicat ca au
intervenit careva probleme cu materialele de constructie, insd in curand se
vor rezolva si constructia va fi finisata. Dupd o perioada scurta de timp au
fost invitati la o sedintd cu locatarii unde a condus sedinta Alexandru
Ciuvalschi, le-a comunicat ca intreprinderea are probleme financiare si nu
poate sa finiseze constructia. Vazand ca constructia apartamentelor de tip
mansardd nu se finiseazd, a depus o cerere pe numele lui Ciuvalschi
Alexandru, prin care solicita restituirea mijloacelor badnesti achitate si
rezilierea contractului, Tnsd nu a primit nici careva raspunsuri la cereri si nici
mijloacele banesti nu i-au fost restituite. Dupa aceasta Alexandru Ciuvalschi
nu mai raspundea la apelurile sale, iar sediul intreprinderii a trecut pe bd.
Dacia 12/1, mun. Chisindu. Pana la momentul de fatd constructia nu a fost
finisata si nici mijloacele banesti investite nu au fost restituite.

26. Fiind audiatd, in sedinta de judecatd, partea vatdmata Luca Olga, a
declarat ca, despre SC ,,Compromis” SRL a aflat din aviz de reclama. Unde
impreund cu sotul acesteia au mers la oficiul companiei. Acestia au
comunicat ca apartamentul va fi gata timp de 1 an calendaristic, dupa care au
stabilit cd suma de bani trebuia sa fie achitatd in 4 rate. A achitat conform
orarului in 2 transe suma de 21 500 euro, peste 3 luni ea a mai achitat suma
de 400 euro. La data de 04.01.2013 si 05.03.2013, la rugamintea factorilor
de decizie, a mai achitat sumele de 2000 euro si 6500 euro insa lucrarile nu
continuau. In luna iunie 2013, a achitat ultima suma de bani de 2000 euro



dar lucririle nu continuau motivind lipsa finantelor. In luna septembrie
2013, la adunarea generald Ciuvalschi Alexandru a comunicat ca el a investit
suma de un milion de lei pentru stramutarea retelelor de comunicatii pentru
a nu crea impediminte, dar el va lua un credit de la banca si in termen de 2
saptamini va incepe lucrarile. Astfel, nu a mai inceput lucrarile, dupa care
Luca Olga a cerut rezilierea contarctului si restituirea sumei de bani, dar
acesta a comunicat ca banii vor putea fi restituifi in termen de jumate sau
mai mult, dupa care Ciuvalschi Alexandr a comunicat ca mai bine sa mearga
la notar sa faca actele pe acel apartamen, la notar el a prezentat niste acte
incorecte si acesta nu a putut perfecta actele. La data de 21.11.2013 ei au
fost contactati din nou si au achitat o transa de 3500 euro, ultima transa de
3500 euro ei au achitat-o la data de 02.04.2014, in total fiind achitata suma
de 43 000 euro. Mai mentioneaza cd, dupd aceasta au facut cunostinta cu
domnul Bostan Nicolae fiind administratorul de insolvabilitate al SC
,,Compromis” SRL, consultindu-se cu dumnealui le-a explicat ca urmeaza sa
participe in cadrul sedintelor de judecata desfasurate in cadrul Curtii de
Apel Chisindu, unde au fost recunoscuti ca creditor garantati cu achitarea
sumei de 43 000 euro. Tot in perioada datd a fost desemnata o altd firma
,,Camelon Cons” SRL, care au finisat constructia.

27. Fiind audiat in sedinta de judecatd, partea vatamata Malic Dumitru, a
declarat ca, prin intermediul fratelui sdu Malic Ion, care la acel moment
lucra la SRL ,,Casa Privata”, intreprindere pe care o conducea Ciuvalschi
Alexandr. De la fratele sau lon, a aflat ca intreprinderea condusa de
Ciuvalschi Alexandr urmeazd sa construiascd un complex locativ in or.
Ialoveni si ca directorul Ciuvalschi Alexandr s-a adresat la lucratorii
intreprinderii ca ei sd gdseasca cunostinte, rude care dispun de mijloace
banesti si care doresc sa investeasca banii in constructia acestui complex
locativ. Totodata, fratele lon i-a comunicat ca se va putea aranja si la lucru in
calitate de sofer la aceasti constructie. In legitura cu cele aflate de la fratele
Ion, el Impreuna cu fratele s-au deplasat la oficiul intreprinderii SRL ,,Casa
Privatd”. In convorbire cu Ciuvalschi Alexandr, acesta l-a intrebat de ce
suma dispune si, totodatd, i-a promis cad odatd cu inceperea constructiei el il
va angaja la serviciu in calitate de sofer cu automobilul sau personal.
Aproximativ peste doud-trei zile a venit cu fratele Ion la sediul firmei SRL



,,Casa Privatd” unde in prezenta fratelui sau lon, 1-a transmis lui Ciuvalschi
Alexandr un imprumut in suma 36000 euro, in legatura cu ce a fost intocmit
un contract de Tmprumut. Aceste relatii si transmiterea banilor lui Ciuvalschi
Alexandr au avut loc in anul 2006. Din spusele lui Ciuvalschi Alexandr banii
imprumutati de la el 1i trebuiau lui pentru a-i investi in constructia
complexului locativ din or. laloveni, care urma sa inceapd in primavara
anului 2007. Dupa ce a trecut un an de cind i-a imprumutat banii lui
Ciuvalschi Alexandr, el 1-a intrebat pe ultimul ce se aude cu constructia de la
laloveni, la ce Ciuvalschi Alexandr l-a asigurat cd constructia in timpul
apropiat va incepe si ci intelegerea intre ei ramine in vigoare. Intelegind ca
Ciuvalschi Alexandr il minte, a solicitat de la el sa-i intoarca banii, la ce
Ciuvalschi Alexandr a cdzut de acord sa-i inapoieze banii dar in parti mici.
Prima oara Ciuvalschi Alexandr i-a Tnapoiat suma se 3000 de euro si peste
un oarecare timp i-a mai tnapoiat suma de 2000 euro. De fiecare data cind i-1
inapoia careva suma de bani contractul de imprumut era modificat, iar el ii
transmitea lui contractul anterior intocmit si nu-si lasa careva copie, deaceia
nu-si aminteste cind anume el i-a restituit suma indicatd de bani. La
inceputul anului 2008, data nu-si aminteste, la cererea lui Ciuvalschi
Alexandr i-a mai Tmprumutat suma de 5000 euro. La data de 01.08.2008,
Ciuvalschi Alexandr i1-a inapoiat suma de 68000 lei si facind calculul
conform cursului valutar, a constatat, ca Ciuvalschi Alexandr i1 mai este
dator cu suma de 31088 Euro, in legaturd cu ce a si fost intocmit contract de
imprumut pe suma indicatd. La semnarea contractului in acest caz a fost
numai el si Ciuvalschi Alexandr. Dupa aceasta Ciuvalschi Alexandr la
cererea sa de a-si restitui banii tot 1l ruga s mai astepte putin si 11 va restitui
tott banii, ceia ce continud pind in prezent. Pind la urmad, Ciuvalschi
Alexandr la data indicata in contractul din 01.08.2008, banii nu i-a Tnapoiat
si 11 trimite numai scrisori prin care solicitd sd mai astepte putin si-i1 va
restitui banii, si de fiecare datd raminea numai cu promisiunea si solicitarea
din partea lui de al mai astepta putin cu banii. Considera cd banii
imprumutati lui Ciuvalschi Alexandr nu au fost investiti in activitatea
intreprinderii dat fiind faptul ca el nu a avut de unde-i intoarce, sa fi fost
acesti bani investiti in activitatea intreprinderii Ciuvalschi Alexandr avea de
unde si-i restituie banii. In anul 2010, Ciuvalschi Alexandr i-a transmis
suma de 5000 euro ca recompensd pentru intirzierea achitdrii pentru



imprumut. Dupa aceasta Ciuvalsci Alexandr nu i-a mai Tnapoiat careva bani,
dar lIa 03.05.2011 a primit de la el o scrisoare prin care solicita sa se achite
cu el conform unui grafic indicat in scrisoare. Potrivit acestui grafic
Ciuvalschi Alexandr urma sa-i restituie la data de 01.06.2011 si apoi lunar
cite 5000 euro pina la achitarea completa a datoriei, ceia ce nu a avut loc.

28. Fiind audiatd, in sedinta de judecatd, partea vatamata Rusu Andrei, a
declarat ca, in primadvara anului 2011, a hotarat impreuna cu familia sa
procure un apartament de tip mansardd, de la intreprinderea SRL
”Compromis”, care i-a recomandat-o tatdl cet. Ciuvalschi Alexandr,
intreprinderea caruia se deservea la filiala sotiei sale, care activeaza in
calitate de operator la BC “Mobias Bancda” SA. Astfel, a mers la sediul
intreprinderii SRL ,,Compromis”, unde Ciuvalschi Alexandr, le-a explicat
conditiile si avantajele dacd procurd de la ei anume apartamentul. La fel
acesta le-a prezentat schema apartamentului si a comunicat ca intreprinderea
construieste apartamente de tip mansardd intr-un termen redus, contra unui
pret de 600 euro m?. Deoarece pretul 1i convenea, a incheiat un contract, in
biroul directorului Ciuvalschi Alexandr, care la acel moment era amplasat pe
str. Puskin, mun. Chisinau, iar ulterior s-a schimbat pe bd. Dacia 12/1, mun.
Chisindu. A mentionat ca Ciuvalschi Alexandr ii asigura cd pand in
primavara anului 2012, vor primi apartamentul de tip mansarda amplasat pe
str. ***** ‘mun. Chisindu. La data de 25 iulie 2011, a achitat suma de 5000
euro, dupa care urma sa achite suma de 10000 euro 1n 7 etape, pana la darea
in exploatare a apartamentelor, dupa care sa urma sa achite restul sumei
ramase in suma de 11000 euro, timp de 2 ani dupa darea in exploatare a
apartamentului, cu un procent de 13% anual. Conform graficului stabilit de
catre SRL ”Compromis”, a mai achitat sumele la data de 08 august 2011, a
achitat suma de 1500 euro, la data de 13 septembrie 2011, suma de 500 euro,
la data de 13 octombrie 2011, suma de 500 euro, 12 decembrie 2011, suma
de 500 euro, la data de 09.01.2012, suma de 500 euro, la data de 12 martie
2012, suma de 500 euro si ultima suma la data de 17 aprilie 2012 suma de
500 euro. Pana la achitarea ultimei sume, la data de 17 aprilie 2012, Rusu
Andrei deseori trecea pe la blocul locativ unde urma sa fie dat in exploatare
apartamentul pentru care achitase suma de bani sus indicata, insa a observat
cd lucrdrile nici nu au fost incepute, din ce motiv apela managerii



intreprinderii SRL ”Compromis”, care ii comunicau cd totul va fi bine, la ce
el intreba din ce cauza nu au fost incepute lucrarile de constructie, daca la
inceputul anului 2012, urma ca apartamentele sa fie date in exploatare, la ce
acestia din nou comunicau ca au de finisat lucrarile de constructie la un alt
bloc locativ, dupa care vor incepe lucrarile pe adresa str. ***** mun.
Chisindau. Aproximativ in luna august 2012, din motiv cd constructia
apartamentelor nu incepuse, a hotarat sda mearga la intreprinderea SRL
”Compromis”, pentru a rezilia contractul si a cere banii achitati Thapoi, unde
din diferite motive il amanau cu restituirea mijloacelor banesti. Astfel,
prezentandu-se de nenumadrate ori pentru a cere restituirea mijloacelor
banesti, pana in primavara anului 2013, SRL ”Compromis”, prin intermediul
managerilor, i-au fost restituite in mai multe etape suma de 3000 euro. Dupa
care a actionat intreprinderea datd in judecatd si judecata a obligat-o sa-i
achite restul sumei rimase cu despigubiri. Insi intreprinderea i-a mai
restituit suma de 2000 euro, iar restul sumei de 4500 euro, s-a eschivat pana
la moment sa o restituie. Pand la moment, constructia nu a fost inceputa si
finisatd si nici mijloacele banesti investite nu au fost restituite.

29. Fiind audiatd, in sedinta de judecatd, partea vatdmata Zafiropulos
Irina, a declarat ca, in anul 2008 prin intermediu fostului sof Bolgarin
Serghei, a facut cunostinta cu cet. Ciuvalschi Alexandr si ulterior si cu cet.
Ciuvalschi Gheorghe, care erau fostii parteneri ai fostului sau sot. La acel
moment, Zafiropulos Irina dorea sa vanda apartamentele sale si doud loturi
de teren si sa plece peste hotarele R. Moldova. Iar Ciuvalschi Alexandr la
acel moment avea companie imobiliara si doreau sd construiasca careva
case. Ciuvalschi Alexandr i-a comunicat ca pe loturile sale el doreste sa
construiascd case de locuit, iar in schimb el i1 va da o casa de locuit si un
magazin unde va dori ea. Zafiropulos Irina a fost deacord si in acest sens 1-a
intocmit o procura pe numele lui Ciuvalschi Alexandr, prin care avea dreptul
de a instrdina loturile sale de teren si sd construiascd ce doreste el.
Ciuvalschi Alexandr acest teren l-a vandut tatalui sau pe nume Ciuvalschi
Gheorghe, fara consintamintul ei si fara ca sd-i achite careva sume de bani.
El a comunicat ca a procedat in asa mod, din motiv ca ea era plecata peste
hotarele RM si lor le-ar fi fost mai simplu sa perfecteze actele. In anul 2009-
2010, e au Inceput sa construiasca pe loturile sale din ***** case de locuit.



In anul 2008 Alexandru i-a comunicat ca el are nevoie de bani ca sa ridice
fundamentul apoi investitorii o sa achite restul si el o sa restituie banii. Peste
o perioada de timp, el i-a comunicat cd are nevoie de o suma de bani de
180000 euro si i-a comunicat cd in timp de 2 ani de zile va ridica casele si ei
o sa-1 dea casa de locuit si un magazin. La data de 10.12.2008, Ciuvalschi
Alexandr a venit la ea acasd pe adresa mun. Chisindu str. *****el era
impreunad cu tatal sau Gheorghe, acasa la ea se afla si cet. Bolgarin Serghei,
in prezenta acestora, ea a transmis lui Ciuvalschi Alexandr suma de 180000
euro pentru care fapt el i-a scris un contract de imprumut, precum ca ea a
imprumutat bani la SRL ,,Casa Privata” a carei director era Ciuvalschi
Alexandr. Dupi aceasta, ea a plecat in Grecia. In anul 2010, ea l-a contactat
telefonic pe Ciuvalschi Alexandr §i acesta i-a comunicat ca a inceput
constructia si cind va finaliza acea constructie 11 va restitui suma de bani.
Tot atunci, acesta construia un bloc cu 6 nivele in or. Codru despre care ea
nici nu cunostea. In anul 2010, cind Zafiropulos Irina a venit in R.Moldova
si a observat ca el construieste un bloc cu 6 nivele, Ciuvalschi Alexandr i-a
comunicat ca in com. Budesti construieste 6 case de locuit de unde una o va
da acesteia, dupa care ea a plecat peste hotarele R. Moldova. Tot atunci, in
2010 ei au inregistrat pe ea un contract de donatie precum ca Ciuvalschi
Gheorghe doneaza ei terenul din *****_ La fel in anul 2010 ea s-a intors 1n
R.Moldova unde acestia au comunicat ca ea trebuie sa se refuze de donatie,
pentru ca ei sa Inceapa constructia. Dupd care, in anul 2012 Ciuvalschi
Alexandru, a inceput a se eschiva de ea si tot 1i comunica ca el 1i va restitui
datoria, dupa care acesta a comunicat cd el are probleme si Zafiropulos Irina
l-a ajutat sa se clarifice cu problemele sale. Ulterior, Ciuvalschi Alexandr i-a
comunicat c¢i nu mai are datorii fatdi de ea. In anul 2014 SRL
”Comprommis™ a intrat in procedura de insolvabilitate si el a gajat un
apartament care era inregistrat pe numele cet. Zafiropulos Irina in or. *****
Acestia au inregistrat pe numele ei apartamentul nr. 21 cu suprafata de 100
m? , acel apartament a fost inscris la cadastru, a fost pus sub sechestru si
Ciuvalschi Alexandr a scris o tranzactie de impdacare cu un alt creditor de al
sau si apartamentul care 1 l-a vindut a fost instrdinat altor persoane. Astfel, ei
i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 180
000 euro.



30. Fiind audiata, in sedinta de judecata, partea vatimata Sevcenco Elena,
a declarat ca in perioada anului 2012 a decis sd achizitioneze un apartament
cu doua odai de tip mansarda. Prin urmare, la 01.06.2012 a fost incheiat intre
Sevcenco Sergiu si SRL,,Compromis” contractul de investitii cu nr.
MP040503/06/2, prin care se achizitioneaza un apartament cu doud odai cu
suprafata de 57.8 m? in imobilul de pe adesea ***** mun. Chisinau, pentru
care urma sa achite suma de 28000 euro, adicd 508 000 lei, in patru rate.
Astfel, de catre feciorul sau a fost achitata suma de 10 000 euro, adica 200
000 lei, si anume la data de 01.06.12 si in data de 14.06.12 cate 5 000 euro.
Astfel, dupa aceasta feciorul a plecat peste hotare si ea a fost imputernicita
de a exercita orice drept al acestuia referitor la contractul/imobilul in cauza.
Mai mentioneaza ca, de catre ea a fost achitata restul sumei de 18000 euro,
ce reprezintd 308000 lei. Aproximativ in luna septembrie 2012, a fost
initiatd constructia mansardei, care a durat un an de zile, dupa care s-a
stopat. Ulterior, de cétre investitori s-a decis efectuarea adunarii si a cere
darea de seama de la Ciuvalschi Alexandr, cu care acesta a fost de acord,
insd nimic nu a indeplinit. Astfel adunarile au avut loc cativa ani, adica pana
in anul 2015, si Ciuvalschi Alexandr tot promitea si nimic nu ficea. In anul
2015 a aflat de la lucratori precum ca sunt probleme si toate apartamentele
sunt sechestrate, fiind inifiatd procedura de insolvabilitate. Instanta de
judecatd a recunoscut contractul de investitii s1 au fost inclusi in lista
creditorilor in procedura de insolvabilitate la Curtea de Apel Chisinau. In
rezultat i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de
508000 lei. Suplimentar, Sevcenco Elena a declarat cd potrivit contractului
de vanzare-cumparare, Ciuvalschi Alexandr si-a asumat obligatia ca in timp
de un an de zile din momentul incheierii contractului sd dea in primire
apartamentul la cheie, ceea ce nu a facut. La adundrile facute cu viitorii
locatari si proprietari, acesta a promis ca va face tot posibilul sa finiseze
constructia si sd o dea in exploatare. Promisiunile acestuia nu au fost
realizate, iar in anul 2015 acesta le comunica ca firma a dat faliment si nu
poate sd finalizeze constructia, intrucat toate conturile sunt blocate si
constructiile sistate. Atunci si-a dat seama ca Ciuvalschi Alexandr directorul
firmei SRL ,,Compromis” i-a dus in eroare si nu le va mai construi
mansarda. Prin actiunile acestuia, ei si fiului le-a fost cauzat un prejudiciu



material in proportii deosebit de mari in suma totala de 508000 lei. Vrea sa
concretizeze cd, dupa ce Curtea de Apel Chisindu i-a recunoscut ca creditori
ai firmei SRL,,Compromis”, initial a fost numit un administrator al
insolvabilitatii, dupa care altul, iar in cadrul unei sedinte a creditorilor,
Ciuvalschi Alexandr a spus cd dispune de materialele de constructie
necesare si va construi pana la final mansarda, dupa care conturile sale au
fost deblocate. Mai departe acesta nu s-a prezentat la adunarile creditorilor.
Din cuvintele acestuia, el nu se simte vinovat de faptul ca nu a construit pana
la capat mansarda si nu vrea sd comunice unde sunt banii lor, care erau
destinati pentru constructia fiecdarui apartament in parte si a mansardei la
general.

31. Fiind audiata, in sedinta de judecata, partea vatamata Cazacu Larisa, a
declarat ca la inceputul anului 2012 Tmpreund cu sotul au decis sa cumpere
un apartament pentru fiica lor. Astfel, impreuna cu sotul au mers la sediul
SRL ,,Compromis” si ulterior, ea a incheiat cu aceastd companie un
antecontract de vanzare-cumparare a spatiului locativ din ***** mun.
Chisinau, cu suprafata de 41mp. Pretul apartamentului a fost stabilit in
marime de 24 400 Euro, care urma sa fie achitat in rate. Astfel, ei au achitat
in rate 3 000 Euro, apoi 17 000 Euro, apoi 3 200 Euro. In total au achitat
23 200 Euro. Constructia conform contractului urma sa fie data in exploatare
in luna februarie 2014. A mai mentionat ca initial darea n exploatare urma
sd aibd loc 1n anul 2013, dar din motiv ca nu a fost asa, Ciuvalschi Alexandr
i-a chemat si au semnat un act aditional prin care li s-a facut o reducere de
5%, iar termenul de dare in exploatare a imobilului s-a améanat pana in
februarie 2014. Ulterior, apartamentele asa si nu au fost construite, lucrarile
fiind executate circa 25%, si din cate cunoaste sunt sechestrate. A dorit sa
mentioneze cd dupa aceasta Ciuvalschi Alexandr nu raspundea la telefoane,
la adunari nu se prezenta, nu se deschidea usa si erau alungati de la oficiul
acestuia. Dupa care au aflat ca a fost aplicat sechestru pe obiect, ulterior s-a
facut adunare cu administratorul de insolvabilitate domnul Lihovitchii care a
fost numit de Curtea de Apel Chisindau insa domnii Ciuvalschii nu doreau sa
se intdlneasca cu acesta si nici nu i-au prezentat careva acte. ulterior la o alta
adunare s-a prezentat administratorul de insolvabilitate domnul Bostan
Nicolae ales de citre Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi Gheorghe. In anul



2013 a fost intocmitd o cerere la biroul domnului Ciuvalschi Alexandr
precum ca si fie restituitd suma de bani cu procente bancare. In anul 2014 a
fost scrisa altd cerere in care a fost rugat sid se elibereze contractul de
investitii in imobilul de pe strada ***** insa nu a primit raspuns. A
concretizat ca nu mai doresc sa defind apartament in casa data si solicit sa-i
fie restituiti banii.

32.  Martorul Lihovetchi Alexandru®****fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd ca a declarat ca la 03.11.2014, Curtea de Apel a emis o hotarare,
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.C ,,Compromis”
S.R.L., cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 200, locul de
amplasare de facto - bd. Dacia 12/1, mun. Chisinau, fiind numit in functia de
administrator al insolvabilititii 1.I. ,Lihovetchi Alexandru”. In urma
executarii incheierii a depistat ca ex-directorul SRL ,,Compromis" -
Ciuvalschi Alexandru a comis un sir de actiuni ilegale. Din datele
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, suma rulajelor trecute prin aparatele
de casd ale ,,Compromis” S.R.L. 1in perioada 01.07.2010-31.12.2012,
constituiau suma de 50 114 466 lei, iar potrivit rulajelor mijloacelor banesti
in contul bancar au fost efectuate rulaje in suma de doar 9 464 196 lei,
considera ca suma de 40 650 269 lei, a fost sustrasd de catre persoanele
responsabile ale ,,Compromis” S.R.L. Din informatiile cadastrale firma
,Compromis" SRL, detinea aproximativ 60 de apartamente localizate pe
adresele: mun. Chisindu str. *****. 19 apartamente, mun. Chisinau str.
Akxick. 1 8 apartamente, mun. Chisindu str. ***** - 12 apartamente, mun.
Chisindu str. ***** _ 12 apartamente. Cu toate acestea insa, majoritatea
apartamentelor erau Inregistrate in calitate de bunuri viitoare, iar constructia
nici nu era inceputd, cu toate ca termenul de dare in exploatare expirase. A
constat lipsa totalda a documentelor contabile si de evidentd la firma
,Compromis" SRL. Careva acte contabile nu i-au fost transmise de catre cet.
Ciuvalschi Alexandru, acesta evita sa conlucreze cu el. La momentul dat
S.C. ,,Compromis" S.R.L. figura ca parat in mai multe dosare, iar pe
conturile bancare ale acesteia lipseau mijloacele banesti.

33. In sedintd de judecatd, inculpatul Ciuvalschi Alexandr, initial a
declarat ca invinuirile aduse i sunt clare, nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate si dupd ce a participat la un numar de sedinte,
ulterior nu s-a mai prezentat in sedinte pentru a oferi declaratii, in pofida



instiintarii legale, motiv pentru care prin incheierea din 31 mai 2021 a fost
dispus anuntarea in cautare a acestuia, cu aplicarea masurii preventive —
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile din momentul retinerii sale.

34. In sedintd de judecatd, inculpatul Ciuvalschi Gheorghe, initial a
declarat ca invinuirile aduse 11 sunt clare, nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate si dupd ce a participat la un numar de sedinte,
ulterior nu s-a mai prezentat in sedinte pentru a oferi declaratii, in pofida
instiintarii legale, motiv pentru care prin incheierea din 13 septembrie 2021 a
fost dispus anuntarea in cautare a acestuia, cu aplicarea masurii preventive —
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile din momentul retinerii sale.

35. In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 Cod de
procedurda penald al RM, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedura generald, in lipsa inculpatilor.

36. In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat
doctrina penald si jurisprudenta CtEDO 1n acest sens: principiul
contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenfa
personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitdtii, si al unui proces echitabil, in general. Or,
Curtea Europeand a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea
pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui
acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege
sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd” toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri
de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

37. O situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel
spus, posibilitatea judecdrii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la
judecatd, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe
cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui
recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei



de la judecatd intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa
fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotirirea. In aceste conditii, Comisia a
considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si 1n mod neechivoc, a
renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in
proces.

38. Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta
si prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce
trebuie respectate in cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in
criteriul nr. 9 se statueazad ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sd aiba
dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata inifiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a
avut posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ca
nici reglementarile internationale si nici cele interne nu impun admiterea
unei cereri de rejudecare 1n cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa
sustragerea de la solufionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa
se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept
procesual.

39. Fiind audiat la faza de urmarire penalda in calitate de Invinuit,
inculpatul Ciuvalschi Alexandr a declarat cd vina in savarsirea infractiunii
incriminate conform art. 190 alin. (5) din Codul penal nu o recunoaste si ca
in calitate de administrator al SC ,,Compromis” SRL a incheiat cu cet.
Mihalachi Mihail si Rau Svetlana contracte preventive de vinzare-cumparare
a spatiului locativ in imobilul ce urma sa fie construite pe adresa — mun.
Chisinau, ***** a confirmat primirea banilor de la acestia si a indicat ca toti
banii primiti au fost reflectati in evidenta contabila a SC ,,Compromis” SRL,
cu eliberarea persoanelor numite a actelor de confirmare a primirii banilor.
Totodata, a mentionat ca SC ,,Compromis” SRL nu si-a putut indeplini
obligatiile asumate, pe motiv de instabilitate economicd in domeniul



constructiei, precum si din motiv ca au fost suportate de intreprindere
cheltuieli suplimentare in legatura cu stramutarea unor retele de apeduct la
blocurile locative indicate, inclusiv, si datoritd faptului ca nu vindeau
apartamentele in aceste blocuri locative. Respectiv, Rau Svetlana si
Mihalachi Mihail au depus cereri de reziliere a contractelor si restituire a
banilor. Aceste cereri nu au putut fi satisfacute de catre intreprindere din
motiv ca aceasta nu dispunea de mijloace financiare necesare La sfirsitul
anului 2013 SC ,,Compromis” SRL a gasit un investitor cdruia i-a fost
transmisd constructia nefinisatd din mun. Chisindu, bd. ***** gi respectiv
apartamentele vor fi date in exploatare. Referitor la episodul cu partea
vatamata — Malic Dumitru, acesta a declarat ca pe parcursul anilor 2007-
2008 1in calitate de administrator al SC ,,Casa Privata” a imprumutat de la
ultimul bani, pe care i-a restituit integral, precum a achitat si procente. La
01.08.2008 a incheiat cu Malic Dumitru un contract de imprumut in care a
fost indicatda suma imprumutului 31 088 Euro, insd de facto a primit de la
Malic Dumitru doar 20 000 Euro, bani care au si fost reflectati in
contabilitatea SC ,,Casa Privata” SRL. A concretizat ca In contract este
indicata suma de 31088 Euro din motiv ca diferenta de 11 088 Euro
constituiau procentele la suma imprumutata. A mentionat ca banii nu au fost
restituifi integral din motiv ca intreprinderea avea probleme de ordin
financiar. Ciuvalschi Alexandr a indicat cd din suma datorata la 05.05.2010
1-a restituit cet. Malic Dumitru suma de 5000 Euro, inclusiv in luna
februarie 2012, prin intermediul notarului — E. Constantinescu au fost depuse
pe numele cet. Malic Dumitru inca 8 000 lei. Astfel, considera ca datoria SC
,,Casa Privata” SRL fata de Malic Dumitru constituie 14 500 Euro. Inclusiv,
Ciuvalschi Alexandr ***** g declarat ca in calitate de administrator al SC
,,Compromis” SRL a incheiat cu cet.cet. Cazacu Larisa, Guler Dumitru si
Ghedzic Ana contracte preventive de vinzare-cumparare a spatiului locativ
in imobilul ce urma sa fie construit pe adresa — mun. Chisinau, ***** a
confirmat primirea banilor de la acestia si a indicat cd toti banii primiti au
fost reflectati in evidenta contabila a SC ,,Compromis” SRL, cu eliberarea
persoanelor numite a actelor de confirmare a primirii banilor. Totodata, a
mentionat ca SC ,,Compromis” SRL nu si-a putut indeplini obligatiile
asumate, din diferite motive intemeiate si a intenfionat insusirea ilegala a
banilor. (fd. Vol. Ill pag. 186-187, 192; Vol. IV pag. 137-139, 173, Vol. VII



pag. 147-149, 161, Vol. VIII pag. 63, Vol. I1X pag. 205)

40. Fiind audiat la faza de urmarire penald in calitate de invinuit,
inculpatul Ciuvalschi Gheorghe a declarat ca vina in savarsirea infractiunii
incriminate conform art. 190 alin. (5) din Codul penal nu o recunoaste si ca
nu a incasat careva sume de bani. In calitate de administrator al SC ,,Petrag-
prim” SRL a incheiat cu SC ,,Compromis” SRL un contract prin care se
obliga sa efectueze lucrari de constructie. Lucrarile de constructie nu au fost
efectuate Tn volum deplin pe motiv ca SC ,,Compromis” SRL a Incetat sa
mai transfere mijloace financiare. La moment SC ,,Compromis” SRL are
fata de SC ,,Petrag-Prim” SRL o datorie de peste 12 mln de lei, pentru
lucrarile efectuate. La intrebarea unde se aflda documentele contabile ale SC
,Petrag-prim” SRL, Ciuvalschi Gheroghe a indicat ca se afla intr-un depozit
arendat de catre Ciuvalschi Alexandr, dar unde se afld acest depozit nu
cunoaste, deoarece au fost transportate in acel loc la indicatia lui Ciuvalschi
Alexandr.

41. Astfel, audiind partile vatamate si martorii, cercetand materialele
cauzei, instanta de judecatd constatd ca totalitatea probelor enuntate sunt
pertinente, concludente si utile pentru a fi puse la baza sentintei de
condamnare, sunt in coroborare, din care cauza instanta constatd vinovatia
inculpatului Ciuvalschi Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal al RM, Escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile savarsite in proportii deosebit de
mari, si vinovatia inculpatului Ciuvalschi Gheorghi in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, Escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic



nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile
savarsite In proportii deosebit de mari.

42. Conform art. 384 Cod procedura penald al RM, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

43.  Conform art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penald al RM, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

44, Instanta de judecata retine ca, sentinfa de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute
au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, sa emitd sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

45. Instanta de judecata remarca cd, in privinta inculpatilor Ciuvalschi
Alenxandr si Ciuvalschi Gheorghi a fost pornitd urmarirea penala si derulata
cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, in cadrul cauzelor
penale pornite pe faptul escrocheriei. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor
le-a fost adusd la cunostinta atat natura, cauza si probele pe care se
fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acestia intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub
invinuire, rechizitoriile Intocmite si ordonanta privind modificarea invinuirii
in instanta de judecata.

46. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca
obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a



demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

47. In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatirile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar 1 in analiza faptului daca
acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel
al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin.
161).

48. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedura penald
al RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

49. In continuare, in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura
penald al RM, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

50. 1In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 Cod procedura penali al
RM, toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate,
coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si
verificarea sursei de provenienta a acestora.

51. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale s1 semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in



ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatilor.
52. 1In acelasi context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1), pct. 1 - 4 Cod procedura penala al RM, instanta de judecata trebuie
sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: 1) daca
a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea, 4)
daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

53. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal al RM,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie §i pasibila de pedeapsa penala.

54. Conform art. 51 alin. (1) Cod penal al RM, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.

55. Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal al RM, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.
(2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

56. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal al RM, se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semmnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si
de catre judecatori.

57. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori. Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs
Grecia, CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin
lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul



interpretarii ce-1 este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sd-1 angajeze raspunderea penala”.

58. Astfel, conform ordonantei privind punerea sub Invinuire,
rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei privind modificarea invinuirii in
instanta de judecatd, actiunile lui Ciuvalschi Alenxandr si Ciuvalschi
Gheorghi au fost incadrate potrivit art. 190 alin. (5) Cod penal.

59. Instanta conchide ca in cadrul procesului penal au fost prezentate si
cercetate suficiente probe pertinente si concludente prin care se confirma
vinovatia lui Ciuvalschi Alexandr si a lui Ciuvalschi Gheorghe de savarsirea
infractiunilor incriminate, dupa cum urmeaza:

- Prin declaratiile partilor vatdmate: Malic Dumitru si Zafiropulus Irina, care
au declarat ca Ciuvalschi Alexandr *****  gsub pretextul primirii unui
imprumut in vederea investirii acestuia in activitatea S.C. ,,Casa Privatd”
S.R.L., prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la ei bani in
proportii deosebit de mari;

- Prin declaratiile partilor vatdmate: Sischin Natalia, Serghei Pascari, Rusu
Andrei, Mihalachi Mihail, Fadeev Tatiana, Pantaz Igor, Ghedzic Ana, Guler
Dumitru, Luca Olga, Oleinicova Olesea, Filimon Zinovia, Rau Svetlana,
Cazacu Larisa, Cartasilov Alexei, Ceban Victor, Popov Galina, Svernei
Lilia, Sevcenco Elena, Kolsa Mihail, Cutis Lidia, care declara cd prin
ingelaciune si abuz de incredere, Ciuvalschi Alexandr ***** activand in
calitate de administrator al S.C. ,,Casa Privatd” S.R.L., actionand de comun
acord cu Ciuvalschi Gheorghe *****administrator al S.C. ,,Petrag Prim”
S.R.L., sub pretextul efectuarii lucrarilor de constructie a unor apartamente
si mansarde, cunoscind cu certitudine cd nu-si vor onora obligatiile
contractuale in perioada 2011-2014, inducindu-i in eroare prin incheierea
contractelor, au dobandit si insusit de la numitii mijloace banesti in proportii
deosebit de mari.

60. Analizand, declaratiile partilor vatamate toti sustin ca au fost inselati
din start prin Incheierea contractelor, eliberarea bonurilor de incasare a
banilor, prelungirea termenelor de dare in exploatare, deoarece inculpatii
pand la obtinerea banilor le crea o stare de stabilitate si de incredere ca totul
este legal si nu au ce pierde. Partile vatamate declard ca initial, inculpatii cit
si angajatii firmei pana la obtinerea banilor erau foarte amabili, ii telefonau



insistent pentru a introduce banii cit mai urgent si le promiteau respectarea
termenelor contractuali, iar dupa ce obtineau toatd suma, acestia fiind
telefonati deoarece nu-si onorau obligatiunile nu mai raspundeau la
telefoane, se ascundeau, nu doreau sa se intalneasca pentru a le da explicatii
de ce constructiile nu avanseaza, iar daca si discutau, vorbeau foarte urit de
fiecare data gasind o explicatie si faceau promisiuni.

- Partea vatamata Cutis Lidia, a declarat cd pentru a termina constructia se
mai solicitau ca partile vatamate, care deja achitase practic toatd suma, sa
mai achite suplimentar aproximativ circa 6000-7000 euro, propunere cu care
n-au fost de acord, deoarece majoritatea achitase suma integral si nici nu mai
aveau incredere ca constructia va fi finalizata si nu vor fi amagiti din nou.

- Prin declaratiile martorului Bolgarin Serghei care a confirmat ca
Ciuvalschi Alexandru in prezenta Iui Gh. Ciuvalschi a primit de la
Zafiropulus 180.000 euro;

- Prin declaratiile martorilor Pantaz E., Cazacu Vasile, care au confirmat ca
au achitat banii pentru constructia mansardelor de pe str. pe ***#*gyrists
insd pana in prezent nu si-au onorat obligatiunile. Ba mai mult de cat atat au
mai confirmat comportamentul urdt in privinta partilor vatamate dupa
primirea banilor. Cazacu Vasile, a declarat cd acestea au mintit de bani 18
oameni $i apartamente nu le-au dat. lar promisiunea cd s-a incheiat un nou
contract cu o altd firma care le va finisa si mansarda nu o mai crede deoarece
au fost atatea promisiuni si in zadar;

- Prin declaratiile martorului Vihodet Galina, care a declarat ca a activat la
S.C. ,,Petrag-Prim” S.R.L. ca contabil pind in anul 2012, posibil luna iulie,
prin cumul pana 1n vara 2013. Administrator era Gheorghe Ciuvalschi, cere
activa de iure si de facto ca administrator. ,,Petrag-prim” S.R.L. acorda
serviciu de constructii pentru ,,Vivat-proiect” S.R.L. si ,,Compromis,, S.R.L.
Cunoaste ca mansardele pe str. **#¥* #****mun, Chisinau, erau construite
de ,,Petrag-Prim” S.R.L. Nu cunoaste daca si-a asumat obligatiunea pana la
sfarsit. La ,,Petrag-prim” S.R.L. in operatiunile contabile erau careva acte cu
privire la faptul ca s-au dat bani pentru procurarea materialelor, erau date in
decont, in avans. Nu-si aminteste ca ,,Petrag-prim” S.R.L. sa acorde careva
servicii in avans. Referitor oferirea avansului pentru Ciuvalschi Gherghe in
suma de 8000000 lei, a declarat ca: ,, Dacd aceasta suma s-a regasit in



registru inseamnd ca asa a fost. A mai declarat ca nu poate confirma cu
certitudine ca dupa fiecare suma data in avans, Ciuvalshi Gheorghe, prezenta
facturile;

- Prin declaratiile martorului Procopenco lana, care a declarat ca a activat la
S.C. ,,Casa Privata” S:R.L. apoi la S.C. ,,Compromis” S.R.L., ca contabil. A
declarat ca daca clientii erau de acord cu conditiile, incheiau contracte.
Lucra cu acestea. Ei aduceau sume de bani, iar ei le eliberau bonul de plata.
Referitor la partea vatamatd Malic cunoaste cd acesta avea un contract de
imprumut, insa care era destinatia acestora nu cunoaste. A introdus doar
suma de 20.000 euro la indicatia lui A. Ciuvalschi. Ulterior din spusele lui
A. Ciuvalschi a aflat ca Malic Dumitru s-a adresat sa-i fie restituitd datoria.
Daca firma avea posibilitatea de a-i restitui datoria lui Malic Dumitru, nu
cunoaste. Erau cazuri cand banii obfinuti de la clienti nu erau depusi pe
contul curent, dar transmisi in numerar pentru achitarea cu antreprenorii;

- Prin declaratiile martorului executorului judecatoresc Nicoldescu Nicolae
care a declarat ca incepand cu anul 2012 un creditor Mereuta Gheorghe si o
doamna, primii unde s-a ciocnit cu urmarirea silita cu Ciuvalschi Alexandr.
Primele 2 documente au fost executate in totalmente, prin transmiterea in
contul datoriei a unei incaperi din or. *****si anume incdperea de la primul
etaj din constructie de peste 100 m.p. Ulterioarele proceduri nu au fost
executate. La Intocmirea primului proces verbal de sechestru a asistat
Ciuvalschi Alexandru, unde personal a ficut mentiuni in proces ca bunul
sechestrat, incdperea locativa situatd la etajul intai 1i aparfine companiei
,Compromis” S.R.L. cu drept de proprietate, nu este grevatd, nu este
obiectul unui contract de vanzare cumpdrare, precum si investifii. Nu-si
aminteste suma, dar suma sechestrului, era in jur de 20 000 euro, unde
Ciuvalschi invoca faptul ca a aplicat sechestru pe mai multe bunuri care au o
valoare mai mare. A discutat si 1-a explicat ca pot aparea pe bunurile
acestuia sechestre ulterioare, deoarece era obiect a unui contract de investitii
si nu cunostea soarta juridic a bunului, poate este in litigiu, de aceea a
solicitat ca dumnealui sa declare un anumit bun care ar acoperi intreaga
suma urmarita pretinsa, asupra cdreia nu mai pretinde nici o persoana. Daca
nu greseste, Ciuvalschi Alexandr a prezentat dovada inregistrarii acestora la
Cadastru, efectuatd cu o luna inainte, cu un termen scurt. Dupa ce s-a



convins de cele spuse a intocmit procesul-verbal de sechestru, in baza de
date nu erau alte mentiuni. A preluat procedura de executare pe str. Dimo.
Acolo era altd firma a lui Ciuvalschi, ,,Petrag Prim” S.R.L.. Initial pe
procedura a lucrat colegul, care nu mai activeaza. S-au urmarit 2
apartamente, de tip mansarda, s-au vandut cumparatorului Andrei. Sechestru
a fost aplicat de catre executorul judecdtoresc Emil Nichitoi. Nu cunoaste
daca Ciuvalschi a facut mentiuni la procesul verbal de sechestru, dar nici nu
l-a contestat. Sechestru a fost aplicat cu acordul administratorului reiesind
din faptul ca acesta nu l-a contestat. A fost organizata licitatia, conform
Codul de executare, a transmis bunul exact cum prevede Codul de
Executare.

- Prin declaratiile martorului - Lihovetchi Alexandru*****ca a declarat ca la
03.11.2014, Curtea de Apel a emis o hotarare, privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de S.C ,,Compromis” S.R.L., cu sediul in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare 200, locul de amplasare de facto - bd. Dacia
12/1, mun. Chisindu, fiind numit in functia de administrator al
insolvabilitatii 1.I. ,,Lihovetchi Alexandru”. In urma executarii incheierii a
depistat ca ex-directorul SRL ,,Compromis" - Ciuvalschi Alexandru a comis
un sir de actiuni ilegale. Din datele Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
suma rulajelor trecute prin aparatele de casad ale ,,Compromis” S.R.L. 1n
perioada 01.07.2010-31.12.2012 , constituiau 50 114 466 lei, iar potrivit
rulajelor mijloacelor banesti in contul bancar au fost efectuate rulaje in suma
de doar 9 464 196 lei, considera ca suma de 40 650 269 lei, a fost sustrasa de
catre persoanele responsabile ale ,,Compromis” S.R.L. Din informatiile
cadastrale firma ,,Compromis" SRL, detinea aproximativ 60 de apartamente
localizate pe adresele: mun. Chisindu str. *****-19 apartamente, mun.
Chiginau str. *****_18 apartamente, mun. Chigindu str. ***¥* _ 12
apartamente, mun. Chisindu str. ***** _ 12 apartamente. Cu toate acestea
insd, majoritatea apartamentelor erau Inregistrate in calitate de bunuri
viitoare, iar constructia nici nu era inceputd, cu toate ca termenul de dare in
exploatare expirase. A constat lipsa totala a documentelor contabile s1 de
evidentd la firma ,,Compromis" SRL. Careva acte contabile nu i-au fost
transmise de catre cet. Ciuvalschi Alexandru, acesta evita sa conlucreze cu
el. La momentul dat S.C. ,,Compromis" S.R.L. figura ca parat in mai multe
dosare, iar pe conturile bancare ale acesteia lipseau mijloacele banesti.



Considera ca constituie escrocherie, actiunile cet. Ciuvalschi Alexandr,
deoarece dobandea ilegal bani de la persoane fizice care doreau sa procure
apartamente, bani pe care ii insusea, deoarece sumele de bani nu ajungeau pe
contul bancar al intreprinderii. Inclusiv, intentiile criminale ale cet.
Ciuvalschi Alexandr se probeazd prin faptul cd acesta in calitate de
administrator al S.C. ,,Compromis" S.R.L., stiind despre lipsa bazei
economice 1 imposibilitatea de executare a obligatiilor asumate, lipsa
activitatii profitabile necesare pentru executarea obligatiilor asumate, 1-si
asuma noi obligatii, desi deja aveau datorii enorme. Mai mult ca atit, ca un
element al escrocheriei este si faptul ca, pentru anii 2010-2013 in bilantul
contabil al SC ,,Compromis" SRL, la capitolul venitul din vinzari nu este
inscris nimic;

- Prin declaratiile martorului Bostan Nicolae, administratorul insolvabilitatii
S.C. ,,Compromis” S.R.L., care a declarat ca in cadrul procesului a participat
la validarea creantelor creditorilor care au investit in proiectele de
constructic a SRL Compromis. Pe parcursul anului 2015 au fost validate
creante fatd de creditori in marime de 76 milioane lei. Dintre care in jurul la
60 milioane fatd de persoanele fizice, toate 60 milioane de lei au trecut prin
intreprinderea respectiva. S-au achitat 33 milioane fata de creditori, nu prin
bani, ci prin transmiterea constructiilor, preluarea de alte companii, prin
diferite metode. ,,Compromis” S.R.L. avea 6 obiecte de constructiec unde
persoanele fizice au investit bani, si anume: casa de pe str. *****din orasul
*R*EE*mansarda str. ***** mansarda de pe ***** mansarda str. *****_ bloc
de locuit pe str. ***** [.a fel avea proiecte neincepute pe str. *****  str,
ook Str. **F***g fost dat in exploatare insa au fost obligati sd finiseze
amenajarea teritoriului. A fost incheiat un contract cu asociatia de locatari
care s-au obligat sa finiseze lucrarile urmandu-se sa se achite de investitorii
care nu au achitat suma integral. Probleme cu obiectul respectiv practic nu
sunt, cu exceptia unui apartament care a fost instrainat de executorul
judecatoresc si anume apartamentul cet. Zafiropulus Irina. Datoria la
momentul de fata, fatd de cet. Zafiropulus este de 70.000 mii euro. Pe **#**
sunt validate creante de peste 300 mii euro, mansarda este construitd la
aproximativ 40%. La moment surse pentru achitarea creditorilor nu sunt. Pe
str. #**** sunt executate lucrari aproximativ 10%, fiind facuta doar carcasa.
Pe str. ***** nu s-a inceput constructia, deoarece a fost retrasa licenta. Pe



str. ***F** " acest proiect a fost transmis ,,Elinard Proiect” S.R.L. Sunt
nefinisate 3 obiecte, unde sunt probleme, unde au fost vandute multe
apartamente, Tnsa bani pentru a le finisa nu sunt. Obiectele nu au fost date in
exploatare in termen din motive diferite: administrative, lipsa financiara.
Suplimentar mai sunt cererii de validare a creantelor. Referitor la obiectul
din str. *****  ca variantd de finalizare a mansardelor a fost propusa
creditorilor, procedura sine costului, pentru ce a fost comandat un diviz de
cheltuieli care estima cheltuieli suplimentare pentru finisarea mansardei de
pe ***** o sumd de 170 mii euro. Contabilitatea de la S.C. ,,Compromis”
este una defectuoasa si de vina se face administratorul care a avut un
management defectuos. Astazi S.C. ,,Compromis” nu dispune de surse
banesti. Banii introdusi in firma de catre partile vatamate erau suficienti
pentru finisarea constructiilor nominalizate.

- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet.
Romascu Carolina *****din 16.09.2015, prin care a solicitat tragerea la
raspundere penald a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care
la data de 10.06.2013, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de
a construi §i vinde un apartament de tip mansarda pe bd. ***** mun, *****
au Insusit de la tatdl sdu — Ceban Victor, bani in suma de 11 000 Euro; (f.d.
Vol. I pag. 109)

- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet.
Sigschina Natalia *****din data de 22.10.2014, prin care a solicitat tragerea
la raspundere penald a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L.,
care 1n perioada 29.03.2011-27.05.2011, prin 1inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a construi si vinde un apartament de pe str.
FEkdAxdkERE*  mun. Chisinau, au insusit de la ea, bani in suma de 249 988 lei.
(f.d. Vol. I pag. 232)

- Prin denuntul cet. Malic Dumitru din 18.01.2011, prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a cet. Ciuvalschi Alexandr, care prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a face investitii in S.C.
,,Casa Privatd” S.R.L., a insusit de la el, bani in suma de 31 000 Euro; (f.d.
Vol. Il pag. 5)

- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Luca
Olga din 23.10.2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a
factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care in perioada 12.03-



04.2014, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a construi si
vinde un apartament de pe bd. Cuza Voda, mun. ***** au insusit de la ea,
bani in suma de 43 000 Euro; (f.d. Vol. 11l pag. 78)

- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Bolun
Maria din 18.01.2013, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a
factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care in perioada 18.05-
19.06.2012, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a construi
si vinde 2 apartamente de pe str, *******x%% myn, Chiginau, au insusit de la
ea, bani in suma de 77 700 Euro, bani care apartin cet. Rau Svetlana; (f.d.
Vol. Il pag. 108)

- Prin procesul verbal de consemnare a plangerii cet. Mihalachi Mihail
*axik din 06.03.2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a
factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care in perioada 02-
09.12.2011, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a construi
si vinde un apartament pe str, *¥*#ssExEEk myn, FFEEE gy insusit de la el,
bani in suma de 24 000 Euro. (f.d. Vol. Ill pag. 165)

- Prin procesul verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii a cet. Pascari
Serghei *****din 22.12.2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere
penald a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care in perioada
11.04.20011-23.08.2011, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
de a construi i vinde un apartament, au insusit de la el, bani in suma de 27
000 Euro; (f.d. Vol. 1l pag. 197)

- Prin procesul verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii a cet. Filimon
Zinovia *****din 23.12.2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere
penald a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care la
21.04.2012, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a construi
si vinde un apartament pe adresa — mun. ***** gty ***E% " ay insugit de la
ea, bani Tn suma de 22 310 Euro; (f.d. Vol. Ill pag. 212)

- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet.
Cartasilov Alexei *****din 12.01.2015, prin care a solicitat tragerea la
raspundere penala a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care
in perioada 02-28.11.2012, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul de a construi si vinde un apartament pe adresa — mun. ***** gtr,
*ask® au Tnsusit de la el, bani in suma de 26 500 Euro; (f.d. Vol. V pag. 32)
- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Popova



Galina *****in 17.03.2015, prin care a solicitat tragerea la raspundere
penala a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L. — Ciuvalschi
Alexandr, care 1n perioada 14.08.2013-20.09.2013, prin ingelaciune si abuz
de incredere, sub pretextul de a construi si vinde un apartament pe adresa —
mun. Chisindu, str. ***** au insusit de la ea, bani in suma de 279 421 lei;
(f.d. Vol. V pag. 61)

- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Svernei
Lilia*****din 17.03.2015, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala
a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L. — Ciuvalschi Alexandr,
care in perioada 06.09.2013-24.12.2013, prin 1inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a construi §i vinde un apartament pe adresa —
mun. Chisindu, *****_au Insusit de la ea, bani in suma de 22 000 Euro; (f.d.
Vol. V pag. 110)

- Prin procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Rusu
Andrei*****din 22.12.2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere
penald a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care in perioada
25.07.2011-17.04.2012, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
de a construi si vinde un apartament pe adresa — mun. *#*##*% gty FH#EXay
insusit de la el, bani in suma de 4 500 Euro; (f.d. Vol. V pag. 146)

- Prin procesul verbal de consemnare a plangerii cet. Guler
Dumitru*****din 15.05.2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere
penald a factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care la
27.10.2012, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a construi
si vinde un apartament pe adresa — mun. Chisindu, *****_au Insusit de la el,
bani in suma de 254 683,2 lei; (f.d. Vol. VII pag. 5)

- Prin procesul verbal de consemnare a plangerii cet. Ghedzic Anna
*adtkdin 30.05.2014, prin care a solicitat tragerea la rdspundere penald a
factorilor de decizie ai S.C. ,,Compromis” S.R.L., care la 24.02.2012, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a construi si vinde un
apartament pe adresa — mun. Chisinau, *****_ au insusit de la ea, bani in
suma de 315 034 lei; (f.d. Vol. VII pag. 16)

- Prin plangerea cet. Kolsa Mihail din 11.10.2016;

- Procesul verbal de ridicare din 11.10.2016;

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 03.11.2016;

Ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala din



03.11.2016;

- Prin plangerea cet. Cutis Lidia;

- Prin contractual de vanzare-cumparare cu nr. MI1010501/0113 din 31
ianuarie 2013, incheiat intre Cutis Lidia si SRL ,,Compromis” SC;

- Prin anexa 1.1 la contractul de vanzare-cumparare cu nr.

MII1010501/0113 din 31 1anuarie 2013, prin care se determind declaratiile

parametrilor constructiei;

- Prin anexa 1.2 la contractul de vanzare-cumparare cu nr.

MII1010501/0113 din 31 ianuarie 2013, prin care se determind actul de

primire-predare a mijloacelor financiare de la Cutis Lidia de catre SRL

,,Compromis” SC si anume: 22 000 euro;

- Prin chitanta din 31 ianuarie 2013, conform careia de la Cutis Lidia a

fost Incasata suma de 360 538 lei si 20 bani;

- Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 mai

2016, din dosarul nr. 12-2-8529-20102015 (2-3654/2015), prin care s-a

recunoscut valabil contractual prealabil de investitie in constructia

mansardei nr. MP010501/0113 din 31.01.2013, incheiat intre cet. Cutis Lidia

si SRL ,,Compromis” SC, pe marginea bunului imobil cu nr. cadastral ***#**

cu suprafata de 43,35 m.p., etajul V, situat in mun. Chisindu, *****;

- Prin plangerea cet. Sevcenco Elena din 26.08.2016;

- antecontractului de vanzare-cumparare nr. MII 040503/0612 din

01.06.2012, dispozitiilor de incasare si a bonurilor fiscale din 01.06.2012,

14.06.2012, 08.08.2012, 24.08.2012, 14.12.2012, 28.02.2013;

- Prin procesul verbal de ridicare din 16.09.2015, de la cet. Romascu

Carolina au fost ridicate copia procurii din 01.07.2015, copia contractului de

vanzare-cumpadrare din 06.06.2013, copia ordinelor de plata din 10.06.2013,

copia consimfdmantului de reziliere a contractului din 24.07.2014, copia

garantiei din 29.07.2014, copia instiintarii din 30.10.2013; (f.d. Vol. I pag.

118)

- Prin Informatia parvenita de la Directia Autorizare si Disciplina in

Constructii a Primariei mun. Chisinau nr. 52/1303 din 17.08.2015, conform

careia a fost eliberata autorizatie de constructie S.C. ,,Compromis” S.R.L. la

29.06.2012 pentru edificarea nivelului mansarda la blocul locativ din mun.
Chisinéu, str. *****. Pe adresele*****, **********, *****, *****’ *****,



Rektick | delciololciolok g1 kR directia nu a inregistrat §i nu a eliberat
autorizatii de construire; (f.d. Vol. I pag. 177-178, 191-192)

- Prin procesul verbal de ridicare din 22.10.2014, de la cet. Sischin
Natalia au fost ridicate copia chitantei din data de 27.05.2011, copia
contractului preventiv din data de 29.03.2011, copia declaratiei, copia
actului de predare-primire, copia graficului de achitare, copia a 2 cereri din
31.03.2014 s1 04.04.2014; (f.d. Vol. I pag. 238)

- Prin Actul de revizie tematica a activitatii economico-financiare la
S.C. ,,Casa Privata” S.R.L. din 04.11.2011, conform caruia directorul S.C.
,,Casa Privatd” SRL — Ciuvalschi Alexandru la 01.08.2008 a incheiat cu
persoana fizica Malic Dumitru contractul de imprumut cu nr. 63, a sume de
31 088 Euro. In realitate in casieria intreprinderii conform bonului nr. 5 din
01.08.2008 au fost incasati 300 000 lei echivalent a 19 802 Euro. La situatia
din 01.01.2011 in registrele contabile la contul 513 ,,Imprumut pe termen
scurt” se numara o datorie fatd de Malic Dumitru in suma de 300 000 lei;
(f.d./ Vol Il pag. 120-131)

- Prin Raportul de expertiza contabilad nr. 693 din 29.03.2012, conform
caruia directorul SC ,,Casa Privata” SRL - Ciuvalschi Alexandru la
01.08.2008 a incheiat cu persoana fizicd Malic Dumitru contractul de
imprumut cu nr. 63, a sume de 31088 Euro. In realitate in casieria
intreprinderii conform bonului nr. 5 din 01.08.2008 au fost incasati 300 000
ruble. Luand in consideratie scrisorile adresate de catre Directorul S.C.
,,Casa Privata” S.R.L. — Ciuvalschi Alexandru in adresa persoanei fizice —
Malic Dumitru in diferite perioade de timp, reiese ca imprumuturile primite
constituie 31 088 Euro. Totodata, trebuie de mentionat ca in dispozitia de
incasare este redat ruble, dar nu lei. Conform evidentei contabile datoria S.C.
,,Casa Privata” S.R.L. persoanei fizice Malic Dumitru constituie 300 000 lei;
(f.d. Vol. Il pag. 206-212)

- Prin procesul verbal de ridicare din 11.01.2012, de la cet. Malic
Dumitru au fost ridicate Contractul de imprumut datat cu 01.08.2011,
ingtiintarea din 04.06.2010, solicitarea din 29.09.2009; (f.d. Vol. Il pag. 22§-
231)

- Prin procesul verbal de examinare din 11.01.2012, a Contractului de
imprumut datat cu 01.08.2011, instiintarea din 04.06.2010, solicitarea din
29.09.2009; (f-d. Vol. Il pag. 232)



- Prin ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei
penale din 11.01.2012, a Contractului de imprumut din 01.08.11, instiintarea
din 04.06.2010, solicitarea din 29.09.2009; (f.d. Vol. Il pag. 233)

- Prin procesul verbal de ridicare din 27.03.2012, de la B.C.
,Eximbank” SA. au fost ridicate soldul si rulajul bancar al S.C. ,,Casa
Privatd” S.R.L. pentru anul 2006; (f.d. Vol. IV pag. 3-30)

- Prin procesul verbal de confruntare din 26.07.2013, efectuat intre
partea vatamatd — Malic Dumitru *****gi Invinuitul — Ciuvalschi Alexandr
xRk In cadrul careia partile au facut declaratii analogice celor facute
anterior; (f.d. Vol. IV pag. 184-189)

- Prin Actul inspectarii financiare tematice efectuate la S.C.
,,Compromis” S.R.L. din 21.11.2014, conform caruia in cadrul inspectarii de
catre directorul Ciuvalschi Alexandr a fost prezentata lista persoanelor care
au semnat cu S.R.L. ,,Compromis” contracte de vanzare-cumparare a
apartamentelor din blocurile situate Tn mun. Chisindu, bd. ***** conform
careia au fost incheiate 57 contracte cu 54 de investitori in valoare de
26 542 242 lei, fiind incasate plati in suma de 22 845 141,81 lei. Potrivit
datelor contabile in perioada de referinta (2011-2014) ,,Compromis” S.R.L. a
avut incasari Tn numerar de la investitori in apartamente din blocurile situate
in mun. Chisinau, bd. ***** reflectate in casieria intreprinderii in suma
totald de 19 652 417,72 lei. Respectiv diferenta de 3. 474 990,30 lei — suma
nereflectatd in evidenta contabild, nu poate fi stabilit cu exactitate modul de
utilizare a acestor mijloace banesti. In cadrul inspectirii s-a stabilit ca
lucrarile de constructie a blocului locativ din mun. Chisindu, bd. ***#**
urmau a fi efectuate de catre SRL ,,Vivat Proiect”. Astfel, in perioada
01.04.2011-08.11.2013 SRL ,,Compromis” a transmis SRL ,,Vivat Proiect”
20 147 190 lei, dintre care transmisi in numerar 18 965 690 lei. Ulterior, din
casa intreprinderii ,,Vivat Proiect” SRL au fost eliberate in decont in avans
d-lui Ciuvalschi Alexandr mijloace banesti in suma totald de 16 110 000 lei,
dintre care au fost restituifi doar 1093 497 lei. 13 000 000 lei au fost
transferati de pe contul 227.5 ,,Creante pe termen scurt ale personalului
privind alte operatiuni” la contul 231.4 ,imprumuturi acordate”. Astfel,
conform datelor de evidentd contabild a intreprinderii ,,Vivat Proiect” in
perioada 01.01.2011-24.11.2014 din cei 18 965 690 lei transmisi In avans de
catre 1intreprinderea ,,Compromis” SRL, suma de 15.016 503,08 Ilei,



eliberata lu1 Ciuvalschi Alexandr in avans, nu a fost restituita in casierie. La
fel, de catre Ciuvalschi Alexandr nu au fost prezentate careva documente
primare, care ar confirma modul de utilizare a numerarului mentionat in
scopul intreprinderii. In cadrul inspectirii de catre directorul Ciuvalschi
Alexandr a fost prezentata lista persoanelor care au semnat cu ,,Compromis”
S.R.L. contracte de vanzare-cumpdrare a apartamentelor din blocurile situate
in mun, ***** x3sk conform careia au fost incheiate 19 contracte cu 19 de
investitori in valoare de circa 7 600 000 lei, fiind incasate plati in suma de
6 586 352,47 lei. Potrivit datelor contabile in perioada de referinta (2012-
2014) SRL ,,Compromis” a avut incasari in numerar (dt.241) de la investitori
in apartamente din blocurile situate in mun. Chisindu, ***** reflectate In
casieria Intreprinderii in suma totald de 4 684 110,69 lei. Respectiv diferenta
de 1902 241,78 lei — suma nereflectatd in evidenta contabili. In cadrul
inspectarii s-a stabilit cd lucrarile de constructie a blocului locativ din mun.
Chisinau, ***** urmau a fi efectuate de catre SRL ,,Petrag Prim”, director —
Ciuvalschi Gheorghe. Astfel, in perioada 01.01.2011-31.10.2013 SRL
,Compromis” a transferat la conturile SRL ,,Petrag Prim” 6 279 740 lei.
Precum si au transmis in numerar catre SRL ,Petrag Prim” suma de
12 974 050 lei. Ulterior, din casa intreprinderii ,,Petrag Prim” SRL au fost
eliberate in decont de avans d-lui Ciuvalschi Gheorghe mijloace banesti in
suma totala de 9 745 900,38 lei, dintre care au fost restituiti doar 1 140 000
lei. 8 000 000 lei au fost transferati de pe contul 227.5 ,,Creante pe termen
scurt ale personalului privind alte operatiuni” la contul 231.4 ,,imprumuturi
acordate”. Astfel, conform datelor de evidentd contabild a Intreprinderii
,Petrag Prim” in perioada 01.01.2011-24.11.2014 din cei 12 974 050 lei
transmisi in numerar de catre intreprinderea ,,Compromis” SRL, suma de
8 605 900,38 lei — eliberatd lui Ciuvalschi Gheorghe in avans, nu a fost
restituitd in casierie. La fel, de catre Ciuvalschi Gheorghe nu au fost
prezentate careva documente primare, care ar confirma modul de utilizare a
numerarului mentionat in scopul intreprinderii. Prin urmare, reiesind din cele
expuse pentru construirea mansardei situate pe adresa mun. Chisindu, *****
de catre investitori a fost achitat circa 85% din suma contractata, cu
documente contabile se confirmd executarea lucrarilor doar de circa 20%.
Inclusiv, s-a stabilit ca conform datelor contului 227 din evidenta contabila a
SRL ”Compromis” la data de 26.11.2014 suma de 14 689 50,00 lei /care



reprezinta soldul datoriei titularului de avans Ciuvalschi Alexandr fata de
SRL ,,Compromis”, nu a fost restituitd in casierie, la fel de catre Ciuvalschi
Alexandru nu au fost prezentate careva documente primare, care ar confirma
modul de utilizare a numerarului mentionat in scopul intreprinderii. De
asemenea, s-a stabilit ca printre investitorii mentionati supra sunt si partile
vatamate - Luca Olga, Rau Svetlana, Mihalachi Mihail Ghedzic Ana, Cazacu
Larisa, Guler Dumitru. (f.d. Vol. VI pag. 1-170)

- Prin Actul inspectarii financiare tematice efectuate la S.C. ,,Vivat
Proiect” S.R.L. din 28.11.2014, conform caruia la 01.06.2011 intre ,,Vivat
Proiect” S.R.L. s1,,Compromis” S.R.L. a fost incheiat contractul de societate
civila nr. 01 privind constructia spatiilor comerciale si locative pe terenul cu
nr. cadastral *****_ gsituat pe adresa — mun. Chisinau, bd. *****_ Totodata,
la 01.06.2011 a fost semnata procura 03/03/1011-10 prin care ,,Vivat
Proiect” S.R.L. transmite ,,Compromis” S.R.L. dreptul de reprezentare a
intereselor. Terenul cadastral mentionat a fost procurat de catre ,,Vivat
Proiect” S.R.L. contra sumei de 1286 178,40 lei, care provine de la
investitori, incasate de catre ,,Compromis” S.R.L. in baza procurii eliberate.
Conform actului de verificare soldul datoriei ,,Vivat Proiect” S.R.L. fata de
,Compromis” S.R.L. la data de 26.11.2014, constituie suma de
20 307 710,14 lei. Datoria s-a acumulat in perioada 01.04.2011-08.11.2013,
fiind formatd din mijloace banesti in suma totald de 20 147 190 lei, dintre
care 18 965 690 lei transmisi In numerar ca avans de catre ,,Compromis”
S.R.L. in conformitate cu contractul de societate civild nr. 01 din 01.06.2011
si bunuri materiale si servicii livrate cu intocmirea facturilor in suma totala
de 160 520,14 lei. Analizand modul de utilizare a numerarului din casa
intreprinderii ,,Vivat Proiect” S.R.L., s-a stabilit ca au fost eliberate in
decont de avans d-lui Ciuvalschi Alexandr mijloace banesti in suma totala de
16 110 000 lei, dintre care au fost restituifi doar 1 093 497 lei. 13 000 000 lei
au fost transferati de pe contul 227.5 ,Creante pe termen scurt ale
personalului privind alte operatiuni” la contul 231.4 ,,imprumuturi acordate”.
Astfel, conform datelor de evidenta contabila a intreprinderii ,,Vivat Proiect”
S.R.L. in perioada 01.01.2011-24.11.2014 din cei 18 965 690 lei transmisi in
avans de catre intreprinderea ,,Compromis” S.R.L., suma de 15016 503,08
lei — eliberata lui Ciuvalschi Alexandr in avans, nu a fost restituitd in
casierie. La fel, de catre Ciuvalschi Alexandr nu au fost prezentate careva



documente primare, care ar confirma modul de utilizare a numerarului
mentionat in scopul intreprinderii. (f.d. Vol. VI pag. 171-202)

- Prin Actul inspectarii financiare tematice efectuate la S.C. ,,Petrag
Prim” S.R.L. din 28.11.2014, conform caruia la 26.06.2011 intre ,,Petrag
Prim” S.R.L. in persoana directorului — Ciuvalschi Gheorghe si
,Compromis” S.R.L. in persoana directorului — Ciuvalschi Alexandr, a fost
incheiat contractul de antreprizd generald privind constructiec montaj a
mansardei pe adresa — mun. Chisinau, *****_In cadrul inspectirii s-a stabilit
ca in perioada 01.01.2011-31.10.2013 SRL ,,Compromis” a transferat la
conturile ,,Petrag Prim” S.R.L. suma de 6 279 740 lei. Precum si au transmis
in numerar catre ,,Petrag Prim” S.R.L. suma de 12 974 050 lei. Ulterior, din
casa Intreprinderii ,,Petrag Prim” S.R.L. au fost eliberate in decont de avans
d-lui Ciuvalschi Gheorghe mijloace banesti in suma totalda de 9 745 900,38
lei, dintre care au fost restituiti doar 1 140 000 lei. 8 000 000 lei au fost
transferati de pe contul 227.5 ,.Creante pe termen scurt ale personalului
privind alte operatiuni” la contul 231.4 ,imprumuturi acordate”. Astfel,
conform datelor de evidenta contabila a intreprinderii ,,Petrag Prim” S.R.L.
in perioada 01.01.2011-24.11.2014 din cei 12974 050 lei transmisi in
numerar de catre intreprinderea ,,Compromis” S.R.L., suma de 8 605 900,38
le1 — eliberatd lui Ciuvalschi Gheorghe in avans, nu a fost restituitd in
casierie. La fel, de catre Ciuvalschi Gheorghe nu au fost prezentate careva
documente primare, care ar confirma modul de utilizare a numerarului
mentionat In scopul intreprinderii. (f.d. Vol. VI pag. 203-253)

- Prin procesul verbal de perchezitie din 10.12.2015, efectuat la
domiciliul cet. Ciuvalschi Gheorghe *****; (f.d. Vol. VIII pag. 112-113)

- Prin procesul verbal de confruntare din 09.06.2016, efectuat intre
martorul Bostan Nicolae *****si invinuitul Ciuvalschi Gheorghe ***** 1in
cadrul cdreia ambele parti au confirmat faptul cd Ciuvalschi Gheorghe nu a
transmis administratorului insolvabilitatii Bostan Nicolae, careva acte
referitor la S.C. ,,Compromis” S.R.L. (f.d. Vol. VIII pag. 225)

- Prin procesul verbal de ridicare din 03.09.2015, de la B.C. ,,Banca de
Economii” S.A. au fost ridicate rulajele bancare ale S.C. ,Petrag Prim”
S.R.L. (fd. Vol. IX pag. I-11)

- Prin procesul verbal de ridicare din 03.09.2015, de la B.C.
,Eximbank” S.A. au fost ridicate rulajele bancare, ordinele de



ridicare/eliberare la contul clientului si fisa de specimente si semnaturi,
amprenta stampilei aferente S.C. ,,Vivat Proiect” S.R.L. (f.d. Vol. IX pag. 12-
105)

- Prin procesul verbal de ridicare din 20.06.2016, de la DAF Buiucani
mun. Chisinau a fost ridicatd Decizia nr. 235 din 19.12.2014 aferenta S.C.
,Compromis” S.R.L. si S.C. ,,Casa Privatd” S.R.L. si materialele controlului
fiscal la aceasta intreprindere. (f.d. Vol. IX pag. 107-148)

- Prin procesul verbal de ridicare din 20.06.2016, de la DAF Botanica
mun. Chisindu a fost ridicatd Decizia nr. 01-13/2-10 din 03.01.2012, Act
fiscal nr. 1-542405 din 12.12.2011 si act fiscal nr. 3-479570 din 10.02.2011
aferente SC ,,Petrag Prim” SRL si materialele controlului fiscal la aceasta
intreprindere. (f.d. Vol. IX pag. 150-156)

61. De altfel, comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fata de
executarea obligatiilor financiare asumate in raport cu partea vatamata,
prezintd relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze. La caz, anume
disponibilitatea efectiva a faptuitorului de a-si executa angajamentele oferite,
la momentul primirii mijloacelor banesti de la partile vatamate si
neexecutarea ulterioard a angajamentelor asumate, sunt elementele cheie,
asupra cdrora concluzioneaza instanfa ca acest comportament este subscris
ilicitului penal.

62. Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

63. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sda dea dovada
la Incheierea si executarea unui act juridic.

64. Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care au
o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.
65. Latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate lui Ciuvalschi
Alenxadr si Ciuvalschi Gheorghi, instanta de judecata subliniaza ca aceasta
are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a)
actiunea principalda, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei sau



a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean; c) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

66. Escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera consumata
din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La cazul dedus judecatii
acest fapt se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor si
materialele cauzei care indicd la modul in care au dispus de mijloacele
banesti inculpatii care confirma acest lucru, mijloace de probda ce
coroboreaza intre ele.

67. Cu referire la latura subiectivd se remarca ca infractiunea de
escrocherie este una intenfionatd, iar confinutul intenfiei rezultd din
materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor semnelor
laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpati.

68. Instanta a constatat astfel atat prezenta intentiei directe, dar si prezenta
semnului obligatoriu care confirmad prezenta scopului de cupiditate la
savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatilor de a beneficia de bunurile insusite si anume de
miloacele financiare insusite de la partile vatamate, de a le trece in posesia
sa si a altor persoane, neavand intentia de a isi onora obligatiile asumate,
dovada fiind insusirea in scopuri personale a mijloacelor banesti, fara a fi
restituite proprietarului ulterior.

69. Potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal al RM, se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. Semnul



calificativ al infractiunii - proportii deosebit de mari in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal al RM si-au gasit confirmare, cu
referire la hotdrarile de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei in
actul de invinuire.

70.  In ansamblul lor, probele administrate denota exclusiv intentia directa
a inculpatilor la savarsirea infractiunii, or reiterand concluziile exprimate in
cadrul analizei laturii obiective a infractiunii, instanta constata ca inculpatii
au actionat cu buna-credintd executdnd actiuni directe si premeditate in
scopul savarsirii infractiunii, dintre faptul cd banii nu au ajuns in
contabilitate, pentru a fi investiti conform destinatiei.

71.  Respectiv dobandirea reald si dispunerea de mijloacele banesti,
intocmirea unor acte juridice pentru a crea o ambiantd eronatd partilor
vatamate ori a produce in constiinta victimelor o reprezentare falsa a
realitdtii, iar in concluzie, au dobandind ilicit mijloacele banesti, fara sa-si
onoreze cu bund - credintd obligatiile sale, s-au eschivat si tergiversat
executarea ntelegerilor prin diferite argumente necredibile, exclusiv in
scopul evitarii rdspunderii juridice.

72.  In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incalcari
care au demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea
faptuitorilor, imprejurari prezente la prezenta spetd si confirmate prin
declaratiile partilor vatamate, martorilor cat si prin mijloacele materiale de
proba anexate la materialele cauzei penale.

73. Instanta constata, ca inculpatii au atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal al RM, care are un caracter
complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-I1 relatiile
sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor financiare, iar actiunea
adiacenta exprimandu-se in inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

74. Prezentarea frauduloasa, denaturatd sau alteratd a realitatii trebuie sa
fie apta de a inspira Increderea victimei si de a induce 1n eroare, de a o amagi



sau de a o mentine in eroare produsa anterior. Actiunea de inducere in eroare
ori mentinerea in eroare se poate realiza prin orice mijloace. Nu are
relevantd daca partea vatamata s-a ldsat mai usor ori mai greu indus in
eroare.

75. Pentru a putea retine inselaciune cu prilejul incheierii sau executarii
unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sda aiba loc incheierea
sau executarea unui contract (verbal sau inscris); b) cu prilejul incheierii sau
executarii contractului; faptuitorul sa induca sau sa mentina in eroare partea
vatamata; c) actiunea de amagire sa determine pe cei indusi sau menginuti in
eroare sa incheie sau sd execute contractul in conditiile stipulate, adicd in
conditiile care altfel nu ar fi fost acceptate si care au creat o situatie
pagubitoare pentru partea vatamata; d) actiunea sa fie savarsita cu intentie.
Prin mijloc fraudulos trebuie inteles acel mijloc care este veridic si in mod
obignuit inspira incredere, inldturd orice banuiald, dar care in realitate este
mincinos.

76. Astfel, pentru existenta escrocheriei, In modalitatea in care este
incriminate inculpatilor conform actului de invinuire, s-a constatat trecerea
mijloacelor banesti din proprietate sau posesia victimelor in proprietatea
inculpatilor. Se retine si prezenta diminudrii reale a patrimoniului partii
vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce in cazul escrocheriei
urmeaza ca partea vatdmatd sa transmitd bunurile in mod aparent benevol
faptuitorului.

77. La fel, se retine, ca mijloacele banesti a caror sustragere este
incriminata conform rechizitoriului si ordonantei de modificare a nvinuirii,
au fost transmise de catre partile vatamate benevol inculpatilor, prin
prezentarea ca adevaratd a unor fapte mincinoase. Partile vatamate fiind
duse in eroare, iar inculpatii inducand in eroare partile vatamate despre
faptul ca banii sunt investifi In constructia imobilelor care vor trece in
proprietatea dupa realizarea formalitatilor de darea in exploatare, dat fiind
faptul ca acesta era impundtor, au convins partile vatdmate la intocmirea
contractelor, initial banii erau introdusi in casa fiind eliberate bonuri, ulterior
banii erau introdusi in contabilitate dar fara eliberareca facturilor, fiind
intocmite si recipise. Desi partile vatamate au achitat intreaga suma pentru
imobile, iar inculpatii s-au obligat sd transmitd bunurile imobile dupa



finisarea constructiilor in proprietate in termenul stabilit, astfel au dat o falsa
legalitate actiunilor sale, au dobandit ilicit, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase banii de la partile vatdmate, iar banii mentionati i-au
dobandit ilicit si folosit in scopuri personale si nu au executat promisiunile
declarate anterior.

78.  Doctrina dezvolta dispozitia legiuitorului in privinta laturii subiective
a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, indicand asupra faptului ca in
cazul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, indreptate spre Incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge
interesele etc.

79. Astfel, din analiza materialelor cercetate in sedintele de judecata in
raport cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor instanta de judecata
stabileste cad inculpatii Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi Gheorghe fiind
fondatorii societatilor ,,Compromis” S.R.L. si respectiv ,,Petrag Prim”
S.R.L. au actionat cu intentie, or acestia cunoscand cu privire la situatia
precard a societafilor pe care le administrau convingeau partile vatamate de
a investi in constructia blocurilor locative invocate mai sus, desi cunosteau
cu certitudine cd nu posedd documentatia necesara in vederea executarii
promisiunilor acordate, fapt ce se confirmd prin declaratiile martorilor, a
partilor vatdmate precum si a materialelor cercetate si citate mai sus.

80. In urma analizei a naturii raporturilor juridice intre inculpati si partile
vatamate, este evident ca acestea poartd un caracter penal, si nu civil, dupa
cum pretind inculpatii si aparatorul acestora, deoarece inculpatii nu si-au
onorat obligatiunile asumate si nici nu au restituit mijloacele banesti in
conformitate cu angajamentele si promisiunile asumate si in termenul
stabilit, invocand mai multe pretexte, inclusiv neexecutarea obligatiilor de



catre alti ,,parteneri” de afaceri, achitarea sumelor de bani unor intermediari.
Insa toate aceste motive care in opinia inculpatilor i-au privat de dreptul de
a-si executa 1n termen angajamentele asumate insa fara suport probatoriu.

81. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate in ansamblu
apreciate de instanta de judecatd in conformitate cu art. 101 Cod procedura
penald s-a stabilit cu certitudine ca masa patrimoniald a partilor vatdmate a
fost diminuata in aceeasi proportie cu care a sporit masa patrimoniald a
inculpatilor Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi Gheorghi.

82. Instanta atestd ca nerecunoasterea vinei de catre inculpati, se apreciaza
de instantd drept metoda de aparare, folosindu-se de dreptul lor procesual de
a nu recunoaste vina si nu echivaleaza cu achitarea acestora de vreme ce
exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor dovedesc vinovatia inculpatilor Ciuvalschi Alexandr si
Ciuvalschi Gheorghi in savarsirea infractiunii incriminate, ori versiunea
inculpatilor privind nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare, aceasta
fiind indreptata exclusiv in vederea eschivarii de la raspundere penala

83. Referitor la argumentul partii apararii precum ca faptele imputate
inculpatilor nu constituie infractiuni, ci sunt relatii civile, instanta le va
respinge ca fiind neintemeiate din urmatoarele considerente:

84. Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facutd cercetdnd si alte circumstante: maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile - inculpatul
primind sumele banesti de la partile vatamate pentru construirea
apartamentelor nu a reflectat unele tranzactii in contabilitatea intreprinderii
pe care o reprezenta in activitatea sa; faptuitorul a savarsit actiuni care au
demonstrat nedorinta lui de a-si executa angajamentele - inculpatul incasand
sume de bani, nu s-a achitat cu partile vatamate dupa constientizarea faptului
ca nu va mai putea finisa constructiile blocurilor promise; inculpatul si-a
asumat sistematic obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le
indeplineasca, cand fiind contactat de catre partile vatamate promitea ca se
va achita, iar ulterior fie se eschiva, fie achita sume neinsemnate cu scopul
de a crea impresia atitudinii de buna credinta. Faptul cd, se invoca declarativ
ca inculpatii nu au avut intentia de a insusi bunurile materiale, mijloace
banesti de la partile vatamate si cd au fost impedimente la finisarea



constructiilor nu au putut fi luate in consideratie, fiind lipsite de suport
probator in circumstantele stabilite n speta.

85. Declaratiile aparatorului inculpatilor, precum ca ei nu au avut careva
intentii sa nu indeplineasca obligatiile asumate in mod corespunzator si sa
dobandeasca ilicit bunurile materiale, Intrucat raporturile intre ei si celelalte
persoane erau bazate pe prevederile contractelor incheiate prin care 1isi
asumau obligatii cu intentia de a le indeplini, dar acest lucru nu a reusit din
cauza unei coincidente nefavorabile a circumstantelor, instanta le apreciaza
critic, considerandu-le drept metoda de aparare aleasa.

86. Instanta de judecata noteaza cd in sedinta de judecatd a admis cerinta
partii apdrarii privind administrarea unor probe, fiind anexate inscrisurile
solicitate de parti si cercetate lista probelor partii apararii, conform cererii
inaintate, fiind si admisa solicitarea cu privire la audierea unor martori ai
apararii, insd pina la finalitatea dosarului ultimii nu au mai aparut in instanta
pentru a fi audiati, ultimii refuzandu-se de acest drept.

87. La acest capitol, instanta atestd cd, 1n virtutea principiului
contradictorialitatii, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
sustinerea pozitiilor lor (art.24 din Codul de Procedura Penald). Similar
garantiilor instituite de art.6 §3 lit.d) din CEDO, art.66 alin.(2) pct.17) din
Codul de Procedura Penala garanteaza dreptul invinuitului, inculpatului de a
solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii.

88. In acceptiunea art. 315 din Codul de Proceduri Penali al RM,
procurorul, partea vatamatd, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea
civilmente responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in
fata instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea
la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor. In temeiul
art.347 din acelasi cod, partile prezinta in sedinta preliminara lista probelor
pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele
care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

89. Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de judecata 1i recunoaste
vinovati pe Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi Gheorghe 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, deoarece



vinovatia acestora a fost demonstrata indubitabil.

90. La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de prevederile art. art. 7, 75 Cod penal al RM si anume, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite ca, infractiunea savarsita de
inculpati face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, comise cu
intentie, de persoana celor vinovati, de rolul acestora la savarsirea
infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatilor.

91. Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a
pedepsei.

92. Conform art. 61 alin. (1) s1 (2) Cod penal al RM, pedeapsa penala este
o masurd de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum $i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdat din partea condamnatului cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice Si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

93. La caz, norma penald prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

94. In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ci, infractiunea
comisa de inculpatii Ciuvalschi Alenxandr si Ciuvalschi Gheorghi face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave comise cu intentie.

95. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, potrivit carora persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei Si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de



gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

96. Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatilor lipsuri si restrictit ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, trebuie avut in vedere
faptul ci infractiunea sivarsita de catre acestia este una deosebit de grava. In
acest punct de analiza, instanta {ine sa mai specifice ca, rationamentul care
poate condifiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea s1 modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social-periculoasd, conduita bund, staruinta depusd pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincerd in cursul procesului. La fel, este important de a mentiona ca, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi
atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

97. Circumstante atenuante instanta a stabilit in privinta inculpatului
Ciuvalschi Alexandr: aflarea pentru prima data pe banca acuzatilor.
Circumstante agravante in privinta inculpatului Ciuvalschi Alexandr:
acuzatorul de stat nu a invocat.

98. Circumstante atenuante instanta a stabilit in privinta inculpatului
Ciuvalschi Gheorghe: aflarea pentru prima data pe banca acuzatilor.
Circumstante agravante in privinta inculpatului Ciuvalschi Gheorghe:
acuzatorul de stat nu a invocat.

99. Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatii au comis o infractiune
deosebit de grava, de persoana inculpatilor, care nu au antecedente penale,
nu si-au recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si
psihiatru si nu au recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate.

100. Dupad aceasta denotatie, instanta de judecatd remarcd ca pedeapsa



aplicata inculpatilor trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si1 sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in Partea
Speciala.

101. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea specialda, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

102. Instanta remarcd cda pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului i intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni
atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

103. In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de
judecatd se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea
pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatilor, sd-i retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar
respecta legea, sa contribuie la prevenirea savarsirii infractiunilor de catre
alte persoane.

104. Astfel, conducandu-se de aceste rationamente, In ceea ce priveste
modalitatea de executare a pedepsei, precum si {indnd cont de categoriile de
pedeapsd prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, instanta
concluzioneaza ca persoana vinovata — Ciuvalschi Alexcandr si Ciuvalschi



Gheorghe pot fi corectate si reeducate prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea. In cazul de fatd, legea penald nu prevede o alternativa mai putin
severd a sanctiunii prevdazute de norma penald, totodatd o asemenea
alternativd nu va constitui un remediu eficient in reeducarea §i corijarea
inculpatului, pe motiv ca, personalitatea inculpatilor si comportamentul
acestora desconsiderator fatd de partile vatamate, precum si beneficiarii
acestor mijloace banesti, precum si atitudinea de impunitate, fata de
autoritatile Republicii Moldova, nu prezintd garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecatd de a da dovadd de clementd, or conduita si
tactica inculpatilor nu vorbeste despre o cdintd sau regret fatd de fapta
comisd, dar mai mult reprezinta o metoda de a evita o pedeapsa echitabila si
pe masura de asprd, ce ar atinge scopul sau de reeducare si de prevenire de
comitere de noi infractiuni.

105. De altfel, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca
sistemul de sanctionare al statului trebuie sd functioneze de o asemenea
manierd, incat cei vulnerabili sa fie convinsi cd sistemul judiciar va
reactiona impotriva ilegalititilor comise fata de ei si nu le va tolera sau nu i
va lasa pe faptuitori nepedepsiti. Daca nu sar putea stabili o pedeapsa din
cauza reglementarii deficitare a legii, scopul legii nu ar fi atins, fapt ce ar
alimenta scepticismul public judiciar (a se vedea HCC nr.28 din
22.11.2018).

106. Prin adoptarea unei asemenea solutii, instanta de judecatd urmeaza sa
asigure fata de partile vatamate nivelul minim de protectie la care cetdtenii
au dreptul de a pretinde in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democratica.

107. Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatilor a fost
violat dreptul persoanei la protectia proprietdtii sale si libertatea de a dispune
de bunurile sale conform propriei dispozitii.

108. Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatii nu au recunoscut
vinovdtia pentru fapta imputata, nu s-au cait de cele comise, au incercat sa
induca in eroare instanta despre utilizarea banilor transferati si s-au eschivat
de la prezentarea in cadrul sedintelor judecatoresti, instanta ajunge la
concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului Ciuvalschi Alexandr este



posibila prin aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de
11 ani si aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare in privinta lui
Ciuvalschi Gheorghe pe un termen de 10 ani.

109. Reiesind din insasi actiunile sdvarsite de catre inculpatii Ciuvalschi
Alexandr si Ciuvalschi Gheorghe si modalitatea comiterii faptei
prejudiciabile imputate acestora, instanta considerd ca aplicarea unei
pedepse mai putin severe nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatii sa-si
facd concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale. Astfel, instanta refine, ca aplicarea unei sanctiuni
penale mai blande fatda de inculpati ar fi disproportionald in raport cu
actiunile prejudiciabile savarsite si personalitatea acestora si in acest fel nu
va fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea altor persoane.

110. La capitolul sanctiunii complementare, avand in vedere caracterul si
natura faptei prejudiciabile comise, pentru a proteja societatea de eventuale
actiuni ilicite de acelasi gen din partea inculpatilor, instanta va aplica in
privinta acestora privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
afacerilor pe un termen de 5 ani, suficient pentru atingerea scopului pedepsei
aplicate, la fel tinand cont de limitele prevazute de sanctiunea normei penale
incdlcate de catre inculpati.

111. In conformitate cu art. 72 alin. (4) Cod penal al RM, in penitenciare de
tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave §i exceptional de grave.

112. Avand in vedere ca inculpatii Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi
Gheorghi au savarsit cu intentie infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5)
din Codul penal al RM, care potrivit art. 16 alin. (5) din Codul penal al RM
se atribuie infractiunilor deosebit de grave, acestia urmeaza sa execute
pedeapsa stabilitd intr-un penitenciar de tip inchis.

113. Din considerentul cd, instanta a stabilit in privinta inculpatilor
Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi Gheorghi o pedeapsd privativa de
libertate, instanta va mentine in privinta acestora masura preventiva
marestarea preventivd”, or in conditiile art. 176 alin. (1) din Codul de
procedurd penala al RM, masurile preventive pot fi aplicate inclusiv si
pentru asigurarea executarii sentintei.



114. Referitor la acest aspect, instanta mentioneaza ca potrivit articolului 5
§ 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd este detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent.

115. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) trebuie
sd se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei
unei infractiuni (a se vedea Guzzardi v. Italia,), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei altei masuri privative de libertate (a se vedea Van
Droogenbroeck v. Belgia).

116. La fel, Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia
,,pe baza unei condamnari” nu poate fi interpretata ca limitandu-se la ipoteza
unel condamnari definitive, deoarece acest lucru ar exclude arestarea in
cursul sedintei de judecatad a persoanelor condamnate care au comparut fiind
in libertate (Wemhoff'v. Germania).

117. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a
respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din
Conventie privind detinerea sa ilegalda dupd pronuntarea sentintei de
condamnare de instanta de fond, reamintind ca detentia preventiva se
incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberatda si/sau 1i este
stabilita pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (a se vedea, Wemhoff v.
Germania, citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie
2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotararea din 15 1ulie 2002, §
110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

118. Cu privire la masura preventiva, instanta releva urmatoarele:

119. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala al RM, instanta urmeaza sa
se expuna in privinfa masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cdand sentinta va deveni definitiva.

120. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, partile vatimate si
aparatorul inculpatilor nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii
masurilor preventive in privinta inculpatilor.

121. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueazd ca in privinta inculpatului Ciuvalschi Alexandr si
Ciuvalschi Gheorghe, prin incheierea din 31mai 2021 si respectiv 13



septembrie 2021 a fost dispus anuntarea in cautare a acestora, cu aplicarea
masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile din
momentul retinerii acestora.

122. In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) Cod de
procedurd penala al RM, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea partilor §i ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea mdasurii preventive aplicate
inculpatului.

123. Potrivit prevederilor art. 175 Cod de procedura penald al RM, masurile
cu caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sa intreprinda / anumite actiuni negative asupra desfasurarii
procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii
executarii sentingei constituie masuri preventive. Mdsurile preventive sdnt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala
sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori
spre asigurarea de catre instanta a executarii sentingei.

124. In conformitate cu prevederile art.176 Cod de proceduri penala al RM,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta
de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceascda sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului
in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publica.

125. Instanta considera la moment imposibild aplicarea fatd de invinuiti a
unei masuri preventive mai blande, pentru a exclude posibilitatea de a fi
prejudiciat cursul normal al procesului penal, constatdnd prezenta
circumstantelor exceptionale, care determind necesitatea mentinerii masurii
preventive respective. Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, mentinand
masura preventivd sub formd de arest pand la ramanerea definitiva a
sentintei, nu este Incalcat dreptul inculpatilor la libertate si siguranta,



prevazut de art. 5 CEDQO, iar privarea de libertate a ultimilor este justificata,
intemeiata si necesara intr-o societate democratica si urmareste un scop
legal, deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de
organele de drept, sa comita alte infractiuni, fiind astfel respectat principiul
proportionalitatii intre dreptul invinuitului la libertate, garantat de lege si
necesitatea aplicarii fati de el a arestului preventiv. 8.6. In aceste
circumstante, instanta consider, ca suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absolutd de a mentine masura de constringere sub forma de arest
preventiv fatd de inculpati, deoarece doar aceastd masurd preventiva este
reald si efectivd in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al
acestora pentru executarea sentintei emise. Totodatd, masura preventiva -
arestul preventiv, in cazul dat mai este proportionald si infractiunilor
incriminate, care fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

126. Referitor la actiunile civile inaintate, instanta de judecata releva
urmatoarele:

127. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor intocmite si in
contextul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a opinat spre admiterea
actiunile civile a partilor vatamate si a incasa de la Ciuvalschi Alexandr si
Ciuvalischii Gheorghe ***** 1in folosul partilor vatamate, prejudiciul cauzat
prin infractiune in marimea cuantumului pretins.

128. Instanta retine ca, de catre reprezentantul partii vatamate Zafiropulos
Irina — avocat Spoiala Vladimir a fost depusd actiunea civila prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la inculpatii Ciuvalschi Alexandr si
Ciuvalschi Gheorghiin beneficiul lui Zafiropulos Irina a prejudiciului
material cauzat in marime de 315000 Euro, a prejudiciului material in
marime de 500000 lei fiecaruia si aplicarea sechestrului pe bunurile
invinuitilor Ciuvalschi Alexandr si Ciuvalschi Gheorghi si anume asupra
bunului imobil cu nr. cadastra] *#*##; sk g5 dd3kk "care apartin cu drept
de proprietate lui Ciuvalschi Gheorghi si bunul imobil cu nr. cadastral
*****-

129. In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura penala al RM, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii



materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia.

130. In temeiul dispozitiilor art. 219 alin. (2) din Codul de procedura penal
al RM, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei
interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.
131. Potrivit art. 222 alin. (1) din Codul de procedura penala al RM,
persoana fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului
urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata, este recunoscuta
in calitate de parte civila §i ei i se inmdneaza informatie in scris despre
drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62

132. In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de proceduri penali al RM, o
data cu sentinta de condamnare, instanfa de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

133. Astfel, potrivit prevederilor alin. (3) din art. 387 al Codului de
procedurd penald al RM, In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea
cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.
134. Respectiv, avand in vedere faptul ca la data de 03.11.2014, Curtea de
Apel a emis o hotarare, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de S.C ,,Compromis” S.R.L. si partea vatamatda Zafiropulos Irina nu s-a
prezentat in cadrul sedintelor de judecata, instanta neavand o claritate asupra
faptului daca Zafiropulos Irina a fost validatd ca creditor in cadrului
procesului de insolvabilitate, instanta va dispune urmatoare solutie:

135. In astfel de circumstante si avand in vedere ci, pentru probarea
intinderii prejudiciului material si moral sunt necesare administrarea de



probe suplimentare fapt ce ar duce la eventuala tergiversare a examinarii
cauzei penale, instanta de judecatd conchide cad actiunea civila inaintatd de
catre Zafiropulos Irina, urmeaza a fi admisa in principiu, cuantumul acestora
urmand a fi stabilit de catre instanta de judecata in ordine civila.

136. Astfel, instanta explica ca partea vatamata Zafiropulos Irina este in
drept sa Tnainteze o actiune civila n ordinea procedurii civile.

137. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare
inclusiv conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o
plangere cu constituire de parte civila (cauza Ait Mouhoub impotriva
Frantei, §§ 57-58 si de asemenea cauza Garcia Manibardo Impotriva Spaniei,
§§ 38-45) care l-ar dezavantaja arbitrar pe inculpat.

138. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 61, 75, 190
alin. (5) Cod Penal al RM, art. art. 384-385, 387, 389, 392-395, 397 Cod de
Procedurd Penala al RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ciuvalschi Alexandr ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si se stabileste o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.

Se calculeaza termenul executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilita lui
Ciuvalschi Alexandr ***** incepand cu data retinerii inculpatului.

Se mentine in privinta lui Ciuvalschi Alexandr *****  masura
preventiva ,,arestarea preventiva”, pana la devenirea sentintei definitive.

Se recunoaste vinovat Ciuvalschi Gheorghi *****in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.

Se calculeaza termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui
Ciuvalschi Gheorghi ***** incepand cu data retinerii inculpatului.

Se mentine in privinta lui Ciuvalschi Alexandr ***** masura
preventiva ,,arestarea preventiva”, pana la devenirea sentintei definitive.



Se admite Tn principiu actiunea civild Tnaintatda de catre reprezentantul
partii vatamate Zafiropulos Irina — avocat Spoiald Vladimir, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Sentinta integrald pronuntata in sedintd publica la data de 11 martie
2022.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel
Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul
Central).

Presedintele sedintei,
Judecator CRIGAN
Dragos



