Dosar nr. 1-1084/2021
1-21054227-12-1-13042021

SENTINTA
In numele legii

15 noiembrie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Stella Blesceaga

Grefieri Varvara Apostol, Grigorii Damaschin
cu participarea:

Procurorilor Iulia Ghimp, Daniela Buinovski
Aparatorului Alexandr Russu

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:
Covali Alexandru ***** nascut pe ***** [DNP
wkAAk D originar din r-nul  REEEE g wEERRk g
inregistrat la domiciliu in r-nul ***** in g, ****k
necasatorit, neangajat in campul muncii, fara
persoane la intretinere, cu studii medii incomplete,
cet. al Rep. Moldova, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afla la evidenfa psihiatricd sau
narcologica si cu antecedente penale, fiind anterior
condamnat prin:
- sentinta din 1 februarie 2008 in dosarul nr.
1-37/2008 emisa de Judecatoria Cantemir, in baza
art. 171 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, la o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
conform art. 90 din Codul Penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani;
- sentinta din 3 noiembrie 2010 in dosarul
nr. 1-73/2010 emisa de Judecatoria ***** in baza
art. 79 si 188 alin. (2) lit. b), art. 186 alin. (2) lit. d)
si 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, conform art.
84 alin. (1) din Codul penal la o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 ani, iar in baza art. 85
din Codul penal, a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din 1



februarie 2008 si aplicata o pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 9 ani, eliberat inainte de
termen la 19 octombrie 2017;
- sentinta din 5 martie 2021 in dosarul nr. 1-
4690/19 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal
(fapta comisa in luna mai 2015), la o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani;
- sentinta din 3 martie 2023 in dosarul nr. 1-
2354/2021 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal
(fapta comisa 28 august 2018), la o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, iar cu aplicarea
art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin prezenta sentinta si prin sentinta din 5
martie 2021, i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni,
in comiterea infractiunilor prevazute de articolele art. 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (4) din
Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018) si 186
alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 13 aprilie 2021 — 15 noiembrie 2023 (in
examinare la judecatorul Stella Blesceaga de la 27 decembrie 2022).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de urmarire
penala, instanta,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Covali Alexandru, in perioada timp de la 27 august 2018 pana la 31
august 2018, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Anisim Nicolae Anatolie, care a fost
condamnat printr-o sentintd irevocabild, aflindu-se in mun. Chisindu, pe str. Nicolae Dimo, 17/2
, urmarind scopul dobandirii ilicite bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul prestarii serviciilor
de taxi, a Tnsusit de la Golub Viorel un automobil de model ,,Dacia Logan” cu n/i ***** pe care
ulterior 1-a transmis la o unitate de colectare a pieselor, astfel cauzandu-i partii vatimate daune
materiale in proportii considerabile in suma de 50 000 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Covali Alexandru au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17 august 2018), adica pentru , dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatii substantiale ale partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,,
care a produs daune in proportii considerabile, savarsite de doua sau mai multe persoane”.



Ulterior, prin odonanta din 5 septembrie 2023, actiunile lui Covali Alexandru au fost
reincadrate juridic in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 274
din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), adica pentru ,,sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

1.2. Tot el, Covali Alexandru, in perioada de timp a lunii martie 2018 pana in luna
noiembrie 2018, actionadnd cu intentie directd, s-a organizat in prealabil pentru comiterea
infractiunii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile
lor, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean sub pretextul achitdrii unor servicii dc
asistentd medicala si interventii chirurgicale, a indus-o in eroare pe Anjela Graur, prezentandu-i
drept reald posibilitatea restituirii mijloacelor banesti in termeni proximi, insusind Tn mod ilicit
prin intermediul mai multor transferuri mijloace banesti in suma totala de 7600 EURO, care
conform ratei oficiale BNM constituie suma dc 149 720 de lei, astfel cauzandu-i partii vatdmate
un prejudiciu material in proportii mari.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Covali Alexandru au fost incadrate
juridic 1n baza art. 190 alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018), adica pentru ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia,
fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii mari”.

Ulterior, prin odonanta din 5 septembrie 2023, actiunile lui Covali Alexandru au fost
reincadrate juridic in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 274 din
29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), adica pentru ,,sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

1.3. Tot el, Covali Alexandru, in perioada de timp de la 3 februarie 2021 pana la 11
februarie 2021, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
domiciliul concubinei sale Natalia Virlan aflat Tn or. ***¥* pe str. ***¥* n aqp, *#xkE
intentionat, a sustras In mod ascuns dintr-o cutie ce se afla in dormitorul domiciliului mentionat
supra, un inel din aur la pret de 8000 de lei, un inel din aur la pret de 4000 de lei, un cercel din
aur la pret de 1500 de lei si un cercel din aur la pret de 2000 de lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila in valoare totald de 15 500 de lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Covali Alexandru au fost incadrate
juridic 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, adica pentru ,,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile” .

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecati preliminari din data de 18 septembrie 2023, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul Covali Alexandru a inaintat personal o cerere olografa
autentica, prin care a solicitat examinarea cauzelor penale In baza probelor administrate la faza
de urmadrire penald, indicind cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii si cd nu are
obiectii asupra faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si cd ii sunt cunoscute
consecintele admiterii cererii date predavzute de art. 80! din Codul penal (vol.I, f.d.221).

Aparatorul Alexandr Russu, care actioneaza in interesele inculpatului, in baza mandatului
avocatial nr. MA ***** din 3 august 2021 (vol.III, f.d.6), a sustinut admiterea cererii inaintate de
inculpat si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Subsecvent, procurorul Daniela Buinovski nu a inaintat obiectii in privinta cererii,
opinand cd este dreptul inculpatului de a recurge la procedura de examinare simplificata.



2.2. Instanta atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedurd penald, instanta de
judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cd Inscrisul
inculpatului Covali Alexandru prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde o manifestare de
vointa suficient de clara si totodatd ultimul, beneficiind de capacitate de exercitiu deplina, a
solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum
si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin incheierea protocolard din 18
septembrie 2023 cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! din
Codul de procedura penald, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a
procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.4. In acest sens instanta de judecata tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penald ,, judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai
in privin{a persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea vatimata si
avocatul acesteia nu au obiectat fatd de calificarea retinutd, dar si de faptul ca, instanta nu poate
din initiativa sa proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in
rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Instanta mentioneaza ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 9 martie 2017, §
43, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedura penala
(judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda), se sustine ca examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd reprezintd un instrument care ofera avantajul solutiondrii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat cd, atunci cand o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta
duce, in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.

Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6
din Conventia europeana a Drepturilor Omului nu impiedicd o persoand sd renunte la aceste
garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotdrarea din 17
septembrie 2009, § 135).

2.5. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spetd sunt intocmite in conformitate cu



prevederile art. 296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmarire penald ar fi fost Incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incadlcate drepturile si libertitile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

2.6. De asemenea, instanta noteaza ca prin incheierea din 5 septembrie 2022 (vol.l,
£.d.179), a fost dispusa conexarea cauzei penale nr. 1-1278/2022, privind invinuirea lui Covali
Alexandru, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal la cauza
penald pendinte, incident in privinga carora participantii la proces nu au inaintat obiectii.

La fel, prin incheierea din 5 septembrie 2023 (vol.l, f.d.219-220), a fost dispusa
conexarea cauzei penale nr. 1-247/2021 (PIGD: 1-21120085-32-1-11082021), privind invinuirea
lui Covali Alexandru, in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul
penal la cauza penald pendinte, incident in privinta carora participantii la proces nu au inaintat
obiectii.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Covali Alexandru, prin expunerea factologica, ce nu contravine nvinuirii
formulate in rechizitoriile Intocmite, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penala a declarat ca pe Graur Anjela o cunoaste si sunt in relatii
amicale, pe Golub Viorel 1l stie, dar nu sunt in careva relatii, iar cu Virlan Natalia a fost in relatii
amoroase, dupa care a relatat urmatoarele:

cu referire la cauza penala nr. 1-1084/2021 (in care figureaza partea vatamata Golub
Viorel), a sustinut ca in perioada de timp de la 27 august 2018 pana la 31 august 2018, sub
pretextul acordarii serviciilor de taxi a insusit de la Golub Viorel un automobil de model ,,Dacia
Logan” cu n/i ***** pe care l-a transmis la o unitate de colectare a pieselor din comuna Bacioi,
creand partii vatamate daune 1n valoare de 50 mii de lei.

cu referire la cauza penala nr. 1-1278/2022 (in care figureaza partea vatamata Graur
Anjela), a precizat ca in perioada de timp a lunii martie 2018 pana in luna noiembrie 2018, a
organizat in prealabil comiterea infractiunii, a indus-o in eroare pe Anjela Graur §i a mintit-o ca
are nevoie de bani pentru o interventie medicald, dupd care a asigurat-o ca intoarce suma in
termeni proximi, iar astfel a Insusit suma de 7600 de EURO si nu a avut de gand ca sa Intoarca
suma.

cu referire la cauza penala nr. 1-247/2021 (in care figureaza partea vatamata Virlan
Natalia), a mentionat cd In perioada de timp de la 3 februarie 2021 pana la 11 februarie 2021,
aflandu-se in domiciliul concubinei sale pe nume Natalia Virlan aflatd in or. ***** pe str.
FHEEE In ap ****F* ) dintr-o cutie a sustras un inel din aur la pret de 8000 lei, un inel din aur la
pret de 4000 lei, un cercel din aur la pret de 1500 lei si un cercel din aur la pret de 2000 lei, astfel
cauzand partii vatamate un prejudiciu in suma de 15 500 de lei.

La intrebarea aparatorului a subliniat ca pe episodul cu partea vatamata Golub Viorel, a
convins partea vatamatd impreund cu soferul pe nume Anisim Nicolae.

La intrebarile procurorului a concluzionat ca din toate aceste episoade nu a intors
prejudiciul la nici o parte vatamata, dar doreste sa intoarca prejudiciul (vol.l, £.d.222).

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:



4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legala, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

De asemenea, instanta subliniazd ca potrivit art. 391 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, o sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacad persoana nu a atins
varsta pentru tragere la raspundere penala.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatului Covali Alexandru, in toate
cauzele penale a fost pornitd urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare si la fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de
recunoaste in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriile Intocmite.

4.2. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

4.3. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul



apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4.4. Astfel, instanta statueaza cd chiar dacd inculpatul Covali Alexandru isi recunoaste
vina in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acestuia In comiterea infractiunilor, dupd cum urmeaza din urmatoarele
mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

(cauza penala 1-1084/2021, in care figureazd partea vitamatdia Golub Viorel, /nr.cauzei
la urmarirea penala 2018021599/)

- Declaratiile partii vatamate Golub Viorel, care a indicat cd la inceputul lunii august
2018, i-a transmis automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numerele de Tnmatriculare *****
pentru a presta servicii de taxi lui Anisim Nicolae, a.n. *****  care trebuia sa-i achite suma de
500 lei pe 24 ore. De cand i-a transmis automobilul nu i-a fost achitat nimic, el incerca sa-I
gaseasca din motiv ca la numarul de telefon care il stia nu raspundea si anume numarul care era
al masinii, iar la data de 25 august 2018, in final i-a raspuns si s-au intalnit la cafeneau ,,Coral”
de pe str. Studentilor si el era impreuna cu o persoand pe numa Alexandru, care I-a prezentat ca
fiind un client, dar prin telefon el i-a comunicat ca are doar 600 lei si restul i1 va da ulterior, insa
cand a sosit pe adresa indicatd, Nicolae zicea ca nu are bani si In cele din urma nu cunoaste de
ce, dar Alexandru i-a dat acei bani si tot el a fost cu initiativa sa-i noteze numarul lui de telefon si
anume *****_fiind intelegerea cd a doua zi o sa-i de-a restul banilor. A doua zi el incerca sa-1
telefoneze pe Nicolae pe numarul de telefon din masina, dar nu raspundea si 1-a telefonat pe
Alexandru, dar nici el nu i-a rdspuns, astfel prin intermediul GPS de la telefonul din masina a
aflat locatia unde se afla si anume pe adresa mun. Chisinau, la intersectia strazilor Alecu Russo
cu Nicolae Dimo, vizavi de magazinul nr. 1. La data de 26 august 2018 a mers pe acea adresa si
a depistat automobilul In timp ce se afla pe acea adresa din blocul de pe adresa mun. Chisinau,
str. Nicolae Dimo 17/2 unde a iesit Anisim Nicolae a.n. ***** fard a sti ca el era la masina, iar
in timp ce Nicolae nu era, el a scos o piesd de la masind pentru a nu o putea pomi si din motiv ca
nu avea al doilea sofer a decis s lase automobilul acolo pand a doua zi. La data de 27 august
2018, Anisim Nicolae l-a telefonat de pe un numar necunoscut si l-a intrebat ce i-a facut l-a
masind ca nu o poate porni, el a mers din nou pe acea adresa si a vazut cd masina era pe malul
lacului de pe str. Nicolae Dimo, cand a ajuns acolo erau ambii Nicolae si Alexandru, care l-au
rugat sd le lase masina pentru a putea lucra si sa-i restituie datoria, dar la fel comunicau ceva
despre faptul ca au de primit un transfer. El le-a lasat automobilul si a plecat. La data de 31
august 2018 a fost telefonat de catre Anisim Nicolae a.n. ***** de pe numarul sotiei sale *****
si i-a comunicat ca a transmis automobilul lui Alexandru si el 1-a vandut la piese pentru suma de
350 EURO, la o baza din sectorul Ciocana in apropierea or. Bubuieci. Astfel, impreuna cu
Anisim Nicolae a.n. ***** g venit la I[P Rascani si aici a incercat sa-1 telefoneze pe Alexandru,
dar el nu raspundea dupa care Nicolae a aflat numarul de telefon al sotiei lui Alexandru si dupa o
perioada de timp a fost telefonat de catre el, care 1-a inceput nega faptul ca a vandut automobilul,
dupa care i-a transmis receptorul lui Nicolae si ei nu cunosteau cd apelul este inregistrat si au
inceput sa dea vina unul pe altul. Numarul de la locul unde a fost vandut automobulul este *****
(vol.I, £.d.9);

- Declaratiile martorului Cericov Dumitru, potrivit carora la data de 28 august 2018 a
fost telefonat de catre o persoand pe nume Nicu cu numarul de telefon *****_ care i-a comunicat
ca au o masind de model ,,Dacia Logan” pentru a o da la piese. Astfel, s-au intalnit cu el pe
adresa mun. Chisindu, pe str. Petricani si Nicu era Impreund cu o persoand de gen masculin pe



nume Alexandru, a discutat cu ei si s-a ajuns la concluzia ca trebuia sa plece dupa discurile la
roti din motiv c¢d nu erau toate de acelasi model si au convenit sa vina pe adresa mun. Chisinau,
str. Uzinelor, 249/1 pentru a aduce masina si a primi banii. A mentionat ca in aceasi zi dupa
aproximativ o ord a venit ambii pe adresa sus indicata si au adus masina, a verificat masina si a
decis ca iau suma de 350 EURO, cu conditia ca n termen de trei zile sa-i restituie suma de 400
EURO in caz contrar masina nu va fi restituitd. A mai addugat ca toata initiativa de a lasa masina
a fost persoana pe nume Nicu, el ducea tratative pentru a o vinde, dar in momentul in care a
primit masina Nicu nu avea buletinul la el si persoana pe nume Alexandru a scris o recipisa
precum ca se obliga sa restituie suma de bani, aceastd recipisd a anexat-o la materialele cauzei
penale. La data de 31 august 2018, masina de model ,,Dacia Logan™ cu n/i ***** a fost ridicata
de catre politie si el a ramas cu un prejudiciu in suma de 350 EURO (vol.I, f.d.23);

- Procesul verbal de ridicare din 31 august 2018, prin care de la Cericov Dumitru a fost
ridicat automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/1 ***** (vol.I, f.d.15);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 4 septembrie 2018 cu anexa foto, prin
care a fost cercetat automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i ***** (vol.I, £.d.16-17).

- Procesul verbal de examinare a documentului din 3 septembrie 2018, prin care a fost
cercetata recipisa intocmita de catre Covali Alexandru (vol.l, £.d.25);

Mijloace materiale de proba:

- Copia recipisei din 20 august 2018, prin care cet. Covali Alexandru a lasat automobilul
de model ,,.Dacia Logan” pe un termen de 3 zile, ca ulterior sd-l rascumpere cu suma de 400
EURO, or in caz contrar nu va fi restituit (vol.I, f.d.24), care a fost recunoscut si anexat in
calitate de document la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Petru Covrig
din 3 septembrie 2018 (vol.I, £.d.26).

(cauza penald nr. 1-1278/2022, in care figureazd partea vatamata Anjela Graur
/mr.cauzei la urmarirea penala 2020030195/)

- Declaratiile partii vatamate Anjela Graur, potrivit careia, in luna martie a anului 2018
se afla in Israel, unde era angajatd in cAmpul muncii. In acea luna, prin intermediul retelei de
socializare ,,Odnoklassniki”, a facut cunostintd cu Coroban Sorin, nascut la 3 aprilie 1978, care
prin discutiile efectuate cu el, i-a comunicat ca este cetatean al Republicii Moldova si la fel este
incadrat In cdmpul muncii in Israel. Dupd aproximativ o sdptdmana de discutii prin intermediul
retelei de socializare, el a inceput a-1 comunica ca are probleme familiare si anume ca mama sa
are probleme de sadnatate si a fost internata in spital, dar peste putin timp a decedat, la fel i-a spus
ca si el este internat in spital in Israel, unde a suferit mai multe interventii chirurgicale.
Povestindu-i problemele avute in familie, In una din zile a rugat-o sdi imprumute o suma de bani
de 500 EURO, deoarece are necesitate sa-i transmita in Moldova, pentru a putea sa o
inmormanteze pe mama sa. Ea a crezut in cele spuse de Coroban Sorin si in luna martie a anului
2018, a transmis suma ceruta de 500 EURO, prin trei transe in Rep. Moldova, unde i-a primit un
presupus verisor pe nume Alexandru Covali, dom. mun. Chisindu, str. Onisifor Ghibu 5/2 ap. 3.
Mijloacele banesti erau transmise de obicei prin diferite companii de transferuri banesti
internationale. Referitor la datele persoanei care urmeaza sa receptioneze mijloacele banesti, la
solicitarea lui Sorin Coroban, erau inscrise persoanele Maturca Tatiana sau Alexandru Covali.
Dupa ce a transmis suma de bani mentionata, continua sa discute cu Sorin Coroban, unde el prin
luna aprilie, a Inceput sa-i spuna ca fetita sa, Coroban Sanda de 5 ani, ce se afla in Moldova, la
fel este bolnava si arc necesitate de a fi tratatd si medicamentele sunt foarte costisitoare, insd nu
dispune de bani, rugand-o din nou sa il ajute cu bani si i-a transmis la fel prin rate mai multe
sume de bani, care le primea Alexandru Covali si o altd persoand pe nume Tatiana Maturca, care




sunt rude. In luna mai 2018, Sorin i-a spus ca fetita a decedat si din nou necesitd bani pentru a
inmormanta fetita, dar el nu dispune la moment. Partea vatdmata din nou a transmis banii in total
ajungand la o suma de 3200 EURO, bani care urma sa ii intoarcd pana la data de 19 mai, insa el
nu i-a intors mentionand ca are bani, dar i-a Iimprumutat unei alte persoane si cind ii va intoarce
ii va da. Ulterior, acestia continuau sa discutem dar careva sume de bani, Sorin nu-i cerea si nici
datoria nu o intorcea, mereu gasind motive, ca mai are datorii la alte persoane. Pe la mijlocul
lunii iunie 2018, Sorin, din nou a inceput a-i comunica diverse motive, precum ca are probleme
si iardsi are necesitate de bani, comunicandu-i, ca ii va intoarce toti banii odata, astfel s-a format
o datorie de 7600 EURO. Anjela a inceput, mai insistent deja sa solicite restituirea datoriei de la
Sorin, insa el a inceput a comunica mai agresiv, si a spus sa faca legatura cu Covali Alexandru,
care urma sa vanda un apartament si sa-i restituie datoria. La data de 2 noiembrie 2018, a revenit
in Republica Moldova si a facut legatura telefonica cu Alexandru Covali, cu care la 7 noiembrie
2018, s-au intalnit in fata monumentului Stefan cel Mare, si au discutat referitor la intoarcerea
banilor, la care el a comunicat ca pe data de 8 noiembrie 2018, ii Intoarce, Insa pind la moment
nu a intors nimic la fel si telefonul este deconectat. Incercand sa faca legatura telefonica cu
Sorin, el la fel nu i rdspunde. Vazand cé nu este posibil de discutat cu persoanele mentionate si
ele se eschiveaza de a-i intoarce banii, a Inteles ca a fost inselatd, fapt pentru ce a decis sa sc
adreseze la organele de politie. Asadar mijloacele banesti in suma totald de 7600 EURO au fost
transmise de-a lungul perioadei de timp martie 2018 panad noiembrie 2018, in conformitate cu
rata medie de schimb pentru perioada indicatd suma prejudiciului care i-a fost cauzata fiind de
149 720 de lei. Mentioneaza ca pe Coroban Sorin, personal niciodatd nu l-a vazut, decat prin
intermediul retelelor de socializare, unde acesta ii expedia poze, insa daca la sigur persoana cu
care discuta si persoana din poze erau una si aceiasi, ea nu cunoaste (vol.II, £.d.80);

- Declaratiile martorului Maturca Tatiana, potrivit carora aproximativ cu 4 ani In urma, a
fost telefonata de catre o persoana care s-a prezentat Alex sau Alexandru si a rezervat un
apartament pentru sotia lui. A gasit un apartament, unde a cazat-o pe o doamna, care din cate a
inteles, era sotia lui Alexandru. Din cate isi aminteste, a stat o saptamana sau 10 zile in
apartament, dupd care a plecat. Peste aproximativ jumatate de an, iardsi a fost telefonatd de
Alexandru, care din nou a rezervat un apartament pentru sotia lui. La fel acesta intr-o zi a rugat-o
sd-1 puna bani in cont, ce a si facut. Dupa o anumita perioada de timp, Alexandru a inceput sd o
telefoneze mai des, dupa care ii scria pc reteaua ,,viber” si i-a comunicat ca el sta inchis in
puscarie si degraba trebuie sa iasa la libertate. Dupa ce a iesit din inchisoare, a aflat ca Alexandru
este de fapt Covali Alexandru si acesta a rugat-o sa-1 cazeze intr-un apartament temporar, pana
cand isi va gasi un apartament pe care il va inchiria pe o perioadd mai mare de timp. Tatiana i-a
gasit un apartament, unde l-a cazat pe Covali Alexandru. Dupa aproximativ jumatate de an si
anume de prin luna mai 2018, a inceput a locui cu Covali Alexandru impreund, intr-un
apartament de-al ei. In perioada cdnd comunicau si locuiau cu Alexandru, acesta de mai multe
ori a rugat-o ca sd mearga la bancd si sd primeasca transferuri banesti, deoarece el iesise din
puscdrie si i-a zis cd nu are buletin de identitate. Alexandru ii spunea cd persoanele care i
transferd bani 1i sunt rude sau i sunt datori lui cu bani. Astfel, a primit transferuri banesti din
Spania, Federatia Rusa, Israel de la diferite persoane. De fiecare datd cand mergea la banca si
primea transferurile banesti pe numele ei, cu dansa mergea si Alexandru si cum ridica banii de la
banca, imediat 1i transmitea lui, fara a-i transmite careva bani. La fel poate comunica ca a primit
mai multe transferuri banesti si de la Graur Anjela, din Israel. Alexandru nu i-a zis cu ce scop
transfera Anjela bani si cine este ea pentru el, dar transferurile banesti efectuate de Graur Anjela
pe numele martorului, erau ridicate personal de la bancd si imediat banii ii dadea lui Alexandru.



Dupa o anumita perioada de timp a inceput sa apara probleme cu Covali Alexandru, iar acesta
chiar a dus la ,,Blago” bunurile dintr-un apartament in care l-a cazat, pentru ce s-a adresat la
politie si de prin luna octombrie 2019, nu 1-a mai vazut pe Covali Alexandru. Unde se afld acesta
la moment, nu cunoaste, iar asa persoana ca Coroban Sorin nu-i este cunoscuta (vol.Il, £.d.163);

- Procesul verbal de ridicare din 11 februarie 2020, prin care s-au ridicat copii ale
capturilor de ecran din conversatia lui Graur Anjela cu Covali Alexandru, Coroban Sorin si alte
persoane, precum si copiile extraselor privind transferul de mijloace banesti de la Graur Anjela
catre Tatiana Maturca si Alexandru Covali (vol.II, £.d.83-143);

- Procesul verbal de examinare din 14 august 2020, prin care s-au cercetat screenshoturi
imprimate a conversatiilor purtate de partea vatamata Graur Anjela cu Coroban Sorin, Covali
Alexandru si alte persoane neidentificate, toate conversatiile fiind in limba de stat.

Din examinarea screenshoturilor mentionate, s-a stabilit ca in partea de sus a primelor 2
file, este indicat utilizatorul nregistrat cu numele ,,Sorin Coroban”. Din continutul conversatiei
purtate cu utilizatorul ,,Sorin Coroban”, acesta din urma scrie ca sa-i transmita unei persoane pe
nume Alexandru 300 EURO, iar acesta va scrie o recipisa pentru suma dc 7600 EURO. Din
conversatia purtata cu utilizatorul ,,Covali”, stabilim ca ultimul intreabd dacd partea vatamata va
trimite 200 EURO. La fel din conversatie, utilizatorul inregistrat cu numele ,,Covali” zice ca
vineri vinde apartamentul, insa vineri nu va reusi sa trimita, intreabd daca e dator cu 6800 EURO
si mentioneaza cd daca vor mai fi trimisi 200 EURO, suma datoriei va fi de 7000 EURO.
Conversatia 1n care este indicat utilizatorul nregistrat cu numele ,,Angela”, se refera la o discutie
in care o persoana neidentificata 1i scrie utilizatorului ,,Angela”, ca nu va vedea cei 6000 EURO,
iar dacd nu va trimite banii, o va pune pe ,,youtube”. In conversatia purtati cu utilizatorul
inregistrat cu numele ,,Verisoara”, aceasta din urma ii scrie lui Sorin cd fetita se afla in reanimare
si trebuie bani.

In continuare se examineaza copiile actelor de executie a transferurilor banesti, in total pe
49 file, fiind redactate in limba engleza. Din examinarea primelor 26 file s-a constatat ca prin
intermediul sistemului ,,Moneygram”, Graur Anjela a efectuat urmatoarele transferuri banesti:

- 1a 18.03.2018, transfer 200 EURO pe numele lui Alexandru Covali;

-1a 19.03.2018, transfer 150 EURO pe numele lui Alexandru Covali;

- 1a 05.04.2018, transfer 100 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 12 09.04.2018, transfer 50 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 1a 17.04.2018, transfer 100 EURO pe numele lui Alexandru Covali;

- 1a25.04.2018, transfer 100 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 12 29.04.2018, transfer 100 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 1a 01.05.2018, transfer 200 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 1a 07.05.2018, transfer 100 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 1a 09.05.2018, transfer 250 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 1a 10.05.2018, transfer 200 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 1a 12.05.2018, transfer 100 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 1a 05.06.2018, transfer 100 dolari SUA pe numele lui Tatiana Maturca;

- la 15 mai sau iunie 2018 (indescifrabil), transfer 300 EURO lui Tatiana Maturca;

- 12 26.06.2018, transfer 300 EURO pe numele lui Alexandru Covali;

- 1a 15.07.2018, transfer 200 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 12 25.07.2018, transfer 50 EURO pe numele lui Alexandru Covali;

-1a29.07.2018, transfer 50 EURO pe numele lui Tatiana Maturca;

- 12 03.08.2018, transfer 50 EURO pe numele lui Alexandru Covali;



- 1a 14.08.2018, transfer 70 EURO pe numele lui Alexandru Covali;

-1a 11.09.2018, transfer 250 EURO pe numele lui Alexandru Covali;

- 1a 20.05.2018 prin intermediul ,, Wordcom Finance”, transfer a 200 EURO pe numele
lui Tatiana Maturca;

- la 28.05.2018 prin intermediul ,,Wordcom Finance”, transfer 150 EURO pe numele lui
Tatiana Maturca.

In continuare, 23 file sunt in copii care in cadrul examinarii, data efectudrii transferurilor
si/sau suma transferului nu a putut fi stabilita si/sau descifrata exact (vol.II, f.d.164-165);

Mijloace materiale de proba:

- Capturile de ecran cu conversatia dintre Graur Anjela si Covali Alexandru, Coroban
Sorin si alte persoane, precum §i copiile extraselor privind transferul de mijloace banesti de la
Graur Anjela catre Tatiana Maturca si Alexandru Covali (vol.ll, f.d.84-143), care au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Dionisie Semenciuc din 14 august 2020 (vol.Il, f.d.166).

(cauza penala nr. 1-247/2021, in care figureaza partea vitimata Virlan Natalia
/nr.cauzei la urmarirea penala 2021440096/)

- Declaratiile partii vatamate Virlan Natalia, potrivit careia, in luna ianuarie 2020, prin
intermediul retelelor de socializare ,,Odnoklassniki” a facut cunostintd cu un barbat pe nume
Covali Alexandru din anul ***** Aceasta in acel moment se afla peste hotare. In luna iunie
2020, a revenit 1n tard si atunci a facut cunostintd cu Alexandru Covali. Atunci a aflat ca acel
barbat este originar din s, *#*## ¢ kxEE A fost in vizitd la el, dar si la sora lui din aceeasi
localitate. I s-a parut un barbat de incredere. Au mai trecut cateva luni, iar in decembrie 2020
inainte de sarbatori au decis sa se mute la aceasta in apartament, totodata urma sa-si gaseasca si
un loc de munca. De-a lungul timpului si-a procurat mai multe bijuterii, pe care le purta
ocazional. Bijuteriile le pastra intr-o cutie in dormitor. In cutie se aflau doua inele din aur, unul
era la pret de aproximativ 8000 lei, modelul fiind din plasd din aur si o piatra de culoare rosie
centru, iar celalalt la pret de 4000 le, modelul fiind clasic cu piatra de culoare alba pe mijloc, o
pereche de cercei la pret de 3000 lei si un cercel la pret de 2000 lei, perechea care a costat in jur
de 4000 lei, deoarece perechea acestuia o pierduse. La 3 februarie 2021, a verificat acel loc unde
pastreaza bijuteriile si toate articolele erau la locul lor, 1nsa la data de 14 februarie 2021, a vrut sa
iasd in oras si a dorit sa i-a inelele pe deget si in acel moment a depistat ca in cutia unde pastra
bijuteriile a rimas doar un cercel dintr-o pereche din toate articolele ce le pastra acolo. In acel
moment imediat s-a priceput ca Covali Alexandru a sustras acele articole si imediat a sunat la
politie. A concretizat ca la data de 11 februarie 2021, Covali Alexandru a plecat de la domiciliul
sau in dupd amiaza zilei si i-a spus ca va reveni mai spre seara insd asa si nu s-a mai intors. La 14
februarie 2021, dupa ce politia a fost la aceasta acasa si a acumulat materialele necesare, mai
spre seard a fost apelatd de catre Covali Alexandru care i-a zis ca intentioneaza sa plece de la
aceasta si ca doreste sd vina sd-si ia hainele, nsd aceasta i-a comunicat ca nu-i da nimic pand nu
ii restituie bijuteriile, la care Covali Alexandru a ofensat-o cu mai multe cuvinte necenzurate si a
pus receptorul, astfel dandu-i de inteles ca Alexandru este vinovat de furtul dat. A incercat de
mai multe ori sa il apeleze pe Alexandru, insd ultimul a blocat-o. Altcineva decat Covali
Alexandru nu a avut cine sa sustragd bunurile, deoarece aceasta locuieste doar cu fiica si alte
persoane straine n locuinta nu au acces. Deci in perioada 3 februarie 2021 pana la 11 februarie
2021, Covali Alexandru a sustras pe ascuns mai multe bijuterii din aur si anume un inel in
valoare de 8000 lei, un inel in valoare de 4000 lei, un cercel in valoare de 1500 lei si alt cercel in




valoare de 2000 lei, iar Tn suma totala de 15 500 lei, cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil (vol.IV, f.d.23-24);

- Declaratiile suplimentare ale partii vatamate Virlan Natalia, potrivit careia, la data de
22 martie 2021, in urma efectudrii actiunii de prezentare spre recunoastere a obiectului, i-au fost
ardtate 3 pandative, iar aceasta l-a recunoscut pe cel cu numarul ,,1” dupd culoarea metalului si
dupa forma acestuia si din motiv ca l-a procurat din Israel, fiind diferit la culoare (vol.IV, f.d.64);

- Declaratiile martorului Martnos Iulia care a indicat ca activeaza in calitate de casier la
lombardul ,,Golden Taurus” S.R.L. din or. Ialoveni, iar referitor la pandantivul cu greutatea de
1,07 grame ridicat in baza procesului verbal de ridicare, a comunicat ca conform biletului de
amanet AH ***** din 10 februarie 2021, a amanetat de la clientul Covali Andrian, cu seria
actului de identitate B ***** cu domiciliul in s. ***** r **¥¥* gj pentru acest obiect s-a achitat
450 lei (vol.IV, £.d.59);

- Procesul verbal cu privire la constatarea infractiunii inregistrat in REI-I a [P ***** cy
nr. 132, prin care s-a constatat ca in privinta lui Covali Alexandru s-a stabilit banuiala rezonabila
ca a sustras din domiciliul lui Virlan Natalia doua inele din aur pentru dame si doua perechi de
cercei, fiindu-i cauzat un prejudiciu de 10 000 lei (vol.IV, £.d.10);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2021 prin care s-a cercetat
domiciliul partii vatamate Virlan Natalia aflat Tn or. ***** pe str. ***#* in ap. ***** pefiind
depistate obiectele sustrase si fixata o cutie goala (vol.IV, f.d.13,14-15);

- Procesul verbal de ridicare a obiectului din 19 martie 2021 prin care de la Martnos
Iulia, a fost ridicat un bilet de amanet cu seria AH***** din 10 februarie 2021 si un pachet de
polimer in care se contine un obiect metalic de culoare galbena descris ca un culon cu greutatea
de 1,07 grame (vol.IV, £.d.56-58);

- Procesul verbal de prezentare spre recunoastere a obiectului din 22 martie 2021, prin
care partea vatamatd Virlan Natalia a recunoscut pandantivul nr. ,,1”, ca fiind al acesteia si care a
fost sustras de la domiciliul ei (vol.IV, £.d.60-61);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 22 martie 2021 prin care a fost cercetat
un pandativ din metal, de culoare galben-aurie, pe suprafata caruia se observa semnul zodiacal
»capricorn” (vol.IV, £.d.62);

Corpuri delicte:

- un pandativ din metal, de culoare galben-aurie, pe suprafata caruia se observa semnul
zodiacal ,,capricorn”, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ana Chiruta din 22 martie 2021 (vol.IV, f.d.63),
care la cerere, in temeiul ordonantei si recipisei din aceiasi data, a fost remis spre pastrare partii
vatamata Virlan Natalia (vol.IV, £.d.65-67).

4.5. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost




savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

4.6. Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriilor
intocmite, actiunile lui Covali Alexandru au fost incadrate in baza art. 190 alin.(2) lit. b) si 190
alin. (4) din Codul penal (in ambele cazuri in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018), precum si conform art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Ulterior, prin odonanta din 5 septembrie 2023, actiunile lui Covali Alexandru au fost
reincadrate juridic in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 274
din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, in cauza in care figureaza partea vatamata
Golug Viorel) si conform art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal in redactia Legii nr. 274 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, in cauza in care figureaza partea vatamata Graur
Anjela).

In acest caz, instanta va retine incadrarea juridicd oferiti conform rechizitoriului si
ulterior prin ordonanta de schimbare a invinuirii ca fiind corecta si legala, prin prisma art. 325
din Codul de procedura penala, precum si conforma art. 22 din Constitutie, potrivit caruia nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos si de asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decdt cea care era
aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.

Instanta mai retine ca Curtea Constitutionala, prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie
2018 a statuat ca tine de competenta instantelor de judecatd sa interpreteze, sa clarifice si sa
inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul penal, iar in acest context, si
Curtea Europeand a mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la
sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se
vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14
tunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

Astfel, la caz, modificarile aduse art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 247 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022 nu au exclus fapta incriminatd sau semnele acesteia in
substanta sa, ci i-au oferit doar o formulare diferita, dar nesemnificativa, cu excluderea doar a
calificativului daunelor considerabile si retinera acestuia drept o circumstanta agravanta, care in
nici un caz nu poate fi imputat inculpatului conform noilor modificari prin prisma unei
circumstante agravante.

4.7. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.



Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

4.8. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii,
actiunile cdruia instanta Incadreazd cazurile de invinuire in conformitate cu prevederile
articolului art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 274 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022, in cazul in care figureaza partea vatamata Golub Viorel),
dupa semnele — ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savarsita de doua
sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, in conformitate cu
prevederile articolului art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 274 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, in cazul in care figureaza partea vatamata Anjela
Graur), dupa semnele — ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si in conformitate cu prevederile articolului art.
186 alin. (2) lit. d) din Codul penal (in cazul in care figureaza partea vatamata Virlan Natalia),
dupa semnele — |, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

4.9. Astfel, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Covali Alexandru n comiterea
infractiunilor incriminare, instanta conchide ca apreciind In ansamblu probele administrate la
urmdrirea penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al coroborarii, pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, a ajuns la concluzia prezentei faptelor infractiunilor
pentru fiecare caz in parte si al vinovatiei inculpatului 1n savarsirea infractiunilor incriminate,
incadrand juridic corect actiunile acestuia pentru fiecare caz.

4.10. In acest context, cu referire la episodul in care figureazi partea vitimati Golub
Viorel, instanta retine din declaratiile acestuia faptul ca ultimul i-a transmis mijlocul sdu de
transport de model ,,Dacia Logan” cu n/i ***** i-a transmis automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu numerele de inmatriculare ***** pentru a presta servicii de taxi, lui Anisim Nicolae,
care urma sa-i achite o remunerare in acest scop, dar care nu si-a onorat obligatia sa.

Respectiv, din expunerile victimei, Anisim Nicolae nu detinea mijloace banesti, insa la o
intalnire cu ultimul, persoana care I-a insotit, pe nume Alexandru i-a oferit acei bani si tot el a
fost cu initiativa sa-i noteze numarul lui de telefon si anume *****_ dupa care l-au rugat sa mai
lase automobilul ca sa lucreze si sa restituie datoria integral.

Astfel, Golub Viorel indica ca le-a ldsat automobilul si a plecat, insa la data de 31 august
2018 a fost telefonat de catre Anisim Nicolae de pe numarul sotiei sale ***** si i-a comunicat ca
a transmis automobilul lui Alexandru, care la randul sdu l-a vandut la piese pentru suma de 350
EURO, la o bazd de metal uzat din sectorul Ciocana in apropierea localitdtii Bubuieci, iar
ulterior, Impreuna cu Anisim Nicolae a venit la sediul IP Rascani, unde a incercat sa-1 telefoneze
pe Alexandru, dar el nu raspundea, dupa care la o perioada de timp, a fost telefonat de catre
Alexandru, care I-a inceput nega faptul ca a vandut automobilul.

4.11. Totusi, cele relatate de victima denota o valenta credibila a circumstantelor expuse,
or in continuare, martorul Cericov Dumitru, a iterat ca la data de 28 august 2018 a fost telefonat
de catre o persoand pe nume Nicu cu numarul de telefon ***** numar care este identic celui



comunicat victimei de catre Alexandru, iar in cadrul acestei discutii, 1 s-a comunicat ca acestia
detin o masina de model ,,Dacia Logan” pentru a o da la piese si astfel, s-a intdlnit cu el pe
adresa mun. Chisinau, pe str. Petricani, dar Nicu era Impreuna cu o persoana de gen masculin pe
nume Alexandru, ce denotd actionarea in sensul realizarii faptei prejudiciabile anume de catre 2
persoane de comun acord.

Respectiv, tot martorul Cericov Dumitru noteaza ca in aceasi zi, dupa aproximativ o ora,
au venit ambii pe adresa sus indicata si au adus masina, a verificat masina si a decis ca i-au suma
de 350 EURO, cu conditia ca in termen de trei zile sa-i restituie suma de 400 EURO in caz
contrar masina nu va fi restituitd, astfel faptuitorii camufland actiunilor lor sub semnele unor
raporturi juridice civile prin amanetarea acestui bun, chiar daca nu aveau o asemenea permisiune
din partea proprietarului de drept Golub Viorel, iar in acelasi timp, martorul sustine ca Alexandru
a scris o recipisa precum ca se obliga sa restituie suma de bani.

4.12. In concordanti cu cele expuse, instanta releva corespunderea informatiei funrizate
de martor si de victimd, cu cea obtinutd din analiza copiei recipisei, prin care anume Covali
Alexandru a lasat automobilul de model ,,Dacia Logan” pe un termen de 3 zile, ca ulterior sa-1
rascumpere cu suma de 400 EURO, or in caz contrar nu va fi restituit, iar mai mult, la 31 august
2018, de catre organul de urmare penala, nemijlocit de la martorul Cericov Dumitru a fost ridicat
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/1 ***** ce denotd indubitabil ca inculpatul a savarsit
fapte, inducand in eroare victima ca va restitui o creanta existenta si urmeaza sa presteze servicii
de taxi, insd de facto, deavand dreptul de a dispune de bun prin intrdinarea sa, 1-a amanetat la un
punct de colectare a metalelor uzate, pentru a obfine o remunerare, fard sa manifeste o intengie
reald de a restitui Tnapoi prejudiciul cauzat, actiunile fiind comise vadit de 2 persoane la caz.

4.13. In alt context, in speta in care figureaza partea vitimatd Anjela Graur, instanta
retine ca potrivit ultimei, In luna martie a anului 2018 se afla in Israel, iar prin intermediul retelei
de socializare ,,Odnoklassniki”, a facut cunostintd cu o persoana identificatd drept Coroban
Sorin, nascut la 3 aprilie 1978, care prin discutiile sale, peste circa o saptdmana, a inceput sa-i
comunice cd are probleme familiale, ca mama sa are probleme de sandtate si a fost internata in
spital, dar peste putin timp a decedat, la fel i-a spus ca si el este internat in spital in Israel, unde a
suferit mai multe interventii chirurgicale, dupd care in una din zile a rugat-o sdi Tmprumute o
suma de bani de 500 EURO, deoarece are necesitate sa-i transmita in Moldova, pentru a putea sa
o inmormanteze pe mama sa, bani pe care ea i-a remis acestuia, insa printr-un presupus verisor
pe nume Alexandru Covali, care in spetd reprezinta inculpatul.

Ulterior, ea comunica ca persoana pe nume Sorin Coroban, prin luna aprilie, a inceput sa-
1 spund ca fetita sa, Coroban Sanda de 5 ani, ce se afld in Moldova, la fel este bolnava si are
necesitate de a fi tratatd si medicamentele sunt foarte costisitoare, concretizand ca de multiple ori
astfel la solicitarile acestuia a remis mijloace banesti prin intermediul sistemelor financiare, iar la
solicitarea lui Sorin Coroban, erau inscrise persoanele Maturca Tatiana sau Alexandru Covali.

De asemenea, tot ea comunica cd la un moment dat s-a ajuns la o creanta de 3200 EURO,
iar la solicitarea de a restitui datoria formata pana la data de 19 mai, persoana Sergiu Coroban a
invocat diferite pretexte privind imposibilitatea restituirii lor, dupd care in luna iunie 2018, Sorin,
din nou a inceput sd-i comunica diverse motive, precum ca are probleme si iarasi are necesitate
de bani, comunicandu-i, ca ii va Intoarce toti banii odata, astfel formandu-se o datorie de 7600
EURO, iar la solicitarea finald de a restitui acesti bani, el a inceput a comunica mai agresiv si i-a
spus sa facd legatura cu Covali Alexandru, care urma sa vanda un apartament ca sd-i restituie
datoria.



Astfel, la data de 2 noiembrie 2018, victima indica ca a revenit in Republica Moldova si a
facut legatura telefonica cu Alexandru Covali, cu care la 7 noiembrie 2018, s-au intalnit in fata
monumentului Stefan cel Mare si au discutat referitor la intoarcerea banilor, la care ultimul a
comunicat ca pe data de 8 noiembrie 2018 1i va restitui, insd s-a eschivat de la aceastd obligatie,
cauzandu-i in final o dauna materiald in cuantum total echivalent al sumei de 149 720 de lei.

4.14. Conform celor mentionate, fiind ridicat extrasul din discutiile purtate dintre victima
cu persoanele implicate In aceste actiuni, s-a stabilit ca utilizatorul inregistrat cu numele ,,Sorin
Coroban”, iar din continutul conversatiei purtate cu acesta, el 1i scrie ca si-i transmitd unei
persoane pe nume Alexandru 300 EURO, iar acesta va scrie o recipisa pentru suma dc 7600
EURO si la randul sau, utilizatorul inregistrat cu numele ,,Covali” zice cd vineri vinde
apartamentul, Tnsd vineri nu va reusi sa trimitda, intreaba daca e dator cu 6800 EURO si
mentioneazd cd dacd vor mai fi trimisi 200 EURO, suma datoriei va fi de 7000 EURO,
confirmand asadar existenta prejudiciului si formarea unei creante, conform celei invocate de
victima.

La randul sau, din cuprinsul acelorasi acte ridicate de la partea vatamata, se releva si
copiile actelor de executie a transferurilor banesti, in total pe 49 file, fiind redactate in limba
engleza, din care se confirmd intr-adevar cd Graur Anjela a efectuat transferuri banesti
nominalizate pentru Covali Alexandru sau periodic pentru martorul Maturca Tatiana.

4.15. De altfel, si Maturca Tatiana afirma informatii concordante cu constarile expuse
supra, or ea explica cad a facut cunostintd cu Alexandru Covali, la iesirea ultimului din detentie,
iar aproximativ prin luna mai 2018, a inceput a locui cu Covali Alexandru impreunad, intr-un
apartament de-al ei, perioada in care inculpatul de mai multe ori a rugat-o ca s mearga la banca
ca sa primeasca transferuri banesti, deoarece el sustinea ca nu detine un buletin de identitate,
acesta argumentand totodata ca persoanele care 1i transfera bani ii sunt rude sau i sunt datori lui
cu bani si prin urmare, ea a primit transferuri banesti din mai multe state, inclusiv din Israel de la
diferite persoane, printre care si de la victima Anjela Graur, despre care a comunicat ca el nu i-a
Zis cu ce scop aceasta 1i trimitea bani si cine este ea pentru el, dar transferurile banesti efectuate
de Graur Anjela pe numele martorului, erau ridicate personal de la bancd de ea, dupa care
imediat 1 transmitea lui Alexandru Covali.

4.16. In acest mod, instanta constati si in acest caz manoperele frauduloase utilizate de
inculpatul Covali Alexandru, care a indus-o in eroare pe victimad privind identitatea sa si a
dobandit periodic de la ultima mijloace banesti in cuantum total de 7600 de EURO, invocand
diverse pretexte false, prejudiciul care este unul considerabil pentru Graur Anjela, iar de
mijloacele banesti obtinute a dispus conform propriilor convingeri, neavand o intentie reala de a
restituit acest prejudiciu, circumstante care au fost integral confirmate in fata instantei de
judecata de acesta.

4.17. In continuare, cu referire la speta in care figureaza Virlan Natalia, instanta constata
ca anume Covali Alexandru a comsia fapta prejudiciabila imputatd, recunoscutd de ultimul in
cadrul audierii sale, inclusiv de la etapa urmaririi penale, el fiind unica persoand care avea
posibilitatea de a o savarsit si care cunostea in prealabil despre existenta bunurilor sustrase, locul
aflarii lor si avand acces nestigherit la aceste obiecte.

Or, la caz, partea vatdmata declard organului de urmarire penald cd prin intermediul
retelelor de socializare ,,Odnoklassniki” a facut cunostintd cu un barbat pe nume Covali
Alexandru din anul ***** originar din s. *****_ ¢ *%**** jar in luna iunie 2020 s-au intatlnit si
in luna decembrie 2020, Tnainte de sarbatori au decis sd se mute la aceasta in apartament,
totodatd urma ca el sa-si gaseasca si un loc de munca.



Concomitent, victima declara ca pe parcursul timpului, si-a procurat mai multe bijuterii,
pe care le purta ocazional, pe care le pastra intr-o cutie in dormitor si pe care le-a descris ca doua
inele din aur, unul era la pret de aproximativ 8000 lei, modelul fiind din plasa din aur si cu o
piatra de culoare rosie centru, iar celalalt la pret de 4000 lei, modelul fiind clasic cu piatrda de
culoare albd pe mijloc, precum si o pereche de cercei la pret de 3000 lei, dar si un cercel la pret
de 2000 lei, perechea care a costat 1n jur de 4000 de lei.

Respectiv, potrivit partii vatamate Virlan Natalia, la 3 februarie 2021, a verificat acel loc
unde pastreaza bijuteriile si toate articolele erau la locul lor, insa la data de 14 februarie 2021, a
vrut sa iasd 1n oras si a dorit sa ia inelele pe deget, dar in acel moment a depistat ca in cutia unde
pastra bijuteriile, a rimas doar un cercel dintr-o pereche din toate articolele ce le pastra acolo si a
inteles ca anume Covali Alexandru a sustras acele articole, deoarece la data de 11 februarie
2021, inculpatul a plecat de la domiciliul sdu in dupa amiaza zilei si i-a spus cd va reveni mai
spre seara 1nsa asa, Insd nu s-a mai intors.

Mai mult, aceasta mai invoca ca la 14 februarie 2021, a fost apelata de insasi inculpatul,
caruia aceasta i-a imputat luarea acestor bunuri, insda Covali Alexandru, neinfirmand acest fapt,
doar s-a adresat necenzurat catre ea si considera ca altcineva decat Covali Alexandru nu a putut
sd sustragd bunurile, deoarece aceasta locuieste doar cu fiica sa si alte persoane strdine in
locuinta nu au acces.

4.18. In acest mod, instanta mai releva cd in urma efectudrii cercetarii la fata locului din
14 februarie 2021 la domiciliul partii vatamate Virlan Natalia aflat in or. ***** pe str. ***** i
ap. ***** nu au fost depistate obiectele sustrase si fixatd doar cutia goald in care s-au aflau
bunurile sustrase, nefiind stabilite nici alte urme ale patrunderii 1n locuintd decat prin acces liber,
ambiantd care denota ca faptuitorul a cunoscut locul aflarii bijuteriilor sustrase in prealabil si a
patruns fard impedimente in domiciliu, cimentand veridicitatea declaratiilor partii vatimate in
acest sens ca doar Covali Alexandru ar fi putut sustrage aceste obiecte.

4.19. La fel, instanta mai releva ca, ulterior, la 19 martie 2021 de la Martnos Iulia, a fost
ridicat un bilet de amanet cu seria AH***** din 10 februarie 2021 si un pachet de polimer in
care se contine un obiect metalic de culoare galbend descris ca un culon cu greutatea de 1,07
grame, pandativ care a fost ulterior prezentat spre recunoastere partii vatamate Virlan Natalia si
ultima I-a recunoscut ca fiind al acesteia si care a fost sustras de la domiciliul sau.

4.20. De altfel, martorul Martnos Iulia a indicat ca activeaza in calitate de casier la
lombardul ,,Golden Taurus” S.R.L. din or. laloveni si referitor la pandantivul cu greutatea de
1,07 grame ridicat in baza procesului verbal de ridicare, a comunicat ca potrivit biletului de
amanet AH ***** din 10 februarie 2021, I-a amanetat de la clientul Covali Andrian, cu seria
actului de identitate B ***** cu domiciliul in s. ***** 1 ***¥* gj pentru acest obiect s-a achitat
450 lei, ce denotd suplimentar cad anume inculpatul a sustras bunurile, pe care le-a instrainat
ulterior oneros si doar in scopul de a-si spori patrimoniul sdau, manifestand astfel o intentie
directd la comiterea faptei.

4.21. In consecintd, instanta precizeazi asadar ci circumstantele cazurilor incriminate
sunt descrise amanuntit de catre inculpat si corespund integral celor stabilite de organul de
urmarire penald si informatiilor obtinute prin mijloacele de proba administrate, semn care
atribuie pozitiei inculpatului un caracter veridic a celor declarate, iar prin urmare se confirma
faptele infractiunilor incriminate, cat si comiterea acestora cu vinovatie de catre Covali
Alexandru.



Astfel, inculpatul, acceptand sd ofere declaratii in sedintd de judecata, a confirmat
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea comiterii faptei, fara sa
fie Tnregistrate anumite inadvertente in declaratii si probele administrate.

In acelasi context, instanta opineazi ci declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sdu de expunere sau dupa
timpul relatarii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza
probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, instanta considera drept veridica informatia
furnizatd de inculpat, care confirma integral cele expuse in rechizitorii si coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe
care o probeaza aceastd informatie, la caz de inculpat, apreciatd in cumul cu alte mijloace de
proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora o valoare probanta
conditionatd si de existenta altor probe in cauzi, care sd confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si se susin reciproc cu alte mijloace de
probd administrate in procesul penal, relevante in acest sens si care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovatie.

4.22. Respectiv, instanta statueaza ca doar inculpatul care a comis cu adevarat o fapta
infractionald poate explica in detaliu evenimentele unor fapte infractionale, or numai acesta
cunoaste cel mai corect si mai adevarat circumstantele cazului, iar in contextul unor declaratii
veridice, coroborate in ansamblu cu alte mijloace de proba, care se susfin reciproc, denotd
existenta cu certitudine a faptelor infractiunii, conform celor expuse de acesta si exemplificate in
actele de nvinuire in privinta lui Covali Alexandru.

4.23. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea Ilui Covali Alexandru la
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si conform art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, instanta de judecatd constata cd inculpatul a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un caracter
complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar al escrocheriei in spetd, il
constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea
dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale
inculpatului, cand a furnizat o informatie falsa in ambele cazuri.

Obiectul material al infractiunilor in cauza il reprezinta bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor, n spete existand intr-un telefon mobil dobandit ilicit.

4.24. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunilor incriminate lui Covali
Alexandru, instanta de judecata subliniazd cd@ aceasta are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd In sustragerea
bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, iar incheierea acestuia fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean al faptuitorului.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorifica in cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifesta un caracter considerabil pentru



partile vatamate, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile
este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penald, descrise anterior.

Instanta mai retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera consumata
din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecatii acest fapt s-a dovedit dispunerea de
bunuri, prin instrainarea ulterioarda a vehiculului si nerestituirea prejudiciului cauzat decat doar
prin initiativa organului de urmarire penala in cazul depistarii unor bunuri sustrase.

Totodata, inducerea in eroare a partii vatamate prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic, incheierea
caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a inculpatului, impune instantei ideea ca
consimtamantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunului prin manopere
frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care a creat victimei o reprezentare
falsa a realitatii, in detrimentul comunicarii scopului real al inculpatului, adica de a nsusi aceste
bunuri.

Astfel, in rezultatul solicitarilor aparent de folosire temporara a vehiculului intr-un caz si
de oferire a unui ajutor a unei persoane aflatd intr-o situatie vulnerabild, partile vatamate, fiind
sigur de bunele intentii ale faptuitorului, care a facut cunostinga cu victimele exclusiv in acest
scop de a le obtine increderea lor, i-au remis mijloacele banesti si respectiv un vehicul, de care
inculpatul a dispus si le-a utilizat dupa propria dorinta, fara restituirea lor ulterioara.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabild comisd si conditiile acesteia
sunt confirmate exclusiv de inculpat in sedintd de judecata, iar astfel, instanta conchide ca
ultimul a oferit declaratii similare dupa continut, care nu afecteaza probatoriul pe marginea
cauzei penale si confirma circumstantele de fapt pentru care este invinuit.

Mai mult ca atat, instanta considerd ca inculpatul Covali Alexandru, constientizand
consecinfele recunoasterii vinovatiei, nu a deviat de la cele expuse si astfel consolideaza
veridicitatea declaratiilor sale, oferindu-le incredere.

De asemenea, instanta va retine corectad incadrarea juridica stipulata la lit.b) a alin. (2) din
art. 190 a Codului penal, descrisa prin sintagma ,,de doua sau mai multe persoane” in cazul in
care figureaza partea vatamata Golub Viorel, or s-a stabilit cu certitudine in acest caz
participarea atat a lui Covali Alexandru, cat si a unei alte persoane in privinta careia a fost emisa
o sentind de condamnare, pe nume Anisim Nicolae.

La fel, instanta va retine si incadrarea juridica confom lit. c¢) a alin. (2) a art. 190 din
Codul penal, iar in acest sens, cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atestd ca potrivit
art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
care la caz se confirmd prin declaratia expresa a parfii vatamate prejudiciate, fiind perturbata
starea sa economicd, indeosebi in situatia In care nu se atestda o dovada a unor venituri
exorbitante de catre victime, pentru care la acel moment reprezentatau bunuri indispensabile,
necesare $i a caror caracter considerabil a fost perceput nemijlocit de catre victime la depunerea
plangerilor, care nu a fost infirmat ulterior.

4.25. Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba



administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Covali Alexandru.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia sa in sedintd de
judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor, declaratii care sunt apreciate
ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte mijloace de probd administrate la faza
urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror
discrepante semnificative dintre acestea.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatului Covali Alexandru de a beneficia de bunurile sustrase, de a le trece
in posesia sa si a altor persoane, neavand intentia folosirii temporare a bunurilor, dovada fiind
insugirea in scopuri personale a mijloacelor banesti de la Graur Anjela, cat si Instrdinarea
oneroasa a mijlocului de transport de la Golub Viorel, fara a fi restituit proprietarului de drept
decat prin interventia politiei si fara intoarcerea pana in prezent a acestui prejudiciu.

In subsidiar, instanta atestd ca inclusiv o cerinta privind folosirea temporara a unui bun
tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante obiective, care in speta nu se regasesc.

In consecinta, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care au demonstrat
cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, imprejurari prezente la prezenta speta
si confirmate prin declaratiile inculpatului, ale partilor vatamate, ale martorilor, cat si prin
mijloacele materiale de probd anexate la materialele cauzei penale.

4.26. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd cd inculpatul Covali Alexandru a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (vol.IV, f.d.28) si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog (vol.IV, f.d.71-73) si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

4.27. Cu vreferire la temeiul juridic privind atragerea Ilui Covali Alexandru la
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, instanta de judecatd statueaza cad instanta statueaza ca, in mod evident s-au constatat
faptele prejudiciabile prin care s-a atentat la obiectul juridic special al infractiunilor incriminate,
care 1n spete este format din relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile de
catre partea vatamata.

La fel, obiectul material al infractiunilor prevdazute de art. 186 din Codul penal, il
reprezintd bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor in fiecare caz
incriminat acestuia.

Respectiv, in cadrul cauzelor penale s-a confirmat provenienta bunurilor de la Virlan
Natalia, care le-a descris si le-a recunoscut, cat si de catre inculpat, care personal a confirmat
calitatea obiectelor dobandite, iar fiind audiat In faza judecarii cauzei, a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunilor de furt, oferind detalii Tn acest sens in sedinta de judecata.

In subsidiar, instanta mai concretizeaza ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil (art.
288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate la categoria
de bunuri imobile, inclusiv banii, sant considerate bunuri mobile, iar conform art. 455 din Codul
civil (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), prin bunuri se considera toate lucrurile



susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind
obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, toate obiectele sustrase de inculpat, detin o valoare anumita, reprezinta
lucruri susceptibile apropierii individuale, in privinta caruia victimele isi exercitau dreptul de
proprietate si posesie, fiind de altfel bunuri mobile, care in rezultat si constituie obiectul material
al infractiunilor incriminate, cu exceptia cazului de violare de domiciliu.

4.28. Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui Covali
Alexandru, instanta de judecata subliniaza ca in situatia incrimindrii faptelor in temeiul art. 186
din Codul penal, aceasta se comprima prin descrierea a 4 semne distincte: a) fapta prejudiciabila
ce constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd; b) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv, care are un caracter considerabil; ¢) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile si d) modul ascuns.

Respectiv, cu referinta la toate faptele prejudiciabile comise, instanta releva modul de
deposedare a victimelor de bunurile sale si imposedarea, care prespune de fiecare data trecerea in
stdpanirea inculpatului a bunurilor sustrase, iar in ansamblu si reprezinta luarea bunurilor.

Faptul deposedarii si al imposedarii se demonstreaza in cumul prin intregul ansamblu de
mijloace de probe administrate la urmarirea penala, iar in detaliu se confirma prin dispunerea de
bunurile sustrase de catre inculpat, pe care ulterior ultimul le-a utilizat dupa propria dorinta si
conform propriei convingeri, adica le-a pastrat pana au fost ridicate de organul de urmarire
penald sau le-a utilizat in scopul sporirii propriului patrimoniu, circumstante de fapt confirmate
in sedinta de judecata de inculpat.

Ilegalitatea actiunilor acestora si gratuitatea luarii bunurilor sustrase s-au manifestat prin
confirmarea dreptului legal de posesie asupra bunurilor sale de catre partea vataimata, exprimata
in declaratiile acesteia, recunoscute de inculpat prin cererea de examinare a cauzei in procedura
simplificatd, ce denotd ca acesta a actionat intentionat cu scopul de a sustrage bunurile ce apar{in
societatilor comerciale, de a dispune definitiv de acestea si nicidecum in scopul unei folosinte
temporare eventual.

Cu privire la urmarile prejudiciabile, instanta retine legatura indisolubila dintre acestea si
obiectul juridic special, or prin cauzarea urmarilor se aduce atingere directa a relatiilor sociale cu
privire la posesia bunurilor i se arata implicit esenta caracterului patrimonial al sustragerii.

Pe cale de consecintd, obiectul juridic alaturi de obiectul material conditioneaza forma
exterioard a urmdrilor prejudiciabile, astfel incat, proportia reducerii masei patrimoniale a
partilor vatamate este direct proportionald cu cresterea masei patrimoniale a faptuitorilor.

In acest context, se indici exact la categoria, tipul si valoarea bunurilor sustrase,
indiferent de perceptia valorii acestora de catre inculpat, iar aceste prejudicii nu constituie niste
,,beneficii prezumate” pentru victime, ci se aflau in posesia reald a ultimilor la momentul
savarsirii fiecarei infractiuni, ce indica direct spre cauzarea unui ,, prejudiciu patrimonial efectiv”’
partii vatamate, in fiecare caz cu valoare diferitd, indiferent de restituirea ulterioard a
prejudiciului sub aspect civil.

Instanta concretizeazd de asemenea cad prejudiciul cauzat depaseste in fiecare spetd in
mod evident 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, iar marimea valorii prejudiciului cauzat nu a
fost contestatd niciodata de partea apararii pe parcursul desfasurarii procesului penal, iar de
altfel, potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 923 din 22 decembrie 2020, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021 este de 8716 lei.



De asemenea, imputarea prejudiciului patrimonial efectiv cauzat prin sustragere
presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre acesta si luarea ilegala si gratuita.

Cu alte cuvinte, instanta retine ca anume trecerea bunurilor in stdpanirea reald a
inculpatului a creat un gol in sfera patrimoniala a partii vatamate Virlan Natalia, ce semnifica
efectul acestei legéturi de cauzalitate.

Stabilirea modului ascuns in cazurile incrimindrii componentei prevazute la art. 186 din
Codul penal, in opinia instantei a intrunit ambele criterii atat subiectiv cat si obiectiv in toate
spetele deduse judecarii si s-a realizat In opinia instantei, pe neobservate pentru victima care a
depistat lipsa bunurilor doar dupa o perioada distincta de la momentul sustragerii, or In acest
context, in timpul savarsirii infractiunii, inculpatul nu se afla in nemijlocita apropiere de victima,
iar avand certitudinea cd nu a fost observat initial si cd bunurile se aflau fara supraveghere
temporar, acesta a actionat intr-un mod imperceptibil pentru terti si a sustras bunurile acestei
persoane, astfel Incat a ramas neremarcat pana a dispus ce acestea, ce se confirma prin ansamblul
de probe administrate, in special cele relatate de partea vatdmata si martori, confirmate integral
de inculpatul Covali Alexandru.

Cu referire la prejudiciul considerabil invocat, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2)
din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i Tnsemndtatea bunurilor pentru victime, starea materiald si
venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, instanta a stabilit prezenta caracterului
considerabil al prejudiciului cauzat prin mijloacele de proba administrate in faza urmaririi penale
si cercetate nemijlocit n sedintd de judecatd, care nu au fost infirmate pana la momentul emiterii
sentintei de catre inculpat, dar si iIn cumul cu alte circumstante, precum importanta bunurilor
sustrase pentru victima Natalia Virlan, care a relevat motivele importantei acestor bunuri pentru
ea, acestea fiind obtinute pe parcursul vietii s1 in mod evident afectand starea sa materiala, cat si
morald, indeosebi in conditiile in care nu s-a demonstrat obtinerea unor venituri exorbitante de
aceasta.

In concluzie, instanta statueaza ca infractiunea de furt face parte din randul infractiunilor
materiale si s-a consumat in fiecare caz din momentul luarii bunurilor din posesia victimelor cu
dispunerea ulterioard de acestea dupa propria dorinta a faptuitorului, prin ce se intregeste latura
obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului.

4.29. Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca toate infractiunea incriminatd este
intentionatd, iar continutul intentiei trebuie examinat §i determinat, stabilit din materialele faptei,
adica prin aprecierea tuturor elementelor laturii subiective.

Concluzia privind confinutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra denotd prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de cétre inculpatul Covali Alexandru, care de altfel a comis fapta
cu aspect de profesie, deprindere si/sau indeletnicire, fiind atdt condamnat anterior pentru
infractiuni similare, cat si prin prezenta sentintd, fiind stabilitd predispunerea sa realda la
savarsirea acestor categorii de infractiuni.

Subsecvent, prezenta intentiei directe a fost determinatd si de alte actiuni evident
premeditate, care nu pot fi executate In absenta aspectelor volitive si intelective ale acestui semn,
or, in cazul de furt, acesta s-a folosit de momentul neremarcarii sale de alte persoane, iar ulterior



a actionat in scopul realizarii laturii obiective si a luat bunurile pentru a dispune de ele, pe care
nu le-a mai restituit, ci chiar le-a Instrdinat, inclusiv prin amanetarea lor, demonstrand
concomitent, si scopul de cupiditate evident, fapt confirmat in ansamblu prin mijloacele de proba
administrate, avand drept motivatie dorinta de a-si spori patrimoniul sdu, in detrimentul victimei.

Instanta de judecata mai retine si faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia sa in faza
judecarii cauzei, oferind detalii despre modul sustragerii bunurilor si chiar daca acest mijloc de
probad nu este determinant in acest caz, declaratiile acestuia au fost apreciate ca veridice, din
motivul coroborarii cu alte mijloace de proba enuntate mai sus si din lipsa oricaror discrepante
cu acestea, or instanta conchide ca doar un faptuitor adevarat ar fi putut recunoaste faptele
incriminate, oferind ulterior si detalii despre modul de comitere a infractiunilor, mai ales in
situatia in care inculpatul nu se afla la prima fapta similara comisa.

4.30. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, in conformitate cu
prevederile art. 21 din Codul penal, instanta statueaza ca pentru infractiunile prevazute de art.
186 din Codul penal acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul
savarsirii infractiunilor a atins varsta de 14 ani si i1n mod identic, instanta constata ca Covali
Alexandru intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate si in aceasta speta.

4.31. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatului Covali
Alexandru in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din
29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) conform semnelor ,, dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, care a produs daune considerabile,
actiuni savargite de doua sau mai multe persoane” (in cazul in care figureaza partea vatamata
Golub Viorel), in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) conform semnelor ,,dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, care a produs daune considerabile” (in
cazul in care figureaza partea vatamata Graur Anjela) si in baza art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal (in cazul in care figureaza partea vatamata Virlan Natalia) conform semnelor
,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, avand in vedere faptul cd in actiunile acesteia sint prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate §i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui Covali Alexandru la raspundere penald pentru toate faptele
imputate acestuia.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

5.1. De catre acuzatorul de stat Daniela Buinovski, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Covali Alexandru vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), 190 alin. (2) lit. ¢) si 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, iar prin
prisma art. 364! din Codul de procedurd penala si 80' din Codul penal, sa-i fie aplicatd o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu privarea de dreptul special pe un
termen de 3 ani pentru capetele de acuzare incriminate conform art. 190 din Codul penal si pe un
termen de 2 ani pentru fapta comisa conform art. 186 din Codul penal, in taote cazurile cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ludnd 1n considerare si circumstanta
agravanta ca inculpatul anterior a mai ost condamnat pentru infractiuni similare.

Totodata, a solicitat conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, ca sa-i fie stabilitd o
pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor, cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu



executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul special pentru un termen de 2
ani.

La fel, a solicitat conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, ca la pedeapsa stabilitda prin
prezenta sentintd, sa-i fie adaugatd partial durata pedepsei neexecutate, aplicate prin sentinfa
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 3 martie 2023 si sa-i fie stabilita o sanctiune definitiva
cu Inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul special pe un termen de 3 ani.

5.2. Aparatorul Russu Alexandr, care actioneaza in interesele inculpatului Covali
Alexandru, a pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece inculpatul dispune de
anumite circumstante atenuante, mentionand ca a recunoscut vina, nu s-a eschivat, s-a cdit si a
conlucrat cu organul de urmarire penala.

Astfel, a solicitat aplicarea unor pedepse cu inchisoare pe termeni a cate 2 ani pentru
fiecare episod in parte, iar conform art. 186, pe un termen de 1 an, dupa care in baza art. 84 din
Codul penal, sa fie cumulate partial pedepsele si aplicatd o sanctiune pe un termen de 4 ani de
inchisoare, precum si sa fie aplicat art. 90, cu suspendarea conditionatd a termenului pe o
perioada de 5 ani.

5.3. Inculpatul Covali Alexandru, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca recunoaste vina
si actiunile civile, dorind sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

5.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

5.5. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

5.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de



noi infractiuni atdt de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute In vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.7. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) din Codul penal
savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie deja la categoria infractiunilor mai putin
grave, comise cu intentie, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022, stabilind noi limite de pedeapsa cu inchisoare de la I la 5 ani, care
vor fi aplicabile spetei in temeiul art. 10 alin. (1) din Codul penal, deoarece usureaza pedeapsa
aplicabild inculpatului Covali Alexandru, precum si eventual sanctiunea cu amenda in marime de
la 850 la 1350 de unitati conventionale, dar in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

La fel, conform art.16 din Codul penal, privind gravitatea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2) din Codul penal, se atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie deja la categoria infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie,
pentru care este prevazutd o pedeapsd cu amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pdna la 4 ani.

Instanta de judecata retine astfel ca toate infractiunile comise de cétre inculpatul Covali
Alexandru fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din
valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.



5.8. Totodatd, instanta de judecata retine cd Covali Alexandru a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si in prezenta
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal — ,,savdrsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza”, iar concomitent, temeiuri pentru liberarea
inculpatului Covali Alexandru de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul
penal nu au fost stabilite.

Or, conform sentintelor definitive anexe la cauza penala, s-a stabilit ca inculpatul Covali
Alexandru are antecedente penale nestinse, fiind anterior condamnat inclusiv pentru fapte care
atenteaza la patrimoniul altor persoane, prin sentinta din 3 noiembrie 2010, in baza art. 79 si 188
alin. (2) lit. b), art. 186 alin. (2) lit. d) si 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, prin sentinta din 5
martie 2021, in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal sau prin sentinta din 3 martie 2023, in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

5.9. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunilor
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
a circumstantei agravente retinute si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o
pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este doar
aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii pentru fiecare fapta comisa in parte, conform
termenilor propusi de procuror, in conditiile absentei circumstantelor atenuante, a faptului ca
anterior s-a detinut in institutiile penitenciare, adaugandu-se tendinta evidenta a ultimului de a
recidiva, or acesta a comis mai mult infractiuni similare in perioade de timp distincte, inclusiv la
un interval redus de timp de la momentul eliberarii sale din detentie, ce denota predispunerea sa
spre comiterea infractiunilor sub aspect de indeletnicire, iar aplicarea unor sanctiuni neprivative
de libertate nu isi au efectul scontat, fiind desconsiderate de inculpat.

Prin urmare, doar pedeapsa cu inchisoare, conform cuantumului invocat de procuror, este
una echitabild in raport cu infractiunile intentionate savarsite de acesta si in acelasi timp nu va
genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie §i o asigurare cd drepturile si
libertatile consfingite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

5.10. Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut
la art. 364! din Codul de procedura penald si 80! alin. (1) din Codul penal, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar in acelasi timp, aceasta nu mai poate reprezenta o
circumstanta atenuanta a situatiei inculpatului, caruia prin insasir dispozitia normei penale, i s-au
redus limitele pedepsei.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80" alin. (1) din Codul penal se
modifica pentru pedeapsa cu inchisoarea de la limita minima de 9 [uni pana la limita maxima de
3 ani si 9 luni de inchisoare, iar In cazul infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) din Codul
penal, se modifica pana la limita maxima de 3 ani de inchisoare.



5.11. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamndrii inculpatului Covali Alexandru, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis in fiecare caz incriminat.

Totodata, instanta va insista si in privinta aplicarii pedepsei complementare, cum
statueaza im mod imperativ sanctiunea normei penale incriminate la art. 190 alin. (2) din Codul
penal, ce va viza interdictia ocuparii functiilor sau practicarii activitatilor in domeniul gestionarii
patrimoniului altor persoane, in conditiile In care fapta comisd a constat anume in sustragerea
unui bun remis acestuia in temeiul increderii oferite, iar circumstante atenuante si exceptionale
care ar permite excluderea pedepsei complementare, nu au fost inregistrate.

5.12. Respectiv, instanta va dispune recunoasterea inculpatului Covali Alexandru vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) si 190 alin. (2) (in ambele cazuri) din
Codul penal, cu stabilirea pedepselor:

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in care figureaza partea
vatamata Golub Viorel) cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un
termen de 3 ani;

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata
Graur Anjela) cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen
de 3 ani;

- in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata
Virlan Natalia), cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

Totodata, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar sa-i fie
aplicatd lui Covali Alexandru o sanctiune definitivd cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si de a
exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 4 ani.

5.13. Totodata, instanta retine cd prin sentinta din 3 martie 2023 in dosarul nr. 1-
2354/2021 emisa de Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal, inculpatului Covali Alexandru i-a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1
an, iar cu aplicarea art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin aceasta sentintd si prin sentinta din 5 martie 2021, i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni (vol.I, £.d.221-233).

Faptul dat reiese si din notificarea nr. 5/1079 din 15 mai 2023 (vol.l, £.d.229), emisa de
Penitenciarul nr. 3 — Leova, prin care se comunicd cd condamnatul Covali Alexandru executa
pedeapsa pe un termen de 2 ani si 8 luni de la data de 10 mai 2023, in temeiul sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 3 martie 2023, definitiva la 21 martie 2023, iar la 13
mai 2023, a executat integral din pedeapsa stabilitd termenul de 1 an si 2 zile.

In acest mod, avand in vedere ca faptele constatate prin prezenta sentintd au fost comise
pana la adoptarea sentintei din 3 martie 2023, conform art. 84 alin. (2) si (4) din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentintd si
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 3 martie 2023, se
va aplica lui Covali Alexandru o pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 4



luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si
de a exercita activitafi legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 4 ani.

5.14. Concomitent, termenul executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din
momentul pronuntdrii prezentei sentinte, cu includerea in acest termen si a perioadei de timp
executate deja In temeiul sentintei din 3 martie 2023, emise de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

Cu privire la masura preventiva.

6.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

6.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul, inculpatul si aparatorul acestuia nu s-
au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

6.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueazd ca 1n privinta inculpatului Covali Alexandru nu se atestd aplicarea unor masuri
preventive, insa se afla in detentie in temeiul executarii unei alte sentinte.

6.4. In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este n drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa intreprinda/anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau
a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu Impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a
executarii sentintei.

6.5. Asadar, instanta considerd la moment imposibild aplicarea fatd de Covali Alexandru
a unei masuri preventive mai blande, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul
normal al executarii sentinte, constatand prezenta circumstantelor exceptionale, care determina
necesitatea aplicarii masurii preventive respective.

Or, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, a mai fost anuntat
anterior in cautare inclusiv in prezenta cauza penald, a mai fost condamnat inclusiv pentru
infractiuni similare celor imputate la cazul pendinte, ce denota riscuri reale ca Covali Alexandru
va mai putea comite alte infractiuni sau sa se eschiveze cert de la executarea sentintei.

6.6. Mai mult, instanta retine ca, In cazul dat, aplicind masura preventiva sub forma de
arest pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu mai este incalcat dreptul lui Covali Alexandru la
libertate §i sigurantd, prin prisma art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a ultimului este
justificata, intemeiatd si necesara intr-o societate democraticd si urmadreste un scop legal,
deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept, sd comita alte
infractiuni si sa se asigure executarea sentingei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii
intre dreptul invinuitului la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fatd de el a arestarii
preventive.

Relevant, in acest sens este Hotararea Savca impotriva Republica Moldova, unde Curtea
Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie
privind detinerea sa ilegald dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond,



reamintind cd detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata
si/sau 1i este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff impotriva
Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov
impotriva Federatiei Ruse, hotirarea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz impotriva Turciei,
hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

6.7. In aceste circumstante, instanta considera ca suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absoluta de a aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv fata de inculpatul
Covali Alexandru, deoarece doar aceastd masurd preventiva este reald si efectiva in cazul dat si
va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru execuatarea sentintei emise, insa doar in
contextul in care 1n privinta acestuia nu este aplicat arestul preventiv intr-o altd cauza penala.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

7.2. Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca in cauzele
penale pendinte au fost recunoscute 1n acest sens:

- copia recipisei din 20 august 2018, prin care cet. Covali Alexandru a lasat automobilul
de model ,, Dacia Logan” pe un termen de 3 zile, ca ulterior si-l rascumpere cu suma de 400
EURO, or in caz contrar nu va fi restituit (vol.I, f.d.24), care a fost recunoscut si anexat in
calitate de document la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Petru Covrig
din 3 septembrie 2018 (vol.I, £.d.26);

- Capturile de ecran cu conversatia dintre Graur Anjela si Covali Alexandru, Coroban
Sorin si alte persoane, precum si copiile extraselor privind transferul de mijloace béanesti de la
Graur Anjela catre Tatiana Maturca si Alexandru Covali (vol.Il, f.d.84-143), care au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Dionisie Semenciuc din 14 august 2020 (vol.Il, f.d.166);

- un pandativ din metal, de culoare galben-aurie, pe suprafata caruia se observd semnul
zodiacal ,,capricorn”, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Ana Chiruta din 22 martie 2021 (vol.IV, f.d.63),
care la cerere, in temeiul ordonantei si recipisei din aceiasi data, a fost remis spre pastrare partii
vatamata Virlan Natalia (vol.IV, £.d.65-67).

7.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului, iar documentele care constituie corpuri delicte
raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

7.4. Astfel, reiesind din faptul ca din corpurile delicte nominalizate supra, exemplificat
prinre-un pandativ din metal, de culoare galben-aurie, pe suprafata cdruia se observa semnul
zodiacal ,, capricorn” si care a constituit obiectul material al infractiuniii prin sustragere, precum
si prezintd o valoare pentru persoana interesatd Natalia Virlan, existd o cerere de restituire la
urmadrirea penald si remiterea ulterioara spre pastrare, in aceste circumstante, instanta de judecata
considerd rezonabil de a dispune restituirea telefonului mobil, recunoscute in calitate de corp
delict partii vatamate Natalia Virlan, din momentul ramanerii definitive a sentintei.

7.5. In alt context, instanta releva ca la caz au mai fost ridicate copia recipisei din 20
august 2018 si capturile de ecran cu conversatia dintre Graur Anjela si Covali Alexandru,



Coroban Sorin si alte persoane, precum si copiile extraselor privind transferul de mijloace
banesti de la Graur Anjela cétre Tatiana Maturca si Alexandru Covali, care au fost recunoscute in
calitate de documente si nu a fost solicitatd restituirea acestora, iar prin urmare se va dispune
pastrarea lor la dosarul penal pe toatd perioada detinerii acestuia.

7.6. La fel, instanta constata ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 6
iulie 2020, emisa in dosarul nr. 1-897/2018, a fost deja dispusa restituirea automobilul de model
”Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare *****_ proprietarului de drept Viorel Golub din
momentul intrarii sale in vigoare.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

8.1. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea din contul inculpatului Covali Alexandru in beneficiul
Statului a unor mijloace banesti cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cu privire la latura civila.

9.1. Instanta concretizeaza ca in cadrul sedintelor de judecata, parti civile nu au inaintat o
cerere de chemare in judecata si nici nu au declarat ca nu au pretentii materiale fatd de inculpat
sau sa renunte la acest drept conform art. 224 din Codul de procedura penald, 1nsa la caz, instanta
noteaza ca prejudiciul material a mai fot reparat prin dispunerea restituirii bunului sustras.

Astfel, instanta conchide cd in privinta partii civile care nu a depus o actiune civild in
forma scrisa, 11 sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penala care
indicd cd persoana care nu a Inaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si
persoana a carei actiune civila a ramas nesolutionata, au dreptul de a Tnainta o asemenea actiune
separatd in ordinea procedurii civile.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 72, 84 alin. (1), (2) si (4) din Codul penal,
articolelor 162, 221, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Covali Alexandru ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata Golub Viorel), se
condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen
de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Covali Alexandru ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata Anjela Graur), se
condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen
de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Covali Alexandru ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal (in care figureaza partea vatamata Natalia Virlan), se
condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Covali Alexandru o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si de a exercita activitati
legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (2) si (4) din Codul penal, pentru pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si prin sentinta din 3
martie 2023, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, se stabileste lui Covali Alexandru o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 4 (patru) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii, si de a
exercita activitati legate de gestionarea patrimoniului altor persoane pe un termen de 4 (patru)
ani.

Termenul executarii pedepsei principale in privinta lui Covali Alexandru se va calcula din
momentul pronuntarii, cu includerea in acest termen si a perioadei de timp executate deja de la
data de 10 mai 2023 in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 3 martie 2023,
iar termenul pedepsei complementare se va calcula din momentul executarii pedepsei principale.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Covali Alexandru masura
preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu inchisoare.

Corpurile delicte:

- un pandativ din metal, de culoare galben-aurie, pe suprafata caruia se observa semnul
zodiacal ,,capricorn”, care a fost transmis spre pastrare partii vatamate Virlan Natalia, se
restituie acesteia dupd ramanerea definitiva a prezentei sentinte;

- capturi de ecran cu conversatia dintre Graur Anjela si Covali Alexandru, Coroban Sorin
si alte persoane, copii ale extraselor privind transferul de mijloace banesti de la Graur Anjela
catre Tatiana Maturca si Alexandru Covali, si o copie a recipisei din 20 august 2018, care se
pastreaza la dosar, se vor detine la cauza penala pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publica la 15 noiembrie 2023, orele 12:30

min..

Presedintele sedintei,
judecator Stella BLESCEAGA



