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Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
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Grefier Buzu
Ioana

examinand in sedintd publica cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de Graur Eugenia cdtre Primdria mun. Chisindu
privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie si achitarea platilor
salariale si a prejudiciului moral,
constata:

La data de 18.09.2019, reclamanta Graur Eugenia s-a adresat in instanta de
judecata catre Primdria mun. Chisindu privind anularea actului administrativ,
restabilirea in functie si achitarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, la data de 25.07.2019 de citre
Primarul General Interimar Adrian Talmaci a fost emisa Dispozitia nr. 354/2-dc cu
privire la eliberarea dnei Graur Eugenia din functia de vicepretor al sectorului
Centru. In motivarea demersului se face referire la demersul pretorului sectorului
Centru Pavel Rusu nr. 416/03-12 din 25.07.2019, invocand ca argumentare juridica
art. 22 alin.3) din Legea nr. 199/2010; art. 119 Codul muncii; art. 29 alin.2), art. 32
alin.1) si art. 34 alin.2) din Legea nr. 436/2006; art. 15 alin.1) pct.1) lit.b), alin.2)
art. 16 alin.1), art. 20 alin.1), 4) cat si decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
3/1 din 04.07.2019, in dispozitivul actului indicat se dispune eliberarea dnei
Eugenia Graur din functia de vicepretor al sectorului Centru. In contextul celor
indicate mai sus, exprimd reclamanta dezacordul cu actul administrativ emis,
considerandu-1 ilegal si avand un caracter abuziv, din urmatoarele motive. La data
de 10.07.2019, de catre reclamanta, reiesind din raporturile juridice de munca
avute cu institutia publica Primdria municipiului Chisindu, a fost depusad cererea
privind acordarea concediului de odihna anual, pentru perioada de activitate 2018-
2019, incepand cu 15.07.2019. In cadrul discutiei verbale din 15.07.2019 avute cu
Adrian Talmaci, ultimul a refuzat acordarea concediului anual de odihna,
nemotivand in niciun fel refuzul dat. Astfel, la data de 16.07.2019, cu nr. G-
1975/19 ora 09:40 a fost depusa o cerere privind necesitatea explicarii motivelor



refuzului de acordare a concediului de odihna anual fiind indicate normele juridice
definitorii prevazute in Codul muncii. De mentionat cd, la data de 25.07.2019 ora
09:55 neavand un raspuns referitor la acordarea concediului anual de odihna, de
catre reclamanta a fost depusa o petitie adresata Inspectoratului de Stat al Muncii
privind necesitatea intervenirii urgente a institutiei vizate in situatia descrisa mai
sus pand la ora depunerii petitiei susmentionate neavand niciun raspuns la cererea
de acordare a concediului anual de odihna. La data de 26.07.2019 ora 11:35, in
momentul aducerii la cunostintd a dispozitiei de eliberare a reclamantei, raspunsul
privind cererea de acordare a concediului anual de munca si cererea repetata nu a
parvenit. In situatia create, reclamanta a indicat asupra acestui fapt direct pe
dispozitia care i-a fost adusd la cunostintd. Dupa care, a fost informatda de
personalul sectiei secretariat din cadrul Preturii sect. Centru ca in adresa
reclamantei a parvenit un raspuns. Un raspuns evaziv la solicitarea de concediu
anual prin care se indica asupra faptului ca anume reclamanta a refuzat acordarea a
14 zile calendaristice de concediu de odihna anual. Remarca reclamanta ca, in
cererea initiald a fost indicat 35 zile calendaristice. In acest context, la data de
14.08.2019 ca urmare a petitiei cu indicele G-933/19 Inspectoratul de Stat al
Muncii constatd incédlcarea raporturilor juridice, la fel, a intocmit proces-verbal de
control cu prescriptii obligatorii, la fel, in scrisoare se indica si asupra ilegalitatii
eliberarii din functie. In continuarea circumstantelor descrise la data de 21.08.2019
cu indicele de intrare G-1975/3/19, in cancelaria Primariei municipiului Chisinau a
fost inregistrata cererea prealabila depusa de reclamanta cu solicitarea de anulare a
Dispozitiei nr. 354/2-dc din 25.07.2019. La data de 28.08.2019 reclamantei i-a fost
oferit raspuns la cererea prealabila de respingere a pretentiei. La data de
09.09.2019 de catre Inspectoratul de Stat al Muncii reclamantei i-a fost expediata
copia procesului-verbal din 09.08.2019, prin care a fost constatatd incalcarea
prevederilor legale referitoare la acordarea concediului de odihni anual. In atare
circumstante, reiesind din argumentarea institutiei de control, reclamanta constata
ilegalitatea actului administrativ emis de catre Primaria municipiului Chisinau,
fiind incalcate principiile generale de protectie a muncii. In drept, reclamanta fsi
intemeiaza pretentiile pe prevederile art.art. 122 alin.2) Codul muncii; art. 15
alin.1) din Legea nr. 199/2010.

Solicitd reclamanta Graur Eugenia, in cererea de concretizare a pretentiilor,
anularea Dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu nr.354/2-dc din
25.07.2019 ”Cu privire la eliberarea dnei Eugenia Graur din functia de vicepretor
al sectorului Centru”, ca fiind ilegald; restabilirea lui Graur Eugenia in functia de
vicepretor al sectorului Centru, mun. Chisindu; incasarea de la Primaria mun.
Chisindu in beneficiul lui Graur Eugenia salariul pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca; repararea prejudiciului moral (f.d.20).



Prin incheierea din 22.10.2020, actiunea reclamantei Graur Eugenia, in
partea ce tine de repararea prejudiciului moral, a fost declaratd ca fiind
inadmisibila (f.d.68).

In sedinta de judecati, reclamanta Graur Eugenia si reprezentantul acesteia,
avocatul Cibric Ruslan, au sustinut cererea de chemare in judecata, pe motivele de
fapt si de drept invocate in aceasta.

Reprezentantul paratei Primaria municipiului Chisindu 1n sedinta de
judecatd nu a recunoscut actiunea solicitdnd respingerea acesteia ca fiind
neintemeiatd, pe motivele de fapt si de drept invocate in referintd. A mentionat ca,
reclamanta, prin cererea adresatd Primarier municipiului Chisindu la data de
10.07.2019 cu privire la acordarea concediului de odihnd de 35 zile, prin rezolutia
aplicatd de Primarul General interimar pe fisa de control se indica cert ca acesta nu
a refuzat acordarea concediului de odihnda, dar i-a propus acordarea concediului
pentru 14 zile calendaristice tindnd cont de volumul de lucru. Ulterior, la data de
25.07.2019, prin scrisoarea Primariei municipiului Chisinau nr. G-1975/2/19 din
25.07.2019 Graur Eugenia a fost informatd precum cd Primdria municipiului
Chisinau a examinat petitia acesteia Inregistrata cu nr. G-1975/2/19 din 16.07.2019
si refuzul de acordare a concediului anual de odihna in intregime pentru perioada
18.10.2018-17.10.2019 se argumenteaza prin intensitatea in perioada estivala a
activitatilor din domeniul social-economic pe care il gestioneaza. Astfel, la
11.07.2019 reclamantei i s-a propus acordarea concediului anual de 14 zile
calendaristice, pe care ultima nu l-a acceptat. Prin urmare, la data de 25.07.2019
Primarul General interimar a emis Dispozitia nr. 354/2-dc prin care a fost eliberata
Graur FEugenia din functia de vicepretor al sectorului Centru. Considera
reprezentantul paratei absolut intemeiata si legala Dispozitia Primarului General
interimar, contestatd de reclamantd. Mai mult, dispozitia contestata a trecut
notificare la Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat i nu a fost contestata
in instanta de judecati, ceea ce denoti ci a fost legal emisi. In drept,
reprezentantul Primariei municipiului Chisinau 1si Intemeiazd pozitia pe
prevederile art.art. 22 alin.3) din Legea nr. 199/2010; art. 119 Codul muncii; art. 29
alin.2), art. 32 alin.1), art. 34 alin.2) din Legea nr. 436/2006; art. 15 pct.1) lit.b)
alin.2), art. 16 alin.1), art. 20 alin.1), 4); art. 22 alin.3) din Legea nr. 199/2010; art.
20 alin.1) alin.4) din Legea nr. 136/2016 (f.d.23-25).

Audiind partile, apreciind argumentele acestora intru sustinerea
pretentiilor formulate si obiectiilor inaintate si tinind cont de probatoriul
administrat si legislatia pertinenta, instanta de judecata considera necesar de
a admite actiunea reclamantei, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),



fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

In conformitate cu art.224 Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau 1n parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ
individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau
inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei
actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca
raportul juridic existd sau, respectiv, nu existad ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul; e¢) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau
constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sint Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e). Daca la momentul anularii actului administrativ individual de
catre instantd acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea
executarii, In masura in care ea este real posibila.

Conform art. 26 al Legii privind administratia publica locala, primarul este
autoritatea reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva
a consiliului local. El participa la sedintele consiliului local si are dreptul sa se
pronunte asupra tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fara drept
de vot. Primarul si viceprimarii cad sub incidenta Legii privind statutul alesului
local. Consiliul local, la propunerea primarului, decide instituirea functiei de
viceprimar si stabileste numarul de viceprimari care vor asista primarul in
exercitarea atributiilor sale. In functia de viceprimar poate fi aleasa orice persoan,
inclusiv din rindul consilierilor. Viceprimarii exercita atributiile stabilite de primar
s1 poartd raspundere n conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform art.29 alin.(1), lit.c) al aceleiasi Legi, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritdfilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la
art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in
teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: numeste, stabileste atributiile si
inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii,
de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale



respective, personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

Conform art.20 a Legii nr. 136, pretorul este persoana cu functie de demnitate
publicd, numit si eliberat din functie de catre primarul general, in conditiile Legii
nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica. Pretorul este reprezentant al primarului general in sector si se conduce in
activitatea sa de legislatia in vigoare, dispozitiile primarului general si
regulamentul de organizare si functionare a preturii. Pretorul este asistat de catre
vicepretori, care sint persoane cu functii de demnitate publica, numiti si eliberati
din functie de catre primarul general la propunerea pretorului. Incetarea inainte de
termen a mandatului pretorului si vicepretorului are loc in conformitate cu
prevederile art.22 alin.(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

Conform art.22 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, exercitarea mandatului inceteazd in caz de: a) expirare a
termenului, dacd mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau Tnainte
de termen; b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe
sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarii sau participarii la
luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese; ¢) nedepunere
a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile
art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate; d) dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotarire
irevocabili, a confiscarii averii nejustificate. In cazul demnitarului ales, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc in conditiile prevazute de legislatia speciala
ce reglementeazd activitatea demnitarului respectiv. In cazul demnitarului numit,
incetarea Tnainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz,
eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii
care l-a numit in functie. Dispozitiile alin.(3) nu se aplica demnitarilor pentru care
legea speciald ce reglementeaza activitatea acestora prevede o altd procedurd de
incetare a mandatului Tnainte de termen.

Astfel, in sedinta de judecatd s-a stabilit ca, prin Dispozitia Primarului
General interimar al  municipiului Chisinau nr.354/2-dc din 25.07.2019,
reclamanta Eugenia Graur a fost eliberata din functia de vicepretor al sectorului
Centru (f.d.9).

Nefiind de acord cu dispozitia datd, reclamanta a contestat-o cu cerere
prealabild la data de 21.08.2019 (f.d. 5-7), iar, la data de 28.08.2019, Primarul
General interimar a expediat in adresa reclamantei raspuns la cererea prealabila,
prin care reitereaza legalitatea dispozitiei contestate (f.d.10).



Astfel, instanta reitereaza cd, conform dispozitiei nr.354/2-dc din data de
25.07.2019, in temeiul demersului dlui Rusu Pavel, pretorului sectorului Centru si
in conformitate cu art.art. 22 alin.3) din Legea nr. 199/2010; art. 119 Codul
muncii; art. 29 alin.2), art. 32 alin.1), art. 34 alin.2) din Legea nr. 436/2006; art. 15
pct.1) lit.b) alin.2), art. 16 alin.1), art. 20 alin.1), 4); art. 22 alin.3) din Legea nr.
199/2010; art. 20 alin.1) alin.4) din Legea nr. 136/2016, primarul general interimar
a dispus eliberarea din functia de vicepretor a sectorului Centru a reclamantei
Graur Eugenia.

Conform cererii de chemare in judecata si in sedinta de judecatad s-a invocat
lipsa temeiului de drept de eliberare din functie a reclamantei, afirmatie la care
reprezentantul paratului a mentionat despre lipsa necesitatii temeiului de drept,
odata ce dreptul de a numi in aceasta functie este a primarului, corelativ acestuia ii
apartine si dreptul de eliberare din functie referindu-se in special la prevederea
art.22 a legii 199 conform careia - in cazul demnitarului numit, incetarea inainte de
termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a
demnitarului Tn temeiul actului administrativ al autoritatii care I-a numit in functie.
Iar, motivarea actului dat este suficientd, in opinia reprezentantulu Primariei
municipiului Chigindu prin indicarea temeiurilor de drept.

Instanta de judecatd apreciaza critic aceasta pozitie a paratei din urmatoarele
considerente.

in primul rand, se indica ci, art.20 al Legii nr.136 statueazi ca, pretorul este
persoana cu functie de demnitate publica, numit si eliberat din functie de catre
primarul general, in conditiile Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica. Pretorul este reprezentant al
primarului general in sector si se conduce in activitatea sa de legislatia in vigoare,
dispozitiile primarului general si regulamentul de organizare si functionare a
preturii. Pretorul este asistat de catre vicepretori, care sint persoane cu functii de
demnitate publica, numiti si eliberati din functie de catre primarul general la
propunerea pretorului. Incetarea inainte de termen a mandatului pretorului si
vicepretorului are loc in conformitate cu prevederile art.22 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

[ar, art.22 alin.(3) al Legii nr.199 prevede cd, in cazul demnitarului numit,
incetarea Tnainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz,
eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii
care 1-a numit 1n functie.

In spetd, acest administrativ constituie dispozitia nr.354/2-dc din data de
25.07.2019, contestata la caz.

Din norma datd, se implica ca, demiterea/eliberarea din functie a
vicepretorului se face prin act administrativ. Astfel, este gresita abordarea paratului
precum ca, pentru aceasta este suficient invocarea temeiului conform legii 199



indicat supra fard careva temei material (de fond), or, regula valabilitatii actului
administrativ stabileste contrariul.

Astfel, titlul III din Codul administrativ stabileste formalitatile si procedura
pentru emiterea actelor administrative, cu indicarea conditiilor de fond si forma
pentru aceasta si respectiv, sanctiunea ce survine in cazul nerespectarii acestora.

Asa, unul din elementele de legalitate formala ale unui act administrativ este
motivarea.

Conform art. 118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. Aceastd definitie impune expres necesitatea motivarii
actului administrativ, indiferente de norma in baza careia se emite acesta, fara sa
implice careva elemente de interpretare.

Aici, instanta considerd necesar de a mentiona cd, art.2 alin.(2) Cod
Administrativ, stabileste cd, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Respectiv, desi este un domeniu specific de activitate, care ar implica
simetria juridica, actul administrativ emis 1n aceasta activitate administrativa nu
poate deroga de la conditiile pentru aceasta stabilite de codul administrativ,
deoarece acest fapt nu este absolut necesar si contravine principiilor codului
administrativ. Aceasta si pentru a asigura stabilitate Tn zona respectiva de
activitate. Or, in caz contrar, aplicand simetria juridica si fiind de ajunsa atributia si
dorinta de demitere a organului ce a emis actul de numire in functie, se risca
incalcarea drepturilor persoanei, care nu are nici o parghie si rezultat al legitimei
asteptari de exercitare a atributiilor pentru intreaga perioadd a mandatului, fiind
expus oricand la posibilitatea de a fi demis, fara sa existe alte temeiuri de drept,
faptice pentru aceasta, reducindu-se doar la atributia emitentului si dreptul de a
actiona in asa mod.

Mai mult cd, inainte de toate, persoana cu demnitate publica care poate fi
demisa conform modului din actul administrativ contestat la caz, este un angajat
care are anumite garantii, de care nu se poate folosi, ceea ce este inadmisibil.

Respectiv, se reitereazd cu certitudine ca, pentru demiterea, eliberarea din
functie a functionarului cu demnitate publica, la caz, a vicepretorului, este necesar
sd se respecte conditia de motivare a actului administrativ emis in acest sens, si, nu
doar dreptul potestativ (dorintd) al paratului.

La caz, se constatd doar o enumerare a normelor de drept ce da posibilitatea si
confirma atributia primarului de a actiona in acest sens, fara sd se indice temeiurile
de fapt pentru aceasta. lar, aceastd circumstantd implica lipsa conditiei de



valabilitate formala a actului administrativ emis Tn asa mod si necesitatea aplicarii
sanctiunii juridice pentru aceasta.

De asemenea, instanta considerd necesar de a mentiona cd, art.137 Cod
administrativ reglementeaza dreptul discretionar al autoritdtii cu mentiunea ca, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze
cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-
a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar
una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Respectiv, se indicd cad, aici, dreptul discretionar al autoritdtii nu poate fi
retinut, or acest drept discretionar implica solutia/efectele actului administrativ,
adica autoritatea poate sa-1 aleaga din mai multe solutii, dar nu implica dreptul de a
actiona intr-un anumit mod. Adica, emiterea actului contestat la caz, nu poate fi
retinut ca valabil prin prisma exercitarii dreptului discretionar, ultimul aplicandu-se
referitor la identificarea unei solutii din mai multe date de lege, dar nu prin
actionarea intr-un anumit fel doar prin prisma detinerii atributiilor date si prin
aplicarea simetriei juridice.

In acest sens, odati ce codul administrativ stabileste elementele de forma a
actului administrativ, aceasta implicd obligativitatea intrunirii lor, iar in caz contrar
se atesta existenta circumstantelor de anularea a actului administrativ.

La caz, se constatd cu certitudine cd, in primul rand actul administrativ
discutat este emis fard o motivare de drept. Aceasta implicd necorespunderea
rigorilor legale - de legalitate formala, si, necesitatea aplicarii consecintelor pentru
aceasta, de anularea a lui.

In altd ordine de idei, se indica ci, in actul administrativ contestat la caz, se
mentioneaza prevederile legale ce au determinat solutia si se enumera ca fiind
temei de fapt al actului, demersul pretorului.

Si anume, la materialele dosarului a fost prezentatd nota informativa a
pretorului sectorului Centru nr.416/03-12 din data de 25.07.2019 (f.d.35). Conform
continutului acesteia, pretorul aduce la cunostinta primarului general interimar
faptul neimplicarii in activitatea Preturii conform competentelor a reclamantei. La
fel, se invoca neconlucrarea in subdiviziunile de resort pe domeniile gestionate si
nesolutionarea operativa a problemelor aparute.

Astfel, din retinerea prevederilor codului administrativ, pe 1anga elementul de
legalitate formal, actul administrativ mai implica si elementul de fond, material. La
caz, acesta ar implica circumstantele de fond invocate in nota informativd a
pretorului.

In acelasi context, instanta indicd ca, potrivit art.44 CA, participanti la
procedura administrativa sint: autoritatea publicd, orice persoana fizica si juridica
care a solicitat inifierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiata,



precum si orice altd persoand atrasa de autoritatea publica in procedura
administrativa. Totodata, art.70 CA reglementeaza ca, dacd inifiaza o procedura
administrativd din oficiu, autoritatea publicd informeazd in scris participantii
despre aceasta In decursul unui termen rezonabil.

Din analiza notei informative a pretorului si a actului administrativ contestat,
se implica ca, acestea dateaza ambele cu 25.07.2019, si, ca, autoritatea nu a initiat
procedura administrativa si, In special, nu a informat reclamanta despre actul
denuntator in privinta sa si necesitatea depunerii explicatiilor. Aceasta situatie
implica incdlcare a procedurii administrative, care la fel, afecteaza legalitatea
actului administrativ- in special, cand reclamantei nu 1 s-a dat posibilitatea sa
explice faptele imputate ei, iar in asa mod, paratul doar a indicat formal temeiurile
de fapt ale emiterii actului fara sa le cerceteze, analizeze si motiveze in actul emis.

[ar, din explicatiile reclamantei din sedinta de judecata si cele anexate la dosar
urmare a rezolutiunilor pretorului, se atestd expres lipsa incdlcarilor date, o
invocare decat formala a acestora din partea pretorului si intreprinderea masurilor
corespunzatoare de catre reclamantd, tinand cont de atributiile functiei si domeniul
specific de activitate, care necesita implicarea mai multor persoane. Si, In asa mod,
se atesta cd, executarea indicatiilor, activitatilor date implica timp, care nu este
imputabil reclamantei, ci specific domeniului de reglementare si surselor materiale
s1 umane necesare a fi implicate.

in concluzia celor indicate supra, instanta reitereaza despre nerespectarea de
catre parat a procedurii administrative, mai bine zis, neinitierea procedurii
administrative, omisiunea de a anunta reclamanta, de a 1 se cere explicatiile de
rigoare, or, in asa mod, nu s-a asigurat nici acest aspect al legalitatii formale a
actului administrativ analizat. Mai mult, instanta constatd lipsa Incalcarilor
invocate conform notei informative, din contra, din explicatiile reclamantei
conform continutului de la materialele dosarului si cele date in sedinta de judecata,
se constatd cu certitudine lipsa circumstantelor date. Iar, in asa mod, se implica
lipsa si a elementului material/de fond de legalitate a actului administrativ,
contestat la caz.

Respectiv, in asa mod, se constata temeinicia primei solicitari a reclamantei si
solutia de admitere a acesteia, cu anularea Dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau nr.354/2-dc din 25.07.2019 Cu privire la eliberarea dnei Eugenia Graur
din functia de vicepretor al sectorului Centru”, ca fiind ilegala.

Mai mult, art.24 al legii nr.199 stabileste expres ca, dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupd caz, in masura in care nu contravin legilor
ce reglementeazd activitatea persoanei cu functie de demnitate publica- aceasta
implicand posibilitatea aprecierii legalitatii actelor administrative emise in privinta
demnitarilor si prin prisma normelor codului muncii concomitent cu elementele



stabilite de codul administrativ. lar, acestea implicd necesitatea existentei
temeiurilor materiale, de fond si formale, pentru emiterea actului de concediere,
demitere.

Tot din perspectiva normei enuntate idem, instanta va analiza celelalte
solicitari ale reclamantei, dupa cum urmeaza.

Conform art. 89, alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei
de judecata.

Astfel, inregistrandu-se la caz, situatia de eliberare/demitere nelegitima din
serviciu a reclamantei, in baza unui act administrativ emis contrar prevederilor
legale, si, urmare a solutiei de anulare a acestuia, se implica necesitatea restabilirii
starii anterioare emiterii unui astfel de act — de restabilire in serviciu a reclamantei,
aceasta implicand temeinicia si a celei de a doua solicitdri a reclamantei — de
restabilire in functie, ceea ce, corespunzator, implica solutia de admitere a acesteia.

In consecintd subsecventi, se implici si necesitatea incasirii de la Primiria
mun. Chisindu in beneficiul lui Graur Eugenia a salariului pentru intreaga perioada
de absentd fortata de la munca.

Or, conform art.90, alin.(1) si (2) Codul muncii, repararea de catre angajator
a prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei despagubiri
pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada.

In concluzia celor indicate supra, se reitereaza despre solutia de admitere a
cererii reclamantei cu anularea Dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau
nr.354/2-dc din 25.07.2019 ”Cu privire la eliberarea dnei Eugenia Graur din
functia de vicepretor al sectorului Centru”, ca fiind ilegald; dispunerea restabilirii
lui Graur Eugenia in functia de vicepretor al sectorului Centru, mun. Chisindu si
incasarea de la Primdria mun. Chisindu in beneficiul lui Graur Eugenia salariul
pentru Intreaga perioada de absenta fortatda de la munca.

Subsecvent instanta noteaza ca, in temeiul art. 256 alin. 1) lit. d) Cod de
procedura civila, In partea incasarii salariului pentru lipsa fortatd la locul de
muncd, prezenta hotarire urmeaza sa fie supusa executdrii imediate, Tn marime a
unui salariu, totodata, potrivit alin.2) al aceluiasi articol, hotararea judecatoreasca
privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat, la fel, urmeaza a fi
executatd imediat.

In conformitate cu art. 224 alin.1) lit. a), ¢) Cod administrativ, art. 256 Cod de
procedura civild, instanta de judecata
hotaraste:



Cererea de chemare in judecatda depusa de Graur Eugenia catre Primaria mun.
Chisindu privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie si achitarea
platilor salariale, se admite.

Se anuleazd Dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr.354/2-dc din
25.07.2019 ”Cu privire la eliberarea dnei Eugenia Graur din functia de vicepretor
al sectorului Centru”, ca fiind ilegala.

Se dispune restabilirea lui Graur Eugenia in functia de vicepretor al sectorului
Centru, mun. Chisinau.

Se incaseazd de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul lui Graur Eugenia
salariul pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca.

Hotararea, in partea incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la
munca, se executa imediat.

Hotararea, in partea restabilirii Eugeniei Graur in functia de vicepretor al
sectorului Centru, mun. Chisindu, se executa imediat.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediu
Réscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,
Judecator Guzun
Corneliu



