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Dosarul nr. 1-3157/2022 1-22176496-12-1-02122022
SENTINTA
In numele Legii

02 aprilie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Munteanu Andreea

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror: Cazacu Alla
Aparatorul inculpatului, avocat Chirtoacd Leonid
Inculpatului Miron Dorin Condrat
in lipsa:

Partii vatamate Vialitin Victor

A examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Miron Dorin Condrat, nascut la ***** [DNP ***** originar si
9 b )
domlcﬂlat ’1‘n *****’ *****’ *****, tel *****’ *****, skokskkok de

nationalitate, cetatean al *#¥## ##ukx anoqjat |g ****HsH*EX 1 calitate
de lucrator auxiliar si paza, fard persoane la Intretinere, studii medii, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 28, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu detine, cunoaste limba de stat, anterior judecat prin:

- sentinta Judecdtoriei Centru din 23.12.2015 (f.d. 105), fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2)
lit. ¢) CP RM, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa sau a exercita o anumita
activitate legata de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

- sentinta Judecdtoriei Stragseni din 25.11.2015 (f.d. 25), fiind
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 al. (2)
lit. ¢) si d) CP, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 CP,
s-a adaugat partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin Sentinta
Judecédtoriei Buiucani mun. Chigsindu din 07.11.2014, si 1 s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a3fc233a-1294-
e511-86a1-005056a5fbla

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a


https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a3fc233a-1294-e511-86a1-005056a5fb1a
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CONSTATAT:

Miron Dorin Condrat, nascut la *****, ]a 07.08.2022 aproximativ pe la ora 02 00 min.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare,
aflandu-se pe bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 103, mun. Chisindu, prin comunicarea faptului
mincinos cd are nevoie sa facd un apel telefonic, a obtinut de la partea vatamata, Vialitin Victor,
telefonul mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, la pret de 5 000 lei, in care era introdusd cartela
SIM nr. ***** si cardul de memorie de marca ,,Samsung”, cu capacitatea de 256 Gb, la pret de
2000 lei, dupa care cu bunurile sustrase, a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel
partii vatamate, Vialitin Victor, daune considerabile, in suma totala de 7 000 lei.

In sedintd de judecatd inculpatul a declarat ci ii sunt cunoscute probele administrate in
cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminata si
nu doreste administrarea altor probe (f.d. 174). In acest sens, in conformitate cu prevederile
articolului 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale.

Tinand cont de faptul cd din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului era stabilita si
erau suficient date cu privire la persoana acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat
fiind faptul ca rechizitoriul era Intocmit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de
procedura penala, intrucat actele de urmarire penald nu prezentau semne ca ar fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu continea indici ca in faza
de urmarire penala au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului Miron Dorin Condrat au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile articolului 190 alin. (1) Cod penal, iar participantii la proces, pana la
depunerea cererii de catre inculpat, nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecata a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, inculpatul Miron Dorin Condrat fiind audiat in sedintd de judecata potrivit
prevederilor articolului 105-110 Cod de procedura penald (f.d. 176), a recunoscut vinovatia si
fapta indicata in rechizitoriu, indicand ca se caieste sincer de comiterea ei. A indicat inculpatul
ca la 07.08.2022, pe la ora 02:00, s-a intanit cu Victor la Chisinau pe str. Stefan cel Mare 103,
langa parc, 1-a rugat sa ii dea telefonul ca sa facd un apel. Dupa care a pus telefonul in buzunar si
s-a dus prin parc. Pana la acel moment nu cunostea persoana respectiva. Ulterior, a vandut
telefonul.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a comunicat cd a consumat alcool impreuna cu partea
vitamata, ulterior a cerut telefonul si s-a dus intr-o directie necunoscuti. Intelege ci a comis o
fapta prevazuta de legea penala si ii pare rau.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a solicitat sa fie iertat si sa fie lasat sa lucreze, a
solicitat pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Cazacu Alla a mentionat ca inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, ultimul se cdieste sincer de cele comise,
anterior si-a ispasit pedeapsa, fiind eliberat in Anul 2020. Acuzatorul de stat a pledat pentru ca
inculpatul Miron Dorin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) CP al RM, si a-i stabili o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 8§ luni, cu Incasarea din
contul inculpatului a sumei de 8 000 lei.

In sedinta de judecata partea vatamata Vialitin Victor nu s-a prezentat, desi a fost instiintat
despre locul, data si ora examinarii cauzei (f.d. 167).
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In sedinta de judecati aparitorul inculpatului, avocatul Chirtoacd Leonid a mentionat ci
Miron Dorin a recunoscut probele de la urmarirea penald, a colaborat activ cu organul de
urmadrire penald, se caieste sincer si promite cd nu va mai comite infractiuni. Reeducarea lui este
posibila fara privarea sa de libertate. A solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de libertate,
considerdnd cd anume aceastd pedeapsa 1si va atinge scopul.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut fapta si vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, acestea se confirma pe deplin si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi
penale care au fost recunoscute de inculpat si studiate in sedintd de judecatd si care sunt
pertinente si suficiente pentru demonstrarea faptei specificate In prezenta sentinta:

1. Declaratiile partii vatdmate Vialitin Victor (f.d. 13), care la etapa urmaririi penale a
comunicat ca in luna aprilie a anului 2022, a procurat de la un magazin de amanet, denumirea
caruia nu-si poate aminti, un telefon mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare neagra,
pentru care a achitat bani In suma de 5000 lei, ulterior, a procurat card de memorie de marca
»damsung”, cu capacitatea de 256 Gb, pentru care a achitat bani in suma de 2000 lei si a introdus
in telefonul nominalizat, cartela SIM cu nr. *****  totodatd, pentru deblocarea ecranului
principal al acestuia, a introdus parold in forma de desen similar cu litera ,,V”. Astfel, la
07.02.2022, aproximativ la ora 02:00, el se afla in preajma localului ,,Pianaia Visnea”, situat pe
str. Stefan cel Mare 103, mun. Chisindu, atunci trebuia sa se intdlneasca cu un cunoscut pe nume
»lvan”, familia caruia nu-si poate aminti, pentru a discuta pe teme personale. Astfel, aflandu-se
in locul nominalizat, de el s-a apropiat o persoand necunoscuta lui, de gen masculin, cu varsta
cuprinsd Intre 35-40 ani, cu Indltimea de aproximativ 170 cm, imbrdcat in pulover de culoare
albastra, pantaloni sportivi de culoare albastra, avand la spate un rucsac de culoare neagra, care
mai apoi s-a prezentat pe nume ,,Marin”, familia caruia nu a comunicat-o, comunicandu-i ca, la
moment locuieste in sectorul ,,Centru” al mun. Chisindu si activeaza in calitate de maturator
stradal, totodata, solicitand sa-i ofere telefonul mobil mentionat pentru a efectua un apel telefonic
unui cunoscut de al sau, la care el a fost de acord si neavand careva dubii in privinta lui, i-a
inmanat telefonul si acesta s-a indepartat de el la o distanta de aproximativ 3 metri si intr-o clipa
a dispdrut, atunci a inteles ca, intentia lui a fost de a-i sustrage telefonul mobil ce-i apartine.
Ulterior se deplasa pe str. Calea lesilor, mun. Chisindu, cind a intdlnit persoana datd si l-a
intrebat despre telefon, la care el i-a comunicat ca 1-a pierdut, la plasat intr-un buzunar din fata si
acesta a cazut fara ca el sa observe, Insa de aceasta data el nu l-a crezut, totodata, comunicandu-i
ca, in caz ca-1 v-a gasi il va anunta si i-a inmanat numarul sdu de telefon ***** atunci nu s-a
gandit si-1 intrebe din ce motiv el nu a efectuat apelul de pe telefonul sau. Intelegand ci,
persoana putin cunoscutd pe nume ,,Marin”, avand intentia de rea credintd de Insusire a
telefonului mobil mentionat, a decis sd depuna plangere pe cazul dat la organele politienesti,
deoarece in urma celor comise de catre ultimul, i s-a cauzat daune in proportii considerabile 1n
sumi totala de 7 000 lei. In caz ci i se v-a prezenta persoana dati, el o va putea recunoaste dupa
urmatoarele semnalmente, forma capului ovald, nasul borcanos si parul scurt frezat, totodata,
dupd ce a depus declaratie in calitate de victimd, s-a obligat sa prezinte bonul de amanet a
telefonului nominalizat, dupa s-a deplasat la domiciliu si a Inceput a cauta acest bon dar, nici
pana la moment nu l-a gasit, fapt ce face imposibild prezentarea acestuia, a comunicat doar
numarul de telefon a persoanei care i-a vandut telefonul nominalizat, acesta fiind ***** dacd nu
greseste, numele acestuia este Iulian, familia caruia nu o cunoaste. La fel, a comunicat ca,
ghereta vanzatorului pe nume Iulian, se afla in incinta centrului comercial amplasat pe intersectia
strazilor Varlaam cu Ismail, mun. Chisinau.
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2. Declaratiile martorului Romanescu Oleg (f.d. 89), care la etapa urmaririi penale a
comunicat ca In a doua jumatate a lunii iunie a anului 2022, se afla in regiunea strazii 24 August,
mun. Chisindu, atunci de unul singur se deplasa de la o petrecere spre domiciliu, era beat si era
pe inserate, atunci de el s-a apropiat o persoand necunoscuta lui, de gen masculin, cu varsta
cuprinsd 30-35 ani, cu indltimea de aproximativ 170 cm, Imbracat intr-un costum sportiv,
culoarea cdruia nu a memorat-o si nici semnalmentele fizionomiei dumnealui nu le-a memorat,
isi aminteste cd era un copil mic cu el si nici nu s-a prezentat, nu-i cunoaste datele personale.
Astfel, ultimul i-a propus sd procure telefonul sau mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de
culoare neagrd, cu numarul IMEI: ***** ]a pret de 1300 lei, privind la acest telefon, a observat
ca starea era buna si pretul era captivant, cu atdt mai mult era beat si nu constientiza ce facea si a
fost de acord, i-a inmanat acesti bani si a luat telefonul, totodata, dumnealui spunea ca, starea lui
lasa de dorit, deoarece copilul sdu l-a scapat jos pe pamant de nenumadrate ori, ceea ce nu l-a
deranjat pe el. A avut dubii in privinta provenientei acestui telefon mobil si a intrebat persoana
daca acesta 1i apartine, la care el ferm a comunicat ca el este proprietarul si nu trebuie sa-si faca
griji. Ulterior, a doua zi, a plecat la un atelier de reparatie a accesoriilor si a rugat mesterii sa-i
deblocheze telefonul, deoarece era blocat, fapt pentru ce a achitat inca 300 lei si de atunci pana
in prezent a utilizat telefonul dat, a introdus cartela SIM cu nr. *****_In a doua jumitate a lunii
noiembrie a anului 2022, a fost contactat de catre angajatii [P Buiucani, comunicandu-i ca,
telefonul indicat este declarat ca sustras si au solicitat sa se prezinte la [P Buiucani pentru a fi
audiat 1n calitate de martor in cadrul cauzei penale si sa predea benevol acest telefon, deoarece
figureaza in calitate de corp delict pe cauza penala. La fel, a comunicat cd, nu-1 cunoaste pe cet.
Miron Dorin, care din cate a inteles este persoana Invinuitd in cadrul acestei cauzei, i s-a
prezentat poza acestuia dar nu are asemanari cu cel care 1 I-a vandut. Astfel, cum si a comunicat,
nu cunostea ca acest telefon este sustras chiar si dacd avea dubii si nu ar putea recunoaste
persoana care 1 l-a vandut, deoarece era in stare de ebrietate avansata. Asta este tot ce cunoaste si
poate comunica despre cazul dat. Nu doreste sa-i acorde calitate de parte civild in cadrul acestei
cauze penale, deoarece in curand pardseste hotarele tarii si nu va avea posibilitatea sa se prezinte
in sedinta de judecatd pentru a pretinde repararea prejudiciului cauzat.

3. Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din
22.06.2022 (f.d. 15), In care partea vatamatd a recunoscut persoana suspectd in comiterea
infractiunii nominalizate, in fotografia cu nr. 4, acesta fiind cet. Miron Dorin Condrat.

4. Continutul procesului-verbal de examinare din 14.10.2022 (f.d. 67), conform caruia
obiectele supuse examinarii sunt cinci file cu format A4, pe care sunt plasate informatiile privind
convorbirile telefonice ridicate de la operatorii de telefonie mobild nationald ,,Orange” S.A.,
»Moldcell” S.A. si ,Moldtelecom” S.A. Astfel, in cadrul examindrii informatiilor privind
convorbirile telefonice ridicate de la operatorul ,,Orange” S.A., se observa ca, acestea au fost
eliberate pentru perioada de timp cuprinsd intre 05.06.2022 si 06.07.2022, pentru dispozitivul
tehnic cu in care era introdusd cartela SIM cu nr. *****_ totodata, se observa ca, in perioada
nominalizata, cartela SIM indicata nu a fost inregistratd in retea. Urmatoarea informatie supusa
examindrii este cea ridicatd de la operatorul ,,Moldcell” S.A., in cadrul examindrii a caruia se
observd ca, acestea au fost eliberate pentru perioada de timp cuprinsd intre 05.06.2022 si
06.07.2022, totodata, se observa cd, in perioada nominalizatd cartela SIM nr. ***** nu a fost
inregistratd 1n retea. Urmdtoarea informatie supusd examinarii este cea ridicatd de la operatorul
de telefonie mobila ,,Moldtelecom” S.A., in cadrul examinarii a caruia se observa ca, informatia
datd a fost eliberata pentru perioada de timp cuprinsa intre 23.06.2022 si 27.07.2022, totodata, se
observa ca, la 07.06.2022, in perioada orelor 01:50 si 02:26, cartela SIM sus indicatd a fost
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introdusa in dispozitivul cu nr. IMEIL: #**** 'ylterior, la aceeasi data, la ora 17:58, a fost introdus
in dispozitivul cu nr. IMEIL: ***** care figureaza in retea pana in prezent, alte careva detalii
relevante la caz, nu au fost observate.

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 15.11.2022 (f.d. 91), in cadrul caruia
de la cet. Romanescu Oleg, a fost ridicat telefon mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare
neagra, cu nr. IMEL: ##%#%,

6. Continutul procesului-verbal de examinare din 16.11.2022 (f.d. 94), potrivit caruia
obiectul supus examinarii a fost telefonul mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, ridicat in cadrul
procesului verbal de ridicare din 15.11.2022, de la cet. Romanescu Oleg. Astfel, in cadrul
examinarii telefonului mobil nominalizat se observa ca, acesta este de culoare neagra, pe ambele
parti fiind prezente urme de deteriordri asemandtoare cu cele a crapaturilor de sticla. Pe partea
din fatd a telefonului se observa inscriptia ,,Sony”, pe partea de din spate este plasatd camera
video deasupra cdruia este plasat un blitz, mai jos se observa inscriptia ,,Xperia”. La apasarea
butonului de blocare a ecranului, telefonul se conecteaza, ulterior, la accesarea aplicatiei
apelurilor telefonice si la introducerea codului *#06#, apare numarul IMEI a telefonului
nominalizat, acesta fiind *****_ totodata, apare inscriptia IMEI SV 49. La momentul examinarii
telefonului mobil se observa ca, acesta este in stare vizual bund, cu exceptia deteriordrilor
descrise, alte careva detalii relevante la caz, nu se observa. Totodata, la finisarea examinarii,
telefonul a fost plasat intr-un plic din hartie, de culoare alba sigilat si contrasemnat, pe care au
fost plasate inscriptiile ,,Plic nr. 1, CP 2022030708, telefon mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”,
de culoare neagra, cu nr. IMEI ***** ridicat in cadrul procesului verbal de ridicare din
15.11.2022, de la cet. Romanescu Oleg, OUP al SUP a IP Buiucani al DP a mun. Chisinau,
inspector superior Dumitru lonescu”.

Instanta de judecata retine ca declaratiile partii vatdmate concorda cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar. Prin urmare, in rezultatul aprecierii coroborate a probelor specificate, se retine
cu certitudine ca, anume inculpatul Miron Dorin Condrat, prin inducere si mentinere in eroare a partii
vatamate, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a obtinut de la Vialitin Victor, telefonul mobil de
model ,,Sony Xperia XZ3”, la pret de 5 000 lei, 1n care era introdusa cartela SIM nr. ***** si cardul de
memorie de marca ,,Samsung”, cu capacitatea de 256 Gb, la pret de 2000 lei. Aceleasi probe releva ca
inculpatul Miron Dorin Condrat a solicitat si primit telefonul mobil de la Vialitin Victor sub pretextul
efectuarii unui apel telefonic.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de probele din dosar, demonstreaza cu
certitudine ca inculpatul nu avea intentia de a restitui telefonul mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”
partii vatamate, avand in vedere ca inculpatul a plecat imediat intr-o directie necunoscuta si ulterior
a Instdrinat telefonul.

In viziunea instantei, aceste circumstante faptice demonstreazi cu certitudine ca informatia cu
privire la fapte, comunicatd de inculpat partii vatdmate, precum ca primul va efectua un apel si ulterior
va restitui telefonul, erau de fapt o informatie mincinoasa. Ori, este evident ca inculpatul nu avea nici
intentia de a realiza aceste actiuni. Partii vatamate i s-a insuflat increderea ca inculpatul va efectua
apelul telefonic, iar ulterior va restitui telefon proprietarului. Se constatd in final ca anume in rezultatul
prezentarii ca adevarate a acestor fapte mincinoase, victima Vialitin Victor a fost indusd in eroare si a
acceptat transmiterea cdtre Miron Dorin Condrat a telefonului mobil.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, probele administrate analizate coroborat demonstreaza
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea ei de inculpat
si anume cd el, Miron Dorin Condrat, la 07.08.2022 aproximativ pe la ora 02 00 min., urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare, aflandu-se pe
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bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 103, mun. Chisindu, prin comunicarea faptului mincinos ca
are nevoie sa facd un apel telefonic, a obtinut de la partea vatimata, Vialitin Victor, telefonul
mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, la pret de 5 000 lei, in care era introdusa cartela SIM nr.
*H%4% 51 cardul de memorie de marca ,,.Samsung”, cu capacitatea de 256 Gb, la pret de 2000 lei,
dupd care cu bunurile sustrase, a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzindu-i astfel partii
vatamate, Vialitin Victor, daune considerabile, in suma totala de 7 000 lei.

Se retine ca art. 190 alin. (1) CP incrimineaza escrocheria, adicad sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Instanta de judecata retine ca din probatoriul administrat in cauza dar si din declaratiile date
de inculpat, rezultd cu certitudine ca Miron Dorin, prin inducerea si mentinerea in eroare a lui
Vialitin Victor, prezentand ca fiind adevaratd o faptd mincinoasa, a sustras de la acesta telefonul
mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, la pret de 5 000 lei, in care era introdusa cartela SIM nr.
ke 51 cardul de memorie de marca ,,Samsung”, cu capacitatea de 256 Gb, la pret de 2000 lei,
astfel cauzind proprietarului un prejudiciu material in cuantum de 7000 lei.

Concluzia respectivd se bazeaza, in mod direct, pe declaratiile inculpatului, ale partii
vatamate si declaratiile martorului.

Inculpatul a prezentat vadit fals realitatea, a indus si a mentinut in eroare partea vatdmata,
ulterior a exploatat constient aceastd situatie in vederea sustragerii telefonului mobil de model
»Sony Xperia XZ3”.

Cu privire la calificarea infractiunii retinute In sarcina inculpatului Miron Dorin Condrat, se
fac urmatoarele precizari.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de articolul 190 alin. (1) Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea
adiacenta, care constd, in prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu manifestarea unui
comportament dolosiv si viclean; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Sumand circumstantele relevate din probele din dosar, instanta concluzioneazd cd, in
actiunile lui Miron Dorin Condrat sunt intrunite toate semnele calificative obligatorii ale laturii
obiective ale infractiunii stabilite de articolul 190 alin. (1) Cod penal or, inculpatul a indus si a
mentinut in eroare partea vatamatd prin comunicarea faptului mincinos ca are nevoie de telefon
pentru efectuarea unui apel urgent. Ulterior acesta nu a mai restituit telefonul respectiv
sustragindu-1. Prin actiunile sale, inculpatul a cauzat partii vatamate un prejudiciu considerabil in
marime de 7000 lei, care este 1n legatura cauzald directa cu actiunile inculpatului.

Instanta de judecata retine ca, prin fapta sa, inculpatul a adus atingere relatiilor - sociale cu
privire la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile - obiectul juridic
principal. Totodata, prin fapta inculpatului s-a adus atingere obiectului juridic special - relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. Obiectul
material al faptei imputate lui Miron Dorin Condrat il formeaza bunurile care au o existentda
materiald: telefonul mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, la pret de 5 000 lei, in care era
introdusa cartela SIM nr. ***** gi cardul de memorie de marca ,,Samsung”, cu capacitatea de
256 Gb, la pret de 2000 lei, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Se retine ca la momentul comiterii faptei — 07.08.2022, Miron Dorin Condrat avea varsta de
26 ani, ceea ce, conform prevederilor art. 21 alin. (1) CP il face subiect al infractiunii stabilite de
articolul 190 alin. (1) Cod penal. La fel, instanta mai retine cad inculpatul intruneste conditiile
prevazute si de articolul 22 Cod penal or, asa cum rezulta din continutul scrisoarea Centrului
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Comunitar de Sdnatate Mintald CS Straseni (f.d. 28) acesta nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, fiind responsabil.

Se mai retine ca in speta, probele administrate la dosar demonstreaza ca inculpatul 1si dadea
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale precum si de rezultatul acestora. Acesta si-a dorit
realizarea acestora si survenirea rezultatului prejudiciabil. Se retine ca probele din dosar denota
ca inculaptul din start a actionat cu intentia de a nu mai restitui telefonul obtinut de la victima
prin inducerea si mentinerea acesteia in eroare.

Prin urmare, latura subiectiva este exprimata prin intentie directa.

Scopul infractiunii retinute este cel de — imbogatire ilicitd, care se infatiseaza prin actiunile
de dobandiere ilicitd a bunurilor partii vatamate or, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra
acestui telefon, inculpatul urmarea scopul de a-i sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, de prevederile articolului 190 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecatd conchide ca in actiunile inculpatului sunt intrunite toate semnele
si elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de articolul 190 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: escrocherie, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere si mentinere in eroare, care a produs daune in proportii considerabile.

In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta sentinti,
constatdrile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchide ca in actiunile inculpatului Miron Dorin Condrat sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) din CP al
RM.

In consecinti instanta de judecati apreciaza ci vinovitia inculpatului Miron Dorin Condrat
in sedintad de judecata s-a confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din CP al RM.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, in speta nu au fost retinute.

Circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, in speta nu au fost retinute.

In alti ordine de idei, instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanti
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmadrirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi
stabilitd in conformitate cu art. 80/1 Cod penal, care stabileste o pedeapsa redusa, luindu-se in
considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoagterea vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia §i aceleiasi
circumstante.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din CP al RM pedeapsa penala este o0 masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 CP persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu iInchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul 1n care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. (3) Pentru sdvirsirea unei infractiuni usoare sau mai
putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter
educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

In conformitate cu art. 80/1 alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Se retine cd fapta incriminatd de art. 190 alin. (1) CP al RM, la momentul savarsirii
infractiunii (07.08.2022) se pedepsea cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani. In conditiile in care legea veche este mai blinda in partea pedepsei,
instanta o va aplica pe aceasta prezentei spete.

In conditiile specificate, instanta de judecati apreciazi cd restabilirea echititii sociale
perturbate prin infractiune precum si corectarea inculpatului va fi posibila prin stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

In conditiile in care cauza a fost judecatd in procedura previzuti de articolul 364! Cod de
procedura penald, instanta va opera cu noile limite ale pedepsei prevazuta la articolul 190 alin.
(1) Cod penal, astfel incat: limita maxima a pedepsei cu inchisoare va constitui 2 (doi) ani si 3
(trei) luni.

Instanta de judecata reitereaza ca prin sentinta Judecatoriei Centru din 23.12.2015 (f.d. 105),
Miron Dorin Condrat a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa sau
a exercita o anumita activitate legatd de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25.11.2015 (f.d. 25), a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 al. (2) lit. ¢) si d) CP, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 85 CP, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin Sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 07.11.2014, si 1 s-a stabilit pedeapsd definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se retine ca in conditiile in care anterior inculpatul a fost condamnat pentru comiterea unor
infractuni similare pentru care a executat si pedeapsa privativda de libertate, comiterea de catre
acesta a faptei din 07.08.2022, la o perioada relativ scurtd dupa liberarea din detentie, denota ca
ultimul nu doreste sa se corecteze.

Avand 1n vedere circumstantele infractiunii, luadnd in considerare principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in continutul prevederilor articolului 61 alin. (2) Cod penal,
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reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat care, potrivit prevederilor articolului 16
alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, tinand cont de lipsa la speta a
circumstantei atenuante sau agravante, precum si de faptul ca inculpatul nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, pornind de la noile limite ale pedepsei indicate 1n aliniatul
precedent, luand in considerare pericolul social al infractiunii de escrocherie, instanta conchide
ca, inculpatului Miron Dorin Condrat, pentru comiterea la data de 07.08.2022 a infractiunii
stabilite de articolul 190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 sau 90/1 CP, instanta de judecata nu a gasit in
conditiile 1n care s-a retinut ca infractiunea a fost comisa la scurt timp dupa liberarea din detentie
pentru comiterea unor infractiuni similare.

In conformitate cu prevederile articolului 395 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta retine ca inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei si a incercat
sd tergiverseze termenul acesteia. Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata, a fost
necesara atat dispunerea aducerii silite a inculpatului de catre procuror, cat si anuntarea in
cautare a acestuia de catre instanta de judecata.

In conditiile specificate, luand in calcul categoria pedepsei aplicate condamnatului, conduita
acestuia pe parcursul examindrii cauzei, precum $i necesitatea examinarii eventuale a prezentei
cauze in ordine de recurs, instanta de judecata considerd necesar de a dispune aplicarea, conform
prevederilor art. 178 CPP, in privinta lui Miron Dorin Condrat, de la data pronuntarii prezentei
sentinte si pind la data devenirii definitive a acesteia, a masurii preventive obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta retine ca, potrivit articolului 397 alin.1), 3) si 6) Cod de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului
penal, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda si: 1) hotardrea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea pronuntata din
oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei; 3) hotardrea cu privire la corpurile
delicte; si, 6) dispozitia referitoare la procedura si termenul declararii apelului sau a recursului
impotriva sentintei, dupa caz.

Solutionand actiunea civild inaintata de partea civila Vialitin Victor, se releva urmatoarele.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 22 iunie 2022 (f.d. 14) s-a
dispus recunoasterea lui Vialitin Victor in calitate de parte civild in procesul penal nr.
2022030708.

Potrivit articolului 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Instanta de judecata refine ca, in conformitate cu prevederile articolului 1998 alin. (1) Cod
civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Instanta reitereaza cd probele administrate analizate coroborat demonstreaza potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea ei de inculpat si anume
ca Miron Dorin Condrat, la 07.08.2022 aproximativ pe la ora 02 00 min., urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare, aflandu-se pe
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bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 103, mun. Chisindu, prin comunicarea faptului mincinos ca
are nevoie sa facd un apel telefonic, a obtinut de la partea vatimata, Vialitin Victor, telefonul
mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, la pret de 5 000 lei, in care era introdusa cartela SIM nr.
*H%4% 51 cardul de memorie de marca ,,.Samsung”, cu capacitatea de 256 Gb, la pret de 2000 lei,
dupd care cu bunurile sustrase, a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzindu-i astfel partii
vatamate, Vialitin Victor, daune considerabile, in suma totala de 7 000 lei.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin infractiune, in
conjunctia prevederilor articolelor 219, 220 si 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
apreciaza cd sunt dovedite temeiurile si marimea acestui prejudiciu.

Conform ordonantei nominalizate, pretentiile materiale ale partii civile cétre inculpat sunt de
7 000 lei.

Prin urmare, analizdind materialele cauzei in raport cu suma solicitatd de partea civila
instanta considera oportun de a Incasa, de la inculpat in beneficiul lui Vialitin Victor suma de
7 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, se fac urmatoarele precizari.

Potrivit prevederilor articolului 157 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite
circumstanfe care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeazad, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si atasarea
acestuia la procesul penal din 04.10.2022 (f.d. 68), s-a dispus recunoasterea celor cinci file cu
format A4, pe care sunt plasate informatiile privind convorbirile telefonice de pe numarul SIM
*asotk ridicate de la operatorii de telefonie mobila nationald ,,Orange” S.A., ,,Moldcell” S.A. si
,Moldtelecom” S.A., 1n calitate de mijloc material de proba si atasarea acestuia la materialele
cauzei penale nr. 2022030708.

Instanta de judecata, cu referire la prevederile art. 157 alin. (2) CPP, considera necesar ca,
dupd ramanerea definitivd a prezentei sentinte, mijloacele materiale de probd urmeazd a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) CPP, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile In care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
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sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Materialele cauzei cu referire la corpurile delicte, denota urmatoarele.

Prin ordonanta din 15.11.2022 (f.d. 90), s-a dispus ridicarea de la Romanescu Oleg a
telefonului mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare neagra, cu nr. IMEI: *****,

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 15.11.2022 (f.d. 91), de la Romanescu Oleg a fost
ridicat un telefon mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare neagra, cu nr. IMEI: *****,

Conform ordonantei din 16.11.2022 (f.d. 95), s-a dispus recunoasterea telefonului mobil de
model ,,Sony Xperia XZ3” cu nr. IMEIL: ***** ridicat in cadrul procesului verbal de ridicare din
15.11.2022 de la Romanescu Oleg, in calitate de corp delict si atasarea acestuia la cauza penala
nr. 2022030708, cu predarea telefonului nominalizat in camera de pastrare a [P Buiucani al DP a
mun. Chisinau.

Potrivit chitantei nr. 242 din 16.11.2022 (f.d. 97), in camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Buiucani a fost transmis un plic din hartie de culoare alba, in care este plasat telefonul de
model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare neagra, cu nr. IMEIL; #**%*,

Cu referire la prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4 CPP, instanta considerd necesar ca, dupa
ramanerea definitiva a prezentei sentinte: corpul delict telefonul mobil de model ,,Sony Xperia
XZ3”, de culoare neagra, cu nr. IMEL: *****  ridicat potrivit ordonantei din 15.11.2022 si
procesului verbal din 15.11.2022, recunoscut in aceastd calitate potrivit ordonantei din
16.11.2022, care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Buiucani intr-un plic din
hartie, de culoare alba sigilat si contrasemnat, pe care au fost plasate inscriptiile ,,Plic nr. 1, CP
2022030708, telefon mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare neagra, cu nr. IMEI *##*%%*
ridicat in cadrul procesului verbal de ridicare din 15.11.2022, de la cet. Romanescu Oleg, OUP al
SUP a IP Buiucani al DP a mun. Chisindu, inspector superior Dumitru lonescu”, urmeaza a fi
restituit proprietarului Vialitin Victor.

Materialele cauzei penale nu atestd existenta carorva cheltuieli judiciare.

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolele 80/1 alin. (1) Cod penal, art. 341,
364/1, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Miron Dorin _Condrat, nascut la ***** JDNP ***** = ge recunoaste vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (1) Cod penal si, prin aplicarea
prevederilor articolului 80/1 alin. (1) din Codul penal, i se stabileste in baza acestei norme o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat de la retinerea efectiva a inculpatului, in vederea
punerii in executare a prezentei sentinte, dupd devenirea definitiva a acesteia.

Conform prevederilor art. 178 CPP, de la data pronuntarii sentintei si pina la data devenirii
definitive a acesteia, se aplicad 1n privinta lui Miron Dorin Condrat, ndscut la 25.08.199, masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Se admite actiunea civila formulata de Vialitin Victor, cu incasarea din contul lui Miron
Dorin Condrat, nascut la ***** TDNP ***** in beneficiul lui Vialitin Victor, a sumei de 7 000
(sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cu referire la prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4 CPP, dupd ramanerea definitivd a
prezentei sentinte: corpul delict telefonul mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare neagra,
cu nr. IMEL *****_ ridicat potrivit ordonantei din 15.11.2022 si procesului verbal din
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15.11.2022, recunoscut 1n aceastd calitate potrivit ordonantei din 16.11.2022, care se afla in
camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Buiucani intr-un plic din hartie, de culoare alba
sigilat si contrasemnat, pe care au fost plasate inscriptiile ,,Plic nr. 1, CP 2022030708, telefon
mobil de model ,,Sony Xperia XZ3”, de culoare neagra, cu nr. IMEI ***** ridicat In cadrul
procesului verbal de ridicare din 15.11.2022, de la cet. Romanescu Oleg, OUP al SUP a IP
Buiucani al DP a mun. Chisinau, inspector superior Dumitru Ionescu”, de restituit proprietarului
Vialitin Victor.

Cu referire la prevederile art. 157 alin. (2) CPP, dupa ramanerea definitivd a prezentei
sentinte, mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecétoriei Chisinau.

Sentinta pronuntata integral public la data de 02 aprilie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



