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aparatorului, avocatului Inna Sotchi, Radu Dumneanu, Denis Calaida, Sergiu Cotruta

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedura generala, cauza penala de invinuirea lui :

Dohotaru Matei ***** nascut la *****
IDNP ***** originar din ***** cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat mun.Chisinau,
wkxxk studiile superioare, casatorit, anterior
nejudecat,-

Tabirta Emma ***** nascutd la *****,
IDNP ***** originard din ***** cetatean al
Republicii  Moldova, studii  superioare,
casatoritd, domiciliatd in ***** de fapt
domiciliata in
mun.Chisindu,com.Stauceni,str.Nucarilor,77,
anterior nejudecata,-

Grate Ruslan ***** npascut la *****
IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat In mun.Chigindu, *****
studiile superioare, casatorit, fara dezablitati,
anterior nejudecat,-

Turcanu Vladimir *****  n3ascut la
kaxkk  [DNP  *¥%%%*  originar din  FREFE
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
wkxAX - casdtorit, studii  superioare, fara
dezabilitati, anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) CP, -

Termenul de examinare a cauzei: 04 iulie 2017 — 04 ianuarie 2023.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul a mentionat faptul ca vina inculpatilor Dohotaru Matei, Emma Tabirta, Ruslan Grate si
Turcanu Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost dovedita
prin procesele verbale de cercetare a documentelor, fiselor de post al inculpatilor care au neglijat
atributiile sale functionale, nu au intreprins careva actiuni in vederea neexecutarii ordonantelor, nu au
facut careva propuneri citre BNM in vederea neexecutarii ordonantelor si aplicérii de sanctiuni, in



rezultatul acestor inactiuni s-a cauzat un prejudiciu bugetului, astfel s-a permis actiunea de spalare de
bani. Organul de urmarire penald a incadrat corect actiunile acestora in art. 329 alin.(2) lit.b) CP, insa
avind in vedere faptul ca art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost declarat neconstitutional, se solicitd
recalificarea actiunilor si inactiunilor inculpatilor conform prevederilor art.329 alin.(1) Cod penal.
Infractiunea prevazuta la art.329 alin.(1) Cod penal face parte din categoria celor usoare, astfel in
conformitate cu prevederile art.275, 332 Cod de procedura penald procesul penal urmeaza de a se Inceta
in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, cu eliberarea acestora de raspundere penald,
corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pe tot parcursul pstrarii acesteia.

Aparitorul, avocatul Inna Sotchi in interesele inculpatei Emma Tabirta a mentionat ca in temeiul
Hotararii privind controlul consitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. ), 307 alin. (2)
lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335 alin. (11 ) din Codul penal la
data de 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a examinat exceptia de neconstitutionalitate a art. 329
alin. (1 si 2) lit. b) al Codului Penal si a conchis, ,,pct.128. ... notiunea de ,,urmari grave” continutd de
articolele [..] 329 alin. (2) lit. b) [...] din Codul penal este formulatd de o manierd imprecisa si neclara si
le confera autoritatilor care o aplicd o marja excesiva de discretie. Prin urmare, aceastd sintagma nu
indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrard articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, ,,pct. 141. ... textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.
(1) din Codul penal complica descrierea infractiunii de neglijentd in serviciu, fiind o sursd de
incertitudine juridicd (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 68). Notiunea de
,interes public” este abstractd si nu asigurd identificarea entitatii careia 1i sunt cauzate daunele, adica
victima infractiunii, pct. 142. Prin urmare, textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din
Codul penal nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, pct. 143. Avand in vedere constatarile de la § 141 si §
142 din prezenta hotarare, Curtea mentioneaza cd declararea neconstitufionald a textului ,,intereselor
publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal nu restrange campul de aplicare al acestui articol.
In acest sens, Curtea retine ci expresia legali ce se mentine [daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice] protejeaza toate eventualele victime ale
faptei de neglijenta in serviciu, avandu-se in vedere ca persoanele juridice pot fi de drept public sau de
drept privat (a se vedea articolul 173 din Codul civil). Astfel, rezultd in mod rezonabil ca eventualele
daune materiale cauzate intereselor publice s-ar putea regasi In categoria daunelor cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de drept public”. La 17.10.2019 Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionale sintagmele ,,intereselor publice sau” si ,,urmari grave” din continutul art. 329
Cod penal. In temeiul art.140 din Constitutie si art. 7 alin. (6) CPP aceste sintagme au devenit nule.
Avand in vedere ca declararea neconstitutionalitatii unui articol determind nulitatea absolutd a acestuia,
pe cale de consecintd, o prevedere neconstitutionald inlatura caracterul infractional al faptei. De
asemenea, reprezintd un temei pentru incetarea procesului penal respectiv si achitarea persoanei. Articolul
7 din Codul de Procedurd Penald prevede expres cd hotardrile Curtii Constitutionale privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal. In procesul de calificare a faptei intai de
toate urmeaza a fi stabilite — In baza legilor, altor acte normative, ordinilor, instructiunilor etc. —
obligatiile care i reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasci acesta. in nici
un caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de catre
faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra
comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligentd, prudentd, vigilentd etc. din partea
faptuitorului. Potrivit scrisorii BNM nr. 1501012/40/231 din 24.01.2017 Guvernatorul BNM mentioneaza
ca fisa postului guvernatorului si vice guvernatorilor nu pot fi prezentate pe motiv ca nu exista, intrucat
vice guvernatorii in activitatea sa se ghideaza de legi si acte normative. Prin urmare Emma Tabirta este
invinuita de o serie de actiuni si inactiuni care se presupune ca au dus la exercitarea necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu. Este cert ca In temeiul legii Emma Tabirta in calitate de viceguvernator al BNM si
membru al CA al BNM nu avea atributii legale de a decide in mod unilateral: Convocarea CA al BNM



(care era organul abilitat de a aplica sanctiuni pentru anumite categorii de incalcari). Prin urmare este
ilegala Invinuirea adusad pe motiv cd actiunile care se cer a fi executate de catre invinuitd nu intrd in sfera
de competenta exclusiva a acesteia. Mai mult ca atat, legea cu privire la BNM nu instituie careva obligatii
in sarcina viceguvernatorilor BNM privind propunerea aplicdrii carorva sanctiuni indiferent de natura
incalcarii. In temeiul cap. 8 din Regulamentul BNM aprobat prin Hotararile nr. HBN172/2011 din
4.08.2011 cu privire la aprobarea Regulamentului privind activitatea bancilor In domeniul prevenirii §i
combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului, BNM aplica sanctiuni pentru incélcarea prevederilor
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului in temeiul art. 38 din Legea Institutiilor Financiare
care stabileste In mod expres ca BNM prin intermediul organelor de conducere poate aplica sanctiuni.
Potrivit art. 11 din Legea BNM actele BNM nu pot fi supuse controlului de oportunitate, inclusiv si
hotararile privind aplicarea sanctiunilor, acest fapt este catalogat drept o imixtiune in activitatea BNM.
Abia la 21 mai 2020 a fost aprobatd Legea nr. 75 privind procedura de constatare a Incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor. Cu toate
acestea BNM a derogat un sir de prevederi din legea respectiva cum ar fi, art.6 alin.(1), (2) si (4), art.7
alin.(4), (5) si (6), art.10 alin.(2) art.26, 27 si 28 pentru a putea aplica sanctiunile in temeiul legislatiei
speciale privind supravegherea bancard. Mai mult ca atat, bancile nu sunt obligate sd raporteze catre
BNM tranzactiile pe care le efectueazi. In temeiul art. 8 alin. (3) al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului nr. 190-XVI din 26.07.2007 si a Hotararii nr. 172
din 04.08.2011 cu privire la aprobarea Regulamentului privind activitatea bancilor in domeniul prevenirii
si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului: ,,Datele privind activitatile sau tranzactiile realizate
prin virament, printr-o operatiune cu o valoare ce echivaleazd sau depaseste 500 de mii de lei, sint
indicate Intr-un formular special, ce se remite Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor cel
tirziu la data de 15 a lunii imediat urmatoare lunii de gestiune.” Tranzactiile mentionate in rechizitoriu au
fost raportate catre SPCSB. Potrivit scrisorii Raspuns CNA 13/6 3886 din 01.09.2016 (Vol. VIII f.d. 66)
si potrivit procesului verbal de cercetare a obiectelor din 08.02.2017 oferite de citre BC
,,Moldincombank™ SA prin scrisoarea nr. 4583 din 09.09.2016 se constata ca tranzactiile din 2011-2014
in numar de 14915 au fost raportate catre SPCSB (Vol. VII f.d. 123). BNM nu dispune de mecanisme si
parghii de monitorizare on-line a unor asemenea tipuri de tranzactii, aceasta institutie nu are atributii de
investigatie. Executarea incheierilor executorilor judecatoresti Mocan Svetlana, Zmeu Nicolae si George
Botan din contul mijloacelor financiare de pe conturile anumitor persoane fizice si juridice din Federatia
Rusa care se deservesc la banci din Federatia Rusa cu conturi corespondente in BC ,,Moldindconbank”
SA a fost apreciatd de citre instantele nationale. La 5 mai 2020, 13 dintre judecétori care au emis
ordonantele de recunoastere a datoriei si executorii judecitoresti care au executat tranzactiile in cazul de
fatd au fost scosi de sub urmarire penald. Dupd cum se poate observa in decizia Curtii Supreme de
Justitie, nu este pusa la indoiald legalitatea banilor supusi executarii. Este scris clar c¢d ordonantele
executate de citre Mocan Svetlana, nu au provocat urmari grave. Ba mai mult, accentul este pus pe faptul
cd nu a fost respectatd procedura de informare a debitorilor, nu si pe cantitatea banilor si sursa de
provenienta. In calitate de viceguvernator al BNM si in calitate de membru al CA al BNM invinuita nu
detinea competente legale de a impiedica executarea unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.
Potrivit legii invinuita nu era in drept sa pund la indoiala legalitatea actului judecatoresc atdta timp cat
acesta era in vigoare. Dacd s-ar fi opus executdrii acestor ordonante judecatoresti devenite definitive si
irevocabile urma sa fie invinuitd de depasirea atributiilor de serviciu, iar in temeiul art. 320 CP sa fie
acuzatd de neexecutarea hotararii instantei de judecata. Dupa ce invinuita si-a incetat activitatea in cadrul
BNM la 24.09.2015 Consiliul de administratie al BNM a votat o Hotarare similard prin care acordd BC
»Moldindconbank™ SA termene exprese n vederea remedierii acestor incalcari in domeniul combaterii
spalarii banilor. Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 329 CP este o infractiune materiald. Aceasta se
considerd consumatid din momentul producerii daunelor in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prejudiciul trebuie sa fie clar,
cert, probat prin acte. Victima infractiunii este persoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese
legitime sufera daune in proportii mari. La materialele cauzei lipseste orice dovada privind existenta unui



prejudiciu. Nu au fost identificate victimele, nu a fost Tnaintata o actiune civild. Prin urmare nici al doilea
element al laturii obiective— existenta prejudiciului in proportii mari cauzat persoanei fizice sau juridice -
nu este intrunit. Altfel este cert cd nu sunt intrunite nici unul din elementele laturii obiective si lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Astfel, ordonanta de retinere din 4 august 2016,
contrar prevederilor legale care reglementeaza competenta ratione personae, nu a fost Intocmita si dispusa
de Procurorul General-interimar al Republicii Moldova, darmarcata cu sintagma ,,ACCEPTAT”, de catre
ultimul. Ordonanta de punere sub invinuire din 05 august 2016, de asemenea, emana de la un organ
judiciar necompetent din punct de vedere al competentei personale. in continuare, ordonanta de initiere a
procedurii de aplicare arestului preventiv pe un termen de 30 zile, din 05 august 2016, a fost, de
asemenea, marcatd cu sintagma ,,ACCEPTAT” de Procurorul General-interimar. La 05 august 2016, a
fost inaintat Demersul pentru aplicarea arestului preventiv, care nu a fost intocmit de organul judiciar
competent, si nici marcat cu sintagma ,,ACCEPTAT” de catre acesta din urma. Dupa aceasta, toate actele
procesual-penale au fost intocmite de organul judiciar care nu era competent, si nu au fost nici marcate cu
sintagma ,,ACCEPTAT” de catre Procurorului General-interimar. Din ansamblul actelor procesual-
penale, ordonanta de punere sub Invinuire reprezintd actul principal, de care depinde existenta actelor
procedural subsecvente. Asa fiind, nulitatea absolutd a ordonantei din 5.08.2016 atrage nulitatea tuturor
actelor ulterioare acesteia. La 06.03.2017, procurorul de caz, Eugen Balan, a intomit rechizitoriul, cauza
fiind expediata 1n instantd la 20 martie 2017. La 07.03.2017, a fost adoptata o ordonantd de completare a
ordonantiei de punere sub invinuire a lui Emma Tabirta, care nu a fost nici semanta si nici marcata cu
sintagma ,,ACCEPTAT” de catre Procurorul General. Mai mult ca atat, aceasta a fost emisd dupa
intocmirea recizitoriului. Ordonanta de completare a Invinuirii a fost emisa la data de 07.03.2017 si a fost
comunicata Invinuitilor dupa emiterea rechizitoriului. Lui Emma Tabirta si lui Turcanu Vladimir i-a fost
adusa la cunostintd la 07.03.2017, iar lui Grate Ruslan la data de 09.03.2017. Inculpatii au primit
materialele dosarului penal dupd emiterea rechizitoriului, astfel Emma Tabirtd, Turcanu Vladimir si
Dohotaru Matei au semnat procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala la 7.03.2017,
iar Grate Ruslan la 09.03.2017. Nu existd dubii cad rechizitoriul a fost intocmit inainte de emiterea
ordonantei de completarea a invinuirii si de transmitere a materialelor de urmarire penald pe motiv ca
invinuitul Dohotaru Matei a semnat recipisa prin care confirma cd a primit rechizitoriul la 07.03.2017.
Prin urmare actiunile procesuale efectuate dupa intocmirea rechizitoriului sunt compromise, si ilegale.
Majoritatea actelor procedurale, efectuate in prezenta cauza nu au fost semnate de organul judiciar
competent, Procurorul General-interimar, motiv pentru care opereazi nulitatea absolutd a acestora. in
urma celor mentionate supra, conducandu-se de prevederile legale mentionate, solicitd respectuos
instantei de judecatd, in urma analizei obiective a probelor din dosar sa emitd o sentintd de achitare in
privinta invinuitei Emma Tabirta, din motiv cd nu exista faptul infractiunii.

Aparatorul, avocatul Sergiu Cotruta in interesele inculpatului Turcanu Vladimir a mentionat céd in
urma numarului mare de cereri intocmite de cétre apdrator, privind acumularea informatiei ce tine de
dezvinovatirea inculpatului Turcanu Vladimir si ca rezultat al raspunsurilor parvenite la aceste cereri, se
atestd cu certitudine, cd ordonantele sus numite (anexate de catre acuzatorul de stat in calitate de probe ale
acuzdrii) sunt ilegale, or potrivit raspunsurilor anexate de catre organele competente, ordonantele cu
numerele si datile de eliberare indicate, nu coincid cu cele prezentate de catre acuzatorul de stat si
anexate la materialele cauzei. Prin urmare, se atestd ca baza probatorie din invinuire nu corespunde
realitatii, or Invinuirea este bazata pe probe ilegale, ceia ce din nou constituie temei direct de achitare a
inculpatului privind infractiunea incriminata. Se atestd cu certitudine faptul cé textul ,,intereselor publice
sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal si textul ,,alte urmari grave” din articolul 329 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, incriminat inculpatului a fost declarat neconstitutional, iar o careva modificare sau
renuntare a invinuirii declarate neconstitutionale nu a parvenit din partea acuzatorului de stat. In procesul
de calificare a faptei Intdi de toate urmeaza a fi stabilite — In baza legilor, altor acte normative, ordinilor,
instructiunilor etc. — obligatiile care 1i reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le
indeplineasca acesta. In nici un caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea



acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta, prudenta, vigilenta
etc. din partea faptuitorului. Fiind vorba despre o infractiune materiala, legatura cauzalda dintre fapta
prejudiciabila si urmarea prejudiciabila trebuie dovedita, fapt nedemonstrat de catre organul de urmarire
penald. De remarcat ca, urmarea prejudiciabild specifica infractiunii, prevazute la alin. (1) art. 329 CP,
poate avea doar o naturd patrimoniala. In cazul urmdrilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie sa
stabileasca, in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate. Totodata, acuzatorul de stat releva
ca ar fi existat un prejudiciu in cazul in care urma a fi aplicatd o amenda bancii. Existenta prejudiciului ar
fi o eventuald amenda neaplicata si neincasata, or acuzatorul de stat nu s-a apreciat care pana la urma ar fi
prejudiciu. La fel, la materialele cauzei si in continutul rechizitoriului nu exista vreo ordonanta de
recunoastere a unei parti civile sau vreo actiune civila, ceia ce denota lipsa acesteia. Infractiunea de
neglijenta in serviciu este o infractiune cu componentd speciald. Prin urmare, este necesar ca subiectul
infractiunii sa aibd calitatea speciald, ceruti de lege. In caz contrar, nu se va putea retine comiterea
respectivei infractiuni. Astfel, se solicitd in urma analizei obiective a probelor din dosar ca instanta si
emitd o sentintd de achitare in privinta inculpatului Turcanu Vladimir, din motiv ca nu existd faptul
infractiunii.

Aparatorul, avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatului Dohotaru Matei a mentionat ca
potrivit art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal este sanctionatd fapta de “Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari... drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd a provocat alte urmari grave”, cu
mentiunea ca sintagmele ,intereselor publice sau” si ,alte urmari grave” care au fost declarate
neconstitutionale potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 si Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.24 din17.10.2019. Avind la baza faptul cd 1n cauza data este imputatd fapta de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, care a ar fi cauzat urmari grave, urmeaza a fi
analizatd cea de a treia variant tip a infractiunii, adicd cea exprimata prin neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a provocat ,,alte urmari grave”. In niciun caz nu
pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de catre faptuitor a
obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului
altor personae, privind lipsa de atentie, diligenta, prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului. Tinind
cont de faptul ca numitului Matei Dohotaru i s-a imputat ca, in legdturd cu punerea in executare de catre
executorii judecatoresti a ordonantelor judecatoresti (despre care s-a indicat ca ar fi fost emise in scopul
de a facilita convertirea si transferarea mijloacelor financiare de pe conturile persoanelor juridice din
Federatia Rusa, catalogate de catre procuror cad ar fi reprezentat actiuni de ,,spalare a banilor”, prin
intermediul conturilor corespondente al bancilor din Federatia Rusa, deschise in BC ,,Moldindconbank”
SA), raportat la analiza juridcd a componentei de infractiune prevazuta de art.329 alin.(l) Cod penal, se
impune mentiunea cd 1n cadrul cercetarii judecatoresti a prezentei cauze, nu au fost prezentate careva
probe din care sd rezulte ca mijloacele banesti indicate ar fi reprezentat rezultatul a carorva infractiuni si
ca ar fi fost obiect al actiunilor numite generic ,,spalare de bani”; eventuala impiedicare a executarii
hotaririlor judecatoresti si, implicit, a tranzactiilor respepctive de catre BC ,,Moldindconbank” SA nu
tinea de competenta Bancii Nationale a Moldovei, iar raportarea §i sau neraportarea despre caracterul
suspect al acestor operatiuni de catre reprezentantii de catre BC ,,Moldindconbank” SA, pe linga faptul ca
reprezenta obligatia angajatilor institutiei financiare mentionate, In nici un fel nu putea sd duca la
cauzarea unor prejudicii persoanelor fizice si/sau celor juridice; in lipsa constatarii vinovatiei si/sau al
comiterii unor fapte care ar fi permis sanctionarea BC ,,Moldindconbank™ SA, din motivul caracterului
sumele de cite 2 mii. lei, sub forma de amenda, pentru fiecare perioada de raport, indicate in rechizitoriu
de catre procuror, pentru a justifica existenta prejudiciului in calitate de consecintd a pretinselor fapte de
neglijentd, n scopul de a fi posibild inculparea inclusiv a lui Matei Dohotaru; legalitatea hotaririlor
judecatoresti, emise de catre instantele de judecatd ale Republicii Moldova, in cazul in care au devenit



definitive, potrivit Legii, se prezuma si nu poate fi apreciata discretionar de catre persoanele publice, nici
chiar de catre procuror, ori, potrivit art.255 Cod de procedura civila Hotdirlrea judecatoreasca se executa,
in modul stabilit de lege, dupa ce ramine definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata dupa
pronuntare, iar potrivit art.14 alin.(l) si alin.(4) Cod de procedura civila, la judecarea cauzelor civile in
primd instanta, actele judiciare se emit In forma de hotarire, incheiere si ordonantd, cu mentiunea ca cea
din urma se emite la examinarea In prima instan{d a cauzelor specificate la art.345; executarea
ordonantelor judecatoresti, mai ales In situatia in care a fost declangat mecanismul de executare prin
intermediul executorilor judecatoresti, era obligatorie de catre BC ,,Moldindconbank™” SA, iar
reprezentantii Bancii Nationale a Moldovei, inclusiv inculpatul Matei Dohotaru, nu au avut nici
posibilitatea (I), nici obligatia (II) si nici dreptul (II1) de a impiedica executarea unor hotariri judecatoresti
definitive §i executorii pentru toate persoanele fizice si entitatile din Republica Moldova. La acest aspct se
impune inclusiv mentiunea ca, potrivit art.320 alin.(2) si art.328 Cod penal, Legea penald sanctioneaza
atit faptele persoanei cu functie de raspundere de impiedicare a executarii hotaririi instantei de judecata,
cit si savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, dacd actiunile respective cauzeaza daune 1n proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoaneclor fizice sau juridice. Prin actul de acuzare,
procurorul I-a acuzat pe Matei Dohotaru pentru faptul ca nu ar fi actionat in sensul comiterii faptelor
prevazute de art.320 si art.328 Cod penal. Mai mult, imputindu-i cauzarea unui prejudiciu imaginar si
iluzoriu, ce denota caracterul vadit ilegal al inaintarii acuzatiei in privinta lui Dohotaru Matei. Intr-o alta
baza art.329 alin.(I) Cod penal in legaturd cu constatarea neconstitutionalitatii sintagmei ,,alte urmari
grave” de la alin.(2) al normei precitate, ori, pe lingd caracterul vadit nefondat al starii de fapt invocate de
procuror precum ca, ar fi fost admisad o neglijentd de catre reprezentantii BNM si ca ar fi fost cauzat un
prejudiciu (inexistent de fapt), aceastd acuzatie nu a fost adusd la cunostintd si nu a fost oferitd partii
apararii posibilitatea de a invoca contrargumente in acest sens, cu mentiunea ci si eventuala acuzatie de
comitere a faptelor prevazute de art.329 alin.(I) Cod penal, nu poate fi invocatd pentru a califica actiunile
inculpatului Matei Dohotaru, din motiv ca acesta nu avea nici posibilitatea, nici obligatia si nici dreptul de
a bloca executarea unor hotariri judecatoresti de citre BC ,,Moldndconbank” SA. In acest sens se impune
mentiunea ca acuzatia adusd urmeaza sa se contina intr-o ordonantd de punere sub invinuire, care, potrivit
art.281 Cod de procedura penald, este actul prin care procurorul, considerand ca probele acumulate sunt
concludente si suficiente, pune sub invinuire persoana trasd la raspundere penald. Este evident ca in
actiunile lui Matei Dohotaru lipseste cu desavirsirea faptul infractiunii imputate in prezenta cauza, fapt
pentru care, apararea solicita sa se dispuna emiterea unei sentinte de achitare.

Aparatorul, avocatul Denis Calaida in interesele inculpatului Grate Ruslan a mentionat ca, probele
care stau la baza acuzarii lui Grate Ruslan, este una arbitrara, ori de citre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe verosimile in confirmarea vinovatiei lui Ruslan Grate in comiterea infractiunii prevazute
de art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal. Cele descrise in actul de Invinuire nu au nici o legétura cu indeplinirea
de catre Ruslan Grate a obligatiilor sale de serviciu desfasurata la Banca Nationala a Moldovei, in calitate
de sef al Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor
si finantarii terorismului. Astfel, prevederile legale pe care se bazeaza invinuirea, in special, prevederile
art. 10 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 190 din 26.07.2007, cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului se refera la obligatiile generale ale Bancii Nationale a Moldovei ca
unitati de raportare si nu la obligatiile de serviciu a inculpatului in special. Acuzatorul nu a determinat cu
exactitate continutul faptei prejudiciabile imputate lui Grate Ruslan, ori, inculpatului nu i se poate imputa
neindeplinirea unor obligatii care nu intrd in cercul atributiilor sale de serviciu, cum ar fi de a decide
asupra aplicarii sanctiunii. Astfel, in urma analizei materialelor dosarului, Grate Ruslan, in stricta
corespundere cu Regulamentul de activitate a Departamentului de Reglementare si Supraveghere bancara
(care reglementeaza, printre altele, si atributiile de baza a Directiei control bancar §i monitorizare a
activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului) a verificat activitatea
bancilor in perioada 2012-2014, inclusiv, in domeniul prevenirii §i combaterii spalarii banilor. Prin
urmare, in rapoartele respective au fost invocate si indicate incilcarile actelor normative, identice si chiar



similare, cu cele retinute de acuzator in actul de invinuire, rapoarte prin care s-a propus Consiliului BNM,
inclusiv, aplicarea sanctiunilor fatd de banca sub forma amenzilor, fapt care demonstreaza executarea cu
diligenta a obligatiunilor de serviciu de catre Grate Ruslan. Ori, luarea deciziei cu privire aplicarea,
neaplicarea sanctiunilor, precum si a cuantumului acestora tin de competenta exclusiva a Bancii Nationale
a Moldovei, prin intermediul Consiliului de Administrare (art. 75 a Legii cu privire la Banca Nationala a
Moldovei nr. 548 XIII din 21.07.1995), aspectul respectiv depasind cadrul atributiilor de serviciu a
inculpatului Grate Ruslan. In ceea ce priveste argumentul acuzatorului din actul invinuire referitor la
ordonantele judecatoresti si Incheieri ale executorilor judecatoresti care au fost prezentate de anumiti
creditori la BC ,,Moldindconbank™ SA si care au fost ulterior executate, pretinse a fi probe ce
demonstreaza neglijenta in serviciu, mentioneaza ca in virtutea functiei detinute, inculpatul Grate Ruslan,
nu a avut nici o legatura cu aceste acte judecatoresti, nu a avut cum sa influenteze permiterea sau stoparea
executdrii acestora sau a oricdror alte acte judecatoresti definitive si irevocabile. Savarsirea faptei
prejudiciabile 1n lipsa atributiilor de serviciu care a conditionat comiterea acesteia nu permite angajarea
raspunderii penale 1n baza art.329 CP. La fel, ¢ inadmisibil sa ceri unei persoane publice sa indeplineasca
corespunzator obligatiile de serviciu care nu intrd in sfera sa de atributii. De asemenea, constatarea lipsei,
de facto, a obligatiilor de serviciu a caror neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare i se imputa
faptuitorului echivaleaza cu lipsa neglijentei in serviciu. Ori, la caz, nici de actul de punere sub invinuire
nici din rechizitoriu prin care a fost sesizata instanta de judecata nu rezulta ca, conditiile respective au fost
realizate in privinta inculpatului Grate Ruslan. Ca urmare elementul material latura obiectiva al
neglijentei in serviciu lipseste la caz. Invinuirea in baza art.329 alin.(2) lit b) a Codului Penal constituie
componente de infractiuni materiale. Pentru consumarea lor este obligatorie survenirea unei urmari
prejudiciabile, si anume: daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice. Insd din rechizitoriu nu reesa existentia acestora ori sustinere
prin probe a acestui fapt sau principiald este evaluarea corectd a continutului urmarii prejudiciabile,
rezultate din neglijenta 1n serviciu (art. 329 CP) or, daca se va constata ci prin neglijenta in serviciu nu s-
au cauzat daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, nu poate surveni raspundere. Urmarea prejudiciabild specifica infractiunii,
prevazute la art. 329 CP, poate avea doar o naturd patrimoniald. Din considerentul ca vinovatia lui Grate
Ruslan nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin
urmare considera necesar cd Grate Ruslan nvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal, sa fie achitat din motiv ca actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-

CONSTATA :

Potrivit rechizitoriului, Dohotaru Matei, detinind in baza ordinului nr. 188-c din 04.07.2011 pina in
09.10.2013, functia de sef-adjunct de directie control bancar gi monitorizare a activitatilor de prevenire si
combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului, Departamentul Reglementare si supraveghere
bancara, in cadrul Bancii Nationale a Moldovei, de comun acord cu Turcanu Vladimir, si alte persoane
responsabile din Banca Nationald a Moldovei, a comis infactiunea stipulata la art.329 alin.(2) lit.b) Cod
penal in urmatoarele circumstante:

Dohotaru Matei, cunoscind ca potrivit prevederilor art.10 alin.(1) lit.b) al Legii nr.190 din
26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, in care este
stipulat ca Banca Nationald a Moldovei, este unul din organele cu functii de supraveghere a entitatilor
raportoare, iar potrivit prevederilor art.10 alin. (4) lit.d) din acelasi act normativ rezulta cd “organele cu
de spilare a banilor si de finantare a terorismului ale entitatilor raportoare, si intreprindad, dupa caz,
masuri suplimentare pentru prevenirea folosirii ilegale a acestora si sd informeze entitdtile raportoare



despre eventualele abuzuri”, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a unei atitudini
neglijente fatd de ele ceea ce a dus la continuarea activitatii infractionale din partea BC
”Moldindconbank” SA. Astfel in conformitate cu regulamentul cu privire la Departamentul Reglementare
si Supraveghere Bancard din 11.04.2011 din pct.6 b) se constatd ca acesta expres avea urmatoarele
obligatiuni: Determinarea dispunerii de catre banci a politicilor, practicilor si procedurilor orientate spre
depistarea activitatii de spalare a banilor si de finantare a terorismului i implimentarea adecvati a
acestora in practica; Elaborarea masurilor de remediere si sanctiunilor, inclusiv retragerea licentei fata de
banci si sau fatd de administratori in cazul in care banca, proprietarii sau administratorii au incalcat
legislatia in vigoare, s-au angajat in operatiuni riscante sau dubioase sau au raportat cu intirziere sau
eronat; Verificd si monitorizeaza aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul prevenirii i
combaterii spéldrii banilor si spalarii terorismului referitor la respectarea exigentelor fatd de culegerea,
inregistrarea, pastrarea, identificarea si prezentarea informatiilor privind efectuarea tranzactiilor, precum
si la executarea masurilor si procedurile controlului intern; In conformitate cu acelasi regulament lit.b) din
capitolul functii de baza a sectiei monitorizare a activitatii de prevenire §i combatere a spaldrii banilor si
finantarii terorismului: Elaboreaza propuneri privind aplicarea sanctiunilor fatd de bancile care au admis
incalcarile actelor normative ce {in de prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.
Astfel la elaborarea raportului de control la SA”Moldincombanc” in continuare banca, pentru anul 2011,
Matei Dohotaru ocupa functia de Sef-adjunct al Directiei Control Bancar si Monitorizare a Activitatii de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si Finantarii Terorismului. Conform raportului final cu privire
la control a BC ,,Moldincombanc” SA efectuat in perioada iunie-iulie 2011 a fost constatat ca conducerea
BC ,,Moldincombanc” SA nu a informat Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei in
continuare CCCEC, 1n termen de 24 de ore despre unele tranzactii suspecte si nu a stabilit suficient scopul
si natura relatiei de afaceri, nu a identificat beneficiarii efectivi si nu a actualizat informatia obtinutd la
identificarea clientilor. Totodata conform aceluiasi raport au fost stabilite incalcari ale legislatiei in
vigoare in domeniul spalarii banilor, adica nu au revizuit ultimele rapoarte financiare, nu au verificat daca
clientul este in proces de lichidare sau insolvabilitate, etc. Mai mult decit atit, clientii bancii (ICS
»~INFOART INTERNATIONAL” SRL, 3A0 ,,JIMUKHHBecT”, OO0, COIOTEK AEBEJIOEIMEHT”,
000 ,KoMTexCepBHc”, SRL ,,SPLOT”, ICS ,,GRANDMAX GROUP”, ICS ,,SAAGTON” SRL,
,VALEMONT PROPERTIES” etc., efectueaza tranzactii in proportii deosebit de mari (rulajul total
pentru perioada controlului depasind suma totald de 790 mil.USD si 60 mil. Euro ce poartd un caracter
tranzitoriu al Republicii Moldova. Astfel mijloacele financiare sunt incasate preponderent din conturile
unor clienti ai bancilor din Federatia Rusd in ruble rusesti din conturile clientilor bancii deschise
in,,,bancile” din localitatile din stinga Nistrului in lei moldovenesti, care ulterior sunt convertiti in USD si
Euro si sunt transferate la unii clienti beneficiari-rezidenti inclusiv ai zonelor off-shore, in conturile din
bancile Letoniei sau altor tari. Este de mentionat cd banca detine contracte la majoritatea transferurilor
efectuate de catre clientii sus-mentionati, iar operatiunile acestora sunt raportate CCCEC ca operatiuni
suspecte datorita gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor dati. Insa, inspectorii BNM
constatd faptul ca masurile Intreprinse de catre banca pentru cunoasterea clientilor dati sunt insuficiente,
pe de o parte a lipsei In unele cazuri a documentelor justificative pentru efectuarea tranzactiilor, iar in alte
cazuri lipsei sensului economic activitatii clientilor, inclusiv prin contractarea unor credite de tip overdraft
de la bancad sau procurarea si vinzarea simultand a diferitor hirtii de valoare, de exemplu, cambii ale
bancii sau ale diferitor societati, operatiuni forex, iar pe de altd parte implicarea bancii 1n riscuri excesive
de spilare a banilor si/sau finantare a terorismului. In acest context, banca nu respecta prevederile art.25
alin. (1) din Legea institutiilor financiare, privind cerintele de prudentd la administrarea institutiilor
financiare si operatiunile lor in conformitate cu actele normative in vigoare. La elaborarea raportului de
control la BC “Moldincombanc”SA din anul 2012 Matei Dohotaru detinind functia de Sef-adjunct al
Directiei Control Bancar gi Monitorizare a Activitatii de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si
Finantarii Terorismului, fiind obligat in virtutea actelor normative departamentale sa faca propuneri
concrete de sanctionare sau de remediere a situatiei, conform raportului final cu privire la control a BC
,Moldincombanc” SA efectuat 1n perioada iunie-iulie 2012 a constatat ca conducerea BC
»Moldincombanc” admite abateri de la prevederile Legii cu privire la spalarea banilor si finantarii



terorismului, deoarece nu a identificat beneficiarii efectivi ai unor persoane juridice, pinad la stabilirea
relatiei de afaceri, In unele cazuri nu detine informatia actualizata despre clientii sdi si documente pentru a
cunoaste scopul si natura relatiei de afaceri insd nu face nici o propunere in vederea sanctionarii acestora
sau curmarii actiunilor infractionale. Totodata in cazurile specificate in raportul pentru anul 2012 au fost
detaliat analizate urmatoarele incilcari: nu a identificati beneficiarii efectivi; nu detine informatie
actualizatd despre clientii sdi; nu au fost aplicate masuri de precautie, deoarece operatiunile efectuate nu
corespundeau cu genul de activitate a clientului; nu au fost atribuite unele operatiuni la operatiuni de grad
extra-sporit. La elaborarea raportului de control la BC”Moldincombanc”SA pentru anul 2014 Matei
Dohotaru ocupa functia de Director —adjunct al Departamentului Reglementare si Supraveghere bancara.
Analizand informatia expusa in ordonantele judecatoresti in baza carora au fost emise incheierile privind
asigurarea executdrii i aplicarii sechestrului pe mijloacele financiare, s-a constatat existenta unor
obligatiuni neonorate de catre persoanele juridice nerezidente. Pentru recuperarea datoriei, creditorul a
actionat 1n instantele de judecatd din Republica Moldova debitorii. Astfel, avind la baza ordonantele
emise de catre instantele de judecati din Republica Moldova, si existenta, In sistemul SWIFT, a
informatiei privind efectuarea de catre bancile din Federatia Rusa a unor plati in/din adresa persoanelor
juridice nerezidente debitoare, executorii judecatoresti, clienti ai bancii, au efectuat operatiuni de incasare
a mijloacelor banesti din conturile corespondente ale bancilor din Rusia deschise la BC
»Moldindconbank™ SA. Ulterior, mijloacele banesti incasate in conturile executorilor judecatoresti in
ruble rusesti au fost convertite in dolari SUA si euro si transferate creditorilor (companiilor nerezidente)
in conturile deschise in BC ,,Moldindconbank™ SA, cét si in conturile acestora din Trasta Komercbanka
din Letonia. In Anexa nr.l la Raport este descris schematic fluxul mijloacelor banesti urmare tranzactiilor
efectuate. Operatiunile in cauzd poartd un caracter tranzitoriu cu utilizarea bancilor din Republica
Moldova si au preponderent ca destinatie transferul mijloacelor banesti catre Trasta Komercbanka,
Letonia. Volumul total al operatiunilor in cauza efectuate prin BC ,Moldindconbank” SA este
considerabil si a constituit pentru perioada 01.01.2011 - 03.03.2014 echivalentul a circa 17 mlrd USD.
Informatia detaliatd cu privire la volumul operatiunilor mentionate. Urmare a constatarii de catre Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din cadrul Centrului National Anticoruptie a suspiciunii de a fi
false unele ordonante emise de catre judecitoriile din Republica Moldova, acest fapt impune riscuri
excesive de spalare de bani pentru BC ,,Moldindconbank™ SA la efectuarea operatiunilor in cauza. Totusi,
desi marea majoritate a operatiunilor au fost raportate catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor ca operatiuni suspecte datorita gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor in cauza, s-
a constatat faptul ca unele operatiuni au fost raportate catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor ca operatiuni ce depdsesc limitele legale. In acest context se constati ci BC ,,Moldindconbank”
SA urma sa raporteze catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor operatiunile descrise ca
operatiuni suspecte In conformitate cu prevederile art.8 alin (1) din Legea nr.190-XVI din 26.07.2007, dat
fiind faptul existentei suspiciunilor rezonabile de spadlare de bani. Totodatd in cazurile specificate in
raportul pentru anul 2014 au fost detaliat analizate urmatoarele incélcari: nu au fost identificati
beneficiarii efectivi; nu detine informatie actualizatd despre clientii sdi; nu au fost aplicate masuri de
precautie, deoarece operatiunile efectuate nu corespundeau cu genul de activitate a clientului; nu au fost
atribuite unele operatiuni la operatiuni de grad extra-sporit. Astfel ca rezultat a unor controale ineficiente
pe parcursul anilor 2011-2014 efectuate de Matei Dohotaru care era membru a grupului de lucru
responsabil de segmentul spaldrii banilor si finantarii terorismului, din neglijentd manifestatd printr-o
lipsd de propunere de aplicare a unor sanctiuni care ar fi avut menirea de a stopa si combate eficient
fenomenul spalarii banilor a fost posibil punerea in executare a actelor : ordonanta 2 P O-126 11 din
15.02.2011, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2 p 0-554 11 din 21.09.2011, emisa de Judecatoria
Riscani, ordonantei 2 P 0-644 2010 din 22.10.2010, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2 PO-416
2011 din 27.05.2011, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2-626 2011 din 18.03.2011, emisa de
Judecatoria Causeni, ordonantei 2P O-3015 2011 din 06.12.2011, emisd de Judecitoria Ungheni,
ordonantei 2p-227 2011 din 18.08.2011, emisa de Judecatoria Comrat, ordonantei 2p-497 10 din
14.12.2010, emisa de Judecatoria Comrat, ordonantei 2PO-375 11 din 22.07.2011, emisa de Judecatoria
Centru, ordonantei nr. 2 p 0-1046 2013 din 13.03.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.



Chisinau, ordonantei nr. 2 p 0-1267 2012 din 24.07.2012, emise de catre Judecatoria Riscani mun.
Chisinau, ordonantei nr. 2 p 0-1553 2012 din 18.12.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, ordonantei nr. 2 p 0-521 2013 din 11.06.2013, emise de catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, ordonantei nr. 2 PO -1104 2012 din 27.04.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, ordonantei nr.2 PO -1431 2012 din 16.10.2012, emise de catre Judecatoria Riscani,
mun.Chisinau, ordonantei nr.2 PO-93 2013 din 14.02.2013, emise de catre Judecatoria Centru, mun.
Chisinau , ordonantei nr.26-2p 0-1850-11112013 din 13.11.2013, emise de catre Judecatoria Drochia,
ordonantei nr.2p o-1617 2013 din 29.01.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau,
ordonantei nr.2p 0-3015 2011 din 06.12.2011, emise de catre Judecatoria Ungheni, ordonantei nr.2p o-
3134 13 din 26.04.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2p 0-574 2012
din 08.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr.2p 0-58 2012 din
12.03.2012, emise de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie, ordonantei nr. 2p-308 2011 din
21.11.2011, emise de catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr. 2p-61 2013 din 30.08.2013, emise de
catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr.2PO-188 2013 din 05.04.2013, emise de catre Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2po-338 2013 din 01.07.2013, emise de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, ordonantei nr. 2P0-453 2013 din 03.05.2013, emise de catre Judecatoria Buiucani,
ordonantei nr.2po-612 2012 din 26.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
ordonantei nr. 2po-875 13 din 07.10.2013, emise de catre Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, ordonantei
nr. 50-2-1936-03092012 din 04.09.2012, emise de catre Judecatoria Telenesti, ordonantei nr. 50-2-2228-
18112011 din 21.11.2011, emise de catre Judecatoria Telenesti, ordonantei nr.2 p 0-1267 2012 din
24.07.2012, emise de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau, ordonantei nr.2po-554 11 din 21.09.2011,
emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2PO-1207 2013 din 05.12.2013, emise
de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, ordonantei nr.2po-472 2013 din 16.12.2013, emise de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, ordonantei nr.50-2-1936-03092012 din 04.09.2012, emise de catre
Judecatoria Telenesti, ordonantei nr.PO-943 2013 din 25.09.2013, emise de catre Judecatoria Ciocana,
mun.Chisinau, prin care a fost posibild camuflarea scopului adevarat a tranzactiilor economice efectuate
care au permis efectuarea tranzactiilor suspecte in valoare de 22013152564,62 dolari SUA. Astfel ca
rezultat a Indeplinirii neglijente si lipsite de diligentd a obligatiunilor de serviciu a fost grav afectata
imaginea Republicii Moldova, fiind influientata buna activitate a institutiilor financiare. Acest fapt pe cale
de consecinta a afectat grav imaginea in sistemul bancar cit si a increderii persoanelor 1n acesta fapt care a
generat o serie de consecinte negative. Totodata ca rezultat a indeplinirii neglijente si lipsite de diligenta a
obligatiunilor de serviciu nu au fost fnaintate careva propuneri de aplicare a carorva sanctiuni sub forma
de amenda, de schimbare a administratorului sau retragere a licentei- chiar daca legislatia expres prevede
in calitate de sanctiune a bancii pentru activitate de spalare de bani- retragerea licentei, pentru incalcarile
depistate in anul 2011, ceea ce a generat amplificarea incilcarilor admise pentru anii 2012-2014.

La fel a fost constatat ca drept rezultat a inactiunilor lui Matei Dohotaru care in rezultat a
controalelor efectuate nu a propus sanctionarea ca minim sub forma de amenda, au fost admise prejudicii
in forma permisiva a unei activitati de tranzactii financiare suspecte care a prejudiciat grav imaginea
sistemului bancar din Republica Moldova cit si a faptului cd nu au fost incasate mijloace banesti sub
forma de amenda, care ar fi trebuit sa fie aplicate in cuantum de 0,5 la sutd din capitalul bancii care in
2011 constituia 743,7 min lei, in 2012 constituia 815,6 mln lei, in 2014 constiuia 1339,9 min lei, (adica o
amenda In cuantum minim de 2 mln. lei pentru fiecare perioadd) fapt prin care s-a cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari comitind astfel, se considera ca a comis infractiunea prevazuta la
art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Tabirtd Emma ***** exercitand functia de viceguvernator al Bancii
Nationale Moldovei si membru al Consiliului de administratie al Béancii Nationale a Moldovei in
continuare BNM, fiind numitd prin Hotarirea Parlamentului nr. 202-XVI din 09.10.2008 cu privire la
numirea unui viceguvernator al Bancii Nationale a Moldovei, fiind persoand cu inaltd functie de
raspundere pe perioada activitatii sale, care datoritd modificarilor operate In legea penald prin Legea
nr.245 din 02.12.2011 1n vigoare la 03.02.2012 privind modificarea si completarea unor acte legislative,



statutul special a fost schimbat in persoana cu functie de demnitate publica, in perioada 2010-2014 a
comis actiunea de neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante:

Tabirta Emma ***** vyiceguvernator al Bancii Nationale a Moldovei si membru al Consiliului de
administratie al BNM, avind in nemijlocita subordine Departamentul Reglementare si Supraveghere
Bancara, cunoscind ca potrivit prevederilor art.10 alin.(1) lit.b) al Legii nr.190 din 26.07.2007 cu privire
la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantdrii terorismului, in care este stipulat cad Banca
Nationald a Moldovei, este unul din organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, iar
potrivit prevederilor art.10 alin. (4) lit.d) din acelasi act normative rezultd cd organele cu functii de
spélare a banilor si de finantare a terorismului ale entitatilor raportoare, sa intreprinda, dupa caz, masuri
suplimentare pentru prevenirea folosirii ilegale a acestora si sd informeze entitdtile raportoare despre
eventualele abuzuri, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a unei atitudini
neglijente fatdi de ele ceea ce a dus la continuarea activitatii infractionale din partea BC
,,Moldindconbank™ SA. Astfel in conformitate cu regulamentul cu privire la Departamentul Reglementare
si Supraveghere Bancard din 11.04.2011 din pct.6 b) constatd ca acesta expres avea urmatoarele
obligatiuni: Determinarea dispunerii de citre banci a politicilor, practicilor si procedurilor orientate spre
depistarea activitatii de spalare a banilor si de finantare a terorismului i implimentarea adecvati a
acestora in practica; Elaborarea masurilor de remediere si sanctiunilor, inclusiv retragerea licentei fata de
banci si sau fatd de administratori in cazul in care banca, proprietarii sau administratorii au incalcat
legislatia in vigoare, s-au angajat in operatiuni riscante sau dubioase sau au raportat cu intirziere sau
eronat; Verifica si monitorizeaza aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si spalarii terorismului referitor la respectarea exigentelor fatd de culegerea,
inregistrarea, pastrarea, identificarea si prezentarea informatiilor privind efectuarea tranzactiilor, precum
si la executarea masurilor si procedurile controlului intern; In conformitate cu acelasi regulament lit.b) din
capitolul functii de baza a sectiei monitorizare a activitatii de prevenire §i combatere a spaldrii banilor si
finantarii terorismului: Elaboreaza propuneri privind aplicarea sanctiunilor fatd de bancile care au admis
incalcarile actelor normative ce tin de prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;
Astfel la elaborarea raportului de control la SA”Moldincombanc” pentru anul 2011, Tabirtda Emma *****
activa in calitate de viceguvernator al Bancii Nationale a Moldovei si membru al Consiliului de
administratie al BNM, avind in nemijlocita subordine Departamentul Reglementare si Supraveghere
Bancara, care conform raportului final cu privire la control a BC ,,Moldincombanc” SA efectuat in
perioada iunie-iulie 2011 a constatat ca conducerea BC ,,Moldincombanc” SA nu a informat CCCEC in
termen de 24 de ore despre unele tranzactii suspecte si nu a stabilit suficient scopul si natura relatiei de
afaceri, nu a identificat beneficiarii efectivi i nu a actualizat informatia obtinuta la identificarea clientilor.
Totodatda conform aceluiasi raport au fost stabilite Incélcari ale legislatiei in vigoare In domeniul spalarii
banilor, adica nu au revizuit ultimele rapoarte financiare, nu au verificat daca clientul este in proces de
lichidare sau insolvabilitate, etc. Mai mult decit atit, clientii bancii (ICS ,,INFOART INTERNATIONAL”
SRL, 3A0 ,JIMKHHBecT”, OO0, COIOTEK AEBEJIOEIMEHT”, OOO ,KoMTexCepBHc”, SRL
»SPLOT”, ICS ,,GRANDMAX GROUP”, ICS ,SAAGTON” SRL, ,,VALEMONT PROPERTIES” etc.,
efectueaza tranzactii in proportii deosebit de mari (rulajul total pentru perioada controlului depasind suma
totald de 790 mil.USD si 60 mil. Euro ce poartd un caracter tranzitoriu al Republicii Moldova. Astfel
mijloacele financiare sunt incasate preponderent din conturile unor clienti ai bancilor din Federatia Rusa
in ruble rusesti din conturile clientilor bancii deschise in,,,bancile” din localitatile din stinga Nistrului in
lei moldovenesti, care ulterior sunt convertiti Tn USD si Euro si sunt transferate la unii clienti beneficiari-
rezidenti inclusiv ai zonelor off-shore, in conturile din bancile Letoniei sau altor tari. Este de mentionat ca
banca detine contracte la majoritatea transferurilor efectuate de catre clientii sus-mentionati, iar
operatiunile acestora sunt raportate CCCEC ca operatiuni suspecte datoritd gradului de risc extra-sporit
atribuit de banca clientilor dati. Insa, inspectorii BNM constatd faptul cd masurile intreprinse de catre
banca pentru cunoasterea clientilor dati sunt insuficiente, pe de o parte a lipsei in unele cazuri a
documentelor justificative pentru efectuarea tranzactiilor, iar in alte cazuri lipsei sensului economic
activitatii clientilor, inclusiv prin contractarea unor credite de tip overdraft de la banca sau procurarea si



vinzarea simultand a diferitor hirtii de valoare, de exemplu, cambii ale bancii sau ale diferitor societati,
operatiuni forex, iar pe de altd parte implicarea bancii in riscuri excesive de spalare a banilor si/sau
finantare a terorismului. In acest context, banca nu respectd prevederile art.25 alin. (1) din Legea
institutiilor financiare, privind cerintele de prudenta la administrarea institutiilor financiare si operatiunile
lor in conformitate cu actele normative in vigoare. La elaborarea raportului de control la BC
“Moldincombanc”SA din anul 2012 Tabirta Emma ***** activa in calitate de viceguvernator al Bancii
Nationale a Moldovei si membru al Consiliului de administratie al BNM, avind in nemijlocita subordine
Departamentul Reglementare si Supraveghere Bancard. Conform raportului final cu privire la control a
BC ,,Moldincombanc” SA efectuat In perioada iunie-iulie 2012 a fost constatat cd conducerea BC
»Moldincombanc” admite abateri de la prevederile Legii cu privire la spilarea banilor si finantarii
terorismului, deoarece nu a identificat beneficiarii efectivi ai unor persoane juridice, pina la stabilirea
relatiei de afaceri, In unele cazuri nu detine informatia actualizata despre clientii sdi si documente pentru a
cunoagste scopul si natura relatiei de afaceri. Totodatd in cazurile specificate in raportul pentru anul 2012
au fost detaliat analizate urmatoarele incalcari: nu a identificati beneficiarii efectivi; nu detine informatie
actualizatd despre clientii sdi; nu au fost aplicate masuri de precautie, deoarece operatiunile efectuate nu
corespundeau cu genul de activitate a clientului; nu au fost atribuite unele operatiuni la operatiuni de grad
extra-sporit. La elaborarea raportului de control la BC “Moldincombanc”SA din anul 2013 Tabirta Emma
*F*E* activa In calitate de viceguvernator al Bancii Nationale a Moldovei si membru al Consiliului de
administratie al BNM, avind in nemijlocita subordine Departamentul Reglementare si Supraveghere
Bancara. Totodata, in cadrul controlului s-a constatat ca unii clienti ai bancii efectueaza tranzactii in
proportii deosebit de mari ce poartd un caracter tranzitoriu al Republicii Moldova, asa ca executorul
judecatoresc Mocanu Svetlana - rulaj circa 5.7 mlrd. USD, Chester Limited - rulaj circa 192 mii, USD si
Seabon Limited - rulaj circa 240 mii USD. Astfel, mijloacele financiare sunt incasate preponderent din
conturile unor clienti ai bancilor din Federatia Rusa in ruble rusesti (in cazul clientului bancii executorul
judecatoresc Mocanu Svetlana tranzactiile au loc in baza ordonantelor de incasare a mijloacelor banesti
emise de judecatoriile Centru si Buiucani), care ulterior sunt convenite in USD si Euro si sunt transferate
la unii clienti beneficiari, in conturile din bancile Letoniei sau altor tari. Este de mentionat ca banca detine
documente confirmative la majoritatea transferurilor efectuate de catre clientii sus-mentionati, iar
operatiunile acestora sunt raportate Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor ca operatiuni
suspecte datoritd gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor dati, insd inspectorii BNM
constatd faptul ca masurile Intreprinse de catre banca pentru cunoasterea clientilor dati sunt insuficiente,
datorita lipsei sensului economic activitatii acestora si neaplicarea tuturor masurilor sporite conform
prevederilor Legii nr.190-XVI din 26.07.2007 si Regulamentului nr.172 din 04.08.2011. La elaborarea
raportului de control la BC”Moldincombanc”SA pentru anul 2014 Tabirtd Emma ***** activa in calitate
de viceguvernator al Bancii Nationale a Moldovei si membru al Consiliului de administratie al BNM,
avind in nemijlocita subordine Departamentul Reglementare si Supraveghere Bancard. Analizdnd
informatia expusa in ordonantele judecatoresti in baza carora au fost emise incheierile privind asigurarea
executdarii §i aplicarii sechestrului pe mijloacele financiare, s-a constatat existenfa unor obligatiuni
neonorate de catre persoanele juridice nerezidente. Pentru recuperarea datoriei, creditorul a actionat in
instantele de judecatd din Republica Moldova debitorii. Astfel, avind la baza ordonantele emise de catre
instantele de judecata din Republica Moldova, si existenta, in sistemul SWIFT, a informatiei privind
efectuarea de catre bancile din Federatia Rusa a unor plati in/din adresa persoanelor juridice nerezidente
debitoare, executorii judecatoresti, clienti ai bancii, au efectuat operatiuni de incasare a mijloacelor
banesti din conturile corespondente ale bancilor din Rusia deschise la BC ,,Moldindconbank™ SA.
Ulterior, mijloacele banesti incasate in conturile executorilor judecdtoresti in ruble rusesti au fost
convertite in dolari SUA si euro si transferate creditorilor (companiilor nerezidente) in conturile deschise
in BC ,,Moldindconbank™ SA, cat si in conturile acestora din Trasta Komercbanka din Letonia, in Anexa
nr.l la Raport este descris schematic fluxul mijloacelor bénesti urmare tranzactiilor efectuate.
Operatiunile in cauza poartd un caracter tranzitoriu cu utilizarea bancilor din Republica Moldova si au
preponderent ca destinatie transferul mijloacelor banesti catre Trasta Komercbanka, Letonia. Volumul
total al operatiunilor in cauza efectuate prin BC ,,Moldindconbank™ SA este considerabil si a constituit



pentru perioada 01.01.2011 - 03.03.2014 echivalentul a circa 17 mlrd USD. Informatia detaliata cu privire
la volumul operatiunilor mentionate. Urmare a constatarii de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor din cadrul Centrului National Anticoruptie a suspiciunii de a fi false unele ordonante
emise de catre judecéatoriile din Republica Moldova, acest fapt impune riscuri excesive de spalare de bani
pentru BC ,,Moldindconbank™ SA la efectuarea operatiunilor in cauza. Totusi, desi marea majoritate a
operatiunilor au fost raportate citre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor ca operatiuni
suspecte datoritd gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor in cauza, s-a constatat faptul ca
unele operatiuni au fost raportate catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor ca
operatiuni ce depasesc limitele legale. In acest context se constati cd BC ,,Moldindconbank” SA urma si
raporteze catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor operatiunile descrise ca operatiuni
suspecte in conformitate cu prevederile art.8 alin (1) din Legea nr.190-XVI din 26.07.2007, dat fiind
faptul existentei suspiciunilor rezonabile de spalare de bani. Totodatd in cazurile specificate in raportul
pentru anul 2014 au fost detaliat analizate urmatoarele incélcari: nu a identificati beneficiarii efectivi; nu
detine informatie actualizatd despre clientii sdi; nu au fost aplicate masuri de precautie, deoarece
operatiunile efectuate nu corespundeau cu genul de activitate a clientului; nu au fost atribuite unele
operatiuni la operatiuni de grad extra-sporit. Astfel ca rezultat a unor controale ineficiente pe parcursul
anilor 2011-2014 efectuate de grupurile de lucru care nemijlocit se aflau in subordinea vigeguvernatorului
BNM, Emma Tabirta si se ocupau de segmentul spalarii banilor si finantarii terorismului, din neglijenta
manifestata printr-o lipsa de propunere de aplicare a unor sanctiuni care ar fi avut menirea de a stopa i
combate eficient fenomenul spalarii banilor a fost posibil punerea in executare a actelor: ordonanta 2 PO-
126 11 din 15.02.2011, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2 po-554 11 din 21.09.2011, emisa de
Judecatoria Riscani, ordonantei 2 PO-644 2010 din 22.10.2010, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei
2 PO-416 2011 din 27.05.2011, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2-626 2011 din 18.03.2011,
emisa de Judecitoria Causeni, ordonantei 2PO-3015 2011 din 06.12.2011, emisa de Judecatoria Ungheni,
ordonantei 2p-227 2011 din 18.08.2011, emisd de Judecatoria Comrat, ordonantei 2p-497 10 din
14.12.2010, emisa de Judecatoria Comrat, ordonantei 2PO-375 11 din 22.07.2011, emisa de Judecatoria
Centru, ordonantei nr.2 po-1046 2013 din 13.03.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
ordonantei nr.2 po-1267 2012 din 24.07.2012, emise de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau,
ordonantei nr. 2 p 0-1553 2012 din 18.12.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
ordonantei nr.2 po-521 2013 din 11.06.2013, emise de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
ordonantei nr.2 PO -1104 2012 din 27.04.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
ordonantei nr.2 PO -1431 2012 din 16.10.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau,
ordonantei nr.2 PO-93 2013 din 14.02.2013, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
ordonantei nr.26-2po-1850-11112013 din 13.11.2013, emise de catre Judecatoria Drochia, ordonantei
nr.2po-1617 2013 din 29.01.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2po-
3015 2011 din 06.12.2011, emise de catre Judecatoria Ungheni, ordonantei nr. 2po-3134 13 din
26.04.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2p 0-574 2012 din
08.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr.2po-58 2012 din
12.03.2012, emise de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie, ordonantei nr. 2p-308 2011 din
21.11.2011, emise de catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr. 2p-61 2013 din 30.08.2013, emise de
catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr. 2PO-188 2013 din 05.04.2013, emise de catre Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2po-338 2013 din 01.07.2013, emise de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, ordonantei nr. 2P0-453 2013 din 03.05.2013, emise de catre Judecatoria Buiucani,
ordonantei nr. 2po-612 2012 din 26.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
ordonantei nr. 2po-875 13 din 07.10.2013, emise de catre Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, ordonantei
nr. 50-2-1936-03092012 din 04.09.2012, emise de catre Judecatoria Telenesti, ordonantei nr. 50-2-2228-
18112011 din 21.11.2011, emise de catre Judecatoria or. Telenesti, ordonantei nr.2 po-1267 2012 din
24.07.2012, emise de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau, ordonantei nr.2 po-554 11 din 21.09.2011,
emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2PO-1207 2013 din 05.12.2013, emise
de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, ordonantei nr.2po-472 2013 din 16.12.2013, emise de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, ordonantei nr.50-2-1936-03092012 din 04.09.2012, emise de catre



Judecatoria Telenesti, ordonantei nr.PO-943 2013 din 25.09.2013, emise de catre Judecatoria Ciocana,
mun.Chisinau, prin care a fost posibild camuflarea scopului adevarat a tranzactiilor economice efectuate
care au permis efectuarea tranzactiilor suspecte in valoare de 22013152564,62 dolari SUA. Astfel ca
rezultat a Indeplinirii neglijente si lipsite de diligentd a obligatiunilor de serviciu a fost grav afectata
imaginea Republicii Moldova, fiind influientatd buna activitate a institutiilor financiare. Totodata ca
rezultat a indeplinirii neglijente si lipsite de diligentd a obligatiunilor de serviciu Emma Tabirta in calitate
de raportor a situatiilor enuntate supra nu a inaintat careva propuneri in cadrul Consiliului de
Administrare a BNM din care facea parte de aplicare a cdrorva sanctiuni sub forma de amenda, de
schimbare a administratorului sau retragere a licentei, chiar daca legislatia expres prevede in calitate de
sanctiune a bancii pentru activitate de spalare de bani retragerea licentei, pentru incalcérile depistate in
anul 2011, ceea ce a generat amplificarea Incalcérilor admise pentru anii 2012-2014.

La fel a fost constatat ca drept rezultat a inactiunilor lui Emma Tabirtd care in rezultat a
controalelor efectuate poseda absolut toatd informatia veridica despre activitatea SA”Modincombanc” nu
a propus retragerea licentei in vederea curmarii eficiente a activitatilor de spalare de bani sau macar
sanctionarea sub forma de amenda, prin ce au fost admise prejudicii in forma permisiva a unei activitati
de tranzactii financiare suspecte care a prejudiciat grav imaginea sistemului bancar din Republica
Moldova cit si a faptului cé nu au fost Incasate mijloace banesti sub forméa de amenda, care ar fi trebuit sa
fie aplicate in cuantum de 0,5 la suta din capitalul bancii care in 2011 constituia 743,7 mln lei, Tn 2012
constituia 815,6 mln lei, in 2014 constiuia 1,339.9 mln lei, fapt prin care s-a cauzat un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari, considerindu-se ca a comis infractiunea prevazuta la art.329 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Grate Ruslan ***** detinind functia de sef al directiei control bancar si
monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii tetrorismului,
Departamentul Reglementare §i supraveghere bancard, in cadrul Bancii Nationale a Moldovei a comis
infactiunea stipulata la art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal in urmétoarele circumstante:

Grate Ruslan ***** | cunoscind ca potrivit prevederilor art.10 alin.(1) lit.b) al Legii nr.190 din
26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, in care este
stipulat cd Banca Nationald a Moldovei, este unul din organele cu functii de supraveghere a entitatilor
raportoare, iar potrivit prevederilor art.10 alin. (4) lit.d) din acelasi act normative rezulta ca, organele cu
functii de supraveghere a entitatilor raportoare (in cazul dat BNM), sint obligate: sa identifice
dupa caz, masuri suplimentare pentru prevenirea folosirii ilegale a acestora si sd informeze entitatile
raportoare despre eventualele abuzuri, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a
unei atitudini neglijente fatd de ele ceea ce a dus la continuarea activitatii infractionale din partea BC
,,Moldindconbank™ SA. Astfel in conformitate cu regulamentul cu privire la Departamentul Reglementare
si Supraveghere Bancard din 11.04.2011 din pct.6 b) se constatd cd acesta expres avea urmatoarele
obligatiuni: Determinarea dispunerii de citre banci a politicilor, practicilor si procedurilor orientate spre
depistarea activitatii de spalare a banilor si de finantare a terorismului si implimentarea adecvati a
acestora in practica; Elaborarea masurilor de remediere si sanctiunilor, inclusiv retragerea licentei fata de
banci si sau fatd de administratori in cazul in care banca, proprietarii sau administratorii au incalcat
legislatia in vigoare, s-au angajat In operatiuni riscante sau dubioase sau au raportat cu intirziere sau
eronat; Verificd si monitorizeaza aplicarea prevederilor legislatiei In vigoare in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si spalarii terorismului referitor la respectarea exigentelor fata de culegerea,
inregistrarea, pastrarea, identificarea si prezentarea informatiilor privind efectuarea tranzactiilor, precum
si la executarea masurilor si procedurile controlului intern; In conformitate cu acelasi regulament lit.b) din
capitolul functii de baza a sectiei monitorizare a activitatii de prevenire si combatere a spalarii banilor i
finantarii terorismului; Elaboreaza propuneri privind aplicarea sanctiunilor fatd de bancile care au admis
incalcarile actelor normative ce tin de prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.
Astfel la elaborarea raportului de control la SA”Moldincombanc” in continuare banca, pentru anul 2011,
Ruslan Grate ocupa functia de Sef al Directiei Control Bancar si a Activitatii de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor si Finantarii Terorismului. Conform raportului final cu privire la control a BC



»Moldincombanc” SA efectuat in perioada iunie-iulie 2011 a constatat cd conducerea BC
,Moldincombanc” SA nu a informat Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei in
continuare CCCEC, in termen de 24 de ore despre unele tranzactii suspecte si nu a stabilit suficient scopul
si natura relatiei de afaceri, nu a identificat beneficiarii efectivi i nu a actualizat informatia obtinuta la
identificarea clientilor. Totodatd conform aceluiasi raport au fost stabilite incalcari ale legislatiei in
vigoare in domeniul spalarii banilor, adica nu au revizuit ultimele rapoarte financiare, nu au verificat daca
clientul este in proces de lichidare sau insolvabilitate, etc. Mai mult decit atit, clientii bancii (ICS
LINFOART INTERNATIONAL” SRL, 3A0 ,JIMKHHBecT”, OO0, COIOTEK AEBEJIOEIMEHT”,
000 ,KoMTexCepBHc”, SRL ,,SPLOT”, ICS ,,GRANDMAX GROUP”, ICS ,,SAAGTON” SRL,
»VALEMONT PROPERTIES” etc., efectueaza tranzactii in proportii deosebit de mari (rulajul total
pentru perioada controlului depasind suma totald de 790 mil.USD si 60 mil. Euro ce poartd un caracter
tranzitoriu al Republicii Moldova. Astfel mijloacele financiare sunt incasate preponderent din conturile
unor clienti ai bancilor din Federatia Rusd in ruble rusesti din conturile clientilor bancii deschise
in,,,bancile” din localitatile din stinga Nistrului in lei moldovenesti, care ulterior sunt convertiti in USD si
Euro si sunt transferate la unii clienti beneficiari-rezidenti inclusiv ai zonelor off-shore, in conturile din
bancile Letoniei sau altor tari. Este de mentionat c¢d banca detine contracte la majoritatea transferurilor
efectuate de catre clientii sus-mentionati, iar operatiunile acestora sunt raportate CCCEC ca operatiuni
suspecte datoritd gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor dati. Insd, inspectorii BNM
constata faptul cad masurile intreprinse de catre banca pentru cunoasterea clientilor dati sunt insuficiente,
pe de o parte a lipsei in unele cazuri a documentelor justificative pentru efectuarea tranzactiilor, iar in alte
cazuri lipsei sensului economic activitatii clientilor, inclusiv prin contractarea unor credite de tip overdraft
de la banca sau -procurarea si vinzarea simultand a diferitor hirtii de valoare, de exemplu, cambii ale
bancii sau ale diferitor societati, operatiuni forex, iar pe de altd parte implicarea bancii 1n riscuri excesive
de spilare a banilor si/sau finantare a terorismului. In acest context, banca nu respecta prevederile art.25
alin. (1) din Legea institutiilor financiare, privind cerintele de prudentd la administrarea institutiilor
financiare si operatiunile lor in conformitate cu actele normative in vigoare. La elaborarea raportului de
control la BC “Moldincombanc”SA din anul 2012 Ruslan Grate ocupa functia de Sef al Directiei Control
Bancar si a Activitatii de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si Finantarii Terorismului, fiind
obligat in virtutea actelor normative departamentale sa facd propuneri concrete de sanctionare sau de
remediere a situatiei, conform raportului final cu privire la control a BC ,,Moldincombanc” SA efectuat in
perioada iunie-iulie 2012 a constatat cd conducerea BC ,,Moldincombanc” admite abateri de la
prevederile Legii cu privire la spdlarea banilor si finantdrii terorismului, deoarece nu a identificat
beneficiarii efectivi ai unor persoane juridice, pind la stabilirea relatiei de afaceri, in unele cazuri nu
detine informatia actualizatd despre clientii sdi si documente pentru a cunoaste scopul si natura relatiei de
afaceri Insa nu face nici o propunere in vederea sanctionarii acestora sau curmarii actiunilor infractionale.
Totodatd in cazurile specificate in raportul pentru anul 2012 au fost detaliat analizate urmatoarele
incalcari: nu a identificati beneficiarii efectivi; nu detine informatie actualizatd despre clientii sdi; nu au
fost aplicate masuri de precautie, deoarece operatiunile efectuate nu corespundeau cu genul de activitate a
clientului; nu au fost atribuite unele operatiuni la operatiuni de grad extra-sporit. La elaborarea raportului
de control la BC”Moldincombanc”SA pentru anul 2014 Ruslan Grate ocupa functia de Sef al Directiei
Control Bancar si a Activitatii de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si Finantarii Terorismului.
Analizand informatia expusd in ordonantele judecatoresti in baza carora au fost emise incheierile privind
asigurarea executdrii si aplicdrii sechestrului pe mijloacele financiare, s-a constatat existenfa unor
obligatiuni neonorate de catre persoanele juridice nerezidente. Pentru recuperarea datoriei, creditorul a
actionat 1n instantele de judecati din Republica Moldova debitorii. Astfel, avind la bazd ordonantele
emise de catre instantele de judecata din Republica Moldova, si existenta, in sistemul SWIFT, a
informatiei privind efectuarea de catre bancile din Federatia Rusa a unor plati in/din adresa persoanelor
juridice nerezidente debitoare, executorii judecitoresti, clienti ai bancii, au efectuat operatiuni de incasare
a mijloacelor banesti din conturile corespondente ale bancilor din Rusia deschise la BC
,Moldindconbank” SA. Ulterior, mijloacele banesti incasate in conturile executorilor judecatoresti in
ruble rusesti au fost convertite in dolari SUA si euro si transferate creditorilor (companiilor nerezidente)



in conturile deschise in BC ,,Moldindconbank™ SA, cat si in conturile acestora din Trasta Komercbanka
din Letonia, in Anexa nr.l la Raport este descris schematic fluxul mijloacelor banesti urmare tranzactiilor
efectuate. Operatiunile in cauzd poartd un caracter tranzitoriu cu utilizarea bancilor din Republica
Moldova si au preponderent ca destinatie transferul mijloacelor banesti catre Trasta Komercbanka,
Letonia. Volumul total al operatiunilor in cauza efectuate prin BC ,,Moldindconbank” SA este
considerabil si a constituit pentru perioada 01.01.2011 - 03.03.2014 echivalentul a circa 17 mlrd USD.
Informatia detaliata cu privire la volumul operatiunilor mentionate.Urmare a constatarii de catre Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din cadrul Centrului National Anticoruptie a suspiciunii de a fi
false unele ordonante emise de catre judecatoriile din Republica Moldova, acest fapt impune riscuri
excesive de spalare de bani pentru BC ,,Moldindconbank” SA la efectuarea operatiunilor in cauza. Totusi,
desi marea majoritate a operatiunilor au fost raportate cétre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor ca operatiuni suspecte datorita gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor in cauza, s-
a constatat faptul ca unele operatiuni au fost raportate catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor ca operatiuni ce depisesc limitele legale. In acest context se constati ca BC ,,Moldindconbank”
SA urma sa raporteze catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor operatiunile descrise ca
operatiuni suspecte in conformitate cu prevederile art.8 alin (1) din Legea nr.190-XVI din 26.07.2007, dat
fiind faptul existentei suspiciunilor rezonabile de spilare de bani. Totodatd in cazurile specificate in
raportul pentru anul 2014 au fost detaliat analizate urmatoarele Incélcari: nu a identificati beneficiarii
efectivi; nu detine informatie actualizatd despre clientii sdi; nu au fost aplicate masuri de precautie,
deoarece operatiunile efectuate nu corespundeau cu genul de activitate a clientului; nu au fost atribuite
unele operatiuni la operatiuni de grad extra-sporit. Astfel ca rezultat a unor controale ineficiente pe
parcursul anilor 2011-2014 efectuate de Ruslan Grate ***** care era membru a grupului de lucru
responsabil de segmentul spalarii banilor i finantarii terorismului, din neglijentd manifestatd printr-o
lipsd de propunere de aplicare a unor sanctiuni care ar fi avut menirea de a stopa si combate eficient
fenomenul spalarii banilor a fost posibil punerea in executare a actelor : ordonanta 2 P O-126 11 din
15.02.2011, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2 po-554 11 din 21.09.2011, emisa de Judecatoria
Riscani, ordonantei 2 PO-644 2010 din 22.10.2010, emisd de Judecatoria Riscani, ordonantei 2 PO-416
2011 din 27.05.2011, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2-626 2011 din 18.03.2011, emisa de
Judecatoria Causeni, ordonantei 2P O-3015 2011 din 06.12.2011, emisa de Judecatoria Ungheni,
ordonantei 2p-227 2011 din 18.08.2011, emisd de Judecatoria Comrat, ordonantei 2p-497 10 din
14.12.2010, emisa de Judecatoria Comrat, ordonantei 2P0O-375 11 din 22.07.2011, emisa de Judecatoria
Centru, ordonantei nr. 2 po-1046 2013 din 13.03.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau,
ordonantei nr. 2 po-1267 2012 din 24.07.2012, emise de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau,
ordonantei nr. 2 po-1553 2012 din 18.12.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
ordonantei nr. 2 po-521 2013 din 11.06.2013, emise de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau ,
ordonantei nr. 2 PO -1104 2012 din 27.04.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
ordonantei nr. 2 PO-1431 2012 din 16.10.2012, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau,
ordonantei nr. 2 PO-93 2013 din 14.02.2013, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
ordonantei nr. 26-2po-1850-11112013 din 13.11.2013, emise de catre Judecatoria Drochia, ordonantei nr.
2po-1617 2013 din 29.01.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr. 2po-
3015 2011 din 06.12.2011, emise de catre Judecatoria Ungheni, ordonantei nr. 2p 0-3134 13 din
26.04.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2po-574 2012 din
08.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2po-58 2012 din
12.03.2012, emise de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie, ordonantei nr. 2p-308 2011 din
21.11.2011, emise de catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr. 2p-61 2013 din 30.08.2013, emise de
catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr. 2PO-188 2013 din 05.04.2013, emise de catre Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2po-338 2013 din 01.07.2013, emise de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, ordonantei nr. 2P0-453 2013 din 03.05.2013, emise de catre Judecatoria Buiucani,
ordonantei nr. 2po-612 2012 din 26.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
ordonantei nr. 2po-875 13 din 07.10.2013, emise de catre Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, ordonantei
nr. 50-2-1936-03092012 din 04.09.2012, emise de catre Judecatoria Telenesti, ordonantei nr. 50-2-2228-



18112011 din 21.11.2011, emise de catre Judecatoria or. Telenesti, ordonantei nr.2 po-1267 2012 din
24.07.2012, emise de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau, ordonantei nr.2 po-554 11 din 21.09.2011,
emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2PO-1207 2013 din 05.12.2013, emise
de catre Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau, ordonantei nr.2po-472 2013 din 16.12.2013, emise de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, ordonantei nr.50-2-1936-03092012 din 04.09.2012, emise de catre
Judecatoria Telenesti, ordonantei nr.PO-943 2013 din 25.09.2013, emise de catre Judecatoria Ciocana,
mun.Chisinau, prin care a fost posibild camuflarea scopului adevarat a tranzactiilor economice efectuate
care au permis efectuarea tranzactiilor suspecte in valoare de 22013152564,62 dolari SUA. Astfel ca
rezultat a indeplinirii neglijente si lipsite de diligenta a obligatiunilor de serviciu a fost grav afectata
imaginea Republicii Moldova, fiind influientata buna activitate a institutiilor financiare. Acest fapt pe cale
de consecinta a afectat grav imaginea in sistemul bancar cit si a Increderii persoanelor in acesta fapt care a
generat o serie de consecinte negative. Totodata ca rezultat a indeplinirii neglijente si lipsite de diligenta a
obligatiunilor de serviciu nu au fost inaintate careva propuneri de aplicare a carorva sanctiuni sub forma
de amenda, de schimbare a administratorului sau retragere a licentei- chiar daca legislatia expres prevede
in calitate de sanctiune a bancii pentru activitate de spalare de bani- retragerea licentei, pentru incalcarile
depistate in anul 2011, ceea ce a generat amplificarea incalcarilor admise pentru anii 2012-2014. La fel a
fost constatat ca drept rezultat a inactiunilor lui Ruslan Grate ***** care in rezultat a controalelor
efectuate nu a propus sanctionarea ca minim sub formad de amenda, au fost admise prejudicii in forma
permisiva a unei activitati de tranzactii financiare suspecte care a prejudiciat grav imaginea sistemului
bancar din Republica Moldova cit si a faptului cd nu au fost incasate mijloace banesti sub forma de
amenda, care ar fi trebuit sd fie aplicate in cuantum de 0,5 la sutd din capitalul bancii care in 2011
constituia 743,7 mln lei, in 2012 constituia 815,6 min lei, in 2014 constiuia 1339,9 miln lei, (adicd o
amenda in cuantum minim de 2 min. lei pentru fiecare perioada) fapt prin care s-a cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, comitind astfel se considerd ca a comis infractiunea prevazuta la
art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Turcanu Vladimir ***** _ detinind in baza ordinului nr.243-c¢ din
02.11.2009 pina la 01.10.2015, functia de director al Departamentului Reglementare si Supraveghere
bancara in cadrul Biancii Nationale a Moldovei, de comun acord cu Matei Dohotaru, si persoane
responsabile din Banca Nationald a Moldovei, a comis infactiunea stipulata la art.329 alin.(2) lit.b) Cod
penal in urmatoarele circumstante:

Turcanu Vladimir ***** cunoscind ca potrivit prevederilor art.10 alin.(1) lit.b) al Legii nr.190 din
26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, in care este
stipulat ca Banca Nationald a Moldovei, este unul din organele cu functii de supraveghere a entitatilor
raportoare, iar potrivit prevederilor art.10 alin. (4) lit.d) din acelasi act normative rezulta ca organele cu
de spalare a banilor si de finantare a terorismului ale entitatilor raportoare, sa intreprinda, dupa caz,
masuri suplimentare pentru prevenirea folosirii ilegale a acestora si sd informeze entitatile raportoare
despre eventualele abuzuri, a Indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a unei atitudini
neglijente fatd de ele ceea ce a dus la continuarea activitatii infractionale din partea BC
”Moldindconbank” SA. Astfel in conformitate cu regulamentul cu privire la Departamentul Reglementare
si Supraveghere Bancard din 11.04.2011 din pct.6 b) constat cd acesta expres avea urmatoarele
obligatiuni: Determinarea dispunerii de cétre banci a politicilor, practicilor si procedurilor orientate spre
depistarea activitatii de spalare a banilor si de finantare a terorismului si implimentarea adecvata a
acestora in practica; Elaborarea masurilor de remediere si sanctiunilor, inclusiv retragerea licentei fata de
banci si sau fatd de administratori in cazul in care banca, proprietarii sau administratorii au incalcat
legislatia in vigoare, s-au angajat in operatiuni riscante sau dubioase sau au raportat cu intirziere sau
eronat; Verificd si monitorizeaza aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si spalarii terorismului referitor la respectarea exigentelor fatd de culegerea,
inregistrarea, pastrarea, identificarea §i prezentarea informatiilor privind efectuarea tranzactiilor, precum
si la executarea masurilor si procedurile controlului intern; In conformitate cu acelasi regulament lit.b) din
capitolul functii de baza a sectiei monitorizare a activitatii de prevenire §i combatere a spaldrii banilor si



finantarii terorismului: Elaboreaza propuneri privind aplicarea sanctiunilor fatd de bancile care au admis
incalcdrile actelor normative ce tin de prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.
Astfel la elaborarea raportului de control la SA”Moldincombanc” in continuare banca, pentru anul 2011,
Vladimir Turcanu ocupa functia de Director al Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancara.
Conform raportului final cu privire la control a BC ,,Moldincombanc” SA efectuat in perioada iunie-iulie
2011 a fost constatat ca conducerea BC ,,Moldincombanc” SA nu a informat Centrul de Combatere a
Crimelor Economice si Coruptiei in continuare CCCEC, intermen de 24 de ore despre unele tranzactii
suspecte si nu a stabilit suficient scopul si natura relatiei de afaceri, nu a identificat beneficiarii efectivi si
nu a actualizat informatia obtinutd la identificarea clientilor. Totodatd conform aceluiasi raport au fost
stabilite Incalcari ale legislatiei in vigoare in domeniul spalarii banilor, adicad nu au revizuit ultimele
rapoarte financiare, nu au verificat dacé clientul este in proces de lichidare sau insolvabilitate, etc. Mai
mult decit atit, clientii bancii (ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL, 3A0 ,JIUKHHBecT”,
000,,COIOTEK AEBEJIOEIMEHT”, OOO ,, KoMTexCepBHc”, SRL ,,SPLOT”, ICS ,,GRANDMAX
GROUP”, ICS ,,SAAGTON” SRL, ,,VALEMONT PROPERTIES” etc., efectueaza tranzactii in proportii
deosebit de mari (rulajul total pentru perioada controlului depéasind suma totald de 790 mil.USD si 60 mil.
Euro ce poarta un caracter tranzitoriu al Republicii Moldova. Astfel mijloacele financiare sunt incasate
preponderent din conturile unor clienti ai bancilor din Federatia Rusa in ruble rusesti din conturile
clientilor bancii deschise 1n,,,bancile” din localitatile din stinga Nistrului in lei moldovenesti, care ulterior
sunt convertiti in USD si Euro si sunt transferate la unii clienti beneficiari-rezidenti inclusiv ai zonelor
off-shore, 1n conturile din bancile Letoniei sau altor tari. Este de mentionat ca banca detine contracte la
majoritatea transferurilor efectuate de catre clientii sus-mentionati, iar operatiunile acestora sunt raportate
CCCEC ca operatiuni suspecte datoritd gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor dati. Insa,
inspectorii BNM constata faptul cd masurile intreprinse de catre banca pentru cunoasterea clientilor dati
sunt insuficiente, pe de o parte a lipsei in unele cazuri a documentelor justificative pentru efectuarea
tranzactiilor, iar in alte cazuri lipsei sensului economic activitatii clientilor, inclusiv prin contractarea unor
credite de tip overdraft de la banca sau procurarea si vinzarea simultand a diferitor hirtii de valoare, de
exemplu, cambii ale bancii sau ale diferitor societati, operatiuni forex, iar pe de altd parte implicarea
béncii in riscuri excesive de spilare a banilor si/sau finantare a terorismului. In acest context, banca nu
respectd prevederile art.25 alin. (1) din Legea institutiilor financiare, privind cerintele de prudenta la
administrarea institutiilor financiare si operatiunile lor in conformitate cu actele normative in vigoare. La
elaborarea raportului de control la BC “Moldincombanc”SA din anul 2012 Vladimir Turcanu ocupa
functia de Director al Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancara, fiind obligat in virtutea
actelor normative departamentale sa faca propuneri concrete de sanctionare sau de remediere a situatiei,
conform raportului final cu privire la control a BC ,,Moldincombanc” SA efectuat in perioada iunie-iulie
2012 a constatat ca conducerea BC ,,Moldincombanc” admite abateri de la prevederile Legii cu privire la
spalarea banilor si finantarii terorismului, deoarece nu a identificat beneficiarii efectivi ai unor persoane
juridice, pina la stabilirea relatiei de afaceri, in unele cazuri nu detine informatia actualizata despre clientii
sdi si documente pentru a cunoaste scopul si natura relatiei de afaceri nsd nu face nici o propunere in
vederea sanctiondrii acestora sau curmarii actiunilor infractionale. Totodatd in cazurile specificate in
raportul pentru anul 2012 au fost detaliat analizate urmétoarele incalcari: nu a identificati beneficiarii
efectivi; nu detine informatie actualizatd despre clientii sai; nu au fost aplicate masuri de precautie,
deoarece operatiunile efectuate nu corespundeau cu genul de activitate a clientului; nu au fost atribuite
unele operatiuni la operatiuni de grad extra-sporit. La elaborarea raportului de control la
BC”Moldincombanc”SA pentru anul 2014 Vladimir Turcanu ocupa functia de Director al
Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancard. Analizand informatia expusd in ordonantele
judecatoresti In baza carora au fost emise incheierile privind asigurarea executarii si aplicarii sechestrului
pe mijloacele financiare, s-a constatat existenfa unor obligatiuni neonorate de catre persoanele juridice
nerezidente. Pentru recuperarea datoriei, creditorul a actionat in instantele de judecatd din Republica
Moldova debitorii. Astfel, avind la baza ordonantele emise de catre instantele de judecata din Republica
Moldova, si existenta, in sistemul SWIFT, a informatiei privind efectuarea de citre bancile din Federatia
Rusa a unor plati in/din adresa persoanelor juridice nerezidente debitoare, executorii judecatoresti, clienti



ai bancii, au efectuat operatiuni de Incasare a mijloacelor banesti din conturile corespondente ale bancilor
din Rusia deschise la BC ,,Moldindconbank™ SA. Ulterior, mijloacele banesti incasate in conturile
executorilor judecatoresti in ruble rusesti au fost convertite in dolari SUA si euro si transferate creditorilor
(companiilor nerezidente) in conturile deschise in BC ,,Moldindconbank™” SA, cat si in conturile acestora
din Trasta Komercbanka din Letonia. In Anexa nr.l la Raport este descris schematic fluxul mijloacelor
banesti urmare tranzactiilor efectuate. Operatiunile In cauza poartd un caracter tranzitoriu cu utilizarea
bancilor din Republica Moldova si au preponderent ca destinatie transferul mijloacelor banesti catre
Trasta Komercbanka, Letonia. Volumul total al operatiunilor in cauzd efectuate prin BC
,Moldindconbank” SA este considerabil si a constituit pentru perioada 01.01.2011 - 03.03.2014
echivalentul a circa 17 mlrd USD. Informatia detaliatd cu privire la volumul operatiunilor mentionate.
Urmare a constatarii de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din cadrul Centrului
National Anticoruptie a suspiciunii de a fi false unele ordonante emise de catre judecatoriile din
Republica Moldova, acest fapt impune riscuri excesive de spalare de bani pentru BC ,,Moldindconbank”
SA la efectuarea operatiunilor in cauza. Totusi, desi marea majoritate a operatiunilor au fost raportate
catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor ca operatiuni suspecte datoritd gradului de
risc extra-sporit atribuit de banca clientilor in cauza, s-a constatat faptul cd unele operatiuni au fost
raportate catre Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor ca operatiuni ce depasesc limitele
legale. In acest context se constati ci BC ,,Moldindconbank” SA urma si raporteze catre Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor operatiunile descrise ca operatiuni suspecte in conformitate cu
prevederile art.8 alin (1) din Legea nr.190-XVI din 26.07.2007, dat fiind faptul existentei suspiciunilor
rezonabile de spalare de bani. Totodatd in cazurile specificate in raportul pentru anul 2014 au fost detaliat
analizate urmatoarele incalcari: nu a identificati beneficiarii efectivi; nu detine informatie actualizata
despre clientii sdi; nu au fost aplicate masuri de precautie, deoarece operatiunile efectuate nu
corespundeau cu genul de activitate a clientului; nu au fost atribuite unele operatiuni la operatiuni de grad
extra-sporit. Astfel ca rezultat a unor controale ineficiente pe parcursul anilor 2011-2014 efectuate de
Turcanu Vladimir care era membru a grupului de lucru responsabil de segmentul spalarii banilor si
finantarii terorismului, din neglijentd manifestatd printr-o lipsd de propunere de aplicare a unor sanctiuni
care ar fi avut menirea de a stopa si combate eficient fenomenul spalarii banilor a fost posibil punerea in
executare a actelor: ordonanta 2 PO-126 11 din 15.02.2011, emisad de Judecatoria Riscani, ordonantei 2
po-554 11 din 21.09.2011, emisa de Judecatoria Riscani, ordonantei 2 PO-644 2010 din 22.10.2010,
emisd de Judecatoria Riscani, ordonantei 2 PO-416 2011 din 27.05.2011, emisa de Judecatoria Riscani,
ordonantei 2-626 2011 DIN 18.03.2011, emisa de Judecatoria Causeni, ordonantei 2PO-3015 2011 din
06.12.2011, emisa de Judecatoria Ungheni, ordonantei 2p-227 2011 din 18.08.2011, emisa de Judecatoria
Comrat, ordonantei 2p-497 10 din 14.12.2010, emisa de Judecatoria Comrat, ordonantei 2PO-375 11 DIN
22.07.2011, emisa de Judecatoria Centru, ordonantei nr. 2 po-1046 2013 din 13.03.2013, emise de catre
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2 po-1267 2012 din 24.07.2012, emise de catre
Judecatoria Riscani mun. Chisinau, ordonantei nr. 2 po-1553 2012 din 18.12.2012, emise de catre
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2 po-521 2013 din 11.06.2013, emise de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2 PO -1104 2012 din 27.04.2012, emise de catre
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, ordonantei nr.2 PO -1431 2012 din 16.10.2012, emise de catre
Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2 PO-93 2013 din 14.02.2013, emise de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr. 26-2po-1850-11112013 din 13.11.2013, emise de catre
Judecatoria Drochia, ordonantei nr.2p 0-1617 2013 din 29.01.2013, emise de catre Judecatoria Riscani,
mun.Chisinau, ordonantei nr.2po-3015 2011 din 06.12.2011, emise de catre Judecatoria Ungheni,
ordonantei nr.2p 0-3134 13 din 26.04.2013, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei
nr.2p 0-574 2012 din 08.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr.2p o-
58 2012 din 12.03.2012, emise de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie, ordonantei nr.2p-308
2011 din 21.11.2011, emise de catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr.2p-61 2013 din 30.08.2013,
emise de catre Judecatoria mun. Comrat, ordonantei nr. 2PO-188 2013 din 05.04.2013, emise de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr.2po-338 2013 din 01.07.2013, emise de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, ordonantei nr. 2PO-453 2013 din 03.05.2013, emise de catre



Judecatoria Buiucani, ordonantei nr. 2po-612 2012 din 26.11.2012, emise de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, ordonantei nr. 2po-875 13 din 07.10.2013, emise de catre Judecatoria Botanica,
mun.Chisinau, ordonantei nr.50-2-1936-03092012 din 04.09.2012, emise de catre Judecatoria Telenesti,
ordonantei nr.50-2-2228-18112011 din 21.11.2011, emise de catre Judecatoria or. Telenesti, ordonantei
nr.2 p 0-1267 2012 din 24.07.2012, emise de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau, ordonantei nr.2 po-
554 11 din 21.09.2011, emise de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau, ordonantei nr.2P0O-1207 2013
din 05.12.2013, emise de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, ordonantei nr.2po-472 2013 din
16.12.2013, emise de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, ordonantei nr.50-2-1936-03092012 din
04.09.2012, emise de catre Judecatoria Telenesti, ordonantei nr.PO-943 2013 din 25.09.2013, emise de
catre Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau, prin care a fost posibild camuflarea scopului adevarat a
tranzactiilor economice efectuate care au permis efectuarea tranzactiilor suspecte in valoare de
22013152564,62 dolari SUA. Astfel ca rezultat a indeplinirii neglijente si lipsite de diligentd a
obligatiunilor de serviciu a fost grav afectatd imaginea Republicii Moldova, fiind influientatd buna
activitate a institutiilor financiare. Acest fapt pe cale de consecinta a afectat grav imaginea In sistemul
bancar cit si a increderii persoanelor 1n acesta fapt care a generat o serie de consecinte negative. Totodata
ca rezultat a indeplinirii neglijente si lipsite de diligenta a obligatiunilor de serviciu nu au fost Tnaintate
careva propuneri de aplicare a carorva sanctiuni sub forma de amenda, de schimbare a administratorului
sau retragere a licentei chiar daca legislatia expres prevede in calitate de sanctiune a bancii pentru
activitate de spalare de bani, retragerea licentei, pentru incalcarile depistate in anul 2011, ceea ce a
generat amplificarea incélcarilor admise pentru anii 2012-2014.

La fel a fost constatat ca drept rezultat a inactiunilor Iui Turcanu Vladimir care in rezultat a
controalelor efectuate nu a propus sanctionarea ca minim sub forma de amenda, au fost admise prejudicii
in forma permisiva a unei activitati de tranzactii financiare suspecte care a prejudiciat grav imaginea
sistemului bancar din Republica Moldova cit si a faptului cd nu au fost incasate mijloace banesti sub
forma de amenda, care ar fi trebuit sa fie aplicate in cuantum de 0,5 la sutd din capitalul bancii care in
2011 constituia 743,7 min lei, in 2012 constituia 815,6 mln lei, In 2014 constiuia 1339,9 mln lei, (adica o
amenda in cuantum minim de 2 min. lei pentru fiecare perioada) fapt prin care s-a cauzat un prejudiciu
material 1n proportii deosebit de mari, astfel se considerd cd a comis infractiunea prevazuta la art.329
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul Turcanu Vladimir ***** a comunicat cd la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, vina in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste. A activat in calitate de Director al Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancara in
perioada 02.11.2009 - 30.09.2015, in perioada 01.10.2015 — 28.05.2022 - Director al Departamentului
Reglementare si Autorizare si din perioada 29.05.2020 — activeazd iIn calitate de Director adjunct al
Departamentului Reglementare si Autorizare. Cu referire la invinuirile care 1i sunt aduse in cadrul cauzei
penale nr. 2016978113, mentioneaza ca acestea sunt total nefondate si anume faptul precum ca ar fi
ignorat prevederile art.10 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 190/26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, ce prevede cd BNM este o entitate de supraveghere a entitatilor
raportoare si art. 10 alin. (4) lit. d) ce prevede ca, pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare sunt obligate sa
intreprinda, dupd caz, masuri suplimentare pentru prevenirea folosirii ilegale a acestora si sa informeze
entitdtile raportoare despre eventualele abuzuri. Respectivele incrimindri nu au nici o legdturd cu
activitatea desfasuratd de el la Banca Nationald a Moldovei, in calitate de Director al Departamentului
Reglementare si Supraveghere Bancara. Astfel, prevederile pe care este bazatd Invinuirea se refera la
obligatiile generale ale BNM ca si entitate juridica si nicidecum la obligatiile sale de serviciu, care
conform fisei postului din 02.11.2009 si a Regulamentului cu privire la Departamentul Reglementare si
Supraveghere Bancard din 11.04.2014, au fost limitate la conducerea activitatii Departamentului
Reglementare si Supraveghere Bancard — activitatea acestuia cuprinzand urmatoarele arii: Procesul de
reglementare prudentiald a activitatii bancilor; Licentierea bancilor si Autorizarea deschiderii de filiale si



a administratorilor bancilor; Controlul din oficiu al activitatii bancilor in baza rapoartelor prezentate de
catre acestea in conformitate cu instructiunile BNM; Controlul pe teren al activitatii bancilor efectuate de
catre echipele de control ale BNM; Supravegherea speciald a bancilor aflate in dificultate in baza unor
raportari mai frecvente sau pe teren (in functie de decizia conducerii BNM); Analiza situatiei generale a
sistemului financiar in scopul prevenirii situatiilor de criza financiara; Reglementarea activitatii bancilor
in domeniul combaterii spaldrii banilor si finantdrii terorismului si controlul corespunderii acesteia
legislatiei si actelor normative ale BNM. Astfel dintre toate activitatile desfasurate de departamentul
condus de el are tangentd cu activitatea bancilor in domeniul combaterii spalérii banilor si finantarii
terorismului, exclusiv cea mentionatd la punctul g., aceasta fiind efectuatd pe componentele de
reglementare si control. Pe componenta reglementare a activitatii bancilor in domeniul combaterii spalarii
banilor si finantérii terorismului a participat la elaborarea, avizarea aprobarea: Modificarii Legii nr.
190/26.07.2007 si anume acordarea BNM dreptului de a emite acte normative si nu doar recomandari (in
vigoare din 23.04.2011); Elaborarea Regulamentului privind activitatea bancilor in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor i finantarii terorismului, aprobat prin HCA al BNM nr. 172 din 04.08.2011;
Elaborarea Recomandarilor nr. 96 din 05.05.2011 cu privire la abordarea bazata pe risc a clientilor de
catre banci in vederea prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului; Elaborarea
Recomandarilor nr. 256 din 19.12.2013 cu privire la monitorizarea de citre banci a tranzactiilor si
activitatilor clientilor in vederea prevenirii §i combaterii spalarii banilor si finantdrii terorismului;
Elaborarea Recomandarilor nr. 42 din 27.02.2014 cu privire la stabilirea relatiilor transfrontaliere in
contextul legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului;
Elaborarea Recomandarilor nr. 147 din 31.07.2014 cu privire la identificarea beneficiarului efectiv. Din
lista actelor elaborate si aprobate (atit de Parlament — Lege (2011), cat si de BNM, regulament si
recomandari tematice — 2011-2014), inclusiv cu participarea lui personald este evident faptul ca
prevederile in cauza erau noi, fiind elaborate in baza practicilor si standardelor internationale, iar bancile
la randul lor elaborau reglementari interne si le implementau in activitatea de zi cu zi. Pe componenta
control - verificarea activitatii bancilor in domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului,
se realiza prin efectuarea controalelor pe teren complexe (care cuprind toate ariile de activitate a bancilor)
sau tematice. Verificarile In cauzd cuprindeau — existenta actelor normative proprii ale bancilor in
domeniul combaterii spaldrii banilor si finantérii terorismului, corespunderea acestora legislatiei si
actelor normative in vigoare (inclusiv celor intrate in vigoare in perioada supusa controlului), precum si
verificarea respectarii acestora si a legislatiei in activitatea bancii, care se efectua prin verificarea unor
esantioane limitate ca numar de clienti sau operatiuni (de regula se verificau in jur de 50 — 100 dosare (in
functie de marimea bancii) din totalitatea clientilor bancii (zeci sau sute de mii), iar cazurile de abatere de
la prevederile actelor normative erau documentate, (incepand cu 2012 sau 2013 — inclusiv nr. acestora
pentru a le raporta la esantionul verificat). De asemenea se verifica raportarea tranzactiilor suspecte
efectuate de catre clientii bancilor la CNA (ulterior SPCSB), care era (si este unica autoritate care poate
verifica tranzactiile bancilor in timp real si poate dispune suspendarea acestora in cazuri de incalcare
flagrantd a legislatiei aferente combaterii spéldrii banilor). La acest subiect este necesar de retinut ca
procurorul de caz in invinuirea adusd a mentionat faptul cé tranzactiile executorilor judecétoresti in baza
ordonantelor ce stau la baza invinuirii au fost raportate de catre banca la CNA. Rezultatele controalelor
efectuate (riscurile identificate si incalcarile depistate) erau si sunt documentate in Rapoartele de control
complex sau tematic. Acestea erau si sunt aduse la cunostinta conducerii bancii pentru comentarii i
obiectii, iar ulterior, dupa definitivare si ajustare (in caz de necesitate) erau prezentate impreuna cu
propunerile de rigoare formulate Consiliului de Administratie a BNM, care lua decizii privind méasurile
aplicate bancilor, inclusiv in caz de sanctionare. Este necesar de mentionat faptul cad personal nu avea
dreptul sa inainteze Consiliului de Administrare propuneri arbitrare sau la dorinta proprie. Pentru ca un
proiect sa fie acceptat spre examinare de catre Consiliul de Administrare acesta trebuia sa parcurga o serie
de etape obligatorii. Propriu zis proiectele de decizie pe marginea rapoartelor de control erau Intocmite in
Subdiviziunea responsabild de Supravegherea speciala a bancilor, in timp ce rapoartele erau intocmite de
subdiviziunea de control on site, asigurdndu-se examinarea informatiilor de catre doud Subdiviziuni



(directii) diferite din cadrul departamentului. Ulterior propunerile erau coordonate de sefii directiilor in
cauzd si de el personal in calitate de director al Departamentului, dupd care erau prezentate
Departamentului juridic pentru expertiza juridicd. Departamentul juridic la randul sau verifica legalitatea
propunerilor inaintate, inclusiv proportionalitatea sanctiunilor propuse in raport cu faptele si incalcarile
depistate, acestea fiind corectate conform propunerilor inaintate n rezultatul expertizei. Este necesar de
mentionat faptul cd un proiect de decizie putea fi inclus pe ordinea de zi pentru examinare de catre
Consiliul de Administrare de catre Guvernator, sau Prim-viceguvernator, doar dupa coordonarea (si
vizarea) acestuia de catre el, sau adjunctul desemnat (in cazul lipsei sale) in calitate de reprezentanti al
Departamentului de supraveghere, de catre directorul Departamentului juridic si Viceguvernatorul
responsabil de activitatea departamentului. Astfel, in calitate de Director al Departamentului reglementare
si supraveghere bancara a examinat proiectele Rapoartelor de control conform obligatiilor ce 1i reveneau,
iar dupa aducerea acestora la cunostinta conducerii bancilor si examinarea comentariilor acestora, iar
dupa caz definitivarea Rapoartelor, le-a prezentat la sedinta Consiliului de Administratie al BNM,
elaborand si coordonand in prealabil (atat in cadrul departamentului, cat si cu departamentul juridic si
viceguvernatorul responsabil) propunerile de sanctionare formulate, iar Consiliul de Administratie a decis
asupra masurilor aplicate bancilor, dupd cum urmeazi: In baza Hotararii nr. 17 din 28.01.2010, Consiliul
de Administratie al BNM a sanctionat BC ,,Moldinconbank™ SA cu o amenda in marime de 1 509 547,74
MDL si a atentionat membrii consiliului BC ,,Moldinconbank” SA despre incalcarile in domeniul
combaterii spalarii banilor (ulterior aceasta a fost contestata in instan{d si anulatd de catre aceasta pe
motivul faptului cd Legea nr. 190/26.07.2007, nu prevedea dreptul BNM de a emite acte normative cu
caracter obligatoriu, iar sanctionarea pentru nerespectarea actelor normative ce nu au caracter obligatoriu
nu este permisi de legislatie); In baza Hotararii nr. 179 din 16.09.2010, Consiliul de Administrare al
BNM a avertizat membrii Consiliului si Organului Executiv al BC ,,Moldinconbank™ SA asupra
necesitatii inlaturdrii si neadmiterii incélcarilor si neajunsurilor in activitate, constatate in cadrul
controlului complex, inclusiv In domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului (la data
ludrii deciziei actele BNM nu aveau caracter obligatoriu); In baza Hotararii nr. 247 din 11.11.2011
Consiliul de Administratiec al BNM a dispus BC ,,Moldinconbank” SA inlaturarea si neadmiterea
incalcarilor si neajunsurilor in activitate, constatate in domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului, bancii fiindu-i acordate termene exprese in vederea remedierii acestor incalcari (Controlul
(efectuat in iunie — iulie 2011) s-a referit la perioada precedenta intrarii In vigoare a actelor normative ale
BNM cu caracter obligatoriu (august 2011, iar pentru conformarea cu actele normative noi, bancilor li se
acorda o perioada de 3 — 6 luni, pentru elaborarea actelor normative si proceselor interne); in baza
Hotararii nr.254 din 1.11.2012 Consiliul de Administratie al BNM a dispus BC ,,Moldinconbank” SA
inldturarea si neadmiterea incalcarilor si neajunsurilor in activitate, constatate in domeniul combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului, bancii fiindu-i acordate termene exprese in vederea remedierii
acestor incalcari (sanctiunile au fost supuse controlului legalitatii si proportionalitatii Incalcarilor
depistate); In baza Hotararii nr. 279 din 27.12.2013 Consiliul de Administratiec al BNM a dispus BC
,Moldinconbank” SA inlaturarea si neadmiterea incalcarilor si neajunsurilor in activitate, constatate in
domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, bancii fiindu-i acordate termene exprese in
vederea remedierii acestor incélcari (sanctiunile au fost supuse controlului legalitatii si proportionalitatii
incalcarilor depistate); In baza Hotararii nr.132 din 10.06.2014 Consiliul de Administratie al BNM a
sanctionat BC ,,Moldinconbank” SA cu amenda in marime de 2 000 000 MDL, membrii Comitetului de
administratie ai bancii au fost sanctionati cu avertisment, iar copia raportului privind rezultatele de
control a fost expediatd in adresa Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din cadrul CNA.
Cu titlu exemplificativ mentioneza cad propunerea inifiald a Departamentului Reglementare si
Supraveghere Bancara prevedea aplicarea unei amenzi in suma de 6 000 000 MDL (maxima permisa de
legislatie), insa aceasta a fost corectatd la solicitarea Departamentului juridic, care a indicat faptul ca
suma propusa a sanctiunii este disproportionald in raport cu incalcarile depistate. Astfel suma amenzii in
calitate de sanctiune pentru incalcarile depistate a fost reevazutd pentru ca raportul de control si
propunerile pe marginea acestuia si poatd fi coordonatd si inaintate spre examinare Consiliului de



administrare al BNM. De asemenea tine sa mentioneze faptul ca controalele (Complexe sau tematice)
efectuate la toate bancile din Republica Moldova, in acea perioadd, contineau enumerdri ale incélcarilor
actelor normative in vigoare depistate in activitatea lor similare cu cele identificate in activitatea BC
»Moldincombank™ SA, deoarece este evidentd imposibilitatea implementarii unui cadru de supraveghere
nou (aferent combaterii spaldrii banilor) in activitatea bancilor fara lacune sau omisiuni, Acest fapt,
repetat, demonstreaza executarea cu diligenta a obligatiunilor de serviciu de catre el personal si de catre
colaboratorii Departamentului Reglementare si supraveghere bancara, pe care 1-a condus. Repetarea unor
incélcari sau admiterea unor incélcari similare este determinat de specificul procedurilor de control
utilizate si anume verificarea unor esantioane de operatiuni sau clienti, limitate ca si numar (maxim 100
din zeci sau sute de mii de clienti sau operatiuni) si verificarea inlaturarii neajunsurilor depistate anterior,
fapte care demonstreaza eficienta controalelor si profesionalismul echipelor de control care sunt diferite
ca si componentd. Suplimentar la cele mentionate, Viceguvernatorul BNM, responsabil de activitatea
departamentului Reglementare si supraveghere bancara a inaintat urmatoarele scrisori, pregétite in cadrul
Departamentului condus de el: La 06.05.2011 a expediat o scrisoare de avertisment in adresa
presedintelui BC ,,Moldinconbank™” SA. La 26.02.2014 a fost expediatd in adresa Centrului National
Anticoruptie scrisoarea cu nr. 0903213/5 prin care se propune modificarea si ajustarea legii cu privire la
Combaterea Spalarii banilor conform rigorilor Tnaintate de catre Comitetul de experti ai Consiliului
Europei in domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului — MONEYVAL. La 24.11.14 a
fost expediata in adresa Centrului National Anticoruptie scrisoarea cu nr. 0903213/5 prin care se propune
modificarea si ajustarea legii cu privire la Combaterea Spalarii banilor conform rigorilor internationale
previzute in special de Recomandirile 40 FAFT-GAFI. In perioada respectivi BNM a fost unica
autoritate care a implementat in mod corespunzator standardele internationale iIn domeniul combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului, fapt confirmat de Comitetul de experti ai Consiliului Europei in
domeniul combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului — MONEYVAL. Prin urmare, detinidnd
functia de Director al Departamentului Reglementare si Supraveghere bancard a contribuit la elaborarea
si dezvoltarea cadrului legal si normativ in domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si a contribuit in limita obligatiunilor functionale la identificarea incélcarilor in domeniul
activitatii de combaterea a spalarii si finantare a terorismului a BC ,,Moldindconbank™ SA, sanctionarea
acesteia si a conducerii bancii de catre Consiliul de administratie al BNM, precum si la prezentarea
informatiilor despre incalcarile depistate Centrului National Anticoruptie. Ce tine de acuzatia adusa de
procuror precum ca ... ca rezultat al indeplinirii neglijente si lipsite de diligentd a obligatiunilor de
serviciu nu au fost Tnaintate careva propuneri de aplicare a carorva sanctiuni sub forma de amenda, de
schimbare a administratorului sau retragere a licentei, chiar daca legislatia expres prevede in calitate de
sanctiune a bancii pentru activitate de spélare de bani retragerea licentei, pentru Incdlcarile depistate in
anul 2011, ceea ce a generat amplificarea incélcarilor in anii 2012 — 2014...” - a mentionat faptul cé la
data efectudrii controlului (iunie-iulie 2011), nu existau acte ale BNM cu caracter obligatoriu pentru
banci, aplicarea oricaror sanctiuni bancii fiind ilegala, fapt demonstrat de sanctiunea aplicatd in rezultatul
controlului efectuat in anul 2010, anulata de instanta. Mai mult ca atat, sanctiunile enumerate de procuror
sunt aplicabile pentru spélarea banilor, or nici in prezent (peste 11 ani), nu exista o decizie a instantei care
si stabileasca faptul spaldrii banilor de citre BC ”Moldinconbank” SA. In acelasi timp o pretinsi
propunere de retragere a licentei BC "Moldinconbank” SA pentru incalcarile depistate in anul 2011 sau
ulterior nu doar cd nu era proportionald incalcarilor identificate in cadrul controlului si nu putea fi tehnic
inaintatd spre examinare Consiliului de administrare, ci ar fi reprezentat un exemplu de neglijenta totala
din partea lui in exercitarea atributiilor de serviciu, deoarece, una dintre atributiile de serviciu la acel
moment era determinatd de activitatea departamentului in scopul prevenirii situatiilor de criza (asigurarea
stabilitatii financiare), iar BC ”Moldinconbank™ SA fiind la acel moment (si azi) o banca sistemica, in
cazul lichidarii ar fi putut declansa o criza sistemica cu costuri enorme ale banilor publici, atit pentru
masuri de stabilizare, cat si in calitate de compensare a prejudiciului cauzat proprietarilor si altor
persoane ce ar suferit in urma unei decizii ilegale a BNM. Or anume pentru evitarea unor situatii de criza
si asigurarea stabilititii financiare de catre Parlament a fost aprobatd Legea nr. 232/2016 privind



redresarea si rezolutia bancilor, care prevede pentru bancile de importantd sistemicd alte masuri de
resolutionare decat retragerea licentei si lichidare, chiar si in situatia cand o banca sistemica este in
conditii de insolvabilitate (lipsd de capital) In care unei banci obisnuite i se retrage licenta si aceasta este
lichidata. Mai mult ca atat indicarea de citre procurorul de caz a setului de masuri (pe langa faptul ca este
inconsistent din punct de vedere al activitatii unei banci centrale si al cadrului legal aplicabil) considerat
de dansul drept unic corect pentru a fi aplicat In cazurile examinate si incrimindrile formulate in urma
necorespunderii masurilor luate de BNM acestuia, in situatia data, nu reprezinta altceva decét o imixiune
directd in activitatea BNM, fapt care este expres interzis prin articolul 6 alin. 4 si articolul 11, alin. 5 ale
Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr. 548-XIII din 21.07.1995 nr. 548/1995. Cat despre
ordonantele judecatoresti si incheieri ale executorilor judecatoresti care au fost prezentate de anumiti
creditori la BC ,,Moldindconbank™” SA si care au fost ulterior executate, pretinse a fi probe ce
demonstreaza neglijenta In serviciu, declard ca in virtutea functiei detinute nu are si nu a avut nici o
legdtura cu aceste acte judecatoresti, nu are si nu a avut cum sa influenteze permiterea sau stoparea
executdrii acestora sau a oricaror alte acte judecatoresti definitive si irevocabile, mai mult ca atat
incercarea de a Tmpiedica executarea unor acte judecdtoresti definitive si irevocabile este ilegald si
pasibila de raspundere, inclusiv penalad. Mai mult decat atat, aparatorul a efectuat o multitudine de
interpelari la care a primit raspuns precum ca aceste acte nu au fost contestate si in prezent sunt perfect
valabile, ceia ce din nou este in contradictie cu cele mentionate in actul de invinuire. Suplimentar la
faptele expuse, ce demonstreaza executarea cu diligenta a atributiilor de serviciu, tine sa atragd atentia si
asupra prevederilor articolului 35 alin. (1) al Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei nr. 548-XIII
din 21.07.1995 prin care Banca Nationala, membrii organelor de conducere ale Bancii Nationale,
lichidatorul desemnat de aceasta, precum si personalul acesteia nu raspund civil, administrativ sau penal
pentru actele sau faptele indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea
atributiilor conferite prin legea Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea operatiunilor interne
circumscrise exercitdrii acestor atributii, cu exceptia cazurilor in care instantele judecatoresti constata
indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de citre aceste persoane, cu rea-credin{d, a oricarui act sau fapt
legat de exercitarea atributiilor Bancii Nationale, care a cauzat prejudicii unor terti, or invinuirea Tnaintata
de procurorul de caz ignora cu desavarsire aceste prevederi. In aceste conditii, considera ci prezenta
cauzd penala a fost intentatd cu scopul de a intimida actuala si fosta conducere a BNM, precum si
personalul cheie al acesteia care a fost si este implicat in procesele de transparentizare si fortificare a
supravegherii sistemului bancar din Republica Moldova, iar procurorii au admis incalcari grave la
instrumentarea acestei cauze pentru a o transmite de urgenta 1n instanta de judecata in scopul mediatizarii
subiectului. Nu poate sd nominalizeze componenta grupului de lucru, deoarece la fiecare control se forma
echipa de control care confinea reprezentanti ai departamanetului reglemenate supraveghere bancara,
departamentului operatiuni valutare, departamentul sistemul de plati, departamentului contabilitate,
departamentului tehnologii informastionale. Fiecare echipa de control avea sef al echipei de control
desemnat care era responsabil de activitatea de control in banca si de perfectarea raportului. Perioada
controlului era in jur de 5-7 saptamini, anual cu unele exceptii. Nu isi aduce aminte membruii grupului de
control si aproximativ cite persoane erau, erau in jur de 20-30 de persoane, nu mai putin de 20 daca erau
controale complexe. Efectuarea controlului se dispunea prin dispozitia vidceguvernatorului responsabil de
departamentul reglementare si supraveghere bancara. Nu tine minte daca Dohotaru si Grate au participat
ca membri ai grupului, probabil da sau probabil ca nu. Ambele controale atit tematic cit si cel complex se
desfasurau la fata locului, in cadrul controlului complex se verifica toatd activitatea bancii suficienta
capitalului din cite isi aminteste, calitatea activelor, calitatea managementului, veniturile bancii,
operatiunile valutare, operatiunile contabile, sistemul de plati, sistemul tehnologiilor informational
bancare, cadrul general de administrare a bancii si respectarea legislatiei pe domeniu. Legea cu privire la
insitutiile financiare, legea cu privire la reglementarea valutard, legea contabilitatii, legea cu privire la
combaterea spalarii banilor si finantirii terorismului. in cazul controalelor tematice se verificau o arie
ingustd a activitatii bancii, ca ex. Calitatea activelor, procesul de creditare, operatiuni valutare,
combaterea spalarii banilor. Se depistau diferite incalcari, riscurile de baza era calitatea activelor, atunci



cind banca acorda un credit ea evalueaza probabilitatea cd acest credit nu v-a fi rambursat iar echipa
BNM verifica dacd evaluarea bincii este corectd. In cazul creditelor necalitative exista riscul ca banca si
aiba unii indici raportati la capital care sa nu corespunda prevederilor in vigoare sau incalcéri iIn domeniul
lichiditatii care iardsi este in functie de scadenta obligatiunilor coraport cu scadenta activelor. Incilciri in
domeniul cadrului general de administrare care prevede ca anumite decizii nu au fost luate de catre
organul abilitat care trebuia si le ia. Incilcarii ce tin de evidenta contabila, si incalcari pe combaterea
spélarii banilor. Au fost depistate situatii cind dosarul clientului nu era complet, au fost situatii cind banca
nu avea informatii suficiente ca beneficiarul declarat este in realitate beneficiarul clientului bancii, au fost
identificate situatii cind banca nu se documenta suficient referitor la tranzactiile efectuate de catre clientii
sdi sau nu detinea documente confirmative suficiente. Respectiv aceste incalcari erau documentate in
raport si la controlul urmator se verifica inlturarea neajunsurilor de citre banca. In anul 2011-2014 nu a
participat in nici un control, pe el personal nu l-a limitat in accesul la careva conturi, deoarece nu a
solicitat accesul la nici un cont, nu a participat direct la nici un control efectuat in banci, conform
obligatiunilor de serviciu directorul departamentului nu participa in cadrul controalelor pe teren. Despre
colegi nu poate sa spuna, personal nu i s-a adus la cunostintd faptul cd banca i-ar fi limitat la careva
informatii, despre prezentarea cu intirziere a informatiei. Nu poate spune cu certitudine, probail ca au fost
verificate conturile corespondente ale altor banci din alte state. Relatiile béancii cu alte banci
corespondente se verificau, inclusiv confirmarea soldurilor, dar mecanismul exact nu il cunoaste. Probabil
era departamentul de reglementare si supraveghere bancard care efectua controlul conturilor
corespondente. Conducator a acestui departament la acel moment era el, iar membrii echipei de control de
fiecare data erau diferiti. Conturile corespondente puteau fi verificate de departamentul reglementgare si
supraveghere bancare, departamentul operatiuni valutare, departamentul sisteme de plati in functie de
obiectul controlului. In cadrul acestui control au fost fixate toate constatarile, au fost incluse in rapoarte,
constatari despre faptul ca au fost efectuate transferuri mari nu tine minte, de catre echipa de control a
fost verificat daca acestea au fost atribuite de bancd la categoria suspecte si dacd a fost respectatd
obligatia din legea combaterea spaldrii banilor de raportare la CNA. Banca nu raporteaza la BNM ca
suspecte, dar le raporteaza la organul abilitat la acel moment care era CNA, ulterior era serviciu
combaterea spaldrii banilor. Din cite isi aminteste ,erau Banci din Federatia Rusa, care banci anume nu
poate comunica. Tranzactiile au fost catalogate ca suspecte de citre Moldincombank. in raport este
indicat faptul cd banca a facut tranzactii detinind documente confirmative, tranzactiile in caz au fost
raportate la CNA ca si suspecte, abaterea constatatd este interprinderea de catre bancd a masurilor
insuficiente pentru cunoasterea activitatii clientilor, deoarece nu era clar sensul economic al acestor
tranzactii. Nu tine minte daca asemenea incalcari au fost identificate in fiecare an cind au fost efectuate
controale la Moldincombank. Incilcirile erau fixate in rapoarte, in rezultatul examindrii raportului se
emitea o hotdrare a consiliului administratiei a BNM care era obligatorie pentru executare de catre banca
Moldincombank, in aceastd hotarare se indicau sanctiunile si masurile pe care banca trebuia sa le
indeplineasca pentru unele dintre masuri se indicau si termenii pentru executare, care au fost termenele
exacte si pentru ce masuri nu 1si aminteste, verificarea executdrii se efectua prin raportare de cétre banca
pentru unele masuri, pentru altele in cadrul controlului ulterior. Erau masuri diferite si modalitatile de
raportare erau diferite, de exemplu: reclasificarea unor credite si calculul capitatului si indicatorilor se
efectua prin prezentarea rapoartelor de rigoare cu cifrele corectate, unele masuri administrative prin
scrisori, lichidarea altor incélcari deja In cadrul verificarii ulterioare. Neexecutarea hotararii BNM se
documenta ca si incélcare si aceasta la elaborarea deciziei ulteriore pe marginea controlului era supusa
controlului de proportionalitate de catre departamentul juridic si in cazul cind se considera ca incalcarile
sunt semnificative putea fi sanctionatd banca intr-un mod sau altul, conform prevederilor legale. Era
avertisment, amenda si retragerea licentei. De ex: BNM-ul efectueazd un control, identificind 250 de
incalcari si riscuri, la controlul urmator iardsi din aceste 250 de Incalcari existd posibilitatea ca unele sa
nu fi fost inlaturate, iar acestea care nu au fost inlaturate cumulate cu cele noi identificate si cu riscurile
pe toata activitatea bancii determind modul de sanctionare a bancii si proportia. Controalele efectuate n
banci sunt bazate pe riscuri si respectiv sanctiunile se maresc cind riscurile cresc. Aceste decizii au fost



luate de consilul de administratic a BNM, luind in calcul proportionalitatea sanctinilor viz-avi de
incalcdrile constatate. Ceea ce a constat BNM este inclus in raport, iar masurile luate pe marginea acestuia
sunt indicate 1n hotarare. CNA-ul a fost sesizat pentru anul 2014, pentru ceilalti ani nu tine minte. Nu tine
minte cine a intocmit sesizarea In cauza. Propunerile se intocmeau initial de subdeviziune din cadrul
departamentului reglementare si supraveghere bancara, ulterior se coordona cu departamentul juridic care
efectua controlul legalitatii acestora si cu viceguvernatorul responsabil. Subdiviziunea era sectia
supravegherea béncilor problematice din cadrul directiei supraveghere off site si speciald ulterior se
coordona cu seful directiei, seful directiei cu el, dupa care mergea la departamentul juridic. La finele
controlului se Intocmea raport de catre seful echipei de control. Raportul era semnat din cite tine minte
de catre toti membrii echipei de control si de catre sefii departamentelor din care erau persoanele care au
participat la control. Consiliul este liber in luarea deciziilor. Referitor la anul 2014 s-a propus amenda de
6000 000 lei, care a fost revazuta la solicitarea departamentului juridic, deoarece a fost obiectat cd suma
amenzii este disproportionald in raport cu incdlcarile depistate in raportul de control. Ce tine de anii
precedenti nu isi aminteste. Din cite stie de catre Moldincombank a fost executatd sanctiunea. Nu tine
minte dacad benevol sau fortat. Nu isi aminteste daca a fost solicitata tragerea la raspundere a factorilor de
decizie din banca. Ce decizie a luat BNM in legaturd cu Moldincombank in rezultatul controalelor este
reflectat in hotararile consilului de administratie pe marginea controalelor efectuate. Atributiile exacte a
lui Dohotaru si Grate in cadrul controlului nu le cunoaste, nu le tine minte, iar atributiile de serviciu sunt
fixate in fisa postului. Nu tine minte care era componenta echipelor de control. In procesul de control
participau toti subalternii din cadrul departamentului de reglementare si supraveghere bancara, care erau
50 la numar, iar ce a facut fiecare persoana in cadrul fiecarui control nu este posibil de memorizat, avind
in vedere perioada care s-a scurs de la acea datd. Nu 1si aduce aminte cine erau membrii consiliului de
administrare BNM la efectuarea fiecarui control in parte. Careva indicatii contrar legii nu a primit de la
nimeni si nu a dat nimanui.

Fiind interogat 1n sedinta de judecata, inculpatul Grate Ruslan a comunicat ca la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste. A activat in
calitate de sef al Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a
spalarii banilor si finantarii terorismului a Bancii Nationale a Moldovei in perioada anilor 2010-2014. Si
declard ca invinuirile care i sunt aduse in cadrul cauzei penale nr.2016978113 sunt nefondate si anume
faptul precum ca ar fi ignorat prevederile art.10 alin.(1) lit.b) si art.10 alin.4 lit.d) din Legea nr.190 din
26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului. Invinuirile nu
sunt bazate pe probe concludente si pertinente, ci doar pe presupuneri. Respectivele incrimindri nu au nici
o legatura cu activitatea desfasuratd la Banca Nationald a Moldovei, in calitate de sef al Directiei control
bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului.
Astfel, prevederile pe care se bazeaza invinuirea se referd la obligatiile generale ale Bancii Nationale a
Moldovei si nu la obligatiile sale de serviciu. Totodatda nu a detinut si nu detine dreptul de a reprezenta
Banca Nationald a Moldovei sau de a semna scrisori si acte din numele BNM. In conformitate cu
Regulamentul de activitate a Departamentului de Reglementare si Supraveghere bancara, atributia de
baza a Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor
si finantarii terorismului a fost verificarea activitatii bancilor, inclusiv in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor, care se realiza prin efectuarea controalelor pe teren. In conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr.190 din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantdrii terorismului verificarile se faceau cu scopul constatarii existentei actelor
normative interne ale bancilor in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si corespunderii
acestora legislatiei si reglementarilor in vigoare, precum si verificarea respectarii acestora prin
examinarea unor esantioane aleatorii de clien{i sau operatiuni, inclusiv raportarea tranzactiilor limitate si
suspecte efectuate de catre banci la Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor din cadrul
Centrului National Anticoruptie. Rezultatele controalelor erau documentate in rapoarte de control si erau
aduse la cunostinta conducerii bancilor pentru obiectii (expediat prin scrisoarea semnatd de un
viceguvernator responsabil de activitatea Departamentului Reglementare si Supraveghere bancard), iar



ulterior prezentate Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei care lua decizii privind
masurile aplicate bancilor in conformitate cu Legea nr.548 din 21.07.1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei. In acest fel in calitate de sef al Directiei control bancar si monitorizare a activitatilor de
prevenire si combatere a spdldrii banilor si finantérii terorismului a examinat rapoartele de control
conform obligatiilor ce 1i reveneau, iar dupa examinarea obiectiilor banci, rapoartele au fost prezentate la
sedintele Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei, care a luat urmatoarele decizii
fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA: Hotararea nr.17 din 28.01.2010, Consiliul de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei a sanctionat BC ,,Moldindconbank SA cu o amenda in marime de 1,509,547.74
MDL si a atenfionat membrii consiliului bancii despre incalcarile constatate; Hotararea nr.179 din
16.09.2010, Consiliul de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei a avertizat membrii consiliului si
organului executiv ale bancii asupra necesitatii Inlaturarii si neadmiterii incalcarilor si neajunsurilor in
activitate; Hotararea nr.24 din 11.11.2011, Consiliul de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei a
dispus inlaturarea si neadmiterea incalcarilor si neajunsurilor in activitate; Hotararea nr.254 din
01.11.2012, Consiliul de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei a dispus inldturarea si
neadmiterea incalcarilor si neajunsurilor in activitate; Hotararea nr.279 din 27.12.2013, Consiliul de
Administratie al Bancii Nationale a Moldovei a dispus inlaturarea si neadmiterea incalcarilor si
neajunsurilor in activitate; Hotdrarea nr.132 din 10.06.2014, Consiliul de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei a sanctionat BC ,,Moldindconbank” SA cu o amenda In marime de 2,000,000.00
MDL, iar membrii organului executiv au fost sanctionati cu avertisment. In acelasi timp propunerea de
sanctionare din partea Departamentului de Reglementare si Supraveghere bancard a fost amenda in
marime maxima — 0,5% din capitalul bancii. Fiind ulterior avizat negativ de catre Departamentul Juridic
al Bancii Nationale a Moldovei din motivul disproportionalitatii marimi amenzii cu incélcarile constatate.
Totodatd mentioneaza cd enumerari ale Incalcarilor actelor normative identice sau similare celor care
servesc drept baza a invinuirii formulate se contin in toate rapoartele de control, fapt care demonstreaza
executarea cu diligentd a obligatiunilor sale si de catre colaboratorii Directiei control bancar si
monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantdrii terorismului, pe care a
condus-o. Repetarea unor incélcari sau admiterea unor incélcari similare este determinata de specificul
procedurilor de control utilizate si anume verificarea si examinarea unor esantioane de operatiuni sau
clienti, limitate ca si numar si verificarea inlaturdrii neajunsurilor depistate anterior, fapte care
demonstreazi eficienta controalelor. In perioada respectivi Banca Nationald a Moldovei a fost unica
autoritate care a implementat in mod corespunzitor standardele internationale in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului (FATF), fapt confirmat de Comitetul de experti al
Consiliului Europei — MONEYVAL. Astfel detinand functia de sef al Directiei control bancar si
monitorizare a activitdtilor de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului a
contribuit la elaborarea cadrului legal si normativ in domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si
finantarii terorismului, precum si am contribuit in limita obligatiunilor functionale la identificarea
incalcarilor in activitatea BC ,,Moldindconbank™ SA, sanctionarea acesteia si a conducerii bancii de catre
Consiliul de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei. Cu referire la ordonantele judecatoresti si
incheierile executorilor judiciari care au fost prezentate de anumiti creditori ai BC ,,Moldindconbank” SA
si care au fost ulterior executate, pretinse a fi probe ce aratd neglijenta in serviciu, declara ca in virtutea
functiei detinute nu are si nu a avut nici o legatura cu aceste acte judecatoresti, nu are si nu a avut cum sa
influenteze permiterea sau stoparea executarii acestora sau a oricaror alte acte judecatoresti definitive si
irevocabile. Conform art. 10 alin. (2) din Legea nr.190 din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, organele cu functii de supraveghere verifica
aplicarea prevederilor prezentei legi referitor la respectarea exigentelor fatd de culegerea, inregistrarea,
pastrarea, identificarea si prezentarea de informatii privind efectuarea tranzactiilor, precum si referitor la
executarea masurilor si procedurilor aferente controlului intern. Iar in conformitate cu prevederile art.131
din Legea nr.190 din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, atributiile exclusive ale Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor sunt:
primeste, analizeaza, prelucreaza si transmite informatiile privind activitatile si tranzactiile suspecte,



prezentate de entitatile raportoare; emite decizii de sistare a activitatilor sau tranzactiilor suspecte;
sesizeaza organele de urmarire penala imediat ce s-au stabilit suspiciuni rezonabile cu privire la spalarea
banilor; efectueaza asigurarea metodologica a entitatilor raportoare in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului, etc. Adaugator la faptele expuse, mentioneaza prevederile art.35
alin.(1) din Legea nr.548 din 21.07.1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, Banca Nationala,
membrii organelor de conducere ale Bancii Nationale, lichidatorul desemnat de aceasta, precum si
personalul acesteia nu raspund civil, administrativ sau penal pentru actele sau faptele indeplinite ori
pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea atributiilor conferite prin lege Bancii
Nationale, inclusiv pentru efectuarea operatiunilor interne circumscrise exercitarii acestor atributii, cu
exceptia cazurilor in care instantele judecatoresti constatd indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de catre
aceste persoane, cu rea-credintd, a oricdrui act sau fapt legat de exercitarea atributiilor Bancii Nationale,
care a cauzat prejudicii unor teri. Nu a fost atras la raspundere sau invinuit cu referire la controalele din
anul 2011-2014. Nu a avut statut in privinta sumei de 17 000 000 000. in cadrul fiecirui control atributia
sa era monitorizarea efectuarii controalelor de catre subalterni si respectirii de citre acestea a
procedurilor interne aprobate de BNM. Echipa de control efectua controlul in baza unei decizii emise de
BNM Ia sfirsitul controlului se efectua o sedintd comuna cu banca in care se prezentau incalcarile si
neajunsurile depistate ulterior se elabora proiectul, raportul priliminar si se expedia bancii in cadrul careia
se efectua controlul apoi banca expedia obiectii cu privire la rezultatele care au fost constatate aceste
obiectii erau examinate de echipa de control si directia din care facea parte si ulterior se emitea raportul
final care se expedia bancii. A avut acces la raport in intregime. Acest raport de control nu poate si
contind sanctiuni, recomandari si masuri de remediere, deoarece el este un act constatator si contine doar
incalcari care au fost depistate, iar recomandiri, masuri de remediere si sanctiuni este o atributie
exclusiva a consilului de administratiec a BNM. Acest raport in perioada 2011-2014 tine minte doar un caz
de contestare al unui din aceste rapoarte prin care curtea s-a exprimat ca sanctiunea care a fost emisa de
BNM se bazeza pe neindeplinirea unor recomandari de catre bancad si nu pe prevederi legale. Aceste
abateri constatate in anii 2011-2014 in controalele efectuate de BNM la Moldincombank puteau sa
contind si incdlcari similare care au fost constatate in rapoarte precedente, dar de incalcarea legatd de
conturi corespondente nu tine minte sa fi fost constatata asa incalcare. Admiterea repetata a unor incalcari
si sanctionarea pentru aceasta depaseau atributiile sale de serviciu, deoarece nu a avut competenta de a
elabora sanctiuni. Verificarea deschiderii conturilor corespondente deschise in Moldincombank de catre
bancile strdine era In competenta tuturor membrilor echipei din care faceau parte si alte departamente
participante din cadrul BNM. Nu cunoaste pe nume persoanele care au verificat deschiderea conturilor
corespondente in cadrul controalelor la Moldincombank in perioada 2011-2014. Personal nu a verificat
deschiderea conturilor corespondente, nu a examinat documentele primare care au stat la baza
constatarilor din cadrul rapoartelor. BNM-ul de asemenea este entitatea raportoare pe linga faptul ca este
organ de supraveghere care este obligat conform legislatiei in vigoare sa raporteze la serviciul combaterii
spalarii banilor orice tranzactie limitatd sau suspecta in cadrul operatiunilor efectuate cu clientii sai. In
perioada 2011-2014 nu cunoaste cine erau membrii In componenta consiliului de administratie al BNM
care au luat decizia cu privire la examinarea controlalelor efectuate in aceastd perioadd la
Moldincombank. Nu tine minte daca a participat sau nu la sedintele consiliului de administratie care au
examinat rapoartele de control efectuate la Moldincombank. In legitura cu controalele la Moldincombank
nu cunoaste cine semna, cine completa procesele verbale si hotararile ale consilului de administratie a
BNM. In perioada 2011-2013 fatid de Moldincombank au fost aplicate sanctiuni conform celor declarate
anterior in declaratii. Sanctiunile care au fost aplicate erau diverse de la prescriptie pina la amenda.
Prescriptia este o sanctiune conform legii. Nu tine minte anul concret, dar ii pare cd in perioada 2011-
2014 Moldincombanlk a atacat hotararea BNM-ului cu privire la sanctiunea aplicatd de BNM. Nu
cunoaste fapte de modificare a rapoartelor si hotérarilor BNM cu privire la Moldincombank in perioada
2011-2014. Nu cunoaste procedura de petrecere a sedintelor consilului de administratie a BNM din
perioada 2011-2014. In perioada 2011-2014 aferent controalelor care au fost efectuate la Moldincombank
nu a primit indicatii de la persoane cu functii erarhic superioare. In cadrul controalelor care se efectuau in



perioada 2011-2014 participau mai multe subdiviziuni ale BNM, dintre care: Departamentul reglementare
si supraveghere bancard, departamentul tehnologii informationale, departamentul contabilitate,
departamentul sisteme de plati, departamentul operatiuni valutare, puteau fi si altele. Dupa cite isi
aminteste controalele efectuate in 2011-2014 la Moldincombank nu a avut obiectii din partea echipei de
control cu privire la ingradirea dreptului de acces la informatie, iar cu privire la faptul cd Moldincombank
n-a prezentat in intregime informatii in cadrul controalelor nu se poate exprima.

La sedinta de judecata fixata pentru data de 16.02.2018 ora 12.00, 16.03.2018 ora 14.00, inculpatul
Dohotaru Matei ***** nu s-a prezentat, sedintele fiind aminate din motivul neprezentarii inculpatului.
Conform informatiei prezentate de catre procuror din baza de date ACCES, inculpatul este plecat peste
hotarele Republicii Moldova cunoscand despre data si locul desfasurarii sedintelor de judecatd, sedintele
fiind aminate din motivul neprezentarii inculpatului. Prin incheierea instantei din 22.03.2018 s-a admis
demersul procurorului, demersul procurorului privind anuntarea in cautare in privinta lui Dohotaru Matei
*%*%* 5i a fost initiat dosarul de cautare nr.2018010156. Iar prin incheierea instantei din 11.12.2020 s-a
dispus incetarea investigatiilor de cautare intentate in privinta acestuia cu obligarea de a se prezenta in
fata instantei.

Prin incheierea instantei de judecata din 14.09.2018 in conformitate cu prevederile art.321 alin.(2)
pct.3) CPP s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Dohotaru Matei ***** ei cu participarea
obligatorie a aparatorului, avocatului Igor Tuhari. De asemenea prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.
24 din 17.10.2019, art.329 alin. (2) lit. b) din CP a fost declarat neconstitutional, in conformitate cu art.
321 alin.(2) pct. 3 CPP s-a admis cererea inculpatei Tabarta Emma privind desfasurarea examinarii cauzei
in absenta sa.

Apariatorul, avocatul Inna Sotchi in interesele inculpatei Emma Tabirtd in cadrul sedintei de
judecata a prezentat explicatiile acesteia in forma scrisa. Astfel conform declaratiilor mentioneaza ca, la
09.10.2008 in temeiul Hotararii Parlamentului RM nr. 202-XVI si a ordinului nr. 212-¢c emis de
Guvernatorului Bancii Nationale a Moldovei (in continuare BNM) a fost numitd in calitate de
viceguvernator si membru al Consiliului de Administratie (in continuare CA) al BNM. Potrivit art. 23
alin. (6) al Legii cu privire la BNM membru al CA poate fi o persoand care are o reputatie ireprosabila si
o experientd de munca de 10 ani in domeniul financiar. Aceste conditii le-a indeplinit pe intreaga perioada
a activitatii sale in cadrul autoritatii respective. In perioada activitatii sale in calitate de viceguvernator si
de membru al CA al BNM, nu a fost vreodati cercetatd sau sanctionati disciplinar. In anul 2011 a fost
decoratd cu ordinul ,,Gloria Muncii”. Distinctia a fost acordatd la propunerea Guvernatorului BNM,
pentru activitate prodigioasd in domeniul financiar - bancar, contributie substantiald la crearea si
dezvoltarea sistemului bancar al Republicii Moldova. Astfel incepand cu anul 2008, impreuna cu alti 2
viceguvernatori, primul - viceguvernator al BNM (vicepresedintele CA) si Guvernatorul BNM
(presedintele CA) a facut parte din CA al BNM. Acest organ este unul colegial, toate deciziile sunt
adoptate prin votul membrilor CA. Sedintele CA pot avea caracter secret. In perioada 2008-2014 a
patronat activitatea Departamentului de Reglementare si Supraveghere Bancara (in continuare DRSB).
Incepand cu 8.12.2014 potrivit pet. 3 din ordinul nr. 287 aprobat de Guvernatorul BNM i s-au atribuit
spre patronare subdiviziunile, Departamentul tehnologii Informationale, Departamentul planificare
strategicd si organizare, Departamentul Administrare si Achizitii, iar departamentul patronat anterior a
fost atribuit unui alt membru al CA. La 24.03.2015 Guvernatorul BNM in plenul Parlamentului a propus
destituirea sa din functia de viceguvernator al BNM si membru al CA al BNM, iar Parlamentul RM a
aprobat Hotararea privind destituirea subsemnatei din functiile respective. Cu referire la cauza penala nr.
2016978113 in temeiul careia i-a fost inaintatd invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod Penal vina nu o recunoaste, considera ca si-a indeplinit obligatiile functiei n mod
corespunzator, pe perioada activitatii sale a respectat si indeplinit corespunzator atributiile. Astfel,
invinuirile care 1i sunt imputate le considerd neintemeiate si considerd ca in temeiul art.390 alin.(1) CPP
instanta de judecatd urmeaza sa pronunte o sentintd de achitare. CA in temeiul art. 26 din legea BNM
detine un gir de competente printre care adopta actele normative de aplicare generala ale Bancii Nationale,
examineaza, dupa caz, rezultatele controalelor efectuate la banci si unitati de schimb valutar, adopta



hotaririle aferente acestora. Invinuirea inaintatd nu corespunde adevarului dupa cum urmeazi: CA in
temeiul art. 26 din legea BNM detine un sir de copmpetente printre care adoptd actele normative de
aplicare generala ale Bancii Nationale, examineaza, dupa caz, rezultatele controalelor efectuate la banci si
unitdti de schimb valutar, adopta hotaririle aferente acestora in calitate de membru al CA a indeplinit n
mod corespunzitor aceste obligatii. In ceea ce priveste obligatia de adoptare a cadrul regulator/normativ
in perioada de referinta a initiat si participat la elaborarea urmatoarele modificari legale si regulamente ce
tin de prevenirea combaterii spaldrii banilor §i finantarii terorismului: Modificarea Legii nr.
190/26.07.2007 si anume acordarea BNM dreptului de a emite acte normative si nu doar recomandari (din
07.04.2011); Elaborarea Regulamentului privind activitatea bancilor in domeniul prevenirii $i combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului, aprobat prin HCA al BNM nr. 172 din 04.08.2011; Elaborarea
Recomandarilor nr. 96 din 05.05.2011 cu privire la abordarea bazata pe risc a clientilor de cétre banci in
vederea prevenirii i combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului; Elaborarea Recomandarilor nr.
256 din 19.12.2013 cu privire la monitorizarea de catre banci a tranzactiilor si activitatilor clientilor in
vederea prevenirii $i combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului; Elaborarea Recomandarilor nr.
42 din 27.02.2014 cu privire la stabilirea relatiilor transfrontaliére in contextul legislatiei cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului; Elaborarea Recomandarilor nr. 147 din
31.07.2014 cu privire la identificarea beneficiarului efectiv. Potrivit art. 10 din Legea nr. 190 din
26.07.2007 in redactia anului 2011 organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, printre
care si BNM 1in limitele competentei lor, ,,aproba recomandari, verificdA si monitorizeaza aplicarea
prevederilor” legii respective referitor la respectarea exigentelor fata de culegerea, inregistrarea, pastrarea,
identificarea si prezentarea de informatii privind efectuarea tranzactiilor, precum si la executarea
masurilor si procedurilor aferente controlului intern. Astfel la 28.01.2010 in calitate de memebru a CA a
votat Hotdrarea nr. 17 prin care CA al BNM a sanctionat BC ,,Moldincombank” SA cu o amendi in
marime de 1 509 547,74 MDL si a atentionat membrii consiliului BC ,,Moldincombank” SA despre
incalcarile Tn domeniul combaterii spalarii banilor. Aceastd hotarare a fost contestatd in instantele de
judecata de catre unii actionari ai bancii. Prima instantd a constatat cd BNM nu era in drept sa aplice
sanctiuni bancii pentru nerespectarea recomandarilor emise de catre BNM, intrucat acestea nu au un
caracter obligatoriu. Dupa acest caz, a propus modificarea legii BNM. Astfel, in temeiul legii nr.33 din
06.03.2012 a fost modificat continutul art. 11 din legea BNM. In asa mod BNM este in drept si emitd
hotarari, regulamente, instructiuni si ordonante care sunt obligatorii pentru persoancle terte. La fel la
initiativa sa si departamentului pe care I-a condus a fost completat art.38 alin 2 din Legea Institutiilor
financiare care permite BNM sa aplice sanctiuni detinatorilor directi si indirecti de cote de participare in
capitalul social al bancii si administratorilor pentru neindeplinirea deciziei de sistare a tranzactiei emise
de organul nvestit cu atributii de prevenire si de combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului au
fost incluse in lege la initiativa BNM, care a urmarit sanctionarea persoanelor vinovate de executarea
necorespunzitoare a atributiilor. In perioada de referintd a indeplinit in mod corespunzitor sarcinile
atribuite 1n calitate de viceguvernator in ceea ce priveste reglementare legislativa mai cu seama domeniul
combaterii spaldrii banilor. Cat despre invinuire cu privire la pretinsele fapte precum cé ,,nu a inaintat
careva propuneri de aplicare a carorva sanctiuni, sub forma de amenda, de schimbare a administratorului
sau retragerea licentei chiar daca legislatia prevede in calitate de sanctiune a bancii pentru activitate de
spilare a banilor - retragerea licentei”, considera ci este abuziva si neintemeiati. In temeiul legii cu
privire la Banca Nationala a Moldovei nr. 548 din 21.07.1995 in vigoare in perioada 2011-2014 (in
continuare Legea BNM) Consiliul de Administratie (CA) este alcétuit din cinci membri dupa cum
urmeaza Guvernatorul Bancii Nationale in calitate de presedinte a Consiliului, primul-viceguvemator al
Bancii Nationale in calitate de vicepresedinte al Consiliului si trei viceguvernatori ai Bancii Nationale. A
avut calitate de veceguvemator. In exercitarea atributiilor sale CA examineaza rapoarte privind situatia
economica si monetara a statului. In acest scop vicepresedintele Consiliului asigura prezentarea periodica
a rapoartelor de citre departamente, directii i sectii cu privire la administrarea si executarea operatiunilor
Baéncii Nationale, realizarea si reglementarea politicii monetare, starea sistemului financiar, inclusiv a
bancilor, situatia pietei financiare i valutare, alte rapoarte, la decizia Consiliului. Astfel, doar prin votul
consiliului sau la decizia vicepresedintelui CA, care era primul - viceguvernator CA putea decide



depunerea prezentarii unor rapoarte suplimentare spre examinare. Subsemnata In mod unilateral nu era
abilitatd sa aprobe asemenea decizii. La fel, sedintele CA se convoaca de Guvernator cel putin o data pe
lund. Sedintele pot fi convocate si la cererea in scris a 3 membri ai Consiliului. Fiecare membru al
Consiliului de administratie are dreptul la un vot. Sedinta este deliberativa daca la ea sunt prezenti mai
mult de jumatate din membrii activi ai Consiliului, inclusiv Guvernatorul sau primul- viceguvemator.
Hotaririle Consiliului se adoptd cu majoritatea simpld de voturi ale membrilor lui prezenti la sedinta,
dreptul la vot apartine numai acelor membri ai Consiliului care sau prezentat la sedinta in caz de paritate a
voturilor votul presedintelui sedintei este decisiv. In temeiul legii in calitate de viceguvernator nu avea
atributii legale de a decide in mod unilateral: Convocarea CA al BNM (care era organul abilitat de a
aplica sanctiuni); De a decide tipul si cuantumul sanctiunii aplicate; De a decide retragerea licentei sau
schimbarea administratorului. Prin urmare este ilegald Invinuirea de faptul cd nu a aplicat anumite
sanctiuni Bancii comerciale, pe motiv cad in temeiul legii acest mecanism este reglementat si atribuit
exclusiv CA care este un organ colegial. Potrivit art. 75 din legea BNM constatarea faptelor ce constituie
incélcari la bancile comerciale este sarcina personalului Béncii Nationale sau a expertilor contabili,
contabilii autorizati si alti specialisti calificati antrenati in acest scop de Banca Nationald, in baza
rapoartelor si a altor date prezentate potrivit legii si actelor normative ale Bancii Nationale sau la
solicitarea expresa scrisa a Bancii Nationale (control din oficiu) ori in cursul inspectiilor desfasurate la
sediile bancii/unitatii de schimb valutar (control pe teren). Constatarea incilcarilor se face, dupa caz, prin
studiere si analiza a actelor de constituire, a regulamentelor si politicilor interne, a rapoartelor si darilor de
seama, a actelor interne intocmite ca rezultat al operatiunilor efectuate, a actelor de evidentad contabila, a
actelor de afaceri cu caracter extern si intern (contracte, certificate, procese-verbale, cereri, note
informative etc.), inclusiv referitoare la actionarii (asociatii), beneficiarii efectivi, clientii, contragentii
persoanei supuse controlului, a altor documente si date, pe suport de hirtie si/sau in forma electronica.
Controlul pe teren se efectueaza in temeiul unei decizii scrise a Bancii Nationale, care contine: numarul si
data deciziei; denumirea si sediul persoanei supuse controlului; tipul controlului (complex, tematic etc.);
dupd caz, perioada activitatii supusa controlului (cu exceptia controlului asupra lichidarii incalcarilor
constatate anterior); data inceperii controlului; numele, prenumele inspectorilor imputerniciti sa efectueze
controlul; functia, numele, prenumele si semnatura persoanei care a emis decizia. Activand in calitate de
viceguvernator al BNM in perioada de referinta s-a ghidat cu strictete de aceste norme legale. Astfel, cu
privire la presupusele actiuni de spalare de bani efectuate de cétre organele de conducere ale BC
»Moldinconbank™ SA poate sa declare urmatoarele: in calitate de viceguvernator al BNM si membru al
Consiliului de Administratie a votat de fiecare datd deciziile privind efectuarea controlului la BC
,»Moldinconbank™ SA. Aceste controale au fost efectuate anual de catre specialistii autorizati ai BNM.
Dupa efectuarea acestor controale Consiliului de Administratie 1i erau prezentate rapoartele privind
rezultatele controlului. Impreuna cu ceilalti colegi din Consiliul, care este un organ colegial, a discutat
rezultatele obtinute §i a adoptat urmatoarele hotarari: La 16.09.2010 a votat Hotararea nr. 179 prin care
BNM a avertizat membrii Consiliului si Organului Executiv al BC ,,Moldincombank” SA asupra
necesitatii Inlaturarii si neadmiterii incalcarilor §i neajunsurilor in activitate, constatate in cadrul
controlului complex, inclusiv in domeniul combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului. La
11.11.2011 a votat Hotararea nr.247 prin care BNM a stabilit incélcarile in domeniul combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului. Astfel, BC ,,Moldincombank™ SA i-au fost acordate termene exprese in
vederea remedierii acestor Incdlcari. La 1.11.20112 a votat hotararea nr. 254 prin care BNM a stabilit
incalcarile In domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului. Astfel, BC ,,Moldincombank”
SA i-au fost acordate termene exprese in vederea remedierii acestor incalcari. La 27.12.2013 a votat
hotérarea nr. 279 prin care BNM a stabilit incalcarile in domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului. Astfel. BC ,,Moldincombank™ SA i-au fost acordate termene exprese in vederea remedierii
acestor incélcari. La 10.06.2014 a votat Hotararea nr.132 prin care BC ,,Moldincombank” SA a fost
sanctionatd cu amenda n marime de 2 000 000 MDL, iar membrii Comitetului de administratie ai bancii
au fost sanctionati cu avertisment. Copia raportului privind rezultatele de control au fost expediate in
adresa Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din Cadrul CNA. Suplimentar, in cadrul
CNA a fost organizata o sedintd la care au participat reprezentantii mai multor institutii din stat precum



SIS, IFPS, BNM, PG, CNPF Ministerul Justitiei si alte autoritati la care am discutat modul de executare a
hotararilor judecatoresti prin intermediul BC ,,Moldincombank™ SA. Cu privire la ultima hotarare, in
proiectul acesteia sanctiunea propusd a fost mai mare decat cea aprobatd de catre CA dupa ce a fost
avizata de catre Departamentul juridic din cadrul BNM. Dupa examinarea rapoartelor de control Consiliul
BNM a sanctionat banca pentru incalcarile admise. Tipul sanctiunilor a fost discutat si adoptat prin vot de
catre toti membrii consiliului care prin hotararile sus-mentionate a sanctionat banca, potrivit art. 11 din
Legea BNM actele BNM nu pot fi supuse controlului de oportunitate, inclusiv si hotararile in cauza, acest
fapt este catalogat drept o imixtiune in activitatea BNM. Conform art.38 din Legea privind institutiile
financiare daca BNM constatd ca banca (institutia financiard), actionarii sau administratorii ei au incalcat
legea, actele normative ale Bancii Nationale, conditiile de licentiere sau cerintele autorizatiei, permisiunii,
aprobarii, confirmdrii (denumite in continuare autorizatie), obligatiile fiduciare, obligatiile prevazute de
legislatia privind prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, al caror control al
respectarii tine de competenta Bancii Nationale, Banca Nationald poate aplica urmatoarele sanctiuni:
emite un avertisment; aplica si percepe incontestabil amenda béncii (institutiei financiare) pina la 5% din
capitalul bancii (institutiei financiare) si/sau detindtorilor directi si indirecti de cote de participare in
capitalul social al bancii pind la 100% din marimea cotei de participare in capitalul social al bancii
calculatd la valoarea nominald si/sau administratorilor in marime de la 1 la 100 de salarii medii ale
administratorului sanctionat, pentru ultimele 12 luni, care includ toate beneficiile (suplimente, prime si
alte adaosuri la salariul de functie), inclusiv pentru neindeplinirea deciziei de sistare a tranzactiei emise de
organul investit cu atributii de prevenire si de combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului;
retrage confirmarea datd administratorilor bancii (institutiei financiare); limita sau suspenda activitatea
bancii (institutiei financiare); retrage licenta sau autorizatia. Prin urmare in lege si actele normative
subordonate acesteia nu existd instituitd o obligatie sau un mijloc de apreciere fixd care ar deduce
obligatia BNM de a aplica sanctiunea maxima, de dispune schimbarea administratorului sau de a retrage
licenta bancii comerciale dacad aceasta nu a implementat toate obligatiile prevazute de legislatia privind
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului. Abia la 21 mai 2020 a fost aprobata Legea nr. 75
privind procedura de constatare a incélcarilor iIn domeniul prevenirii spélarii banilor si finantarii
terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor. Cu toate acestea BNM a derogat un sir de prevederi din
legea respectiva cum ar fi , art.6 alin.(l), (2) si (4), art.7 alin.(4), (5) si (6), art.10 alin.(2) art.26, 27 si 28
pentru a putea aplica sanctiunile in temeiul legislatiei speciale privind supravegherea bancara. Mai mult
ca atat, bancile nu sunt obligate sa raporteze catre BNM tranzactiile pe care le efectueaza. in temeiul art. 8
alin 3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului nr. 190-XVI
din 26.07.2007 si a Hotararii Nr. 172 din 04.08.2011 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
activitatea bancilor in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor i finantarii terorismului: ,,Datele
privind activitatile sau tranzactiile realizate prin virament, printr-o operatiune cu o valoare ce echivaleaza
sau depaseste 500 de mii de lei, sint indicate Intr-un formular special, ce se remite Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor cel tirziu la data de 15 a lunii imediat urmatoare lunii de gestiune.” Aceste
tranzactii au fost raportate citre SPCSB. BNM nu dispune de mecanisme si parghii de monitorizare on-
line a unor asemenea tipuri de tranzactii, aceastd institutie nu are atributii de investigatie. Potrivit
legislatiei la decizia Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, entitatile raportoare sint
obligate sa sisteze executarea activitatilor sau tranzactiilor suspecte pe un termen indicat in decizie, dar nu
mai mare de 5 zile lucratoare. Daca acest termen este insuficient, Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, inainte de expirarea lui, prin demers motivat, solicitd judecatorului de instructie
prelungirea termenului de sistare a activitatilor sau a tranzactiilor suspecte. La expirarea termenului de 5
zile lucratoare din data emiterii deciziei, entitatea raportoare este obligatd si execute tranzactia sistatd nu
mai tirziu de ziua lucratoare imediat urmatoare zilei in care expird termenul de sistare. Prin urmare unica
institutie abilitata sa stopeze efectuarea tranzactiilor care se pretind ilegale era SPCSB. Potrivit art. 401
din Codul contraventional al RM in vigoare in perioada 2011-2014, contraventiile in domeniul combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului erau investigate si constatate de catre Serviciul pentru
Combaterea Spalarii banilor si Finantarii Terorismului din cadrul CNA. Potrivit raspunsului nr. 4583 din
9.09.2016 oferit BC ,,Moldincombank” SA tranzactiile mentionate in ordonanta de Invinuire care se



pretinde ca au avut loc in perioada anilor 2011-2014 in numar total de 14915 tranzactii au fost raportate
SPCSB. Astfel daca au existat anumite incalcari, acestea urmau sa fie constatate si sanctionate in modul
corespunzator. Chiar §i dupda ce si-a incetat activitatea in cadrul BNM la 24.09.2015 Consiliul de
administratie al BNM a votat o Hotarare similara prin care acorda BC ,,Moldincombank” SA termene
exprese in vederea remedierii acestor incalcdrilor Tn domeniul combaterii spaldrii banilor. Referitor la
executarea incheierilor executorilor judecatoresti Mocan Svetlana, Zmeu Nicolae si George Botan din
contul mijloacelor financiare de pe conturile anumitor persoane fizice si juridice din Federatia Rusa care
se deservesc la banci din Federatia Rusa cu conturi corespondente in BC ,,Moldincombank” SA declara
urmatoarele: in calitate de viceguvernator al BNM si in calitate de membru al Consiliului de administratie
al BNM nu detinea competente legale de a impiedica executarea unor hotarari judecitoresti definitive si
irevocabile. Potrivit legii nu era In drept sa puna la indoiald legalitatea actului judecatoresc, atata timp cat
acesta era 1n vigoare. Dacd s-a fi opus executarii acestor ordonante judecatoresti devenite definitive si
irevocabile urma a fi invinuitd de depasirea atributiilor de serviciu, iar in temeiul art. 320 CP sa fie
acuzatd de neexecutarea hotararii instantei de judecatd. BNM la acel moment si nici in prezent nu detine
parghii legale de a stopa sau interzice efectuarea anumitor tranzactii de catre banci. Potrivit art. 38 din
legea institutiilor financiare, unica posibilitate de a stopa activitatea unei banci este retragerea licentei.
Aceastd sanctiune este una extrema, iar daca BNM ar fi aplicat aceasta sanctiune acest fapt ar fi dus la
consecinte nefavorabile si ar fi destabilizat intregul sistem bancar din Republica Moldova. Asemenea
sanctiune nu putea fi aplicatd de ea in mod individual, dar urma sa fie discutata la consiliu. Pe parcursul
activitatii sale a reactionat la orice posibile Incilcari din partea organelor de conducere ale bancilor.
Astfel, la 06.05.2011 a semnat una din scrisorile de avertisment in adresa presedintelui bancii BC
,Moldincombank” SA. Prin scrisoarea nr. 09-02214/11/238 din 01.02.2011 adresata BC
,Moldincombank” SA a atentionat BC ca ,activitatea sa fie 1n conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la sistemele de control intern a béancii §i sd asigure metode adecvate de
evaluare si dirijare a riscurilor aferente activitdtii sale in vederea evitdrii implicdrii bancii in riscuri
excesive.” Prin scrisoarea 09-2214/37/1328 din 20.05.2011 adresata BC ,,Moldincombank” SA - a
solicitat clasificarea portofoliului. Prin scrisoarea 09-2214/66/2442 din 3.08.2011 adresata BC
,Moldincombank™ SA - in temeiul scrisorii pentru management expediata de catre Grand Thorton Audit
SRL a solicitat ca modificarile privind controlul intern, sa fie indeplinite in termeni restransi. Prin
scrisoarea 09-2214/110/3574 din 18.11.2011 BNM adresata BC ,,Moldincombank™ SA a solicitat pina la
30.11.2011 clasificarea portofoliului de credite si formarea reducerilor pentru pierderi la credite. Prin
scrisoarea 09-02214/14/1441 din 10.05.2012 adresata BC ,,Moldincombank™” SA a atentionat banca
asupra neadmiterii majorarii expunerii bancii fatd de persoanele efiliate si intreprinderii masurilor in
vederea incalcérii excesive a bancii in riscuri aferente. Prin scrisoarea 09-02214/37/2132 din 9.07.2012
adresatd BC ,,Moldincombank” SA in temeiul scrisorii pentru management expediata de citre Grand
Thorton Audit SRL audit pentru 2012 a solicitat ca modificarile privind controlul intern recomandate
inclusiv si pentru anul 2011 sd fie implementate. Prin scrisoarea 09-02214/53/2556 din 17.08.2012
adresatd BC ,,Moldincombank” SA - BNM a solicitat pina pe 31.08.2012 clasificarea portofoliului de
credite conform regulamentului. Prin scrisoarea 09-02214/29/2207 din 22.07.2013 adresatda BC
,»Moldincombank” SA 1in temeiul scrisorii pentru management expediata de catre Grand Thorton Audit
SRL audit pentru 2012 implementarea recomandarilor aferente activitatii bancii in anul 2012. Prin
scrisoarea 09-02214/71/3672 din 13.12.2013 adresata BC ,,Moldincombank™ SA privind un business plan
pentru anii 2014-2016. Prin scrisoarea 09-02214/50/2462 din 15.08.2013 adresatda BC ,,Moldincombank”
SA sau constatat divergente la reflectarea soldului creditelor. Prin scrisoarea 09-02214/49/2539 din
22.07.2014 adresata BC ,Moldincombank” SA a solicitat explicatie pe marginea modificarea datei
scadentei fara prezentarea unui acord de prelungire. Prin scrisoarea 09-02214/49/2539 din 22.07.2014
adresatd BC ,,Moldincombank” SA a constatat cd Grand Thorton Audit SRL a prezentat cu intirziere
raportul de audit citre BNM, care refuza comania respectiva in calitate de auditor pe motiv cad nu a fost
auditat sistemul de plati. Prin scrisoarea 09-02214/69/2564 din 23.07.2014 adresata BC
,Moldincombank” SA a solicitat fiecirui membru al consiliului, organ executiv, contabil sef,
administrator sa semneze declaratia pe proprie raspundere. Prin scrisoarea 09-02214/81/2926 din



25.08.2014 adresata BC ,,Moldincombank” SA a solicita repetat completarea declaratiei pe proprie
raspundere. La 26.02.2014 a expediat adresa Centrului National Anticoruptie scrisoarea cu nr. 0903213/5
prin care a propus modificarea si ajustarea legii cu privire la Combaterea Spaldrii banilor conform
rigorilor Tnaintate de catre Comitetul de experti ai Consiliului Europei in domeniul combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului - MONEYVAL. La 24.11.14 a expediat in adresa Centrului National
Anticoruptie scrisoarea cu nr. 0903213/5 prin care a propus modificarea si ajustarea legii cu privire la
Combaterea Spalarii banilor conform rigorilor internationale care se contin in special in Recomandarile
40FAFT-GAFI. A fost responsabild de modificarea cadrului legislativ in vederea implementarii
standardelor sus-mentionate si a executat corespunzator aceste sarcini. Astfel, BNM a fost unica autoritate
din RM care a implementat in mod corespunzator aceste standarde, fapt confirmat de Comitetul de experti
ai Consiliului Europei In domeniul combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului - MONEYVAL.
Mai mult ca atat conform art. 35 alin. (1) al Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr. 548-XIII
din 21.07.1995 prin care Banca Nationala, membrii organelor de conducere ale Béancii Nationale,
lichidatorul desemnat de aceasta, precum si personalul acesteia nu raspund civil, administrativ sau penal
pentru actele sau faptele indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea
atributiilor conferite prin legea Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea operatiunilor interne
circumscrise exercitdrii acestor atributii, cu exceptia cazurilor in care instantele judecatoresti constata
indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de citre aceste persoane, cu rea-credintd, a oricarui act sau fapt
legat de exercitarea atributiilor Bancii Nationale, care a cauzat prejudicii unor terti. in temeiul celor
declarate mai sus consider ca si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile de serviciu, astfel in cauza
penald nr. 2016978113 in temeiul careia a fost inaintatd Invinuirea privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal urmeaza sa fie pronuntata o sensinta de achitare In temeiul
art. 390 alin. (1) Ipct.(1) CPP al RM, considera ca prin asemenea cauze penale se efectueaza presiune
asupra sa, iar BNM si personalul angajat pierde din autonomie, independenta si impartialitate.

Astfel, fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit si invinuit, Dohotaru Matei ***** a declarat
ca in atributiile de serviciu care 1i reveneau in perioada 04.07.2011-09.10.2013 nu se regaseau cele
spélare a banilor si de finantare a terorismului ale entitatilor raportoare, sa intreprindd, dupé caz, masuri
suplimentare pentru prevenirea folosirii ilegale a acestora si sd informeze entitdtile raportoare despre
eventualele abuzuri”. Respectiv, nu a putut si neglijeze ceea de ce nu a fost responsabil. In perioada
01.01.2011-30.06.2012 a fost scutit in totalitate, prin Ordinul Guvernatorului BNM, de obigatiunile care
ii reveneau conform pozitiei detinute, tinind cont de numirea in calitate de manager-adjunct al proiectului
SIRBNM. Astfel, in perioada respectiva nu a exercitat functia de sef-adjunct al Directiei control bancar si
monitorizarea activitatilor de prevenire si combarere a spalarii banilor. Atributiile care i-au fost atribuite
in calitate de manager-adjunct al proiectului SIRBNM au fost exercitate fara neglijenta fapt pentru care a
fost premiat de catre BNM la finalul proiectului, iar nsasi proeiectul SIRBNM a fost premiat la un
concurs international. Respectiv, afimatia precum ca 1n perioada sus-mentionata a neglijat atributiile de
serviciu nu corespund adevarului si nu au fost probate. Ulterior, a fost numit in calitate de manager de
proiect privind impelmentarea registrului riscului de credit. Conform fisei postului sefului-adjunct al
Directiei control bancar si monitorizarea activitatilor de prevenire si combarere a spalarii banilor, acesta
nu raporteaza direct directorului de departament ci doar sefului de Directie control bancar si
monitorizarea activitatilor de prevenire si combarere a spalarii banilor. Astfel, chiar si In conditiile unei
eventuale exercitdri a atributiilor sefului-adjunct al Directiei control bancar si monitorizarea activitatilor
de prevenire si combarere a spalarii banilor, afirmatia ”’de comun acord cu Turcanu Vladimir” - care
exercita la acel moment functia de director de departament, este lipsitd de temei. Comunicarea intre
Directia control bancar si monitorizarea activitatilor de prevenire si combarere a spalarii banilor si
directorul de departament se realiza de catre seful de directie. De asemenea, nu existd legatura cauzala
intre atributiile de serviciu pe care le exercita in perioada respectiva si incalcarile comise de catre BC
”Moldindconbank” SA. Astfel, in perioada respectiva nu a activat in cadrul BC ”"Moldindconbank™ SA si
nu a avut ca atributii de serviciu verificarea identitatii beneficiarului efectiv, acumularea de documente



justificative sau raportarea la SPCSB. Concomitent, conform art. 13 (2) din Legea institutiilor financiare
”bancile dispun de independenta juridica, operationald, financiara si administrativa fatd de orice persoana,
inclusiv fatd de Banca Nationald”. Respectiv, nu a putut sd verifice identitatea beneficiarului efeciv,
acumularea de documente justificative sau raportarea la SPCSB in locul BC "Moldindconbank™ SA.
Suplimentar, a accentuat cd nu au fost mentionate si ulterior probate actiunile sau inactiunile sale
concrete care au fost calificate ca si neglijentd de serviciu care au dus la incdlcarea de catre BC
”Moldindconbank” SA a Legii nr.190 din 26.07.2007. In final, conform prevederilor art. 35 din Legea cu
privire la Banca Nationald a Moldovei ”Banca Nationald, membrii organelor de conducere ale Béancii
Nationale, lichidatorul desemnat de aceasta, precum si personalul acesteia nu raspund civil, administrativ
sau penal pentru actele sau faptele indeplinite ori pentru omisiunea Indeplinirii unor acte sau fapte in
exercitarea atributiilor conferite prin lege Bancii Nationale, inclusiv pentru efectuarea operatiunilor
interne circumscrise exercitarii acestor atributii, cu exceptia cazurilor in care instantele judecatoresti
constatd indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de catre aceste persoane, cu rea-credintd, a oricarui act
sau fapt legat de exercitarea atributiilor Bancii Nationale, care a cauzat prejudicii unor terti.”. Respectiv,
pentru intentarea dosarului penal, pe linga prezentarea actiunilor care au fost calificate ca si neglijentd de
serviciu urmeaza a fi prezentate si probe care demonstreaza rea-credinta in actiunile respective. Or,
actiunile pentru care a fost premiat la nivel national si international nu se incadreaza in defintia de rea-
credintd. Pentru aplicarea sanctiunilor Tmpotriva unei banci urmeaza fi intrunite cerintele prevazute in
Legea institutiilor financiare in acest sens. In acest sens pentru aplicarea sanctiunii de retragere a licentei
urmeaza a fi identificate deficiente grave legate de capitalul bancii sau lichiditate. In cazul BC
”Moldindconbank™ SA, pe parcursul perioadei respective, nu au fost identificate incalcari care ar declansa
necesitatea retragerii licentei. Aplicarea sanctiunilor impotriva bancilor se decide de catre Consiliul de
Administratie (Comitetul Executiv) al BNM in baza raportului prezentat de catre Departamentul de
supraveghere bancara. In cazul aplicarii altor tipuri de sanctiuni precum amenda sau avertisment se tine
cont de gravitatea incélcarilor identificate si probate. Din informatia pe care o detine, la executarea de
catre banca a titlurilor executorii emise de instantele din RM nu au fost identificate abateri grave. Desi
tranzactiile ipotetic trezeau suspiciuni de spalare de bani sarcina BNM era de a verifica dacad a fost ca
respectad Intocmai legislatia in vigoare §i anume raportarea tuturor acestor tranzactii catre SPCSB. Pentru
incalcarile constatate de BNM 1in cadrul controlului din 2014 BNM a aplicat sanctiune sub forma de
amenda (2 mil. lei) sanctiune care a fost contestatd de catre banca in instanta de judecatd. La fel a
mentionat ca in cadrul controalelor efectuate niciodatd nu a fost responsabil de verificarea pe segmentul
spélarii banilor, mereu s-a ocupat de verificarea creditelor. Totodatd a comunicat cé practic nu au existat
temeiuri de a propune retragerea licentei, deoarece toate tranzactiile invocate ca reprezentind spalari de
bani nu puteau fi catalogate astfel la acel moment, acestea fiind raportate la SPCSB cit si existau titluri
executorii care practic confirmau legalitatea acestora. In cazul neexecutarii acestora practic banca se
expunea riscurilor de a fi atacatd 1n instanta de judecatd pentru neexecutare. Chiar dacd apareau niste
suspiciuni despre fictivitatea tranzactiilor, nu existau temeiuri de a nu le executa din momentul in care
erau raportate la SPCSB si erau si hotariri judecatoresti si titluri executorii. Ipotetic pentru initierea
procedurii de retragere a licentei trebuia o constatare ca tranzactiile respective reprezinta spalare de bani
sau ca banii provin dintr-o crima predicat, constatare care putea fi facuta doar de SPCSB si doar atunci
ipotetic ar fi putut fi initiatd procedura de retragere a licentei. insi la acel moment Moldincombanc
reprezenta a 2 cea mai mare banca din Republica Moldova si retragerea licentei cu certitudine ar fi
destabilizat grav stabilitatea economica a tarii, consecintele ar fi putut fi dezastruoase. Remarca ca in
cazul implicarii bancii in spalari de bani se poate de retras licenta, dar numai in conditiile cind se cunoaste
cu certitudine §i exista probe cé tranzactiile pot fi catalogate ca spalare de bani ( insa BNM nu constata
acest fapt), deoarece in caz contrar BNM poate fi atrasa la raspundere pentru retragerea ilegala a licentei
si sd raspunda financiar pentru consecintele provocate. in conformitate cu legea nu este previzutd o
cuantificare a ce reprezintd spalari de bani sau suma care ar trebui sa duca implicit la retragerea licentei
fapt care face aceastd prevedere dificil aplicabild. In toate cazurile pina in prezent cind a fost retrasi
licenta a fost retrasa din 2 conditii, insuficienta capitalului social sau a lichiditatilor, deoarece legea foarte
clar stabileste criterile respective. De asemenea a mentionat ca niciodatd nu a primit careva indicatii sau



nu a fost influientat de cineva din superiorii sai in vederea efectudrii unui control mai lejer sau a reflectarii
sub aspect mai pozitiv a situatiei economice de la BC Moldincombanc.

Procurorul la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) din Codul
penal a pus urmatoarele probe materiale:

- Proces-verbal de cercetare din 08.02.2017. Prin acest proces-verbal au fost cercetate informatiile
si documentele solicitate prin demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 5712 din 08.08.2016, primite
conform scrisorii nr. 4583 din 09.09.2016 al BC ,,Moldindconbank™ SA. Prin cercetarea lor s-a stabilit:
Tranzactiile privind incasarea mijloacelor banesti in conturile executorilor judecatoresti: Mocan Svetlana,
Zmeu Nicolae, Buzadji Olga, Botan George, Chihai Anatolie, in baza Incheierilor executorilor si a
ordonantelor judecatoresti, care au avut loc in perioada anilor 2011-2014 au fost raportate catre Serviciul
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din cadrul Centrului National Anticoruptie in conformitate cu
prevederile Legii nr. 190-XVI din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si conform prevederilor Regulamentului nr. 172 din 04.08.2011 privind
activitatea bancilor in domeniul prevenirii §i combaterii spalarii banilor i finantarii terorismului. Astfel,
s-a stabilit cd BC ,,Moldindconbank” SA a raportat 14 915 tranzactii reprezentate pe 866 de file.
Informatia prezentatd de Banca este prezentata pentru fiecare tranzactie in parte indicandu-se descifrarea
datei, subdiviziunea responsabila, modalitatea de transmitere, motivul raportirii, continutul, confirmarea
receptiondrii de catre CNA. Prin cercetarea informatiei prezentate de BC ,,Moldindconbank” SA ce se
referd la masurile intreprinse de catre Banca ca urmare a Hotararilor Consiliului de Administratie a BNM
precum si a scrisorilor BNM, s-a stabilit ca in scrisorile sau hotéririle prezentate BC "Moldindconbank”
SA in perioada anilor 2011-2013 cu privire la rezultatele controalelor tematice, efectuate de BNM, nu
figurau si nu au fost comunicate BC ,,MICB” SA existenta oricaror incalcari, constatate de BNM referitor
la tranzactiile privind incasarea mijloacelor banesti in conturile unor executori judecdtoresti in baza
incheierilor executorilor si a ordonantelor judecatoresti. Totodata, referitor la Hotarirea Consiliului de
administratic a BNM nr. 132 din 10.07.2014 ce se refera la rezultatele controlului tematic efectuat la BC
,»,MICB” SA 1n perioada 03.03-19.05.2014, s-a stabilit ca de catre Consiliul Bancii la 31.07.2014 a fost
aprobat planul de masuri in vederea Inlaturarii incélcarilor depistate de BNM.

- Proces-verbal de cercetare din 08.02.2017. Prin acest proces-verbal au fost cercetate informatiile
si documentele solicitate prin demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 5908 din 15.08.2016, primite
conform scrisorii nr. 09-02113/74/3280 din 26.08.2016 al Bancii Nationale a Moldovei. Prin cercetarea
lor s-a stabilit: Prin Hotarirea Consiliului de administratie al BNM (in continuare - HCA) nr. 17 din
28.01.2010 ,,Cu privire la rezultatele controlului tematic efectuat la BC ,,Moldindconbank” SA in
perioada 16-18 ianuarie 20107, BNM a atentionat banca asupra neadmiterii in viitor a incélcarilor si
neajunsurilor constatate, precum si a aplicat amenda bancii in marime de 1.509.547.74 lei. Cat priveste
actiunile de reactionare/masurile intreprinse de bancd, BNM a remarcat cd amenda mentionata nu a fost
achitata de banca benevol si, ca urmare, in baza ordinului incaso nr. 1806 din 29.01.2010 Banca Nationala
a incasat amenda incontestabil din contul bancii la bugetul de stat. Totodatd, in cadrul controlului
complex urmator efectuat in perioada mai-iunie 2010, s-a constatat ca BC ,,Moldindconbank” SA a admis
repetat unele incdlcari similare depistate in cadrul controlului tematic sus-mentionat, si anume: nu a
respectat prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
deoarece banca nu detinea informatii privind scopul si natura relatiilor de afaceri a unor clienti si nu a
efectuat monitorizarea activitatii clientilor respectivi pentru a se asigura cd aceasta este in conformitate cu
informatiile furnizate. Ca urmare, BNM prin HCA nr. 179 din 16.09.2010 a avertizat membrii Consiliului
si Organului Executiv al bancii asupra necesitatii Inlaturarii si neadmiterii Incalcarilor si neajunsurilor in
activitate, constatate In cadrul controlului complex, inclusiv iIn domeniul combaterii spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si i-a prescris bancii inlaturarea Incalcarilor depistate in cadrul controlului.
in cadrul controlului tematic efectuat in perioada 14-30 martie 2011 la BC ,,Moldindconbank” SA, au fost
constatate unele incalcéri si neajunsuri ale actelor normative in vigoare si anume: banca nu detinea
informatie completd necesara in vederea identificarii unor clienti ai sai si nu dispunea de informatii
actualizate privind scopul si natura relatiei de afaceri a acestora. Ca urmare, Banca Nationald prin
scrisoarea nr. 09-03214/40 din 06.05.2011 a atentionat banca cu privire la Incalcérile depistate si asupra



necesitatii neadmiterii acestora pe viitor si aplicarea eficientd, reexaminarea in caz de necesitate,
perfectionarea politicilor interne ale bancii in vederea conformarii prevederilor actelor normative in
vigoare. Astfel, In cadrul controlul complex urmator efectuat in iunie-iulie 2011, s-a constatat ca banca a
admis repetat unele incalcari similare constatate in cadrul controlului tematic sus-mentionat, si anume:
banca nu dispunea de informatie suficienta privind scopul si natura relatiei de afaceri si nu a monitorizat
adecvat activitatea clientilor. Ca urmare, BNM prin HCA nr. 247 din 11.11.2011 i-a prescris bancii
lichidarea tuturor iIncalcérilor si neajunsurilor in activitatea bancii, constatate in cadrul controlului
complex efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA in iunie-iulie 2011. Desi prin Hotaririle anterioare Banca
Nationald a solicitat lichidarea incalcarilor si neadmiterea acestora pe viitor, in cadrul controalelor
complexe care au avut loc in perioada iunie-iulie 2012 si iunie-iulie 2013 a fost constatatd admiterea
repetatd a urmatoarelor Incalcéri: banca nu a identificat beneficiarii efectivi ai unor persoane juridice, nu
detinea informatie actualizata despre clientii sdi, nu a aplicat masuri de precautie sporitd in cazul unor
clienti si nu a efectuat monitorizarea adecvata a activitatii si tranzactiilor clientilor. Ca urmare, prin HCA
nr. 254 din 01.11.2012 ,,Cu privire la rezultatele controlului complex efectuat la BC ,,Moldindconbank™
SA 1n perioada iunie- iulie 2012” si prin HCA nr. 279 din 27.12.2013 ,,Cu privire la rezultatele
controlului complex efectuat in perioada 10 funie-23 iuKe2013 asupra activitatii BC ,,Moldindconbank”
SA”, BNM a avertizat membrii Consiliului si membrii Comitetului de conducere ai bancii asupra
necesitatii administrarii bancii In strictd conformitate cu cerintele legii si ale actelor normative emise de
Banca Nationala, precum si i-a prescris bancii lichidarea tuturor incélcarilor si neajunsurilor constatate.
Prin cercetarea Regulamentului cu privire la Departamentul Reglementare si Supraveghere Bancara al
BNM s-a stabilit cd acesta contine o serie de prevederi cu privire la atributii drepturi si responsabilitati si
anume: determinarea dispunerii de catre banci a politicilor, practicilor si procedurilor orientate spre
depistarea activitatii de spalare a banilor si de finantare a terorismului §i implementarea adecvatd a
acestora in practicd; identificarea timpurie a potentialelor probleme in baza rezultatelor controalelor si
monitorizarii continue a bancilor; elaborarea masurilor de remediere si sanctiunilor, inclusiv retragerea
licentei, fatd de banci si/sau fatd de administratori in cazul In care banca, proprietarii sau administratorii
au incalcat legislatia In vigoare, conditiile de licentiere, s-au dngaiitjn operatiuni riscante sau dubioase sau
au raportat cu intirziere sau eronat; verificarea indeplinirii de citre banci a masurilor de remediere
impuse; verificarea si monitorizarea aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul prevenirii §i
combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului referitor la respectarea exigentelor fata de culegerea,
inregistrarea, pastrarea, identificarea si prezentarea de informatii privind efectuarea tranzactiilor, precum
si la executarea masurilor si procedurilor aferente controlului intern; conlucrarea cu organele de resort, cit
si cu organizatiile financiare internationale, In scopul asigurarii stabilitatii sectorului bancar. Totodata,
Directia control bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si
finantarii terorismului are urmatoarele functii de baza: desfasurarea activitatii aferente cooperdrii in
domeniul supravegherii, inclusiv in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului; participarea la elaborarea actelor normative a Departamentului ce decurg din legislatia
prudenti ald, inclusiv ce t{in de domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului;
efectuarea controalelor complexe si tematice a activitagii institutiilor financiare; analizarea datelor despre
activitatea curentd a institutiilor financiare, identificarea nivelul riscului bancii, evaluarea capacitatii
administratorilor bancii de a controla si dirija eficient acest risc; determinarea situatiei financiare a bancii,
cauzele si factorii care dduneaza siguranta acesteia; verificarea, in baza rapoartelor prezentate la BNM,
precum si in cadrul controalelor complexe, tematice, corespunderii activitatii bancii prevederilor legale
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului. De asemenea, Sectia
monitorizare a activitdtilor de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului are
urmatoarele functii de baza: elaboreaza propuneri privind aplicarea sanctiunilor fatd de bancile care au
admis incélcdrile actelor normative ce tin de prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului; desfasoara activitati aferente colabordrii cu organizatiile financiare internationale, organele
de resort, inclusiv cu Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei In domeniul prevenirii
si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului.



- Proces-verbal de cercetare din 09.02.2017. Prin acest proces-verbal au fost cercetate documentele
ridicate de la Banca Nationald a Moldovei la 05.08.2016. Prin cercetarea lor s-a stabilit: Prin cercetarea
fisei de post din 23.09.2009, a sefului adjunct-al sectiei supraveghere din oficiu, evaluare a riscurilor si
rapoarte financiare, semnatd la 01.10.2009 de titularul acestei functii, Dohotaru Matei s-a stabilit ca
printre atributiile de serviciu ale acestuia se regasesc urmatoarele: Evalueaza performantele financiare si
tendintele negative a starii financiare a bancilor si a sistemului bancar, si a cauzelor acestora; Examineaza
si analizeaza rapoartele auditului extern efectuat in banci; Monitorizeaza si mentine o intelegere profunda
a profilului de risc a bancilor atribuite; Monitorizeazd si evalueaza tendintele, evolutiile si riscurile
bancilor atribuite si sistemului bancare. Prin cercetarea fisei de post din 29.12.2010, a sefului adjunct al
sectiei supraveghere din oficiu, evaluare a riscurilor §i rapoarte financiare, semnata la 04.01.2011 de
titularul acestei functii, Dohotaru Matei s-a stabilit cd printre atributiile de serviciu ale acestuia se
regasesc urmatoarele: Evalueazd performantele financiare si tendintele negative a starii financiare a
bancilor si a sistemului bancar, si a cauzelor acestora; Examineaza si analizeaza rapoartele auditului
extern efectuat in banci; Monitorizeaza §i mentine o intelegere profunda a profilului de risc a bancilor
atribuite; Monitorizeaza si evalueaza tendintele, evolutiile si riscurile bancilor atribuite §i sistemului
bancare. Prin cercetarea figei de post din 16.03.2011, a sefului adjunct al sectiei supraveghere din oficiu,
evaluare a riscurilor si rapoarte financiare, semnata la 17.03.2011 de titularul acestei functii, Dohotaru
Matei s-a stabilit ca printre atributiile de serviciu ale acestuia se regasesc urmatoarele: Evalueaza situatia
financiara a bancilor si a sistemului bancar; Monitorizeaza si mentine o intelegere profunda a profilului de
risc a bancilor atribuite; Monitorizeaza si evalueaza tendintele, evolutiile si riscurile bancilor atribuite si
sistemului bancar. Prin cercetarea fisei de post din 04.07.2011, a sefului adjunct al Directiei control
bancar si monitorizare a activitatiilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terosismului
Departamentul Reglementare si Supraveghere Bancara, semnata la 04.07.2011 de titularul acestei functii,
Dohotaru Matei s-a stabilit ca printre atributiile de serviciu ale acestuia se regdsesc urmatoarele:
Perfecteaza propunerile privind aplicarea sanctiunilor si/sau masurilor de remediere a situatiei financiare a
bancilor; Prezinta, dupa caz, spre examinare Consiliului de administratie a1 BNM rezultatele privind
controalele la banci; Organizeaza procesul de urmarire a implementarii recomandarilor, care sia permita
monitorizarea si garantarea faptului cd masurile luate de conducere au fost implementate in mod eficient
sau cd conducerea a acceptat sa-si asume riscul de a nu intreprinde nici o masura; Analizeaza problemele
din sistemul bancar si propune masuri de solutionare a acestora. Prin cercetarea fisei de post din
09.10.2013, a directorului-adjunct al Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancara, semnata la
09.10.2013 de titularul acestei functii, Dohotaru Matei s-a stabilit ca printre atributiile de serviciu ale
acestuia se regasesc urmatoarele: Organizeaza procesul de urmarire a implementarii recomandarilor BNM
inaintate ca urmare a controalelor pe teren, care sd permitd monitorizarea faptului cd masurile luate de
conducerea bancii controlate au fost implementate in mod eficient. Prin cercetarea fisei de post din
02.11.2009, a directorului Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancard, semnatd la
02.11.2009 de titularul acestei functii, Vladimir Turcanu s-a stabilit ¢ printre atributiile de serviciu ale
acestuia se regasesc urmatoarele: Prezinta, dupd caz, spre examinare Consiliului de administratie al BNM
rezultatele privind controalele la banci; Organizeaza procesul de urmarire a implementarii recomandarilor
BNM inaintate ca urmare a controalelor pe teren, care sd permita monitorizarea faptului ca masurile luate
de conducerea bancii controlate au fost implementate in mod eficient. Analizeaza problemele din sistemul
bancar si propune masuri de solutionare a acestora. Prin cercetarea Raportului final cu privire la controlul
BNM efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA in perioada iunie-iulie 2011 s-a constatat c¢d in calitate de
membri ai grupului de control au participat inclusiv si Matei Dohotaru sef-adjunct al Directiei control
bancar si monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului,
Vladimir Turcanu directorul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancara. In parte in cadrul
controlului s-au constatat urmatoarele: Contrar prevederilor Hotaririi Consiliului de Administratie al
BNM nr. 179 din 16.09.2010, emisd in rezultatul controlului complex precedent, banca continua sa
admita abateri de la prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, deoarece, in unele cazuri n-a informat CCCEC in termen de 24 de ore despre unele tranzactii
financiare suspecte, a informat cu intarziere CCCEC despre tranzactiile suspecte. In unele cazuri banca nu



cunoagte suficient scopul si natura relatiei de afaceri, privind tranzactiile complexe si ne ordinare
efectuate de catre clienti, precum si sursa mijloacelor banesti utilizate in aceste tranzactii; nu in toate
cazurile identificd beneficiarii efectivi ai clientilor, in unele cazuri banca nu actualizeaza informatia
obtinuta la identificarea clientului; Unii clienti ai bancii (ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SRL,
3A0 ,IIUKunsect”, 000 ,,COIOTEK JEBEJIOIIMEHT”, OOO ,,KomTexCepsuc”, SRL ,,SPLOT-BI”,
ICS ,,GRANDMAX GROUP”, ICS ,,SAAGTON” SRL, ,, VALEMONT PROPERTIES”, LTD ,,SABLOR
TRADE LIMITED”, ICS ,BOGDAN AND CO”, OO0 ,Kouncyn TOK”, SC ,PRO-POMREZERVE”
SRL) efectueaza tranzactii in proportii deosebit de mari (rulajul total pentru perioada verificatd in cadrul
controlului acestor clienti depaseste suma de circa 790 mii. USD si 60 mil. Euro) ce poartd un caracter
tranzitoriu al Republicii Moldova. Astfel mijloacele financiare sunt incasate preponderent din conturile
unor clienti ai bancilor din Federatia Rusa in ruble rusesti sau din conturile clientilor bancii deschise in
,.bancile” din localitatile din stingd Nistrului in lei moldovenesti, care ulterior sunt convertite in USD si
Euro si sunt transferate la unii clienti beneficiari-rezidenti inclusiv ai zonelor off-shore, in conturile din
bancile Letoniei sau altor tari. Este de mentionat ca banca detine contracte la majoritatea transferurilor
efectuate de catre clientii sus-mentionati, iar operatiunile acestora sunt raportate CCCEC ca operatiuni
suspecte datoritd gradului de risc extra-sporit atribuit de bancd  clientilor dati. Insd, inspectorii BNM
constatd faptul cad masurile intreprinse de catre banca pentru cunoasterea clientilor dati sunt insuficiente
datorita pe de o parte lipsei in unele cazuri a documentelor justificative pentru efectuarea tranzactiilor, iar
in alte cazuri lipsei sensului economic activitatii clientilor, inclusiv prin contractarea unor credite de tip
overdrafit de la bancad sau procurarea si vinzarea simultand a diferitor hirtii de valoare, de exemplu,
cambii ale bancii sau ale diferitor societati, operatiuni forex, iar pe de altd parte implicarea bancii in
riscuri excesive de spalare a banilor si/sau finantare a terorismului. In acest context, banca nu respecta
prevederile art.25 alin. (1) din Legea institutiilor financiare, privind cerintele de prudenta la administrarea
institutiilor financiare §i operatiunile lor in conformitate cu actele normative in vigoare; Totodata, in
cadrul controlului s-a constatat ca in conturile curente, deschise la data de 13.12.2010 la filiala ,,Causeni”,
BC ,,Moldindconbank” SA, ale nerezidentului ,,Eaeproanssac” OOO (Kiev, Ucraina), au fost transferate
mijloacele banesti din conturile executorilor judecatoresti Chihai Anatolie si Mocan Svetlana, incasate de
la SA Retelele Electrice de Distributie Nord in baza titlurilor executorii emise de Curtea de Apel
Economica a Republica Moldova. De notat ca, contul nerezidentului mentionat a fost creditat cu suma
totala de 60,328,378.9 lei urmare transferurilor efectuate din conturile deschise la B.C.
»Moldindconbank™ SA ale executorilor judecatoresti Chihai Anatolie - suma totala de 37,769,170.73 lei
(In urma executarii titlurilor executorii nr.2e- 1908/07, nr.2re-94/08 emise de Curtea de Apel Economica
la 10.04.08, incheierilor nr.045- 48/2010 si nr.045-47/2010 din 13.12.2010, nr.045-54/2010 din
27.12.2010 emise de executorul judecitoresc Chihai Anatolie toate In beneficiul ,,Eneproanssauc” O0O)
si Mocan Svetlana - suma totald de 22,559,208.17 lei. Ulterior, nerezidentul ,,Ereproanssuc” OOO, in
perioada 13.12.2010-02.03.2011, a procurat cambii cu termenul de scadentd de 91 zile emise de catre
filiala ,,Causeni” a BC ,,Moldindconbank” SA in suma totala de 58,790,000 Iei. Conform cererilor din
data de 27.12.2010, 17.02.2011, 17.03.2011 persoana juridicd nerezidentd Chester (NZ) Limited, Noua
Zeelanda a solicitat BC ,,Moldindconbank™ SA. rdscumpararea cambiilor in suma totald de 58,790,000
lei. Banca a transferat la datele mentionate mijloace banesti in suma totala de 4,835,048.10 USD la contul
Chester (NZ) Limited detinut la TRASTA KOMERCBANKA (Riga, Letonia) cu destinatia ,,plata
cambiilor conform cererilor”. Prin urmare, in contextul respectarii de catre banca a legislatiei in vigoare
aferentd prevenirii §i combaterii spalarii banilor §i finantarii terorismului au fost constatate unele
neajunsuri, §i anume, banca nu a respectat prevederile art.5 alin.(2), lit. ¢) si d) din Legea nr. 190-XVI din
26.07.2007 privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, deoarece banca nu
a obtinut informatie privind scopul si natura relatiei de afaceri, privind tranzactiile complexe si ne
ordinare si nu a monitorizat adecvat activitatea acestui client. In acelasi timp, banca a admis deschiderea
repetatd a conturilor curente ,,Eneproanssanc” OOO in MDL si USD, in conditiile in care conturile
curente deschise anterior Tn banca erau blocate de catre autoritatile competente, fapt prin care se constata
nerespectarea de catre conducerea bancii a cerintelor de prudentd la administrarea institutiilor financiare
prevazute conform art.25 alin.(I) din Legea institutiilor financiare nr.550-XIII din 21.07.1995, cu



modificarile si completdrile ulterioare. Prin cercetarea Raportului final cu privire la controlul BNM
efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA in perioada iunie-iulie 2012 s-a constatat ca in calitate de membri
ai grupului de control au participat inclusiv si Matei Dohotaru sef-adjunct al Directiei control bancar si
monitorizare a activitatilor de prevenire si combatere a spalarii banilor §i finantarii terorismului, Vladimir
Turcanu directorul Departamentului Reglementare si Supraveghere Bancara. In parte in cadrul controlului
s-au constatat urmatoarele: Grupul de control a atentionat Consiliul BC ,,Moldindconbank™ SA despre
faptul ca Banca admite abateri de la prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea spélarii
banilor si finantarii terorismului, deoarece nu a identificat beneficiarii efectivi ai unor persoane juridice,
pina la stabilirea relatiilor de afaceri, in unele cazuri nu detine informatie actualizatd despre clientii sai, si
documente suficiente pentru a cunoaste scopul si natura relatiei de afaceri. Prin cercetarea Raportului
final cu privire la controlul BNM efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA in perioada 10 iunie-23 iulie
2013 s-a constatat ca in cadrul controlului la capitolul prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului s-au constatat urmatoarele: Unii clienti ai bancii efectueaza tranzactii in proportii
deosebit de mari ce poartd un caracter tranzitoriu al Republicii Moldova, asa ca executorul judecatoresc
Mocanu Svetlana - rulaj circa 5.7 mlrd. USD, Chester Limited - rulaj circa 192 mii. USD si Seabon
Limited - rulaj circa 240 mii. USD. Astfel, mijloacele financiare sunt incasate preponderent din conturile
unor clienti ai bancilor din Federatia Rusd 1n ruble rusesti (in cazul clientului bancii executorul
judecatoresc Mocanu Svetlana tranzactiile au loc in baza ordonantelor de incasare a mijloacelor banesti
emise de judecatoriile Centru si Buiucani), care ulterior sunt convertite in USD si Euro si sunt transferate
la unii clienti beneficiari, in conturile din bancile Letoniei sau altor tari. Este de mentionat ca banca detine
documente confirmative la majoritatea transferurilor efectuate de catre clientii sus-mentionati, iar
operatiunile acestora sunt raportate Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor ca operatiuni
suspecte datoritd gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor dati insad inspectorii BNM
constatd faptul ca masurile Intreprinse de catre banca pentru cunoasterea clientilor dati sunt insuficiente,
datorita lipsei sensului economic activitatii acestora si neaplicarea tuturor masurilor sporite conform
prevederilor Legii nr.190-XVI din 26.07.2007 si Regulamentului nr. 172 din 04.08.2011. Prin intermediul
politicilor existente in banca se observa tendinta de implementare a unui sistem de prevenire a spalarii
banilor si finantarii terorismului utilizind abordarea bazatd pe risc, conform prevederilor legale in
domeniu. Cu toate acestea, banca nu a efectuat o evaluare generald a riscului in domeniul prevenirii §i
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului. Prin urmare, se recomanda BC ,,Moldindconbank”
SA efectuarea unei astfel de evaludri, in vederea implementarii adecvate a abordarii bazate pe risc in
domeniul dat, iar, ca rezultat, banca va gestiona riscurile mai eficient. in scopul asigurarii instruirii
continue a personalului, perfectionarii si familiarizarii acestuia cu modificarile legislatiei in vigoare si
asigurarea implementarii eficiente a procedurilor de cunoastere a clientului, pe parcursul perioadei mai
2012 - mai 2013 au fost organizate seminare cu angajatii responsabili de activitatea bancii in domeniul
prevenirii §i combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului. Banca n-a aplicat masuri de precautie
sporitd pentru stabilirea sau verificarea sursei mijloacelor banesti la efectuarea: operatiunilor valutare
frecvente in sume substantiale derulate prin conturile curente deschise de cétre persoana fizica rezidenta
care practica o anumita activitate - executor judecatoresc si a operatiunilor de schimb valutar in numerar
efectuate in sume deosebit de mari de cétre o persoana fizica nerezidenta, contrar art.6 alin.(1) din Legea
nr.190-XVI din 26.07.2007; pct.10 alin.3 lit. a), alin.4) lit. d), lit. m) si alin. 6) lit. h) din Ghidul
activitatilor sau tranzactiilor suspecte care cad sub incidenta Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului (aprobat prin Ordinul CCCEC nr.118 din 20.11.2007); pct.34 din
Regulamentul nr. 172 din 04.08.2011. Banca a raportat tranzactiile suspecte mentionate la SPCSB 1n
termen de 24 de ore; banca n-a informat SPCSB in termen de 24 de ore despre tranzactiile suspecte
efectuate de catre ordonatorii si beneficiarul tranzactiilor din tara de origine sau destinatie a tranzactiei
care reprezintd un risc sporit datoritd nivelului Tnalt de infractionalitate si de coruptie (Uzbekistan) si in
tara care nu dispune de norme contra spalarii banilor si finantarii terorismului sau dispune de norme
inadecvate 1n acest sens (Turcia), contrar art.8 alin.(I) din Legea nr.190-X VI din 26.07.2007; art.60 alin.(I)
lit.c) din Legea nr.62-XVI din 21.03.2008; pct.10 subpct.10) lit.b) si lit.d) din Ghidul activitatilor sau
tranzactiilor suspecte care cad sub incidenta Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si



finantarii terorismului (aprobat prin Ordinul CCCEC nr. 1 18 din 20.11.2007) (3 cazuri in sume de pana la
1000 dolari SUA). Prin cercetarea Raportului cu privire la controlul BNM efectuat la BC
,Moldindconbank” SA in perioada 10 februarie-20 februarie 2014 s-a constatat ¢ in calitate de membri
ai grupului de control au participat inclusiv si Matei Dohotaru director-adjunct al Departamentului
Reglementare si Supraveghere Bancard, Vladimir Turcanu directorul Departamentului Reglementare si
Supraveghere Bancari. In parte in cadrul controlului s-au constatat urmitoarele: in cadrul analizei
rulajelor pe conturile curente ale debitorilor: ICS ’BOGDAN & CO” SRL, I.C.S. TR MAGEMENT”
SR.L., ICS.”SV-INCOLECT” SR.L., LC.S.”INTERLINE MANAGEMENT” SRL., ICS.
”PRVSERV” S.R.L., L.C.S.”INVEST LINE” S.R.L., ”INNOVATIVE PAYMENT SOLUTIONS”
SR.L., S.C”DORMARI-CONSTRUCT” SR.L., LM. DOVGANI AND CO” SRL. ICS.
”KOTVINVEST” S.R.L., SSR.L.”’PROLINA- PRIM”, I.C.S. ’SAAGTON” S.R.L., ICS ’INFOART
INTERNATIONAL” SRL, ’STEALZ” SRL, s-a constatat cd acestia, impreuna cu clientii bancii:
WESTBURN ENTERPRISES” LTD, (N) ’SEABON LIMITED”, >’CALDON HOLDINGS” LTD,
”LIBERTON ASSOCIATES”, (N) ’DENISON LIMITED ~», »CHESTER (NZ) LIMITED”,
’AUGELA SYSTEMS”, ’CASSIA HOLDINGS”, ’GRIDEN DEVELOPMENTS”, ’TOTTENHAM
MANAGEMENT” LTD, ”PR- VERT SYSTEM” LIMITED s-a stabilit ca acestea formeaza un grup de
persoane actionand concertat, deoarece: Conform cap.l, pct.2, sub pct.l), lit.b) din ,,Regulamentul cu
privire la expunerile ,,mari”, persoanele sus enumerate necesita a fi considerate ca expuse la acelasi risc,
deoarece ponderea majorad a relatiilor de afaceri 4 acestor companii sunt intragrup, situatiile economice
ale acestora sunt strans legate pe bazd de contracte de vanzare-cumpdrare in avans, iar ca sursa de
procurare a bunurilor viitoare servesc mijloacele banesti obtinute din creditele contractate de la banca,
care ulterior, sunt folosite indirect de catre debitori pentru achitarea datoriilor la credite si la dobanzi.
Astfel, dacd una din ele va avea dificultdti financiare, alta sau altele pot de asemenea avea dificultati
legate de rambursarea expunerilor. Acestui grup, conform cap.l, pct.2, subpct.l), lit.b) din acelasi
regulament se includ si companiile WINDON&FLANDERS LIMITED” si ,,PTRODROMOS
LIMITED”, care au plasat ca garantii actiunile companiilor de asigurare, compania de asigurari C.LA.
LASITO” S.A care este controlatda de >WINDON& FLANDERS LIMITED” ce detine 50.12% din
capitalul social si compania S.I.LA ,MOLDASIG” S.A., actiunile céreia servesc drept asigurare a
rambursarii creditului contractat de S.R.L.”PROLINA-PRIM”. Totodata, efectudnd analiza operatiunilor
economice ale acestui grup, s-a constatat ca acestea nu sunt aferente unor tranzactii economice ordinare si
banca nu detine suficiente documente ce ar t confirma scopul si natura relatiilor de afaceri. Astfel,
debitorii noi (5) contracteaza credite pe j care le transfera catre companiile off-shore din grup (6), (2) in
acelasi timp companiile f nerezidente cu conturile curente deschise in banca incaseaza banii din Federatia
Rusa, (7) companiile nerezidente achitd plati conform diferitelor contracte citre debitori, din care
debitorii! isi inchid creditele contractate cu acesti bani (8), iar clientii nerezidenti transfera restul
mijloacelor banesti citre conturile sale nerezidente si catre alti nerezidenti (3) si (9). Prin cercetarea
Raportului cu privire la controlul BNM efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA 1n perioada 17 noiembrie-
20 decembrie 2014 s-au constatat ca, pe parcursul controlului, au fost verificate actele interne ale bancii in
vederea determindrii corespunderii acestora prevederilor legale, masurile intreprinse de citre banca in
vederea identificarii clientilor si a beneficiarilor efectivi, masurile de precautie sporita intreprinse de catre
bancd in relatiile bancare, metodele de monitorizare a operatiunilor / tranzactiilor efectuate de catre
clienti, pastrarea de cétre banca a datelor despre clienti, raportarea operatiunilor la Serviciul Prevenire si
Combaterea Spalarii Banilor, etc. Este de mentionat, cd banca a efectuat actualizarea, modificarea si
completarea actelor sale interne in domeniul prevenirii $i combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului, ludnd in considerare modificarile efectuate recent in legislatia in vigoare, si anume
aprobarea Recomandarilor cu privire la identificarea beneficiarului efectiv, stabilirea relatiilor
transfrontaliére si monitorizarea de catre banci a tranzactiilor si a activitatilor clientilor in vederea
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului. Prin cercetarea Raportului cu privire la
controlul BNM efectuat la BC ,,Moldindconbank™ SA in perioada 03.03.2014-19.05.2014 s-au constatat
urmatoarele: in cadrul controlului au fost analizate operatiunile derulate prin conturile curente deschise la
filiala ,,Centru”, BC ,,Moldindconbank” SA de catre clientii bancii executori judecatoresti si persoanele



juridice nerezidente Denison Limited, Griden Developments Limited, Mirabax Invest, PR-Vert System
Limited, Seabon Limited, Stamtrade Services Limited, Tottenham Management Ltd, Augela Systems,
Chester NZ Limited, Ronida Invest LLP, Valemont Properties Ltd si Westburn Enterprises Limited.
Analizand informatia expusa in ordonantele judecatoresti in baza carora au fost emise incheierile privind
asigurarea executdrii si aplicdrii sechestrului pe mijloacele financiare, s-a constatat existenta unor
obligatiuni neonorate de cdtre persoanele juridice nerezidente. Pentru recuperarea datoriei, creditorul a
actionat in instantele de judecatd din Republica Moldova debitorii. Astfel, avind la baza ordonantele
emise de catre instantele de judecati din Republica Moldova, si existenta, In sistemul SWIFT, a
informatiei privind efectuarea de catre bancile din Federatia Rusa a unor plati in/din adresa persoanelor
juridice nerezidente debitoare, executorii judecatoresti, clienti ai bancii, au efectuat operatiuni de incasare
a mijloacelor banesti din conturile corespondente ale bancilor din Rusia deschise la BC
,,Moldindconbank™ SA. Ulterior, mijloacele banesti Incasate in conturile executorilor judecatoresti in
ruble rusesti au fost convertite In dolari SUA si euro si transferate creditorilor (companiilor nerezidente)
in conturile deschise in BC ,,Moldindconbank™! SA, cét si in conturile acestora din Trasta Komercbanka
din Letonia. In Anexa nr.l la Raport este descris schematic fluxul mijloacelor banesti urmare tranzactiilor
efectuate. Operatiunile in cauzd poartd un caracter tranzitoriu cu utilizarea bancilor din Republica
Moldova si au preponderent ca destinatie transferul mijloacelor banesti catre Trasta Komercbanka,
Letonia. Volumul total al operatiunilor in cauza efectuate prin BC ,Moldindconbank” SA este
considerabil, si a constituit pentru perioada 01.01.2011 - 03.03.2014 echivalentul a circa 17 mlrd USD.
Informatia detaliatd cu privire la volumul operatiunilor mentionate este specificatd in Anexa nr.2 la
Raport. Totodata s-a mentionat ca banca detine documente confirmative aferente transferurilor efectuate
de catre clientii sus-mentionati, aplica masuri de precautie sporitd, iar operatiunile sunt raportate
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din cadrul Centrului National Anticoruptie, ca
operatiuni suspecte, datoritd gradului de risc extra-sporit atribuit de banca clientilor In cauza sau ca
operatiuni re depdsesc limitele legale. Totodatd, reiesind din volumul considerabil al operatiunilor
efectuate, banca nu a aplicat masuri suplimentare pentru a identifica sursa mijloacelor banesti incasate n
conturile executorilor judecatoresti. In acest context, banca nu a acordat o atentie sporitd tuturor
tranzactiilor deosebit de mari, precum si nu a acumulat unele documente justificative pentru a cunoaste
scopul si natura activitatii persoanelor juridice nerezidente si a tranzactiilor complexe si neordinare, spre
exemplu, rapoarte de activitate sau financiare, fapt ce a condus la nerespectarea prevederilor art.5 alin.(2)
lit. ¢) si d) din Legea nr,190-XVI din 26.07.2007 si prevederilor pct.29 din Regulamentul nr.172 din
04.08.2011. In acest context, in lipsa informatiei privind cunoasterea clientilor persoane juridice
nerezidente, si in special aferent scopului si naturii relatiei de afaceri, privind tranzactiile complexe si ne
ordinare, BC ,,Moldindconbank” SA nu a respectat prevederile art.6 alin.(8) din Legea nr,190-XVI /din
26.07.2007. Totodata, s-a mentionat ca formulele contabile utilizate la reflectarea in evidenta contabilad a
transferurilor efectuate de catre banca in baza ordinului incaso emis de catre executorii judecatoresti
(clienti ai bancii) conform incheierii si comunicatului informativ prezentat, au fost efectuate in limita
prevederilor Planului de conturi al evidentei contabile in bancile licenfiate din Republica Moldova,
aprobat prin Hotarirea Consiliului de administratie al BNM nr.15 din 26 martie 1997 Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1997, nr.33-34, art.54), cu modificarile si completarile ulterioare.

Vinovétia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cénd instanta de
judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii ii revine de fiecare data
partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Articolul 329 alin. (2) lit.b) Cod penal (redactia anului 2002), prevede rdspundere pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, care au provocat alte urmari grave si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Prin Hotérirea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalititii unor prevederi din
articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si din
articolul 335 alin.(11) din Codul penal (sesizarile nr.151g/2018, nr.172g/2018, nr.174g/2018,
nr.175g/2018, nr.183g/2018, nr.186g/2018, nr.189g/2018, nr.191g/2018, nr.193g/2018, nr.198g/2018,
nr.200g/2018, nr.203g/2018, nr.211g/2018, nr.212g/2018, nr.2g/2019, nr.21g/2019, nr.35g/2019,
nr.49g/2019, nr.62g/2019, nr.105g/2019, nr.109g/2019, nr.120g/2019, nr.140a/2019 si nr.159g/2019) nr.
24 din 17.10.2019 (Monitorul Oficial nr.338-343/207 din 15.11.2019 a fost declarate
neconstitutionale:

- textul ,,soldate cu alte urmari grave” din articolul 189 alin.(3) lit.f) din Codul penal;

- textul ,,soldatd cu urmari grave” din articolele 307 alin.(2) lit.c) si 327 alin.(2) lit.c) din Codul
penal;

- textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal;

- textul ,,alte urmari grave” din articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal;

- textul ,,actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu urmari grave” din articolul 335 alin.(11) din
Codul penal.

Reiesind din cele mentionate si faptul ca partea acuzarii nu a formulat careva modificari a
acuzatiilor aduse inculpatilor Emma Tabirta, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir potrivit
prevederilor art.325, 326 CPP instanta de judecatd va analiza o eventuald prezentd a componentei de
infractiune prevazuta de art.329 alin.(1) Cod penal, la care sa referit acuzatorul de stat in sustinerile
verbale.

Pericolul social al infractiunii prevazute la art. 329 Cod penal consta in faptul cad persoana cu
functie de raspundere nu indeplineste sau Indeplineste in mod necorespunzator obligatiile de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, cauzand astfel daune 1n proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea
legala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau administratiei publice locale.

Latura obiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin prezenta obligatorie a urmatoarelor trei
semne:

a) neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzitoare de citre persoana cu functie de raspundere a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele;

b) cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

c¢) prezenta legaturii de cauzalitate Intre fapta si urmarile prejudiciabile.

Caracterul infractional al comportamentului faptuitorului in savarsirea infractiunii date se poate
exprima att prin inactiune (neindeplinirea obligatiunilor de serviciu), cat si prin actiune (indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu).

Pentru tragerea la raspundere penald a persoanei cu functie de raspundere pentru neglijentd in
serviciu, urmeaza a fi stabilite:

1. obligatiunile concrete de serviciu, care in modul corespunzitor i-au fost incredintate persoanei
cu functie de raspundere;



2. obligatiunile care nu au fost indeplinite sau indeplinite iTn modul necorespunzator;

3. cauzarea de catre persoana respectiva a daunelor in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice;

4. daca a avut persoana cu functie de raspundere posibilitatea reala, atat obiectiv, cat si subiectiv,
pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu si preintampinarea survenirii urmadrilor
prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabild prevazuta la alin.(l) art.329 CP , aceasta se particularizeaza prin
aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi
indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adicd, la momentul nepotrivit, in
volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.). In legaturd cu aceasta, in procesul de calificare a
faptei intdi de toate urmeaza a fi stabilite in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor
etc., obligatiile care 1i reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta.
In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de citre
faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra
comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta, prudenta, vigilentd etc. din partea
faptuitorului.

Absenta posibilitatii reale de a executa In modul corespunzator obligatiile de serviciu exclude
tragerea la raspundere penala pentru neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de raspundere.

Atitudinea neglijentd sau neconstiincioasd fatd de neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se referd la caracterizarea comportamentului infractional al
persoanei cu functie de raspundere.

Infractiunea analizata este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul cauzarii
de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau
juridice. La stabilirea marimii daunelor cauzate prin infractiunea specificata la art.329 CP pot fi luati in
consideratie doar parametrii valorici enuntati la art.126 CP. Nu exista o varianta alternativa.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie in forma de imprudenta. Imprudenta
poate fi atat in modalitatea de Incredere exagerata, cat si in cea de neglijenta.

In cazul increderii exagerate, persoana care nu indeplineste sau indeplineste necorespunzitor
obligatiile de serviciu, isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede ca un
asemenea comportament va provoca daune in proportii mari intereselor publice sau intereselor legale ale
persoanei fizice sau juridice, dar considera, in mod usuratic, cé ele vor putea fi evitate.

In cazul neglijentei, persoana cu functie de raspundere nu isi da seama de caracterul prejudiciabil al
neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, nu prevede posibilitatea
survenirii daunei in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, desi poate si trebuie sa o prevada.

In calitate de subiect al acestei infractiuni poate fi doar persoana cu functie de raspundere.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintad temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Conform art. 52 CP, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecatd, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului i prezintd in sedinta de judecatd probele
acuzdrii; 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei In baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.



Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sa se
dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penala sau instanta, iar conform dispozitiei art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Potrivit art. 113 CP, se considerad calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapta prejudiciabila savarsita si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmaérirea penala si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savéarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta
de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar Indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereazd cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia interna a Republicii Moldova — Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care
prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea In ordinea juridicd internd a masurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Analizand probele cercetate 1n sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea
carui fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calauzindu-
se de lege, a ajuns la concluzia cd in sedinta de judecatd invinuirea adusd inculpatilor Emma Tabirta,
Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir nu s-a confirmat.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii 1i revine intotdeauna
partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constata
urmatoarele:



In rezultatul examindrii minutioase si nemijlocite a probelor care stau la baza invinuirii aduse
inculpatilor Emma Tabirtd, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir, se concluzioneaza ca
acestea nu indicd asupra prezentei faptei infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, raportate la
actiunile propriu-zise ale inculpatilor.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivatd. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sda solutioneze
urmatoarele chestiuni: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost sdvarsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroboririi lor. Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd, si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta de judecata retine ca, infractiunea analizatd este o infractiune materiala si se considera
consumatd din momentul cauzirii de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor legale ale persoanei fizice sau juridice. La stabilirea marimii daunelor cauzate prin infractiunea
specificatd la art.329 CP pot fi luati in consideratie doar parametrii valorici enuntati la art.126 CP. Nu
existd o varianta alternativa.

Afirmatiile acuzarii din Invinuirea formulata inculpatilor Emma Tabirta, Grate Ruslan, Dohotaru
Matei si Turcanu Vladimir precum cé, in rezultat a controalelor efectuate nu au propus sanctionarea ca
minim sub forma de amenda, au fost admise prejudicii in forma permisiva a unei activitati de tranzactii
financiare suspecte care a prejudiciat grav imaginea sistemului bancar din Republica Moldova cit si a
faptului ca nu au fost incasate mijloace banesti sub forma de amenda, care ar fi trebuit sa fie aplicate in
cuantum de 0,5 la sutd din capitalul bancii care in 2011 constituia 743,7 mln lei, in 2012 constituia 815,6
min lei, in 2014 constiuia 1339,9 min lei, (adicd o amenda in cuantum minim de 2 mln. lei pentru fiecare
perioada) fapt prin care s-a cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, poartd un caracter
abstract si iluzoriu, care nu poate fi apreciat de catre instanta de judecata si retinut 1n sarcina inculpatilor.

In procesul de calificare a faptei intai de toate urmeazi a fi stabilite — in baza legilor, altor acte
normative, ordinilor, instructiunilor etc. — obligatiile care ii reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe
care urma si le indeplineascd acesta. In nici un caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte
privind o oarecare neexecutare de citre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control
adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta,
prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Inculpatii Emma Tabirta, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir sunt invinuiti de o
serie de actiuni si inactiuni care se presupune ca au dus la exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, care de fapt nu sunt concretizate Tn masura 1n care sa clarifice acuzatiile aduse inculpatilor prin
referire la fisa de post, alte acte, purtand un caracter general .

Potrivit art. 75 din Legea BNM constatarea faptelor ce constituie incalcari la bancile comerciale
este sarcina personalului BNM sau a expertilor contabili, contabilii autorizati si alti specialisti calificati
antrenati in acest scop de BNM in baza rapoartelor si a altor date prezentate potrivit legii si actelor
normative ale BNM sau la solicitarea expresa scrisd a BNM (control din oficiu) ori n cursul inspectiilor
desfasurate la sediile bancii/unitatii de schimb valutar (control pe teren).

Instanta de judecatd atrage ataentia asupra faptului ca in declaratiile in forma scrisd anexate la
materialele cauzei inculpata Emma Tabirtd a declarat ca, la 28.01.2010 in calitate de membru al
Consiliului de Administrare Emma Tabirta a votat Hotararea nr. 17 prin care CA al BNM a sanctionat BC
»Moldincombank™ SA cu o amenda in marime de 1 509 547,74 MDL si a atentionat membrii consiliului
BC ,,Moldincombank” SA despre incalcarile in domeniul combaterii spalarii banilor. Aceastd hotarare a



fost contestatd in instantele de judecatd de catre unii actionari ai bancii. Prima instanta a constatat ca
BNM nu era in drept sa aplice sanctiuni bancii pentru nerespectarea recomandarilor emise de citre BNM
intrucat acestea nu au un caracter obligatoriu. Dupa acest caz, a propus modificarea legii BNM. Astfel, in
temeiul legii nr. 33 din 06.03.2012 a fost modificat continutul art. 11 din legea BNM. In asa mod BNM
este in drept sd emitd hotarari, regulamente, instructiuni si ordonante care sunt obligatorii pentru
persoanele terte. Abia la 21 mai 2020 a fost aprobatid Legea nr. 75 privind procedura de constatare a
incélcarilor in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor. Cu toate acestea BNM a derogat un sir de prevederi din legea respectivd cum ar fi , art.6
alin.(1), (2) si (4), art.7 alin.(4), (5) si (6), art.10 alin.(2) art.26, 27 si 28 pentru a putea aplica sanctiunile
in temeiul legislatiei speciale privind supravegherea bancara. Mai mult ca atat, bancile nu sunt obligate sa
raporteze citre BNM tranzactiile pe care le efectueaza. In temeiul art. 8 alin 3 al Legii cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului nr. 190-XVI din 26.07.2007 si a
Hotararii Nr. 172 din 04.08.2011 cu privire la aprobarea Regulamentului privind activitatea bancilor in
domeniul prevenirii §i combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului: ,,Datele privind activitatile
sau tranzactiile realizate prin virament, printr-o operatiune cu o valoare ce echivaleaza sau depaseste 500
de mii de lei, sint indicate intr-un formular special, ce se remite Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor cel tirziu la data de 15 a Iunii imediat urmatoare lunii de gestiune.”

De asemenea instanta de judecatad mentioneaza ca tranzactiile mentionate in rechizitoriu au fost
raportate catre SPCSB. Potrivit scrisorii Raspuns CNA 13/6 3886 din 01.09.2016 (Vol. VIII f.d. 66) si
potrivit procesului verbal de cercetare a obiectelor din 08.02.2017 oferite de catre BC ,,Moldincombank”
SA prin scrisoarea nr. 4583 din 09.09.2016 se constata ca tranzactiile din 2011-2014 in numar de 14915
au fost raportate citre SPCSB (Vol. VII f.d. 123).

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 329 Cod penal este o infractiune materiala. Aceasta
se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Urmarea prejudiciabild constd in daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Fiind vorba despre o
infractiune materiala, legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarea prejudiciabila trebuie
dovedita de catre organul de urmarire penala.

Urmarea prejudiciabild este semnul constitutiv definitoriu ce permite delimitarea faptei penale de
neglijentd in serviciu de abaterea disciplinard cu aceeasi denumire. Prejudiciul trebuie sa fie clar, cert,
probat prin acte.

Conform art. 35 alin. (1) al Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr.
548/1995, ,,(1) Banca Nationala, membrii organelor de conducere ale Bancii Nationale, lichidatorul
desemnat de aceasta, precum si personalul acesteia nu raspund civil, administrativ sau penal pentru actele
sau faptele indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea atributiilor
conferite prin lege Bancii Nationale inclusiv pentru efectuarea operatiunilor interne circumscrise
exercitarii acestor atributii, cu exceptia cazurilor in care instantele judecatoresti constatd indeplinirea sau
omisiunea indeplinirii de catre aceste persoane, cu rea-credinta, a oricarui act sau fapt legat de exercitarea
atributiilor Bancii Nationale, care a cauzat prejudicii unor terti”.

Legiuitorul a mentionat faptul cd membrii organelor de conducere ale Bancii Nationale a Moldovei
sau de catre personalul acesteia nu pot fi subiectii infractiunii prevazute de art. 329 din CP al RM si a
aprobat art. 134/20 (in redactia anului 2022) din CP in temeiul ciruia ,,in domeniul bancar, prin
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, In sensul art. 329, se intelege
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre membrii organelor de conducere ale Bancii
Nationale a Moldovei sau de catre personalul acesteia a obligatiilor prevazute de lege, care a condus la: a)
insolvabilitatea bancii; b) aplicarea instrumentelor de rezolutie bancard; c) aplicarea instrumentelor
publice de stabilizare financiara; d) acordarea sprijinului financiar public extraordinar bancii.”

Instanta de judecata retine, cd din continutul declaratiilor inculpatilor in corelatie cu materialele
prezentate, nu rezulta ca inculpatii Emma Tabirta, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir au



comis inactiuni care in rezultat a controalelor efectuate nu au propus sanctionarea ca minim sub forma de
amenda si au fost admise prejudicii in forma permisiva a unei activitati de tranzactii financiare suspecte
care a prejudiciat grav imaginea sistemului bancar din Republica Moldova cit si a faptului cd nu au fost
incasate mijloace banesti sub forma de amenda, care ar fi trebuit sé fie aplicate in cuantum de 0,5 la suta
din capitalul bancii care Tn 2011 constituia 743,7 mln lei, Tn 2012 constituia 815,6 min lei, in 2014
constiuia 1339,9 min lei, (adicd o amenda in cuantum minim de 2 min lei pentru fiecare perioada) fapt
prin care s-a cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, considerindu-se cd au comis
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele si aceasta a cauzat daune 1n proportii mari intereselor publice.

Mai mut ca atit, conform art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,(1) Legile si alte
acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi corespunzatoare a
Curtii Constitutionale”. Conform art. 7 alin. (6) Cod de Procedura Penala, ,,(6) Hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante
la procesul penal.” In temeiul Hotararii privind controlul consitutionalititii unor prevederi din articolele
189 alin. (3) lit. ), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335
alin. (11 ) din Codul penal (sesizérile nr. 151g/2018, nr. 172g/2018, nr. 174g/2018, nr. 175g/2018, nr.
183g/2018, nr. 186g/2018, nr. 189g/2018, nr. 191g/2018, nr. 193g/2018, nr. nr. 198g/2018, nr. 200g/2018,
nr. 203g/2018, nr. 211g/2018, nr. 212g/2018, nr. 2g/2019, nr. 21g/2019, nr. 35g/2019, nr. 49g/2019, nr.
62g/2019, nr. 105g/2019, nr. 109g/2019, nr. 120g/2019, nr. 140a/2019 si nr. 159g/2019) 17 octombrie
2019, Curtea Constitutionald a examinat exceptia de neconstitutionalitate a art. 329 alin. (1 si 2) lit. b) al
Codului Penal si a conchis, ,,pct.128. ... notiunea de ,,urmari grave” continutd de articolele [..] 329 alin.
(2) lit. b) [...] din Codul penal este formulatd de o manierad imprecisa si neclara si le confera autoritatilor
care o aplicd o marjd excesiva de discretie. Prin urmare, aceastd sintagma nu indeplineste standardul
calitatii legii penale, fiind contrard articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, ,,pct. 141. ... textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal
complicd descrierea infractiunii de neglijentd in serviciu, fiind o sursd de incertitudine juridicd (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 68). Notiunea de ,,interes public” este abstracta
si nu asigura identificarea entitatii careia i sunt cauzate daunele, adica victima infractiunii, pct. 142. Prin
urmare, textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal nu indeplineste
standardul calitatii legii penale, fiind contrar articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.
(2) din Constitutie, pct. 143. Avand in vedere constatirile de la § 141 si § 142 din prezenta hotarare,
Curtea mentioneaza cd declararea neconstitutionala a textului ,,intereselor publice sau” din articolul 329
alin. (1) din Codul penal nu restrange campul de aplicare al acestui articol. In acest sens, Curtea retine cd
expresia legald ce se mentine [daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice] protejeazd toate eventualele victime ale faptei de neglijentda in serviciu,
avandu-se in vedere cd persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept privat (a se vedea articolul
173 din Codul civil). Astfel, rezultd in mod rezonabil ca eventualele daune materiale cauzate intereselor
publice s-ar putea regasi in categoria daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice de drept public”.

In cadrul sedintei de judecatd partea acuzarii in contextul respectiv a solicitat reincadrarea faptei
safirsitd de inculpati in baza art.329 lain.(1) Cod penal 1nsd invinuirea adusa inculpatilor Emma Tabirta,
Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir nu s-a confirmat. In aceasta ordine de idei, atestand
lipsa faptei infractiunii imputate inculpatilor, si anume unui prejudiciu material cauzat prin careva actiuni
a inculpatilor Emma Tabirtd, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir, prin urmare nu le sunt
imputabile careva norme reglementate de legislatia penald a Republicii Moldova, ori partea acuzarii nu a
combadtut prin probe concludente si pertinente pozitia apararii in acest sens.

Potrivit prevederilor art.101 alin. (3) CPP, nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



Ca o garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede
in art.6 § 1 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil: ”Orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotara fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului, pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata strict necesard de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducé atingere intereselor justitiei. §2 Orice persoana
acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd atdt timp cat vinovatia sa n-a fost in mod legal
stabilita.”

Deci, in cele din urmad, instanta constatd ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
permit sa conchida ca actiunile lui Emma Tabirtd, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir nu
constituie o fapta infractionald, inclusiv cea prevazuta de art.329 alin.(1) din Codul penal, deoarece nu a
fost demonstrat neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele si ca aceasta a cauzat daune intereselor publice.

Conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecitoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de proceduri penald, sarcina prezentirii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta ii revine acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform céruia orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de citre o instantd impartiala, care va
hotdra asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptatda impotriva sa.

Astfel, instanta de judecatd nu a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.329 alin.(1)
Cod penal 1n actiunile lui Emma Tabirta, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir.

Din cele relatate, se impune necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare in privinta lui Emma
Tabirta, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir, Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin.(2) lit.b) CP, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit.b) sau art.329 alin.(1) Cod penal.

Careva masuri preventive in privinta inculpatilor Emma Tabirta, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si
Turcanu Vladimir la momentul actual nu sunt aplicate.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.329 Cod penal,art. 340, 384, 385, 390
alin.(1) pct.1), 392-394 5i 396 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Se achitd Dohotaru Matei ***** nascut la ***** [DNP ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) sau art.329 alin.(1) Cod penal.

Se achitd Tabirta Emma ***** nascuta la ***** [DNP ***** 1invinuitd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) sau art.329 alin.(1) Cod penal.

Se achitd Grate Ruslan ***** npascut la ***** [DNP ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) sau art.329 alin.(1) Cod penal.

Se achita Turcanu Vladimir ***** nascut la ***** [DNP ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) sau art.329 alin.(1) Cod penal.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentintd cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura

judecatorul Ion Morozan
Copia corespunde originalului

Judecator Ion Morozan



