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Inculpatului Cojocaru Andrei

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedurad generala, cauza penala de invinuire

Cojocaru Andrei ***** pigcut la ***** [DNP ***** originar
din r***** moldovean, cetdtean al RM, studii superioare in inginerie,
energetica si manager, casatorit, fard persoane la intretinere, nesupus
militar, angajat Tn campul muncii la SRL Conseloc, in calitate de
manager, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, distinctii de stat nu detine, limba de stat
0 cunoaste, In aceastd cauza penald a fost retinut potrivit procesului-
verbal de retinere din 29 septembrie 2017, incepand cu 29.09.2017, ora
11:50, ulterior fiind aplicatd masura preventiva arest preventiv incepand
cu 29.09.2017, ora 11:50, pana la 28 noiembrie 2017, ora 11:50, cand
masura preventiva a expirat de drept, anterior nejudecat (f.d. 231 vol. IT —
9 Vol. III),

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 30, art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP al Republicii
Moldova

CONSTATAT:

Cojocaru Andrei ***** 'piscut la ***** prin ordinul nr. 13/p, din 06 decembrie 2016, a

fost numit in functia de consilier al administratorului Conseloc SRL, entitate juridicd care la
rindul sau, in temeiul contractului nr. 26 din 22 martie 2017, era desemnata de catre Ministerul
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Educatiei, 1n calitate de responsabil de supravegherea tehnicd a lucrarilor de reconstructie la
Centrul de Excelenta in Transporturi, situat pe str. Sarmisegetusa nr. 31, mun. Chisindu. Astfel,
inculpatul era, in virtutea functiei, prezent la sedintele Comisiei de receptie a lucrarilor de
reconstructie si se prezenta in calitate de reprezentant al Conseloc SRL. Tot el era si semnatarul
ofertei financiare, a actelor de constatare si a proceselor - verbale a sedintelor Comisiel
mentionate. In aceste conditii, inculpatul a creat perceptia ci exercitd atributiile factorilor de
decizie din cadrul Conseloc SRL si actionand cu intentie directd, intelegind caracterul social
periculos al actiunilor sale, precum si ca prin aceste actiuni incalcd ordinea relatiilor sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii in sfera privatd, in luna iunie a anului 2017, in timp ce se
afla iIn mun. Chisindu, locul exact nefiind identificat, a extorcat de la administratorul
,Verilarproiect” SA, Toi Alexandru, 10% din suma totala a lucrdrilor suplimentare de
reconstructie si modernizare ce se impuneau a fi facute la ,,Centrul de excelenta in Transporturi”,
situat pe str. Sarmisegetusa nr. 31, mun. Chisindu, ce constituie suma de 477 641,04 lei, pentru a
nu crea impedimente la efectuarea lucrarile de reconstructie si la semnarea actului de receptie
finala a lucrarilor.

In continuarea actiunilor sale infractionale, actionind cu intentie directd, constientizand
caracterul social periculos al acestora, dandu-si seama cd prin aceste actiuni incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera privata, Cojocaru Andrei,
aflandu-se Tn mun. Chisindu, locul exact nefiind stabilit, aproximativ in perioada lunilor iunie -
august a anului 2017, a primit de la administratorul ,,Verilarproiect” SA, Toi Alexandru, 30 m3
de blocuri de calcar la pret de 16380 lei, 8 tone de pietris la pret de 2239,97 lei, precum si
servicii de transport in suma de 13200 lei, si respectiv in suma de 5400 lei, iar in total bunuri
materiale si servicii in sumd de 37219,97 lei, in contul sumei de 477 641,04 lei, extorcate
anterior in luna iunie a anului 2017.

In sedinta de judecatd, inculpatul Cojocaru Andrei ***** nu a recunoscut invinuirea care
ii este adusa (f.d. 19 Vol. IV). Acesta a facut declaratii in sedintele de judecata din 16.06.2021,
02.07.2021 (f.d. 25 vol. 1V), 15.12.2021 (f.d. 45 vol. 1V), 22.12.2021 (f.d. 49 vol. 1V),
07.04.2022 (f.d. 72 vol. IV). In esenta acesta a counicat ci nu este de acord cu acuzatiile care i s-
au adus. A afirmat ca nu nu a cerut sau primit mitd de la denuntdtorul Toi Alexandru si considera
acuzatiile ca fiind o provocare organizatd. A invocat ca toate intilnirile lor au fost publice si
organizate, implicadnd mai multe persoane. A opinat cd aceasta constatare nu denotd o intentie de
estorcare de beneficii. Aferent rolului sdu a indicat ca a avut un rol de asistent in diverse sedinte,
fara drept de a semna documente, si a fost deschis in discutii, refuzadnd intimidarile. A mai
indicat ca declaratiile denuntatorului sunt falsificate si nu exista dovezi concrete care sa confirme
acuzatiile. Cu referire la semnarea proceselor verbale a afrmat cd a semnat acte Tn contextul unor
discutii despre lucrdri necesare, fard a fi vorba despre sume de bani, contrar afirmatiilor
denuntatorului. A mentionat cd el a formulat clar refuzul sau la propunerile denuntatorului. A
indicat ca 1i rdspundea ca daca el crede ca ceva va face, va primi sau va influenta, atunci greseste
amarnic, din contra el nu vrea sd faca acest lucru si ii spune clar cd nu, refuzul este formulat si in
stegorgama ,,net, net eseo raz net”. A indicat ca la o Intilnire cu Chintea, ultimul i-a dat doua foi
A4 pe capota masinii sale, acesta l-ea facut sul in mina ca sa nu le motoleasca si asa a urcat in
transposrtul urban, s-a Intdlnit cu nepotul a luat masina de la el si a mers la Durlesti. Pe la 10 si
ceva l-a sunat denuntatorul si a comunicat ca urgent trebuie sd se vada motivand ca are nevoie de
informatiei si consultatie. Alte intalniri cu persoane cointeresate, cu alte circumstante care l-ar
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implica la infaptuirea faptei incriminate, nu a contribuit. In toate convorbirile purtate cu
denuntatorul, nu s-a discutat despre faptul cad acesta trebuie sd semnez careva acte precum si
refuzul de a semna invocand unele conditii. A indicat cd probele sunt falsificate si anexate
ulterior denuntului. A mentionat cd 1n denunt se invoca faptul cd la momentul semnarii
procesului-verbal din 29 mai 2017 au fost determinate suma lucrarilor suplimentare in valoare de
4 770 000, fapt care este un neadevar deoarece procesele verbale semnate in incinta cabinetul
directorului Boris Rusu Centrul de Excelenta in Transport, de catre acesta la insistenta
denuntatorului pentru a nu perturba efectuarea lucrarilor de reconstructie a obiectivului. A
semnat acele procese verbale dupa cum i-a explicat si reprezentatul ministerului. A mai indicat
inculpatul cad a participat la diverse sedinte in cadrul ministerului, unde s-au discutat despre
lucrari de reparatie si alte aspecte legate de proiect. A fost prezentat ca responsabil tehnic si a
fost solicitat sd contrasemneze acte. A semnat acte care includeau cantitati de lucrari farda a
verifica detaliile, fiind presat de ceilalti participanti. A subliniat cd in cadrul intalnirilor, s-au
ridicat probleme legate de calitatea lucrarilor si neconformitatile proiectului. A indicat In esenta
ca el a oferit expertiza sa tehnica si a recomandat colaborarea cu arhitecti si antreprenori pentru a
rezolva problemele. A indicat cd a organizat transportul materialelor de constructie pentru un
proiect, subliniind ca toate tranzactiile au fost legale si corecte, el nu a acceptat careva bunuri sau
servicii ce nu i se cuveneau. A contestat autenticitatea documentelor prezentate de denuntétor,
sugerand cd au fost falsificate. A reiterat ca acuzatiile sunt nefondate si cd existd dovezi care
contrazic afirmatiile denuntatorului. A mentioant cd nu este de acord cu declaratia anterioara
precum cd ar fi pretins si estorcat 10% din suma lucrarilor suplimentare sub forma de servicii,
materiile de constructie, si sume banesti. A mentioant ca aceasta nu corespunde adevarului. A
reiterat ca acest fapt se desprinde si din stenogramele anexate la dosar. A mai declarat ca dosarul
i-a fost fabricat In baza unei sesizarii false fara continut si esentd. A mentioant ca in procesul-
verbal si in cererea care a depus-o Toi la OUP, se gasesc cu totul altfel de invinuiri si parafrazari.
A mai indicat ca Toi, a explicat in ldmuririle sale scrise in dosar ca, la 29 septembrie inainte de
retinere in loc sd sune OUP, l-a sunat pe acesta si numindu-1 cu un cuvant nu frumos ,,lapuh
gatov”, acesta i-a raspuns ,,dl Toi, dvs unde sunati?”. Ulterior el a pus receptorul, a revenit cu un
sunet si l-a Intrebat in ce consta aceste epitete. El a spus ca s-a gresit cu sunetul.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cad administrator la companai
Conseiloc era dl Guci si Padletcaia Galina - contabil, ei erau 2 fondatori. A fost formata prin
doud mii si ceva. Nu stie sigur. Genul de activitate - constructii blocuri locative: construirea,
supravegherea. Supravegherea nu e specificata in licentd. Avea licentd si autorizatii pentru
constructia pentru monolit, constructia 2-3 pand la 8 nivele, apeduct, canalizare, electricitate.
Pentru ca sa ia licentd de genul acesta trebuia sa ai specialisti, diriginti de santier, responsabili
tehnici ca sa supravegheze efectuarea lucrurilor care sunt autorizati o dati la 5 ani. In perioada
anului 2017 in domeniul constructiilor, in Conseiloc oficial erau angajati 3 responsabili tehnici,
prorab, master si la obiectul din cauza din Durlesti si o brigadd de 4-5 oameni care erau prin
contract. Acesti 3 angajati participau in Transport. Nu era implicat in supravegherea lucrarilor la
centrul respectiv. Nici nu avea permisiunea si nici el nu dorea sd apara, sa fie. Procura era
semnatd de administrator dna Claudia Rusu pe fiecare caz in parte. Pentru fiecare actiune i se
elibera procurd in parte. El procura generald ca sa se duca sa ia materialele nu avea, ea ramanea
la furnizor. A explicat cd la sedintele la care era prezent el si Verilar Proiect pe altd parte,
reprezenta persoana fizica, pe sora si odatd a fost trimis in locul ei la Minister. La Minister
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trebuia sd fie responsabilul tehnic Cerempei, dar el era la alt obiect si nu a fost la minister, dar in
schimb la toate sedintele acesta a fost chemat de sefa planificare Verilar Proiect ca acesta sa
semneze procesul-verbal al sedintei din Minister, caci figura familia lui acolo. Asta a fost la 29
mai. Inainte de sedintd nu i-au fost verificate imputernicirile de la Verilar Proiect. Intreprinderea
Conseiloc, pentru a monitoriza lucrarile a fost selectatd prin concurs. In cadrul Ministerului au
fost mai multe firme. A fost concurs public, ei au aplicat. Cerempei personal, din partea lui
Conseiloc cu documente din partea lui, cu recomanddri si Conseiloc a semnat oferta. Nu
cunoaste suma precisd a contractului. Stie ca era undeva 30 mln suma antreprenorului general,
daca 0,3 % undeva 30 mii. Nu cunoaste dacd suma datd s-a achitat. Acesti bani urmau a fi
achitati de catre Ministerul Educatiei prin transfer pe contul firmei Conseiloc in baza actelor
prezentate de catre responsabilul tehnic si facturilor emise de catre administratia Conseiloc,
semnate de director, contabil. SRL ,,Conseiloc” nu avea careva raporturi juridice din care sa
rezulte careva obligatii fatd de Verilar Poriect si invers. Acesteau nu aveau careva relatii
financiare si nici nu au avut, si nici nu pretindea sa aibd, caci e interzis. Daca Conseiloc are
contract cu Ministerul, cum poate avea cu antreprenorul? La fata locului acolo unde se
moderniza acel Centru de excelenta, a fost la 29 mai - a fost prima datd cand a fost chemat ca sa
contrasemneze. A doua oara la 14-15 august - cand a fost cu Boaghe vice ministra. A treia oara
pe 21 cand a fost sunat si I-au inregistrat. A patra oara - in fata. In noiembrie a fost chemat ca si-
1 arate calitatea lucrarilor, caci erau defecte, crapaturi. A fost de vreo 5-6 ori. Ultima oara era in
calitate de consultant. Prima oard a semnat acel proces-verbal cu intentia lor de a face lucrari
suplimentare. Alte acte nu a mai semnat nimic. Nu are studii in domeniul constructiilor, dupa
studii este inginer electric autorizat. A acceptat s se deplaseze acolo deoarece a fost invitat
personal, ca sa semnez procesul-verbal al sedintei din cadrul ministerului. DI Toi 1l suna si
spunea ca vrea sd se Intilneasca cu el acolo, ca are probleme si ca vrea sa 1l ajute. Practic toate
intalnirile avute acolo erau organizate si initiate de el. Pana la momentul retinerii, cu dl Toi, In
relatii ostile - nu era, prietenesti - nu era, tovarasesti - nu era. Era 1n relatii de lucru, de consultari,
pand nu l-a numit ,,lapuh” tot credea ca se atarna cu stima. Fatd de Toi si invers, nu sunt relatii
financiare, nici nu a avut si nici nu are. El fatd de acesta, la fel, nu are. Nu stie cine a propus
lucrarile suplimentare, pretul acestora tot nu il stie, deoarece cand a venit in procesul-verbal nu
figureaza nici un pret. In final, suma a fost tinutd in secret fati de acesta. In final, nici nu il
interesa. Nu a participat la sedinta majorarii cheltuielilor si nici nu a semnat. La minister a avut
loc o sedintd organizatd de ministra Cernei despre mersul lucrdrilor, demararea lor la toate
centrele de excelentd. La sedinta de la minister nu s-a discutat despre majorare. S-au discutat
problemele de demarare a lucrarilor, nu doar la obiectul acesta dar si la altul. Cum s-a terminat la
acest obiect, pe ei i-au dat afari. In legatura cu falsificarea de catre Toi a facturilor si foilor de
parcurs nu s-a adresat la OUP si nu a naintat cereri, plangeri obiectii la OUP care gestiona
prezenta cauza. A vazut acum cand a studiat dosarul. De acest drept nu s-a folosit, dar nici nu l-a
avut. In perioada 2017, Conseiloc avea un obiect bun de 1 mIn. El personal in perioada anului
2017 nu efectua constructii capitale care sd necesite careva materiale de constructie. Din 1994
cand a facut reparatie Tn apartament nu a mai facut. El personal nu a primit, estorcat, acceptat
materiale de constructie de la Toi si intreprinderea pe care acesta o gestioneazd. Cu referire la
acele materiale de constructie pe care anterior a afirmat ca le-a contractat prin PV Construct
Service, Conseiloc a achitat prin transfer la cariera de piatra si incd din ianuarie cantitatea de
piatrd de prima categorie - 80 m 3, tot necesarul pentru constructia casei conform contractului si
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proicectului dintre Conseiloc si proprietarul persoand fizicd. Dupa ce s-a facut transferul,
transportarea la obiect este asiguratd de furnizor in cazul cand dispune de transport liber.
Conform procurii care i-a fost imputernicit de a efectua aprovizionarea santierului cu piatra
naturald, s-a deplasat la carierd. Piatra a fost achitatd in avans. Dispecerul de la carierd i-a
recomandat transportatorul ,,PV Construct”. Dispecerul i-a facut legiturd cu soferii masinilor.
Ulterior a aflat ca sunt de la ,,PV Construct”. Piatra si materialele luate de la cariera au fost duse
la obiectul de la Durlesti, care era executat de ,,Conseiloc”. Ultima factura e din septembrie
2017, prima - 27 iunie 2017. Pe data de 15 a refuzat de transport si s-a dus la cariera si a luat
transportul de la cariera. Din 15 august pana in septembrie a facut cu acest transport de la cariera.
Lua si macaraua. Pentru serviciile de transportare cu soferii care dispecerul a facut legatura s-a
achitat. Conseiloc a achitat. Modalitatea de achitare, cand si cum, avea taloane de benzind si
turna la soferi si urma ca la sfargit de luna se facea totalul - raport si trebuiau sa ii scrie factura si
Conseiloc achita la PV Construct Service. Modalitatea de plata - prin transfer. Nu tine minte
daca au fost facute transferuri de la Conseiloc la PV Construct pentru prestarea serviciilor de
transport. Intre Conseiloc si Velar Proiect nu a existat nici o corespondenti, niciodatd nu s-a
facut corespondenta. Cu Toi nu s-a intalnit in ore nocturne sau in afara orelor de lucru, poate
sunete au fost. Sa transmita sau sa primeasca el de la acesta documente, acte - nu a fost. Careva
acte de la Nasivan sau de la Toi nu a primit.

A mai comunicat cd de la Toi nu a primit materiale de constructie. Toi nu i-a propus careva
materiale de constructie pentru activitatea acestuia. La biroul lui Toi a fost, de la el careva
mape/documente nu a primit. Cu referire la video in care era in biroul lui Toi si a primit o mapa
de culoare albastra, in explicatii sale, in timp de 10 secunde cat s-a aflat in biroul dlui mapa dupa
cum se vede era alba, dar nu albastrd. Mapa a ramas pe masa, el i-a impins-o, dar nici nu s-a
atins, ce facea el si ce punea el in acea mapa, scotea din buzunar, a confirmat si el in marturiile
sale, Incerca sa faca totul dupa scenariu, se filma, dar de aici vorbea cu acesta la o alta tema. In
acea mapa, din filmari se vede cd In mapa era un ziar in care Toi a pus bancnote. Nu stie daca a
vazut ce era in mapd, nu a observat precis ce era acolo, mapa nu a luat-o. Pe Toi nu I-a intrebat n
legdtura cu ce este acea mapa si banii. Pe tot parcursul cat 1-a cunoscut pe Toi si Nasivan, nu i s-a
promis, oferit sau dat surse banesti, si nici discutii nu au fot despre asa ceva, cu atdt mai mult nu
putea crea careva impedimente. Conform contractului cu Ministerul de Supraveghe Tehnica, era
responsabil dnul Radu Cirimpei, conform contractului actele lunare de supraveghere sunt
semnate si verificate si stampilate de responsabilul tehnic - Radu Cerempei. Toate lucrurile la fel
se efectuau de el, la fel si procesul verbal de receptie finald la fel a fost semnat de Cerempei. L-a
rugat pe Chintea sa mearga la sediul lui Toi din motiv cd acesta nu era pe loc, 1-a rugat pe el sa se
duca sd ia de la dnul Toi ceea ce era preconizat sa ii transmita, asa cum reiese din discutii si din
stenogramd. Si dnul Chintea cand a ajuns nu a dorit sd ia mapa, Intrucat acesta i-a sus sa ia
documente. Era vorba despre factura lunara pe serviciile de transport. Nu era responsabil sa
primeasca aceste facturi, putea s le ia si altcineva. Era persoana de legatura dintre Nasivan si
transportator. S-a Intalnit cu Chintea in spatele Colegiului, pe str. Sarmisegetusa nr. 31 sau 29.
Atunci in cadrul Intalnirii nu a primit careva obiecte/lucruri/ documente. Afirmatiile lui Chintea
le-a combatut in declaratiile sale, nu poate sa comenteze. Nu a avut conflicte cu Chintea. Cu
referire la intrebarea daca 1-a mai telefonat pe dl Chintea pentru a mai merge repetat la dl Toi, la
fel a spus asta In declaratii. Dupd aceasta l-a mai rugat odata sa mearga, el i-a spus ca nu este
curier. Dnul Chintea nu i-a explicat nedorinta Iui de nu merge la dl Toi, i-a spus ca nu este
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curierul. Necesitatea sa il roage a doua oara, sa meargd dupd aceleasi documente, a fost ca
altcineva in afara decat Toi nu putea sa elibereze aceste facturi, de aceea a reapelat la Chintea. A
achitat costul serviciilor de transport, au adus doud masini cu materiale si el doud automobile i-a
compensat din cota sa. Nu stie unde au fost duse, soferii le-au adus. Acele masini care le-au adus
i-a spus sd le ducd la Durlesti ldngd biserica, acolo era un obiect unde se faceau lucrari
Conseiloc. Nu 1si aduce aminte cine a venit cu solicitarea ca mapa respectiva sa fie transmisa lui
Chintea, i-a spus ca nu poate. I-a propus sa le lase la obiect. Din mina lui nu a primit nici un
document si nicio mapa. Cand a fost in biroul lui Toi, de la Nasivan trebuia sa primeasca actul de
totalizarea a lucrarilor efectuate. De la Nasivan sau Toi crede ca a primit acte. La acele acte
expirase termenul, cu actele celea nu a facut nimic. Actele le-a dat lui Radu, nu isi aminteste. Pe
parcursul lucrarii cu Toi, a sesizat ca el avea interes ca acesta s vorbeasca cu cineva la minister.
Pana la momentul cand i-a bagat mapa, nu a sesizat nimic, dupa situatia cu mapa, a sesizat ca el
vrea sa 11 transmitd mapa ca sa se duca sa influenteze pe cineva de la minister. Nu a sesizat ca el
urma sa savarseasca un act de coruptie. Declaratia precum ca la UP a recunoscut ca a primit bani
de prin intermediul lui Chintea a fost dupa o luna de stt in P-13, a fost fortat ca sa insiste pentru a
i se da drumul acasa. Pe declaratiile respective este semnatura sa. Banii de 2000 euro au fost
intorsi de catre avocat. Finul sau i-a dat bani avocatului, iar avocatul i-a adus la CNA. Sunt banii
finului, 1000 i-a intors si urmeazad sa mai achite 1000. Nu tine minte dacd a semnat sau nu, un
acord recunoastere a vinovdtiei. I s-a transmis de la avocat, procurorul Balan l-a fortat,
procurorul de pe dosar. I-a spus ca trebuie sa intoarca 2000 euro. Ofiterul de urmarire penala
Scorpan i-a spus sa recunoascd vina, l-a fortat prin faptul cd il va duce la P-13, l-a fortat
procurorul Balan Eugen prin batjocord. Violenta fizicad nu a fost aplicatd, violenta morald si
psihica da. Violenta psihica s-a manifestat prin faptul ca il va tine in P-13, pana va ingheta apa.
La 03.11.2017 el i-a spus sa recunoasca vina. Mentioneaza ca unul din ofiterii de UP a lucrat in
penitenciar, initial I-a plasat intr-o camera, insistenta lor a fost sa il duca in camera unde stau toti
criminalii. Pand la moment nu a depus plangeri la organele de drept, dar ar putea sa o facd. A
semnat cd a facut cunostintd cu materialele la urmarirea penald. La acel moment nu a avut
obiectii deoarece nu a avut posibilitatea si capacitatea. La acel moment nu a discutat cu avocatul
despre aceasta presiune.

Se retine ca fiind audiat in calitate de invinuit (f.d. 13 vol. IIl), Cojocaru Andrei ***** a
declarat ca vina o recunoaste in totalmente si a explicat ca activand in cadrul SRL ,,Conseloc” in
luna iunie 2017, a pretins de la administratorul AO ,,Verilarproiect” cet. Toi Alexandru, 10 % din
suma totala a lucrarilor suplimentare de reconstructie si modernizare a ,,Centrului de Excelenta
in Transport” din str. Sarmisegetusa nr. 31 mun. Chisindu, ce constituie 477 641,04 lei sub forma
de servicii, bunuri si mijloace banesti, pentru a nu crea impedimente la lucrarile de reconstructie
si la semnarea actului de receptie finald a lucrarilor, in urmatoarele circumstante: Ulterior in
perioada demararii reconstructiei si modernizdrii obiectului mentionat, a estorcat si primit, in
repetate randuri, de la dirigintele de santire Valentin Nasivan si de la administratorul AO
,Verilarproiect” Toi Alexandru, materiale de constructii si anume: 30 m3 blocuri de calcar
echivalentul a 16 380 lei, 8 tone de pietris in suma de 2 239,97 lei si totodatd i-au fost prestate
servicii de transport in suma de 13 200 lei, precum si servicii ¢ u macaraua in suma de 5400 lei,
suma totald constituind 37 219,97 lei. A mai declarat cad in perioada lucrarilor a mai primit 2000
euro, in doud transe cate o mie euro, bani primiti de la Toi Alexandru si de Chintea Gheorghe
pentru a nu crea impedimente la reconstructia si renovarea de catre ,,Verilarproiect” a ,,Centrului
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de Excelenta in Transport” din str. Sarmisegetusa nr. 31, mun. Chisindu. Materialele extorcate,
le-a folosit la alte obiecte care firma ,,Conseloc” unde este angajat are lucrari de constructii.
Referitoare la banii de 2000 euro extorcati de la administratorul ,,Verilarproiect” Toi Alexandru,
i-a folosit la fel in lucrari de constructie a obiectelor care sunt gestionate de ,,Conseloc” si anume
cherestea, beton. Vina o recunoaste, se cdieste 1n cele savarsite si este de acord sa restituie suma
de 2000 euro, prin avocatul sau care il reprezinta, Cijicenco Radu.

In_sedintd de judecatd, acuzatorul de stat a mentionat ca initial invinuriea a fost adusi
inculpatului chiar din momentul in care a fost recunoscut in calitate de banuit, ulterior in cadrul
cercetdrii judiciare in legaturd cu modificarea art. 126, acuzarea a fost pusd in situatia de a
modifica invinuirea adusa inculpatului in partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatului sub
aspect de proportii mari. Acuzarea a modificat Invinuirea in sensul atenudrii acuzatiei. La faza
urmaririi penale, inculpatul a fost audiat, nerecunoscand banuiald. Ulterior a recunoscut vina, si-a
manifestat intintia de a coopera cu organul de urmarire penald, chiar si a binevoit sd Incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei, respectiv cauza a fost expediatd in instanta de judecata, fiind
pusi in sarcina instantei examinarea cauzei in procedura speciala. Insa inculpatul a refuzat acel
acord de recunoastere, a comunicat cd nu recunoaste vinovatia. La faza de audiere acesta a
comunicat ca nu a extorcat, nu a primit mijloace banesti de la Toi Alexandru sau de la Chintea si
la fel nu a primit de la Toi Alexandru materiale de constructie in valoare de 37 219 lei. A opinat
acuzatorul ca aceste declaratii contravin probelor administrate si examinate in cadrul acestui
proces, in special declaratiilor lui Toi Alexandru care cu lux de amanunte a explicat
circumstantele comiterii infractiunii din momentul pretinderii iar ulterior extorcarii si primirii
mijloacelro banesti de catre Cojcoaru Andrei. Aceleasi circumstante au fost confirmate Intr-un
fel sau altfel de catre martorul Chintea Gheorghe care a relatat circumstantele transmiterii
mijloacelor banesti In acea mapa transmisa de catre Toi Alexandru lui Cojocaru prin intermediul
lui Chintea 1n care s-au aflat mijloace banesti 1000 euro, dar si declaratiile martorului Cerempet
Radu care a comunicat circumstantele in care au avut loc comunicarea cu Cojocaru, prezenta lui
la sedintele comisiei, actiunilor de realizare si care au fost savarsite de Cojocaru Andrei. Au fost
examinate rezultele masurilor speciale, in care Cojocaru Andrei a primit mijloacele banesti in
biroul lui Toi Alexandru, rezultatele masurilor speciale care rezultd din controlul transmiterii
banilor prin intermediul lui Chintea, dar si acele masuri speciale de investigatie rezultate din
interceptarea convorbirilor intre Cojocaru si Toi si Cojocaru si Chintea Gheorghe. Rapoartele de
expertiza sunt pertinente si concludente, efectuate in privinta mijloacelor banesti transmise lui
Cojcoaru Andrei. Actiunile lui Cojocaru au fost incadrate corect. Cu referire la recunoasterea
invinuirii, mentioneaza ca inculpatul Cojocaru in cadrul cercetarii judecdtoresti a comunicat
instantei ca au avut loc influente de ordin psihic, iar acuzarea s-a autosesizat, fiind initial un
proces penal, la 22.04.2022 Procuratura Anticoruptie a refuzat in pornirea urmadririi penale,
acuzarea prezentdnd decizia Curtii de Apel care a respins pliangerea lui Cojocaru Andrei.
Circumstantele expuse de Cojcoaru Andrei in partea influentei care a avut loc fatd de el acuzarea
considerd cd nu s-au confirmat. Acuzarea insistd asupra unei atitudini critice fatd de aceste
declaratii din cadrul cercetarii judecatoresti. Calificarea a fost una corecta si nu necesita o alta
incadrare. Circumstante atenuante nu au fost stabilite. Circumstante agravante nu au fost
constatate. Acuzarea a solicitat a recunoaste culpabil pe Cojocaru Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 33, art. 333 alin. (2) lit. c¢) si d) CP, numind pedeapsa sub forma de
4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 88 alin. (3) CP, a
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include 1n termenul pedepsei termenul de retinere si de arest preventiv. A confisca de la inculpat
suma de 2000 euro transmise inculpatului in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie la
25 august 2017 si 12 septembrie 2017 de catre Toi Alexandru. A confisca de la inculpatul
Cojocaru Andrei si a trecere in contul statului suma de 37 219,97 lei, compuse din bunuri si
servicii primite. Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale.

La etapa dezbaterilor judiciare, aparatorul inculpatului, avocatul Istrati Adrian a mentionat
ca apararea considerd ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului Cojocara Andrei, iar partea acuzarii nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente 1n acest sens. Apdratorul a facut referire la acuzatia formulatd in rechizitoriu. A mai
mentionat cd prin ordonanta de punere sub invinuire din 15.05.2024, de catre partea acuzarii a
fost modificat actul de invinuire in privinta inculpatului Cojocara Andrei in sensul atenudrii.
Partea apararii a considerat ca prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd nu s-a
probat vinovdtia inculpatului, ba din contra a fost confirmata nevinovatia acestuia si organizarea
in privinta inculpatului a unei provocari din partea denuntitorului organizat in colaborare cu
organul de urmadrire penald si anume, fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti inculpatul
Cojocara Andrei a declarat ca: in exercitarea functiei sale, nu a pretins pentru a indeplini sau a
incetini indeplinirea unor actiuni. Nu a estorcat, nu a primit personal sau prin mijlocitor sume de
bani ori alte bunuri materiale sub orice forma de la denuntatorul Toi Alexandra. Considera ca
faptele incriminate sunt o provocare inscenata clasic si organizat de denuntator de comun acord
cu organul de UP. Toate intdlnirile personale ale inculpatului cu denuntatorul Toi Alexandra,
director la SRL Proiect.

Apdratorul a mentionat ca declaratiile inculpatului se confirmd prin urmatoarele probe
anexate la materialele cauzei penale declaratiile denuntitorului in care ultimul indica
denuntdtorul personal a incheiat un contract cu ME privind reconstructia CET. Totodata a
mentionat cd nu este cunoscut cine era indicat in contract ca responsabil tehnic, deoarece aceasta
e prerogativa beneficiarului. Contractul a fost incheiat cu beneficiarul si nu a prezentat in calitate
de conducitor a firmei care va realiza supravegherea tehnica, de aceea la toate sedintele, inclusiv
la sedintele din cadrul ministerului, mereu asista dl Cojocaru. El semna si stampila.
Responsabilul tehnic a fost dl Radu Cirimpei, el executa doar indicatiile domnului Cojocaru.
Denuntatorul a fost in imposibilitate sd explice in calitate de cine participa inculpatul la sedintele
lucrative, indicand doar cd inculpatul reprezenta organizatia, si toti considerau cd el este
conducdtorul organizatiei Intrucat el avea si stampila si dreptul de semnaturd. Nemijlocit
primirea sau receptionarea lucrarilor si intocmirea actelor de primire sau receptie a lucratorilor,
nemijlocit erau semnate de catre responsabilul tehnic - Cirimpei Radu, dar inaintea lui a mai fost
si altul, dar nu isi aminteste numele. El semna dar, de multe ori a declarat ca semneaza doar in
cazul in care se coordona ca dl Cojocaru. Actele legate de lucrarile suplimentare, modificarea
proiectelor, modificarea volumelor, la sedintele ordinare de lucru cu ministerul le semna dl
Cojocaru. Acestea erau acte care se semneaza intre organizatii care realizeaza supravegherea
tehnica si beneficiar. De aceea, denuntdtorul nu a putut sa raspunda cum era stabilit, intrucat nu
i-au fost prezentate. Inculpatul a fost prezentat ca reprezentat a companiei. La fel denuntatorul a
evitat sa raspundd daca potrivit contractului de prestare a serviciilor de supraveghere tehnica,
responsabilul tehnic era in drept si semneze modificarea volumului lucrarilor suplimentare,
denuntatorul s-a limitat la comunicarea faptului ca actele respective erau semnate de obicei de
conducdtor, comunicand ca Iintr-un final procesul-verbal privind modificare lucrarilor
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suplimentare a fost semnat inclusiv de dl Cojocaru. Acest proces-verbal a fost semnat pana la
retinerea lui Cojocaru. Martorul Toi a mentionat cd erau mai multe procese-verbale. Actele pe
care le-a indicat ca fiind conditionata semnarea lor de transmiterea banilor, la fel, au fost semnate
de dl Cojocaru inaintea de retinerea lui. Denuntatorul Toi nu a putut comunica instantei in ce
circumstante de catre inculpat au fost estorcate de la acesta mijloacele banesti, mai mult ca atat
denuntitorul a fost in imposibilitate sa confirme aceste solicitari imputate inculpatului prin
martori, Inscrisuri sau careva interceptdri, toate acuzatiile limitdndu-se doar la declaratiile
denuntatorului.

In discursul aparitorului, se mentioneazi cad potrivit procesului-verbal al sedintei
dejudecata din 26.01.2021 s-a constatat ca inregistrarile audio si video prezentate instantei nu
corespund cu datele indicate in stenograma, astfel la solicitarea partii apdrdrii instanta de
judecata a facut mentiunile respective in procesul-verbal al sedintei de judecata indicat supra. De
asemenea fiind vizualizatd Intilnirea dintre inculpat si denuntator s-a constatat ca in procesul-
verbal intocmit de organul de urmarire penala este indicat ca inculpatul a luat mapa cu bani si a
plecat, fiind vizionatd inregistrarea video din imagini se vede cert ca in realitate inculpatul a
refuzat primirea mijloacelor banesti aruncind mapa pe masd si iesind din cabinetul
denuntatorului.

Aparatorul a mai indicat cd in pofida faptului incriminarii de catre acuzare precum ca
inculpatul Cojocaru Andrei ***** a primit de la denuntatorul Toi Alexandru In mai multe trange
suma de 2000 Euro in doud transe, acest fapt nefiind probat in instanta de judecata prin nici un
mod, mai mult ca atat in pofida faptului indicarii in rechizitoriu ca au fost supuse expertizei
bancnote care urmau sd fie transmise inculpatului sub controlul colaboratorilor CNA, de
asemenea in rechizitoriu este indicat precum ca inculpatul a restituit organului de urmarire
penald suma de 2000 euro la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte nu au fost
anexate careva mijloace banesti, la fel pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond nu au
fost supuse cercetdrii mijloacele banesti mentionate supra.

Cu referire la facturile prezentate de denuntator in confirmarea pozitiei sale, partea apararii
mentioneazd ca pe toate facturile figureazd in calitate de Furnizor compania PV Construct
Service, iar in calitate de Cumpdrator compania VerilarProiect ambele companii apartinand
denuntitorului. Nici 1n una din facturile prezentate de denuntator nu figureazd numele
inculpatului sau compania Conseloc, mai mult ca atat in facturi nu este nici o semnatura care sa
apartind inculpatului. Din actele prezentate de denuntitor se constatd doar ca ultimul este
proprietarul mai multor companii si a implementat o schema de eschivare de la plata impozitelor
la bugetul de stat si nici de cum livrarea caror-va bunuri cétre inculpatul Cojocaru Andrei *****,
Partea apardrii mentioneaza cd din materialele cauzei penale si in special din interceptarile
convorbirilor telefonice precum si a inregistrarilor video se constatd cd de catre denuntator
impreuna cu organul de urmarire penald a fost efectuatd o provocare a inculpatului Cojocaru
Andrei *****  prin discutii incercand sd-1 determine pe ultimul la comiterea unei fapte
prejudiciabile. In aceastd ordine de idei constati, ca actiunile mentionate si respectiv rezultatele
acestora au fost obtinute prin provocare, iar probele obtinute prin provocare in conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11) nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza sentintei. In sensul
respectiv, in Hotararea din 08.03.2016 (cauza Morari contra Moldovei) CtEDO a reiterat ca
incitarea la comiterea unei infractiuni are loc atunci cand agentii statului nu au comportament
pasiv, ci incitd la comiterea unei infractiuni o persoand care altfel nu ar fi comis-o. Potrivit
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CtEDO, nu reprezinta un comportament pasiv: - preluarea initiativei de a contacta reclamantul;
propunerea repetatd in pofida refuzului initial, incurajarea insistentd, promisiunea unui castig
financiar, apelarea la compasiunea reclamantului. In spetid martorul Toi Alexandru s-a adresat
catre CNA cu scopul de a-1 provoca pe inculpatul Cojocaru Andrei ***** la comiterea faptei
prejudiciabile pentru al determina pe ultimul si compania Conseloc sd semneze procesele-verbale
cu privire la majorarea volumului de lucrari suplimentare.

Apararea a mai invocat jurisprudenta CtEDO 1n cauza Teixeira de Castro vs Portugalia,
Vanyan vs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO, Ramanauskas vs Lituania, hotararea
din 05 februarie 2008, (Edward Lewis si Lewis c. Regatului Unit), Sandu vs. Republica Moldova
din 11 februarie 2014,

Apadrarea a invocat ca intrucat inculpatul Cojocaru Andrei ***** a invocat constant pe
parcursul procesului penal argumentul instigarii si provocarii la savarsirea infractiunii, urmeaza a
fi apreciat comportamentul si declaratiile martorului Toi Alexandru, a organului de urmarire
penald si a inculpatului Cojocaru Andrei ***** sub aspectele invocate si examinate in prezenta
cauza. In sensul jurisprudentei invocate. A indicat ci agentul provocator se afli practic, din
punctul de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determind o persoand sa
ia o rezolutie infractionald. Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in
procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.
Ratiunea interdictiei provocdrii sdvarsirii unei infractiuni constd in aceea cd statul, prin agentii
sdi, nu poate sd-si depaseascd competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sa
sdvarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa declanseze impotriva
acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere. In privinta
provocdrii s-a ardtat ca actiunea organelor de urmarire penald nu trebuie sd supuna suspectul unei
constrangeri, caracterizatd printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni, care s anihileze
vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune

Apdrarea a conchis ca temeiul de achitare indicat supra este constatat cu certitudine in
spetd si, prin urmare, se impune necesitatea emiterii unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Cojocaru Andrei *****,

Se retine ca in sedintd de judecatda au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu
urmatoarele probe:

1. Declaratiile martorului Toi Alexandru din 06.12.2019 (f.d. 175 vol. III), care fiind
audiat in sedintd de judecatd, in contradictoriu si sub jurdmint, fiind avertizat de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, a comunicat ¢d un avocat nu are, nici nu are
nevoie de unul. Asa persoand ca Andrei Cojocaru ***** cunoaste. In anul 2017 ei, firma
Verilarproiect administratorul céreia este el, a castigat un tender privind reconstructia Colegiului
de Transport. Le-a fost prezentat dl Cojocaru Andrei ***** ca administrator, sau persoana
responsabila a firmei care asigura supravegherea tehnica. Cu dl Cojocaru nu sunt in relatii de
rudenie sau alt gen de relatii. La faza urmadririi penale a fost audiat, mentine declaratiile
respective, de modificat sau de addugat ceva nu doreste. DI Radu era responsabil tehnic, dar dl
Cojocaru aproba actele pe care le prezenta dl Radu si participa la toate adunarile si din numele
firmei aproba acele acte. Mentioneaza ca au trecut mai bine de 2 ani si posibil cé unele detalii nu
si le va aminti. Declaratiile pe care le-a dat, le-a semnat si a confirmat ca ele corespund
adevarului. A mentionat ca la realizarea lucrarilor la Colegiul de Transport de cétre organizatia
lor a fost efectuata revizia proiectului si smetei. Au fost depistate neconformitéti dintre proiect si
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deviz precum si greseli admise de Institutul de Proiectare in devizul de cheltuieli. in baza
observatiilor formulate de organizatia lor, de catre Ministerul Educatiei a fost creatd o comisie
care verifica volumul si corespunderea observatiilor lor. Acolo intrau reprezentantii Ministerului,
administratia Colegiului, Institutul de Proiectiri si Supraveghetorul tehnic. in comise participa si
dl Cojocaru. DI Cojocaru, in procesul lucrului a inceput sa insiste cd ei 1i datoreazd 10 % din
suma lucrarilor executate. Inainte de aceasta el de nenumdrate ori a luat de la ei materiale de
constructie. Nu e secret ca ei tot ce luau angro si este mai ieftin si considera cd la sfarsit el
trebuie sa se achite. Dar dl Cojocaru, la solicitarea lor de a se achita a spus ca aceste materiale
vor compensa datoria lor fatd de el pentru cele 10 % pe care i le-ar datora. Dupa aceasta, el de
nenumarate ori s-a adresat la ei cu solicitarea de a stinge, cum considera el, acea datorie pe care
ar fi avut-o, si anume 10 % din lucrari. I-au comunicat ca preturile din deviz oricum sunt minime
si nu au posibilitatea sd-i dea suma respectivd de 10 %. Oricum el a continuat sd insiste,
amenintand cd va inchide lucrarile si le va crea probleme la transmiterea lucrérilor. Au fost
nevoiti sd se adreseze la Centru de Combatere a Coruptiei si sub indrumarea Centrului, printr-un
intermediar i-a fost transmisa suma de 500 euro. Ulterior inca o suma in suma de 1000 euro, deja
direct lui care a avut loc la ei in oficiu, stie cd au fost instalate camere. DI Cojocaru solicita n
continuare bani, dar deja ofiterii operativi au spus ca se va finisa in curand. Dlui Cojocaru i-au
dat atat materiale cat si transport pentru transportarea acestora. Poate spune ca erau in total de 30
m3 cotileti, 8 tone de pietris, dar suma totala a acestora acum nu poate sa spund, dar crede ca e In
jur de 35000-37000 lei. Acele 10 % reprezintd undeva suma de 400 000 le, intrucat lucrarile
suplimentare au constituit aproximativ 4 min lei. Intermediarul prin intermediul caruia a fost
transmisa suma de 500 euro era dl Chintea Gheorghe. DI Cojocaru i-a spus sa-i transmis lui,
deoarece si acestia il cunosteau pe Chintea, si din céte a inteles el ciuta cunostinte comune. In
biroul lor, Chintea a primit banii si urma sa-i duca. Totul s-a petrecut in prezenta camerelor si a
CNA-ului. Si-a amintit, cd dupd aceasta, seara a telefonat dl Cojocaru care a spus ca a primit
totul si pot sd lucreze linistiti. I-a aratat dlui Chintea o mapd, a deschis-o, In acea mapa erau
banii, ulterior a inchis-o si i-a dat-o dlui Chintea. DI Chintea a intrebat ce este aceasta, a spus ca
dl Cojocaru stie si i-a dat-o. Aceasta a fost undeva la sfarsitul lunii august. Din cate a inteles
ulterior, dl Cojocaru i-a spus lui Chintea cd trebuie sa ia de la el careva acte. DI Chintea nu stia
ca transmiterea banilor se face sub controlul CNA. DI Chintea lucra la o intreprindere
subantreprenoare care se ocupa cu efectuarea lucrarilor de instalare a retelelor de apa si
canalizare. Oficiul se afld pe str. Academiei 17, banii in suma de 1000 euro i-a pus intr-o mapa
albad obisnuitd din carton, dl Cojocaru nu a luat-o dintr-o datd, a iesit, ulterior s-a Intors si a luat-
0. Precizeaza ca banii i-a pus In mapa respectiva de fatd cu dl Cojocaru. Aceasta s-a intamplat
peste cateva zile, sau cateva saptamani-in luna septembrie. Amenintérile dlui Cojocaru constau
in amenintari cu impiedicarea desfasurarii normale a lucrarilor. Dupd prima oara el a spus ca
totul este normal, Tnsa ulterior la intalniri si prin apeluri telefonice i-a comunicat ca asteapta a
doua transd. Mentioneaza ca initial Cojocaru a solicitat suma de 15 %, ulterior a spus ca 10% e
minimul sumei pentru care poate sa discute cu ei. Chiar i-a adus si adus exemplul cd beneficiul
lor este mai mic decat ceea ce le cere el. El mai mereu 1i comunica ca obtine mai putin decét el
cere.

Declaratiile martorului Toi Alexandru din 17.12.2019 (f.d. 181 vol. IV), care fiind audiat in
sedintd de judecata, in contradictoriu si sub jurdmint, fiind avertizat de rdspundere penala pentru
depunerea declaratiilor mincinoase, la intrebarea referitoare la prima transa pe care a transmis-o
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dlui Cojocar prin intermediul lui Chintea a fost de 500 euro sau 1000 euro a raspuns ca au fost
doud bancnote a cate 500 euro. La intrebarea referitoare la faptul daca unul din factorii care a
determinat castigarea tenderului de catre compania sa a fost pretul scazut fata de alte companii a
raspuns cd existd un barem in baza caruia se determind castigatorul tenderului si se stabileste
castigatorul reiesind din oferta cea mai favorabila. La moment nu 1si aminteste detalii, intrucat a
fost in luna martie 2017. La Intrebarea referitoare la faptul daca pretul pe care compania sa I-a
propus a fost mai mare sau mai mic in raport cu celelalte companii a raspuns ca dupa calificare
au ramas nu mai putin de 3 firme, printre care si compania lor. Din firmele care au ramas dupa
calificare, ei aveu cea mai mica propunere. La intrebarea referitoare la faptul daca pana a intocmi
devizul de cheltuieli a vizitat obiectul, a vazut ce lucrari urmeaza a fi efectuate a raspuns ca el nu
tine minte. De obicei, daca cel care da comanda are careva indoieli, atunci se viziteaza obiectul,
dar in cazul dat nu isi aminteste. La intrebarea referitoare la care a fost evaluarea initiala a
lucrarilor preconizate a rdspuns cd nu isi aminteste posibil ca treizeci si ceva mln, dar nu isi
aminteste, poate pand la treizeci mln. La intrebarea referitoare la momentul cand a stabilit
necesitatea realizarii unor lucrari suplimentare a raspuns ca in prima luna de cand au inceput
lucrarile la obiect. La intrebarea referitoare la daca initial au inclus aceste lucrari in oferta a
raspuns cd o parte din lucrari erau prevazute de ofertd dar nu erau suficient volumul lor, iar
unele lucréri, In genere lipseau sau nu erau prevazute. La intrebarea referitoare la cate procente s-
a marit costul lucrarilor dupa stabilirea lucrarilor suplimentare a raspuns ca potrivit legii, nu mai
mult de 15 %. Lucrari au fost cu mult mai multe, iar comisia de tender a decis 15 % din valoarea
contractului. Pe parcursul desfasurarii lucrarilor aparea necesitatea unor alte lucrari suplimentare
care se documentau, iar la un moment dat li s-a spus ,,destul”, intrucat nu se incadrau in suma
respectiva. La intrebarea referitoare cine i-a informat ca dl Cojocaru este membru al comisiei de
constatare a raspuns ca nu 1si poate aminti, sau de la Minister sau de la Administratia Colegiului,
dar dl Cojocaru l-a prezentat pe supraveghetorul sau tehnic, care nemijlocit va lucra cu ei la
obiect. Acesta era dl Radu. Membru al comisiei era dl Cojocaru. Stia ca dl Cojocaru e membru al
comisiei, deoarece atunci cand ia-au chemat la comisie pentru a examina aceste lucrari
suplimentare, atunci supravegherea tehnica din partea firmei era asiguratd de dl Cojocaru. La
intrebarea referitoare la cine i-a transmis procesele-verbale pentru lucrarile suplimentare a
raspuns ca de la Minister dupa ce au avut loc lucrarile comisiei. La intrebarea referitoare la cine
l-a inclus pe dl Cojocaru in acest proces-verbal a raspuns cd nu poate sa raspunda, probabil ca
cine a participat. Familia este tapatd. La intrebarea referitoare la cine de regula, trebuia sa
semneze procesul-verbal, persoana care direct era responsabila tehnic sau altcineva a raspuns ca
de reguld, semneaza responsabilul tehnic, sau acel care are dreptul de a semna si a pune stampila
din numele firmei, deoarece supravegherea tehnicd nu o efectua Radu dar o facea firma. El
raspunde cum de obicei se realizeaza. El regulamentul nu 1l stie, intrucat nu s-a ocupat cu
aceasta. La intrebarea referitoare la circumstantele concrete si modul in care Cojocaru i-a
solicitat remunerarea a raspuns cd el de nenumarate ori se apropia de dinsul la obiect si 1i solicita
asta sau prin intermediul dlui Valentin Nasivan- maestrul de santier, sau telefona direct. La
intrebarea referitoare de ce potrivit stenogramelor din dosar martorul telefona mai des pe
inculpat si solicita Intalnirile. Care era necesitatea acestor intdlniri a raspuns ca aceasta a fost
deja sub controlul CNA si cum i se spunea asa proceda. La Intrebarea referitoare la faptul daca el
direct in mana lui Cojocaru a transmis careva mijloace banesti a raspuns ca da, aceasta a fost deja
in oficiu, tot sub controlul CNA, la mijlocul lui septembrie. El a deschis mapa , i-a aratat banii si
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a transmis-o lui Cojocaru. Despre asta a mentionat si la sedinta trecutd. A pus de fatad cu el banii
in mapa, el a spus ca va iesi, dupd aceea a revenit, a luat-o si a plecat. La Intrebarea referitoare la
cum s-a calculat valoarea lucrarilor suplimentare a raspuns ca valoarea lucrarilor era calculata
ludnd in consideratie volumul lucrarilor. Volumul lucrarilor suplimentare este aprobat de
comisie. Dupa aceasta se transmit la Institutul de Proiectari. Institutul de Proiectari stabileste
inca o datad daca sunt necesare aceste lucrari, precum si isi da acordul si dupa care intocmeste
devizul de cheltuieli. Ulterior, devizul de cheltuieli se transmite solicitantului si lor in calitate de
executori li se transmite doar partea de deviz fara costul lucrarilor. Dupa ce li se transmite oferta
respectiva ei fac contraoferta lor, in care, daca lucrarile sunt cele prevazute de deviz urmeaza sa
pund aceleasi preturi ca preturile initiale din ofertd, dar daca sunt lucrdri noi, ei pot sd indice
preturile lor si transmit toatd aceasta beneficiarului. Beneficiarul verifica daca pretul lucrarilor
propus de ei corespunde cu cele propuse de Institutul de Proiectare, dacd sunt mai mare- atunci
obligd diminuarea acestora. La intrebarea referitoare la ce se intimpla daca apar lucrari
suplimentare si daca se calculeaza initial volumul lucrarilor sau costul lucrarilor a raspuns ca
volumul lucrarilor, costul se calculeaza ulterior dupa intreaga procedura descrisa. La intrebarea
referitoare la faptul daca dl Cojocaru a refuzat sd semneze volumul lucrérilor sau costul lucrarilor
suplimentare a raspuns ca dl Cojocaru i-a prevenit ca daca nu o sa meargd dupa conditiile lui
atunci, ei vor avea probleme la toatd procedura de efectuare a lucrdrilor si nemijlocit la
transmiterea acestora. La intrebarea referitoare la faptul daca el a semnat plangerea in limba rusa
(i s-a prezentat f.d. 12-13 Vol I) a rdspuns ca e a sa. La intrebarea referitoare la faptul daca in
aceasta plangere el a indicat ca dl Cojocaru solicita 10 % pentru semndturd pe act. Este pentru
semndturd sau si pentru altceva, a raspuns cd inclusiv si pentru semndturd. La Intrebarea
referitoare la faptul daca semnatura urma a fi pusa pe volumul lucrarilor sau pe costul lucrarilor a
raspuns cd urma sia semneze procesul-verbal de stabilire a volumului lucrarilor. La intrebarea
referitoare la faptul cand a fost stabilita valoarea lucrarilor suplimentare a raspuns ca pe
parcursul efectudrii lucrarilor se stabileau. Pretul final al lucrarilor a fost stabilit spre sfarsitul
lucrarilor, la momentul cand trebuia dat in exploatare, dar se facea pe etape. La intrebarea
referitoare la faptul dacd a fost sau nu aprobat de Ministerul Educatiei devizul de cheltuieli
pentru lucrari suplimentare a raspuns ca a fost aprobat. Nu poate sa spuna data exactd de
aprobare, intrucat se facea consecutiv. La intrebarea referitoare la care era suma aproximativa a
lucrarilor suplimentare a rdspuns ca nu isi aminteste, dar era undeva 4 mln si ceva. La Intrebarea
referitoare la fptul daca au fost sau nu eliberate facturi pentru materiale de constructie care au
fost transmise lui Cojocaru a raspuns ca nu au fost eliberate. El s-a apropiat ca sa se Infeleaga
cand sa le scrie, dar a spus ca asta este in contul datoriei lor pe care el o considera ca o au fata de
dinsul. La intrebarea referitoare la faptul dacd aceste materiale de constructie le-a dus la
domiciliul dlui Cojocaru sau la vre-un obiect de constructie a raspuns ca acolo unde a spus el. La
intrebarea referitoare la marca masinii cu care au fost duse aceste materiale de constructie a
raspuns ca Maz sau Camaz, nu poate spune exact. La intrebarea referitoare la de ce in foile de
parcurs a masinii Camaz §i macaralei Craz alaturate la 2 facturi fiscale din 06.07.2017 sunt
rectificari si anume data eliberarii foii de parcurs sunt modificate in 06.07.2017 iar data iesirii
din garaj a ramas 20.07.2017 (A fost prezentata fd. 16 Vol I) a raspuns ca nu poate sa explice.
Poate cd aceastd foi de parcurs au fost eliberate pe o lund. La iIntrebarea referitoare la cand
inculpatul a aflat despre valoarea lucrarilor suplimentare a raspuns ca toti lucrau foarte repede,
deoarece termenele de predare erau scurte. Poate o lund sau o lund si jumatate. La Intrebarea
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referitoare la cum a stabilit suma de 477 641 lei la data depunerii plangerii, daca costul lucrarilor,
tot din declaratiile lui, a fost stabilit in lunile octombrie- noiembrie 2017 a raspuns cd inseamna
ca la acel moment suma deja era cunoscutd. La intrebarea referitoare la cine si cand a semnat
ultimul deviz de cheltuieli pentru lucrari suplimentare a raspuns ca nu poate sa raspunda. Devizul
de cheltuieli e semnat de Ministrul sau de viceministru, dar cine- nu poate sa spuna.

La intrebarea referitoare la faptul daca a discutat cu cineva din colaboratorii CNA 1nainte
de a depune plangere la CNA, a raspuns ca nu. La intrebarea in ce perioada a zilei a depus
plangerea a indicat cd nu isi aminteste. La intrebarea referitoare la dacd a fost audiat cand a
depus plangere imediat sau in alta zi a raspuns ca nu isi poate aminti. Stie doar ca a fost de mai
multe ori audiat. ati fost audiat. La intrebarea referitoare la cat a durat inregistrarea plangerii, a
fost primita imediat sau i s-a spus sa astepte a raspuns ca nu tine minte. La Intrebarea referitoare
la cat a durat audierea sa a raspuns cd nu tine minte. Au trecut 2 ani si ceva. La Intrebarea
referitoare la faptul daca interpretul a fost prezent a raspuns ca da. La Intrebarea daca 1-a asteptat
sau era pe loc a raspus ca l-au asteptat. La intrebarea referitoare la cum poate explica faptul ca in
plangerea sa face trimitere la suma 4 700 000 care a fost stabilitd prin procesul-verbal din
29.05.2017, cand 1n acest proces este indicat doar volumul lucrarilor nu si suma lor a raspuns ca
inseamna ca la acel moment suma deja era cunoscuta. La intrebarea referitoare la faptul de ce a
hotarat sa transmitd acele materiale si acea suma dlui Cojocaru a raspuns ca initial a transmis
materialele contand pe faptul ca el se va achita, iar cand nu s-a achitat si a inceput sa solicite si
bani, ei au incercat initial sa-1 convinga ca este imposibil reiesind din devizele pe care le au, dar
el continua sa insiste si ei s-au adresat la CNA. La intrebarea referitoare la faptul daca a
considerat a fi reale acele afirmatii ale lui, ca ii va crea probleme a raspuns ca da, le considera a
fi reale. La intrebarea referitoare la faptul de ce din continutul stenogramei convorbirilor
telefonice, el niciodata nu i-a vorbit lui Cojocaru nimic despre bani a raspuns ca in primul rand dl
Cojocaru l-a prevenit sa nu discute la telefon despre aceasta, iar in al doilea rand, ce 1i spuneau
colaboratorii CNA, aceea si facea.

Declaratiile suplimnetare date de martorul Toi Alexandru din 15.05.2023 (f.d. 128 vol. IV),
care fiind audiat in sedintd de judecatd, in contradictoriu si sub juramint, fiind avertizat de
raspundere penalda pentru depunerea declaratiilor mincinoase, a comunicat cd a Incheiat un
contract cu ME privind reconstructia. Nu cunoaste documentul potrivit cdruia s-a indicat
responsabilul tehnic cu drept de semnatura la constructia respectiva, deoarece aceasta e
prerogativa beneficiarului. Contractul a fost incheiat cu beneficiarul si nu s-a prezentat in calitate
de conducitor a firmei care va realiza supravegherea tehnica, de aceea la toate sedintele, inclusiv
ministerul, mereu asista dl Cojocaru. El semna si stampila. Responsabilul tehnic, ultimul a fost dl
Radu Cirimpei, el executa doar indicatiile dnului Cojocaru. Nu poate spune exact la sedintele
mentionate, in calitate de ce participa dl Cojocaru. El reprezenta organizatia, si toti considerau ca
el este conducatorul organizatiei Intrucat el avea si stampila si dreptul de semnaturd. Potrivit
contractului, nemijlocit primirea sau receptionarea lucrarilor si intocmirea actelor de primire sau
receptie a lucratorilor, nemijlocit erau facute de catre responsabilul tehnic - Cirimpei Radu, dar
indintea lui a mai fost si altul, dar nu isi aminteste cum {i spune. El semna dar, de multe ori a
declarat ca semneaza doar in cazul in care se coordona cu dl Cojocaru. Actele legate de lucrarile
suplimentare, modificarea proiectelor, modificarea volumelor, la sedintele ordinare de lucru cu
ministerul le semna dnul Cojocaru. Nu poate raspunde daca Cojocaru Andrei ***** figura in
careva acte ca responsabil tehnic. Aceasta sunt acte care se semneazd intre organizatii care
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realizeaza supravegherea tehnicd si beneficiar. De aceea, nu poate raspunde cum era stabilit,
intrucat nu i-a fost prezentate. El i-a fost prezentat ca reprezentat a companiei. Nu poate
raspunde daca conform contractului de prestare a serviciilor supravegherea tehnica, responsabilul
tehnic era in drept s semneze lucrarile suplimentare efectuate. Actele se semneazd de obicei de
conducator. Procesul verbal pe lucrarile date a fost semnat intr-un final, inclusiv de dnul
Cojocaru. Au fost semnate pana la retinerea lui Cojocaru. Mentioneaza cd sunt mai multe
procese verbale. Actele pe care le-a indicat ca fiind conditionate semnarea lor de transmiterea
banilor, la fel, au fost semnate de dl Cojocaru Tnainte de retinerea lui. Nu 1si aminteste exact cand
si ce In ce circumstante, Cojocaru i-a pus conditia sd achite pentru semnarea actelor de lucrari
suplimentare, intrucat a trecut 5 ani, insd el mereu era la santier, si probabil acolo a facut-o.
Cojocaru Andrei ***** gse apropia si solutiona aceste chestiuni direct cu el. Nemijlocit aceste
discutii el le purta in lipsa a carorva martori.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat ca pentru transportul pus la dispozitia lui
Cojocaru, serviciul respectiv a fost prestat neoficial, de aceea careva semnaturi nu au fost. Nu 1si
aminteste de la care companie a fost distribuit transportul pentru a oferi serviciul de transport,
sau transportul lor, sau a organizatiei cu care ei colaborau la acel moment, denumirea nu si-o
poate aminti. Daca este necesar, poate sa concretizeze aceasta intrebare in baza foilor de parcurs.
PV Construct este o organizatie care efectua servicii de transport care lucra Impreund cu firma
lor, si ea ar fi putut sd acorde serviciile mentionate mai sus. El este unul din fondatorii PV
Construct. Cu referire la actele semnate de Cerempei Radu privind efectuarea lucrarilor
suplimentare pentru Centrul de Excelentd in Transport, a mentionat cd dupd ce lucrarile
suplimentare, volumele si calcule erau coordonate cu beneficiarul au fost intocmite si semnate
acordori aditionale cu beneficiarul si executantul. Ei aceste lucrari le executau, iar dnul Cerempet
le semna. O parte din lucrdri erau semnate de dnul Cojocaru, atunci cand a dus cu el aceste
negocieri, restul actelor au fost semnate dupa ce ei au dat acordul. Posibil ca primele lucrari erau
la acel moment aprobate de beneficiar. Era vorba in primul rand, de semnarea proceselor verbale,
de fixare a necesitatii unor lucrari suplimentare, insd aprobarea este o procedurd lunga din
achizitiile publice care vine mult mai tarziu. Lucrarile suplimentare din procesul verbal se expun
nemijlocit de catre comisie, volumul pe care ei le prezentau ca suplimentare, le verifica firma de
supraveghere tehnicd, Institutul de Proiectari si alti reprezentanti a beneficiarului si fiecare
semneaza. Actul care arata necesitatea lucrarilor suplimentare 1-a intocmit Comisia. Ei exprimau
punctul lor de vedere si volumul care considerau ca nu ajunge.

La intrebarile inculpatului, martorul a comunicat ca nu poate sa comenteze fraza indicata in
procesul verbal nr. 1 din 29.05.2017 ,,in institutia o mare parte a elevilor sunt baieti, iar nodurile
sanitare din blocul de studii B, sunt preconizate sd fie exploatate de baieti pentru ameliorarea
conditiilor de exploatare”. Daca ME s-a adresat catre autorul proiectul SA Androin Proiect cu o
solicitate de a proiecta si calcula costul de deviz suplimentar pentru reparatia capitala a nodurilor
pentru Baieti Tn blocul pe la nivel 1-4. Nu 1si aminteste exact daca s-a facut asta. Nu cunoaste
cine din membrii comisiei putea sd introducd in actele Intocmite urmatoarea fraza: ,,prezint
proces verbal Intocmit pentru eliberarea divizului de cheltuieli de catre autorul de proiect si
restituirea cheltuitelor antreprenorului”. La momentul semndrii proceselor verbale, sefa de
producere mai lucreaza la el.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca nu poate spune exact daca
Cojocaru a semnat actele de receptie a lucrdrilor Tnainte sau dupa ce dvs s-a adresat la CNA,
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acesta a fost un proces mai indelungat, a discutat cu el a Incercat sa se Inteleaga. Aparatorul
inculpatului poate prezenta actele respective.

Declaratiile martorului Toi Alexandru din 06 martie 2024 (f.d. 175 vol. IV), care fiind
audiat in sedintd de judecatd, in contradictoriu si sub jurdmint, fiind avertizat de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, a comunicat la intrebdrile aparatorului
inculpatului, a indicat ca in factura din 14.06.2017 la rubrica furnizor este indicat Const Service,
si cumpdrator Verilar Proiect. La Cons Service el este fondator, iar la Verilar Proiect el este
administrator. Aceastd este o facturd care atestd achizionarea materialului. Factura 622 din 03
iulie aratd ca acest material a fost transportat in Durlesti. Nu avea la acel moment scopul de a
demonstra ca acel material a fost preluat de céatre dl Cojocaru, de aceea in ea nu este facuta
mentiune ci bunurile au fost preluate de acesta. In baza acestei facturi au fost transportate 5
cuburi de cotilet la obiectul care, la cel moment, 1-a indicat dl Cojocaru. A transportat bunurile
prorabul care s-a inteles cu dnul Cojocaru. Mentioneazd ca aceasta persoand la moment este
decedata. Mentioneaza ca dl Cojocaru nu era permanent la obiect. Factura este semnatd de catre
prorab. A semnat prorabul sdu deoarece asa este procedura atunci cand nu este nimeni.
Mentioneaza ca acolo la obiect, era un municitor, si conform intelegerii cu dnul Cojocaru,
acestuia era descarcat cotiletii si el primea. Nu au semnat muncitorii, din motiv cd ei erau doar
muncitori. In facturile prezentate nu este indicati nicdieri firma lui Cojocaru sau numele
acestuia, intrucat ei la acel moment nici nu banuiau. Cu referire la faptul ca in plangeri a indicat
ca i s-a solicitat 10% din volumul lucrarilor, din facturile prezentate valoarea materialului este
mai mica de 10%, a mentionat cd o intelegere definitiva nu a fost, suma era foarte mare, si ei nu
erau de acord cu aceasta, si a transportat in contul viitoarei intelegeri. Au trecut 7 ani, ii este greu
sd raspunda daca s-a adresat cu plangere la organele statutului si daca a dus materiale la adresele
indicate de dl Cojocaru. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca dl Cojocaru
cand venea la birou, oficiu se prezenta mereu si peste tot, la toate adundrile si intilnirile, in
calitate de director al firmei care se ocupa cu supravegherea tehnica. A participat la sedinta
comisiei din care facea parte si reprezentantul ministerului, la comisia respectiva participa si dnul
Cojocaru. El a fost prezentat din partea ministrului in calitate de reprezentat a firmei care se
ocupa supravegherea tehnica a obiectului Conseloc. Nimeni si niciunul din antreprenorii generali
nu i-a venit ideea sa verifice Imputernicirile acestuia, el avea stampila, s-a semnat, chiar si la
minister in actele, in procesele verbale, si nu a apdrut dubii sau indoieli. Radu Cerempei era
nemijlocit executorul supravegherii tehnice. Dnul Radu Cerempei lua decizii doar dupa ce se
consulta cu dnul Cojocaru. La sedintele respective, se discutau volumele lucrarile efectuate, nu
poate sa isi aducd aminte daca se discuta si despre sumele sau valoarea acestora. La intrebarile
aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca era vorba de lucrarile in care era beneficiar
Ministerul invatamantului.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ¢ materialele care sunt indicate in
facturi si despre care a mentionat astazi, si contravaloarea lor intrd in acea suma de 10% din
cuantumul lucrdrile globale care trebuie efectuate. Au fost transmise Cotilet - 30 cuburi - 16 380
lei, 8 tone de prundis - 2 239 lei. Serviciile de transport - 13 200 lei si serviciile cu macaraua -
5400 lei. 1n total 37 000 aproximativ. Societatea acestuia nu are careva pretentii fatd de dnul
Cojocaru, intrucat a trecut mult timp. Nu s-a adresat in instantd pentru restituirea sumei de 37
000 lei. Suma respectiva constituia un prejudiciu considerabil. Valoarea celor 10% din lucrarile
suplimentare constituia aproximativ 400 000, intrucat valoarea lucrdrilor suplimentare era de
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peste 4 milioane lei. Suma respectiva de 400 000 lei era o suma considerabila. Ea depadsea
posibilitatile lor. Nu isi aminteste daca a acceptat conditiile puse de dl Cojocaru. Nu 1si aminteste
care a fost rulajul total la compania lui in anul 2017. Nu isi aminteste suma totala a contractelor
care firma lui le-a incheiat in anul 2017. Nu 1si aminteste care a fost valoarea contractului cu
Ministerul invatdmantului, sau 18 miln sau 20 mIn. La solicitarea ofiterului de investigatii a
transmis lui Cojocaru prin intermediari 1000 euro, si a doud oard inca 1000 euro. Ambele sume
au fost transmise sub supravegherea CNA.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat cad Cojocaru solicita ca ei sa
inceapa sa achite, motiv din care a transmis banii. Nu tine minte daca atunci cand a incercat sa
transmita banii la el in birou, Cojocaru a intors mapa cu banii respectivi sau nu.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 denotd ca in perioada
anului 2017 inculpatul se prezenta ca reprezentant al companiei SRL Conseloc, care asigura
supravegherea tehnica a unor lucrari de reconstructie realizate de companai Verilarproiect SA,
al carei administrator era martorul Toi Alexandru. Aceleasi informatii denota ca in procesul
efectuarii lucrarilor s-a depistat necesitatea efectuarii unor lucrari suplimentare neprevazute de
proiect. Astfel s-au depistat anumite divergente intre proiect si respectiv devizul de cheltuieli.
Aprobarea lucrarilor suplimentare respective tinea inclusiv de competenta supraveghetorului
tehnic SC Conseloc. Procesul de aprobare a lucrarilor respective presupunea stabilirea initiala
a volumului acestora, iar ulterior realizarea lor din contul antreprenorului si achitarea cestora
dupa semnarea actului de receptie. Astfel se constata ca inculpatul Cojocaru Andrei in temeiul
functiei detinute la SC Conseloc dar si a actiunilor de fapt realizate din perspectiva acesteia,
detinea calitatea de persoand care lucreaza pentru o organizatie comerciald. Aceleasi informatii
demonstreaza ca tinea inclusiv de atributia inculpatului luarea deciziilor referitoare la
aprobarea sau neaporbarea volumelor si costurilor unor lucrari suplimentare propuse de
Verilarproiect SA.

Aceleasi informatii denota ca valoarea lucrarilor supliemntare nu putea depasi 15 % din
valoarea intregului proiect. Chiar si in conditiile in care calculele efectuate aratau ca lucrarile
suplimentare ce se impuneau a fi efectuate depaseau suma de 15 % din valoarea intregului
proiect, Cojocaru Andrei a extorcat de la Toi Alexandru o suma in valoare de 10 %
(echivalentul a 400 000 lei) din valoarea tuturor lucrarilor suplimentare care urmau a fi
efectuate de SRL Verilarproiect. Extorcarea a luat forma amenintarii acestuia cad, in caz de
neacceptare a conditiei impuse de el, in calitatea sa de reprezentant a companiei care asigurd
supravegherea tehnicd, nu-si va realiza atributia ce-i revenea si nu va accepta receptia
lucrarilor suplimentare in valoare de 400 000 lei, sau ca, in general va stopa lucrarile initiate.

Se retine ca celelalte probe din dosar (a se vedea probele nr. 17 si analiza lor) denota ca
ulterior, inculpatul a realizat si punerea lui Toi Alexandru in situatia de a accepta conditia
impusa de el prin punerii lui Toi Alexandru, in situatia care il determina sa-i transmita
remuneratia ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele
acesteia. Ori, in situatia in care Toi Alexandru a inceput sa inregistreze ’retineri” in
transmiterea materialelor si serviciilor care urmau sa compenseze suma de 10% extorcata, la
acesta au inceput sa apara diverse probleme, exprimate prin diferite controale la care era supus,
chemarea acestuia la nenumarate sedinte la care nu i se semna nimic si implicit era pus in
imposibilitatea de a-si obtine mijloacele financiare investite in lucrarile efectuate suplimentar.

Aceeasi proba releva ca in continuare, in rezultatul acestor actiuni, inculpatul a primit
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pentru sine, de la Toi Alexandru, prin intermediul societatilor comerciale ale ultimului, bunuri si
servicii ce nu i se cuvin, dupd cum urmeaza: cotilet - 30 m/3 in valoare de 16 380 lei, 8 tone de
prundis in valoare de 2 239 lei, serviciile de transport in valoare de 13 200 lei si servicii de
lucru cu macaraua in valoare de 5400 lei, in total bunuri si servicii in cuantum de aproximativ
37000 lei.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de martorul Toi Alexandru concorda cu
informatiile relevate de probele specificate la pct. 17 din prezenta sentinta, dar si cu declaratiile
date de inculpat la etapa UP, cu acordul de recunoastere a vinovatiei semnat de Cojocaru
Andrei in prezenta avocatului sau cu procurorul la 13.11.2017 (f.d. 37 vol. Il), dar si cu cele
comunicate de Nasivan Valentin la 02.10.2017 (f.d. 214 vol. II). .

Informatiile relevate de aceleasi probe mai denota ca inculpatul, in realizarea aceluiasi
plan infractional, a primit sub controlul ofiterilor din cadrul CNA, suma de 2000 euro din partea
lui Toi Alexandru. Instanta de judecata retine ca in actul de acuzare nu sunt incriminate faptele
de primire a acestor mijloace banesti. Totusi, informatiile relevate de probele specificate la pct.
17 denota cu certitudine ca respectivele actiuni nu au fost nici provocate si nici nu au fost
actiuni sporadice, din contra, conduita inculpatului relevata de probele specificate,
demonstreaza ca acesta intelegea sa-l puna pe Toi Alexandru in situatia de a-i transmite bunuri
sau bani, pentru a evita repercusiunile negative ce i le putea crea in calitatea sa de reprezentant
al societatii de supraveghere tehnica. Se mai retine ca probele specificate la pct. 17 denota ca
Andrei Cojocaru avea si initiativa in solicitarea banilor si/sau materialelor de constructie si
serviciilor, precum si era suficient de abil in a-i induce lui Toi Alexandru ideea ca anume o
astfel de conduita este asteptata de la el. Tot acest spectru de informatii, in tandem cu
informatiile comunicate de Toi Alexandru, au convins instanta ca inculpatul a extorcat de la Toi
Alexandru suma de 400 000 lei ceea ce constituia 10% din cuantumul lucrarilor suplimentare ce
urmau a fi efectuate de compania condusa de acesta.

2. Declaratiile martorului Cerempei Radu Gheorghe din 20.02.2020 (f.d. 191 vol. III),
care fiind audiat in sedintd de judecatd, in contradictoriu si sub juramint, fiind avertizat de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, a comunicat cd il cunoaste pe
Cojocaru Andrei ***** din 2013, deoarece a fost angajat Tn compania dlui. Cu dlui nu sunt rude
sau in careva alt gen de relatii. A comunicat ca a fost audiat la faza urmaririi penale, sustine acele
declaratii, admite ca pe parcurs poate ceva s-a mai schimbat. A indicat cd doreste sd adaoge la
declaratiile anterioare cd la momentul audierii nu cunostea functia lui Cojocaru Andrei in
Conseloc, credea ca e fondator sau director, ulterior a aflat ca e angajat. Dlui l-a invitat sa
particie la licitatie In decembrie 2016. A precizat ca era licitatia de la Ministerul Educatiei
Culturii si Cercetarii cu privire la reconstructie la centrele de excelenta. El urma sa fie in calitate
de responsabil tehnic, a precizat ca el in rezultat a fost responsabil tehnic. Nu a participat chiar la
toate obiectele, la una nu a participat, la restul a participat pind la urma. Nu era posibil la toate
obiectele deoarece a avut un conflict cu dl Cojocaru deoarece acesta nu i-a achitat salariul. Nu
tine minte cind a fost data licitatiei la Centru de Excelenta in Transporturi.

Admite ca dlui l-a chemat deoarece a vrut sa-1 promoveze. El 1-a sunat la telefon, a zis ca
este licitatie la Ministerul Educatiei, 1-a invitat sa participe in calitate de reprezentant al
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Conseloc. A depus toate actele. Pind atunci nu a avut tangente cu acesta firma. In firma sunt 3
fondatori: Dna Claudia Rusu in calitate de administrator. A dat documentele sale la Conseloc
dnlui Andrei. Din documente a transmis Certificatul de responsabil tehnic. Le-a dat acestuia
deoarece cu dlui mai mult conversa, cu doamna administrator nu. A indicat ca abia din ordinul de
numire a lui in calitate de responsabil tehnic, si-a dat seama cd dna Claudia Rusu este
administrator. Nu a discutat cu dnul Cojocaru despre atributiile dlui in aceastd firma. Firma
Conseloc a participat la licitatie, lucrarile acesta le-a efectuat. La licitatie se depun documente, a
participat in baza documentelor depuse de acesta si de firma.

A precizat ca lucrarile urmau sé le efectueze SRL Verilar Proiect. El pe santier mergea la
fata locului. Din partea Conseloc, dl Andrei a venit de citeva ori. Procesele verbale ce tineau de
control le semna el in calitate de responsabil tehnic.

A indicat ca 1l cunoaste pe Toi Alexandru, dlui e directorul companiei de constructie
Verilar Proiect SRL, pe dlui la fel 1l vedea la santier. Cu dlui discuta Intrebari de lucru, doar la
santier. Discutii Intre dnul Toi si dnul Cojocaru a observat. A vazut ca ei discutau, nu a asistat la
convorbire. La sedintele comisiei create de reprezentatii ministerului si al centrului de excelenta
el asista, citeva ori a fost si dnul Andrei. Intelegea ca dlui ori e director ori administrator, reiesind
din faptul cd dlui era director general la Vis Urban unde erau mai multe firme el intelegea. La
Vis Urban activau vreo 3 firme. El se prezenta ca director. Asta el a dedus din comportament.
Dupa ce a aparut ordinul de numire a sa, ulterior s-a gindit ca daca nu e administrator crede ca e
director la firma, nu a vazut careva acte. Dlui practic nu trebuia sa fie prezent la acele sedinte.
Nu poate sd spuna cine il invita la sedintele date. De citeva ori, dl Cojocaru a fost pe la sedintele
comisiei, nu tine minte sa fi sustinut ceva in cadrul acelor sedinte. La santierul de constructie dna
Claudia nu a avenit niciodata la santierul de constructii. In tot cazul nu a vazut-o. Din partea SRL
Conseloc nu venea nimeni la santier. DI Cojocaru a venit din partea SRL Conseloc la santier de
vreo cateva ori, altcineva nimeni nu venea. Cu Verilar Grup comunica cu dirigintii de santier pe
nume Nasivan Valentin. Verilar Proiect era ca un antreprenor general, ei au luat asupra lor mai
multe companii. A precizat martorul ca el a fost reprezentant din partea Conseloc ca reprezentant
tehnic si dnul Andrei mai vorbea cu cei de la Verilar.

A indicat ca atributiile Conseloc erau ca banii din partea lor trebuiau sa ajunga la el (la
martor), si nu au ajuns. A mai indicat ca el cerea de la dl Andrei informatia despre salariu si dlui
l-a trimis. De atunci cu dlui nu a mai discutat. A mai indicat cd la santier era obligatorie doar
prezenta sa. Despre cum urma sd aiba loc controlul tehnic nu s-a discutat cu reprezentantii
Conseloc SRL. A explicat ca din partea SRL Verilar Proiect participa tot timpul directorul, mai
rar divizierul dlui si dirigintele de santier. Rezultatele controlului le comunica prin indeplinirea
actelor, pe care le semna si le transmitea dlui Cojocaru, mai departe dlui se ocupa cu facturile. La
activitatea sa in cadrul Centrului de excelentd mai apareau diverse probleme ce tineau de
domeniul constructilor. Acestea le discuta cu beneficiarul cu antreprenorul, cu subantreprenorii.
Nu cunoaste daca dl Cojocaru a pretins de la reprezentatii firmei careva sume banesti. A indicat
martorul ca de la el inculpatul nu a cerut nimic. Numai dl Cojocaru il intreba despre mersul
lucrarilor. Nu l-a rugat sd contribuie cumva la semnarea proceselor verbale. Pur si simplu a
intrerupt activitate in firma Conseloc din 31.12.2017, din cauza neachitarilor. Cu aceasta
intrebare s-a adresat In judecatd, anterior despre achitare a discutat cu dna Claudia, care nu i-a
explicat care este motivul. La momentul in care a finisat activitate nu tine minte la ce etapa a
lasat lucrurile, trebuie sa verifice procesul-verbal, poate vreo 70% din lucrarii erau facute. A avut
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contract cu SRL Conseloc de prestari de servicii. A explicat ca dl Andrei i-a adus contractele si
le-a semnat, nu tine minte unde s-au intalnit. Activitatea sa in calitate de responsabil tehnic nu
era verificati de cineva de la Conseloc. in procesele-verbale era doar stampila responsabilului
tehnic, a dlor doar pe contracte si facturi, in perioada sa de activitate a semnat toate procesele
verbale prezentate de Verilar Proiect. Au fost prezentate procese-verbale privind efectuarea
lucrarilor suplimentare, care el le-a semnat. DI Toi nu a formulat pretentii ca nu au fost semnate
careva documente. La orisicine daca fac careva lucrari si nu se semneaza inseamna ca ceva nu e
calitativ. Dacd procesele verbale nu erau semnate Verilar Proiect 1i puteau fi blocate lucrarile.
Rolul proceselor verbale privind controlul tehnic era obligatoriu. DI Cojocaru niciodata nu a
interzis sa semneze vreun proce-verbal cu Verilar Proiect.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 denota ca intre
Cerempei Radu si Conseloc SRL a fost incheiat un contract de prestari servicii, care era valabil
inclusiv in perioada de referinta (2017), pana la intreruperea raporturilor la 31.12.2017, din
motivul neachitarii salariului. Se mai retine ca proba nr. 2 mai denota ca anume inculpatul a
fost cel care l-a contactat si i-a propus martorului sa participe in aceasta calitate la SC
Conseloc.

Se mai retine ca din informatiile relevate de aceeasi proba reiese faptul ca Andrei
Cojocaru se ocupa cu toate treburile de adminstrare si reprezentare a SC Conseloc cel putin in
partea ce se referea la activitatile acestei entitati la Centrul de Excelenta in Transporturi. Ori
martorul a indicat expres ca inculpatul l-a invitat sa participe in calitate de reprezentant al
Conseloc, tot inculpatul i-a dat sa semneze contractul si tot inculpatul ar fi trebuit sa solutioneze
chestiunile ce tin de remunerarea lui Cerempei Radu de catre Conseloc. Mai mult, martorul a
comunicat ca el din start credea ca Andrei Cojocaru este director sau conducatr al societatii
respective si abia atunci cind a vazut ca ordinul prin care a fost numit ca responsabil tehnic la
Conseloc, este semnat de alta persoana a inteles ca adminstrator al SC Conseloc de fapt este
altcineva. A mai indicat in acest sens, ca doamna care in acte avea functia de administrator nu o
cunoaste, la santier venea doar Cojocaru Andrei.

Se retine ca toate aceste informatii concorda cu informatia expusa la analiza probei nr. 1
si atesta in esenta, ca Cojocaru Andrei detinea calitatea de persoana care lucreaza pentru o
organizatie comerciala (SC Conseloc SRL), dar si se prezenta si actiona de facto ca reprezentant
si decident al acestei firme, iar in atributia sa intra luarea deciziilor referitoare la aprobarea
sau neaporbarea volumelor si costurilor unor lucrari suplimentare propuse de Verilarproiect
SA.

Informatiile relevate de proba nr. 2 induc ideea ca Andrei Cojocaru avea o anumitd
autoritate in raport cu martorul Cerempei Radu, in conditiile in care primul putea sa decida
chestiuni de ordinul achitarii sau neachitarii acestuia de catre Conseloc SRL, sau de ordinul
atragerii sau neatragerii lui Cerempei Radu in activitatile SC Conseloc SRL.

Instanta de judecata retine ca informatiile specificate la alineatele anterioare,
demonstreaza ca afirmatia lui Toi Alexandru, privind perceperea lui Cojocaru Andrei ca
persoana care detinea o functie de raspundere in cadrul societdtii comericale, in temeiul careia
era imputernicit cu luarea deciziilor referitoare la supravegherea tehnica realizata de SC
Conseloc in raport cu Centrul de Excelenta in Transporturi, este una veridica si pasibila de a fi
retinuta. Ori, proba nr. 2 denota ca o asemenea perceptie a avut si martorul Cerempei Radu.

Se retine ca proba nr. 2 denota ca la santierul unde executa lucrari SRL Verilarproiect,
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adica la Centrul de excelenta in transporturi, pe linga Cermepei Radu se prezenta si Cojocaru
Andrei, care purta discutii cu Toi Alexandru. Totodata, Cojocaru Andrei participa la intrunirile
care aveau loc cu privire la obiectul de referinta. Instanta de judecata observa ca aceleasi
informatii deriva din procesele verbale de stabilire a volumelor de lucrari suplimentare ( a se
vedea proba nr. 18 f.d. 27-34 vol. 1)

Mai mult, se retine ca aceleasi informatii mai denota ca Cerempei Radu participa la
verificarea lucrarilor, iar ulterior acesta transmitea actele indeplinite inculpatului Cojocaru
Andrei. Toate aceste informatii si constatari releva, in viziunea instantei, ca Andrei Cojocaru
avea capacitatea de a lua decizii importante pentru Verilar Proiect, direct sau prin intermediul
lui Cerempei Radu.

3. La 13.10.2020 martorul Rusu Claudia (f.d. 214 vol. III), In sedinta de judecata a
refuzat sa dea declaratii intrucat Cojocaru Andrei ***** este fratele acesteia.

In conditiile in care martorul Rusu Claudia a declarat cd inculpatul Cojocaru Andrei
*AIEX oste fratele acesteia, pundnd in valoare prevederile art. 90 alin. (2) si alin. (11) din Codul
de procedura penalda, instanta de judecata a luat act de refuzul martorului de a da declaratii.

4. Declaratiile martorului Chintea Gheorghe din 30.11.2020 (f.d. 223 vol. III), care
fiind audiat in sedintd de judecata, in contradictoriu si sub jurdmint, fiind avertizat de raspundere
penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase, a comunicat cd nu il cunostea pe Andrei
Cojocaru pind ce au inceput reparatii la Centru de Excelentd in Transport, cu vreo 2-3 ani in
urma. L-a cunoscut la volanta, dlui era director al unei firme de supraveghere tehnica pentru
lucrari de executare, nu isi aminteste cum se numea. Era in calitate de subantreprenor care
executa lucrarile - Chintamih SRL, antreprenorul era Valiral Proiect, firma sa avea incheiat un
contract de antrepriza cu Veliral Proiect. A precizat cd nu este in nici un fel de relatii cu dl
Cojocaru, nu sunt nici rude nici in relatii conflictuale nici prieteni. A fost audiat la faza urmaririi
penale, sustine acele declaratii, nu are nimic de modificat sau de adaugat. Intr-o zi, 1-a sunat dl
Andrei, motivand prin faptul ca este la Balti si 1-a rugat s treaca pe la Veliral Proiect si sd ia o
mapa cu procese-verbale si sd o transmitad cd dlui este la Balti si nu reuseste sa vind. Urma sd o
transmita dlui. A explicat martorul ca stiind cad va fi in acea zi la Veliral Proiect i-a zis cd va
trece. Intre timp, a trecut pe la Veliral Proiect si a luat o mapa de hartie si a transmis-o dlui la
Centrul de Excelentd in Transport din Chisindu. DI era la Balti 1-a rugat sa treaca pe la Veliral
Proiect, deoarece era la Balti si nu reusea s treaca sd o ia. A indicat ca l-a uimit ca l-a rugat
anume pe el. A luat-o si a transmis-o. Dupa aceia a mai trecut o sdptimana sau doud, dlui iarasi 1-
a sunat si iarasi I-a rugat si facd acelasi lucru, ceea ce pentru acesta era suspect si a refuzat. In
perioada lunii mai 2017, era director la Chitamih, functie care o detine pina in prezent din 1999.
A explicat ca din cite a Inteles acesta avea functia de supraveghere tehnica, in atributii lui intrau
anume supraveghere executarii lucrarilo si verificarea volumului executat. Era atunci la inceput
si dlui nu a ajuns la faza ca sa verifice, ulterior era un reprezentant care verifica pe nume Radu
Cerempei. La acel moment era ca subantreprenor, procesul de verificare a lucrarilor nu tineau
nemijlocit de acesta, intocmea procesele-verbale si le prezenta antreprenorului general. Daca
avea intrebari reprezentantul care supravegheaza la el, atunci 1i chema si ei aparau volumele la
ceia ce a facut si raspundea la intrebari.

A explicat ca dlui verifica si cantitatea si calitatea lucrului. Administrator la Veliral Proiect era
Toi Alexandru Constantin. Din cite 1si aminteste dl Cojocaru 1-a contactat prima datd sd aduca
mapa in 2017 sau 2018 nu isi aminteste, era vara afara. Dlui l-a contactat pe nr 079437647, de pe
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un numdr mobil care nu 1l are fixat. Dlui i-a comunicat ca in mapa trebuiau sd fie niste procese-
verbal de executare a lucrdrilor, nu cunoaste cine era semnatarul lor. Mapa a luat de la Veliral
Proiect, Toi Alexandru, de pe str. Academiei, de la Telecentru, exact nu tine minte. Nu cunostea
continutul mapei. I s-a dat mapa de hartie legata cu o atd. Nu a vazut sa fi fost in mapa bani.

La prezentarea f.d 223, 224, 225 proces-verbal de audiere a martorului, martorul a mentionat ca
semnaturile sunt ale sale. A explicat ca explicatiile pe care le-a dat azi sunt divergente cu cele de
la UP deoarece a trecut timp de atunci, nu mai tine minte. A explicat cd nu a fost influentat de
nimeni cind a depus declaratiile. Declaratiile la care au fost date citire corespund adevarului. Nu
si-a pus intrebarea despre continutul din mapa, discutii referitoare la suma de bani nu a avut cu
nimeni. Nu cunoaste de ce dl Toi a transmis acesti bani dlui Cojocaru. I-a transmis mapa dlui
Cojocaru la Centrul de Excelentd, nu mai tine minte la ce ora. Alte personale la momentul
transmiterii nu erau prezente, in prezenta sa dl Cojocaru nu a deschis aceastd mapa. Mapa i-a
transmis-o afard, la Centrul de Excelentd unde este un loc de parcare. Dupa asta nu a mai avut
discutii cu dl Cojocaru.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca nu cunoaste despre estorcarea
banilor de la dl Toi sau de la alte persoane, cum ar fi Valentin Nasivan. Nasivan Valentin era
diriginte de santier din partea Veliral Proiect. Nu cunoaste daca dl Cojocaru a primit careva
materiale de constructii de la dl Nasivan.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat cu referire la mapa transmisa dlui
Cojocaru, ca doar a luat-o si a dus-o, nu s-a uitat in ea. Erau si hartii acolo, crede el. DI Toi nu a
mentionat cd in mapa sunt bani, nu a mentionat nimic.

A mai explicat cd daca apar lucrari adaugatoare, ele se executd. La el lucrari adaugatoare
nu au fost. Nu cunoaste despre faptul cd in acea perioada au apdrut lucrdri suplimentare care
urmau si fi e incluse in devizul de cheltuieli. In afari de ei mai executau lucrari si alti
subantreprenori. Compania lui a efectuat lucrdri de instalare, canalizatie apeduct, sistemul de
incalzire. Cu dl Cojocaru cand s-a intalnit la Centru de Excelenta cind i-a dat mapa nu a avut
careva discutii. Nu i-a reprosat nimic si nu i-a spus atunci nimic.

La intrebarea de ce la UP a comunicat ca i-ar fi spus lui Cojocaru Andrei ca nu e frumos
ceea ce face, martorul a comunicat ca reprosul mentionat in procesul-verbal de audiere ,,nu e
frumos ce faceti”, posibil ca a fost un repros, acuma nu isi mai aduce aminte. I-a spus lui Toi ca
l-a rugat Andrei sa ii dea o mapa.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat cd in ziua cind a luat mapa, inainte de a
se duce la Verilar Proiect nu l-a contactat dl Toi sa 1l intrebe daca se apropie.

La intrebarile instantei, martorul a comunicat cd la Durlesti s-au intalnit de cateva ori
pentru a face niste lucrdri, dar a refuzat pentru ca era incarcat cu volum de lucru. Nu cunoaste
cine era proprietar in casa respectiva. La casa era Cojocaru si mai era cineva.

La 30 noiembrie 2020 martorul Chintea Gheorghe *****(fd. 223 vol. IIl), a mai
comunicat ca doreste sd mentioneze ca deja mult timp a trecut si a uitat unele aspecte. A indicat
ca atunci cind a intrat la dl Toi, dlui a scos niste bani si i-a pus in mapa, el a Incercat sa refuze
implicarea dar dlui a insistat, ca o datd ce colaboreaza sa-l ajute. A observat ca a pus bancnote in
euro, dar ce fel nu a observat, nu cunoaste ce suma era, el o data ce le-a vazut a refuzat. Acea
mapa, a dus-o direct la Centrul de Excelenta in Transport, si a dat-o lui Andrei Cojocaru.

La intrebarile apardtorului, martorul a comunicat ca atunci cand dl Toi a transmis mapa, nu
i-a comunicat pentru ce sunt acesti bani, acesta a refuzat sa mai fie implicat, dar dlui i-a zis ca
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trebuie. In afara de mapa asta, nu a mai primit de la dl Toi altceva suplimentar careva acte
stampilate.

La intrebarile inculpatului peste cit timp s-au intilnit a explicat ca s-au intdlnit dupa
aproximativ jumatate de ora de la Verilat Proiect. S-au vazut la Centrul de Excelenta.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca atunci cand a iesit din biroul lui
Toi, nu a mai revenit in acea clipd, a plecat direct spre Centru de Excelenta si nu s-a oprit. Nu a
fost telefonat de Toi pentru a transmite careva acte.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat ca dupa ce a transmis mapa in cauza, a
luat mapa, s-a Intors, si s-a dus, direct la intilnire.

Dupa ce i-a fost prezentat Vol. II fd.d 223 - proces-verbal de audiere a martorului Chintea
Gheorghe, martorul a comunicat ca semndtura ii apartine, scrisul la fel. Sustine declaratiile din
procesul verbal de la UP.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 4 denota ca Chintea
Cheorghe era un subantreprenor al SC Verilarproiect si a executat anumite lucrari la acelasi
obiect la care a executat lucrari in calitate de antreprenor general SRL Verilarproiect. Toate
aceste lucrari erau verficate de SRL Conseloc. Se retine ca informatiile relevate de proba nr. 4
concorda cu informatiile relevate de probele nr. 1-3, aferent faptului ca Andrei Cojocaru activa
din numele SC Conseloc SRL. Ori, martorul a indicat in acest sens cd l-a cunoscut pe inculpat la
volanta, dlui fiind director al unei firme de supraveghere tehnica pentru lucrari de executare.

Instanta de judecata mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 4 mai denota cad
initiativa ca acesta sa meargd la Toi Alexandru, sa-i aducd ceva de la ultimul, i-a apartinut lui
Cojocaru Andrei. In acest sens martorul a comunicat cd intr-o zi, l-a sunat dl Andrei, motivind
prin faptul ca este la Balti si I-a rugat sa treaca pe la Veliral Proiect si sa ia o mapa cu procese-
verbale si sa o transmita ca dlui este la Balti si nu reuseste sa vina. Mai mult, tot martorul a
comunicat ca din momentul in care a luat mapa si a mers la Centrul de Excelenta a trecut putin
timp, aproximativ 30 min, iar acolo el s-a intilnit cu Cojocaru Andrei si i-a transmis mapa.
Instanta de judecata, din cele enuntate deduce ca pretextul invocat de inculpat, martorului
Chintea, precum ca primul ar fi la Balti si are nevoie de ajutorul lui pentru a lua o mapa de la
Toi Alexandru, a fost unul inventat si fals. Ori, este greu de crezut ca Cojocaru Andrei ar fi putut
parcurge distanta Balti — Chisinau intr-un timp atit de scurt, astfel incat sa poatd sa se
intilneasca cu martorul Chintea peste aproximativ 30 minute de la preluarea de catre acesta a
mapei cu bani de la Toi Alexandru. Instanta de judecata, pornind de la aceasta informatie, dar si
de la alte fascicule de informatii relevate de dosar, considera ca aceasta afirmatie a inculpatului
referitor la plecarea sa la Balti si necesitatea de a fi ajutat de martorul Chintea, a constituit o
modalitate prin care acesta a inteles sa se protejeze pe sine, prin interpunerea intre el si Toi
Alexandru a unei persoane terte, la primirea banilor pe care cunostea ca sunt o parte din
valoarea de 10 % a lucrarilor supliemntare extorcata de la Toi Alexandru.

Constatarea expusa la alineatul anterior, in tandem cu informatiile relevate de celelalte
probe din dosar a convins instanta ca rezolutia infractionald, anume extrocarea si ulterior
primirea bunurilor, serviciilor si mijlocelor ce nu i se cuveneau i-a apartinut exclusiv
inculpatului si nu i-a fost provocata sau indusa de catre Toi Alexandru. Faptul ca inculpatul a
inteles sa-si ia masuri de protectie, in sensul ca actiunile sale sa ramina clandestine,
demonstreaza ca acesta, pe de o parte a planificat fapta sa, iar pe de alta parte si-a dorit
realizarea actiunii prejudiciabile.
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Din aceste motive, instanta de judecata a apreciat ca afirmatia apararii privind persistenta
la speti a elementelor provocdrii nu poate fi retinutd. In acelasi context, instanta de judecatdi
retine ca un astfel de comportament din partea inculpatului la momentul primirii banilor, denota
inclusiv peristenta elementului extorcarii. Ori, ultimul intelegind ca prin actiunile sale
anterioare I-a constrins pe Toi Alexandru ca acesta sa accepte conditia impusa de el (10 % din
costul lucrarilor), precum si ca ultimul nu era de acord si incerca sa se opuna acestor cerinte §i-
a luat masuri de siguranta pentru a nu intra in contact direct cu Toi Alexandru la momentul
primirii banilor.

Instanta de judecata retine ca aceasi idee este sustinuta si de faptul ca martorul a
comunicat ca peste o saptamind sau doua, tot Cojocaru Andrei l-a telefonat si iarasi l-a rugat sa
faca acelasi lucru, adicd sid meargd la Toi Alexandru si sd-i aducd ceva de la el. Insd martorul a
refuzat. Se retine ca aceastd informatie este confirmata si de inregistrarile apelurilor telefonice
(a se vedea probele nr. 17). Aceleasi informatii denotda ca initiativa de creare a conditiilor
pentru primirea mijloacelor ce nu i se cuvin, a apartinut inculpatului Cojocaru Andrei.

Se retine ca informatiile relevate de proba nr. 4 denota ca in prima mapa pe care a
transmis-o martorul catre inculpat se aflau mijloace banesti in euro. Acest fapt demonstreaza
primirea de catre inculpat a unei parti din bunurile extorcate ce nu i se cuveneau.

5. Raportul de expertiza (ex.l) nr.170 din 21.08.2017: prin care s-a stabilit ca
bancnotele prezentate pentru examinare, care urmeazd a fi transmise sub controlul ofiterilor
CNA - corespund dupd calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice. f.d. 49 vol. |

6. Raportul de expertizd (ex.2) nr.185 din 05.09.2017: prin care s-a stabilit ca
bancnotele prezentate pentru examinare, care urmeazd a fi transmise sub controlul ofiterilor
CNA - corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice. f.d. 59 vol. I

7. Raportul de expertizd (ex.3) nr.209 din 22.09.2017: prin care s-a stabilit ca
bancnotele prezentate pentru examinare, care urmeazd a fi transmise sub controlul ofiterilor
CNA - corespund dupd calitate si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. f.d. 74 vol. I

8. Proces-verbal de perchezitie din 29.09.2017 (f.d. 198 vol. II), efectuat in
automobilul de model ***** ce apartine cet. Cojocaru Andrei. In cadrul perchezitiei au fost
ridicat 100 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, un telefon mobil de model Nokia, un
telefon mobil de model Iphone 4.

9. Proces-verbal de perchezitie din 29.09.2017 (f.d. 203 vol II), efectuat la domiciliul
lui Cojocaru Andrei din mun. Chigindu, str. *##**

10.  Procesul-verbal de retinere din 29.09.2017 ora de fapt 11:50, a cet. Cojocaru
Andrei f.d. 231 vol. II.

11.  Proces-verbal de cercetare a doua telefoane mobile de model Iphone 4 de culoare
neagra si Nokia 515 de culoare neagra care au fost ridicate prin procesul verbal de perchezitie
din 29.09.2017 (conform ordonantei) din automobilul de model *****  care era la acel moment
parcatd in fata blocului din str. N. Titulescu 47/2, mun. Chisinau si apartine cet. Cojocaru Andrei
(f.d. 16-17 vol. III). Prin recipisa din 13.11.2017 telefoanele mobile au fost restituite inculaptului
(f.d. 19 vol. III)

12.  Proces-verbal de cercetare din 08.11.2017 ( f.d. 20 vol. III) a mijloacele banesti in
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sumd de 10 000 lei care au fost ridicate prin procesul verbal de perchezitie din 29.09.2017
(conform ordonantei) din automobilul de model ***** care era la acel moment parcatd in fata
blocului din str. N. Titulescu 47/2, mun. Chisindu si apartine cet. Cojocaru Andrei.Potrivit
continutului procesului verbal enuntat respectivele mijlaoce banesti au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte si atasate la materialele cauzei. Acestea au fost cercetate la sedinta din
11.01.2021 (f.d. 236 vol. III). Potrivit recipisei anexate la f.d. 234 vol. III, plicul cu bani in
cuantum de 10 000 lei a fost transmis procurorului pentru a fi depus la camera de pastrare.
Mijloacele materiale de proba:

13.  Purtdtorii de informatii: CD-R, cu numere de inventar DGAO a CNA dupa cum
urmeaza: 2880/17, 3006/17, 3185/17, 3218/17, 3469/17, care contin Inregistrarile telefonice
purtate de cet. Toi Alexandru (plic anexat la materialele cauzei cercetat la 11.01.2021).

14.  Purtatorii de informatii: CD-R, cu numere de inventar DGAO a CNA dupad cum
urmeaza: 2877/17, 2939/17, 3002/17, 3107/17, 3183/17, 3214/17, 3354/17 si 3323/17, care
contin inregistrarile telefonice purtate de cet. Cojocaru Andrei (plic anexat la materialele cauzei
cercetat la sedintele de judecatd din 11.01.2021).

15. Purtatorul de informatie CD-R ,,Artex” cu numarul de inventar al DGAO a CNA
,»,2091”, contine Inregistrarile audio si video a comunicarilor, Intilnirilor dintre Toi Alexandru
Constantin si reprezentatul SRL. ,,Conseloc” cet. Cojocaru Andrei, precum si terte persoane (f.d.
1 vol. IV, cercetat la sedinta din 26.01.2021).

16.  Procesul-verbal privind consemnarea masurii de investigatie - controlul transmiterii
banilor din 06.10.2017, in care este consemnat cad la 25.08.2017, cetateanul Toi Alexandru i-a
transmis prin mijlocitor cetdteanului Cojocari Andrei bani in suma de 1000 euro si la 12.09.2017,
cetateanul Toi Alexandru i-a transmis cetateanului Cojocaru Andrei bani in suma de 1000 euro
(f.d. 43 vol. I).

17. Actele procedurale in care se consemneazd rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele:

a. Procesele-verbale cu planse fotografice (f.d. 100-177 vol. II) privind documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) din 29.08.2017 f.d. 100, din 15.09.2017 f.d. 123, din 19.09.2017 f.d.
144, din 02.10.2017 f.d. 165.

Se retine ca informatiile relevate de aceste procese verbale denota ca in perioada in care a
fost supus monitorizarii (august — septembrie 2017), cet. Cojocaru Andrei de mai multe ori a
intrat in diverse case de schimb valutar din mun. Chisindu unde a vindut valuta strdina (euro) si a
procurat lei moldovenesti. Se mai retine ca procesul verbal al monitorizarii, Intocmit la 29 august
2017 (f.d. 100 vol. II) releva ca actionind in temeiul mandatului judecatoresc din 17.08.2017 s-a
purces la documentarea cet. Chintea Gheorghe la data de 25.08.2017. Astfel s-a stabilit ca acesta,
la 25.08.2017 ora 11:20, avind o mapa de carton format A4 in mind, dupa ce s-a despartit de Toi
Alexandru, s-a deplasat la ora 13.04 la centrul de Excelenta in Constructii (Str. Sarmisegetusa nr.
31). Acolo, la ora 13:27 s-a intilnit cu inculpaptul Cojocaru Andrei, iar dupa o scurta discutie, la
ora 13:34 cei doi s-au despartit. La despartire, Cojocaru Andrei a preluat mapa de carton de la
Chintea Gheorghe si a plasat-o in automobilul pe care il avea in posesie. Acelasi proces verbal
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releva cd inculaptul Cojocaru Andrei s-a deplasat la adresa Studentilor nr. 11/1. La ora 14:01 s-a
intilnit cu Irovan Marcela care a urcat in automobilul condus de Cojocaru Andrei si impreuna s-
au deplasat pe bd. Moscova. La coborire, Cojocaru Andrei a deschis porbagajul unde anterior
plasase mapa de carton primitd de la Chintea Gheorghe, iar Irovan Marcela a luat din ea careva
mijloace banesti in valutd straind si imediat s-au deplasat la o casd de schimb valutar din incinta
farmaciei felicia de la locatia respectiva. Dupa aceasta Cojocaru Andrei si Irovan Marcela au
iesit din casa de schimb valutar, ambii avind Tn miini mijloace financiare in valutd nationala.
Ulterior cei doi au mers si au luat masa, iar la 15:20 Cojocaru Andrei s-a despartit de Irovan
Marcela si a mers la banca (16:07) iar la 17:20 s-a intilnit cu cet. Ohotnicov Alexandr caruia i-a
transmis un plic cu continut necunoscut (f.d. 115 vol. II).

Se mai retine ca informatiile relevate de procesele verbale enuntate, denota ca Andrei
Cojocaru s-a deplasat la un obiectiv in constructie amplasat in localitatea Durlesti mun. Chisinau
Str. Sf. Andrei nr. 7 (f.d. 131 vol.II). Din plansa fotografica se observa ca respectivele obiective
reprezintd citeva case aflate la diferite etape de constructie.

Instanta de judecata retine ca aceste informatii apreciate coroborat cu informatiile
relevate de martorul Nasivan Valentin (f.d. 216 vol. Il care a comunicat ca Andrei Cojocaru il
telefona si ii spunea ca maginile cu materiale de constructie sa fie trimise la Durlesti), dar si cu
informatiile relevate de Cojocaru Adrei la data de 03.11.2017 (f.d. 13 vol. IIl), precum $i cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar (pct. 1, 17 si 22 din prezenta sentinta), au
convins instanta de judecata ca, in contul sumei de 10% extorcate de la Toi Alexandru, Cojocaru
Andrei a primit de la acesta materiale de constructie si servicii de transport dupda cum urmeaza:
30 m3 de blocuri de calcar la pret de 16380 lei, 8 tone de pietris la pret de 2239,97 lei, precum
si servicii de transport in suma de 13200 lei, si respectiv in suma de 5400 lei, iar in total bunuri
materiale §i servicii in suma de 37219,97 lei. Primirea era manifestata prin indicarea locului
unde aceste materiale urmau a fi transportate (Durlesti) si unde acestea erau folosite in interesul
inculpatului.

Instanta de judecata mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 17.a interpretate in
tandem cu celelalte informatii relevate de probele din dosar, in special de probele nr. 17.d.1 —
17.d.VI, demonstreaza cu certitudine ca la caz, initiativa infractionala a apatrinut lui Cojocaru
Andrei. Mai mult, conduita ultimului, relevata de celelalte procese verbale de documentare,
denota indicii serioase ca ultimul si in alte situatii s-ar fi putut deda primirii unor mijloacelor
banesti din surse neclare. Ori, se reitereaza ca procesele verbale enuntate atestd ca acesta
mergea la casele de schimb valutar unde de fiecare data vindea valuta straina si procura valuta
moldoveneascd. Acest indiciu in tandem cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar a
fost un motiv in plus de a nu retine argumentul apararii referitor la existenta provocarii in cazua
de referinta.

b.  Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau imaginilor
din 06.10.2017, privind intalnirile intre cet. Toi Alexandru si cet. Cojocaru Andrei, precum si
alte persoane terte (f.d. 31 vol. II).

I.  Episodul discutiei dintre Toi Alexandru si cet. Cojocaru Andrei din data de
21.08.2017 (f.d. 31-34 vol. II) in care Toi Alexandru ii comunica printre altele lui Cojocaru
Andrei ca el are o situatie incordata cu materialele, deoarece el are materiale care 1i atirna si el nu
reuseste sa le treaca la casare. La fel ii comunica ci situatia este incordati si cu transportul. In
continuare Toi Alexandru 1i spune lui Cojocaru Andrei ca daca el doreste, datoria pe care el a
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acumulat-o si care au calculat-o anterior de aproximativ 37, el in urma unei discutii cu
contabilul, poate sd o stingd saptaminal treptat a cite 10-15 mii pe saptamina. Aceste afirmatii nu
sunt negate de Cojocaru Andrei, acesta doar spune nu nu stiu, nu-mi amintesc trebuie sa ne uitdm
(se referd la cuantumul datoriei). In continaurea discutiei Toi Alexandru spune printre altele ci el
cu materialele si transportul nu va solutiona problema deoarece la el este situatie incordata, iar
daca el doreste propune sa se gindeasca in felul respectiv. La aceasta afirmatie Cojocaru Andrei
nu pune in discutie eventuala origine a acestei propuneri sau motivele formuldrii ei, dar din
contra afirma ca el se gindeste cind sa vorbeasca, acum sau cind interlocutorul sdu va fi gata sa
discute. In continaurea discutiei respective, Toi Alexandru afirma ca el este gata chiar acum si
discute, dar doar o data in saptdmind nu mai des (se refera la transmiterile de bani) si-i solicita lui
Cojocaru Andrei sd-1 inteleagd corect cd la el situatia este incordatd, deoarece si materiale de
casat si defectiuni la tehnica, iar pentru el este mai usor ca el (inculpatul) si-si rezolve toate
celelalte probleme. In continuare Cojocaru Andrei mentioneaza scurt, “bine” dupi care afirma ci
el a crezut ci din contra ci asa e mai usor pentru el, dar daci siptiminal atunci siptaminal. In
continuare in cadrul aceleiasi discutii inculpatul afirma ca dacd nu sunt materiale nu-i problema,
poftim ne vom determina cum, unde si ce, ca si restul. Se retine de asemenea cd in cadrul
aceleiasi discutii, inculpatul Cojocaru Andrei ii comunica lui Toi Alexandru cd acesta a intins
putin, de aceea posibil si au aparut intrebari, sau sa le prelungeasca ceva. La intrebarea lui Toi
Alexandru dacd cu adevarat nu s-a semnat, inculpatul a continuat si a afirmat ca posibil acolo
sunt ai sai la fel, o datd vor face careva corectari, pe urma la minsterul finantelor se aduna de
peste tot si ... sau semneaza si gata, ei au naravurile lor sau ... . In continuarea aceleiasi fraze
inculpatul intreaba dacid saptimina respectivd pot si pregiteascd ceva sau ... . In continuarea
aceleiasi idei, Cojocaru Andrei a afirmat ca el intelege ca ei deja sunt gata si ca ceea ce a mers
astdzi, deja nu e pentru lucrdri suplimentare dar pentru bani. Mai mult, in acelasi context,
inculpatul i comunica lui Toi Alexandru cd atunci cind el i-a spus ca va debloca semnarea, tot el
a vorbit cu ministerul si peste jumatate de ora totul s-a pornit.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de aceasta proba fundamenteaza
informatiile relevate de proba nr. 1, in particular afirmatiile lui Toi Alexandru referitoare la
faptul ca Andrei Cojocaru a inceput sa insiste ca ei ii datoreaza 10 % din suma lucrarilor
executate, precum i cd desi i-a comunicat ca preturile din deviz oricum sunt minime §i nu au
posibilitatea sa-i dea suma de 10 % acesta a continuat sa insiste, amenintdnd ca va inchide
lucrarile si le va crea probleme la transmiterea lucrarilor. Ori, instanta observa ca din
continutul discutiei din 21.08.2017 reiese cert, ca o situatie de genul respectiv, deja avusese loc
atunci cind Toi Alexandru a intirziat transmiterea carorva bunuri din cele pretinse de Cojocaru
Andrei.. In acest context ultimul a afirmat cd situatii de genul respectiv se vor putea intimpla
daca nu se vor transmite materiale sau bani, sau din contra ele pot fi evitate in cazul acceptarii
cerintelor inaintate de el.

Informatiile relevate de proba nr. 17.b.1 din prezenta sentinta, in tandem cu informatiile
relevate de probele nr. I si 17.d.1-17.d. XX, demonstreaza cu certitudine ca Andrei Cojocaru
initial a extorcat de la Toi Alexandru suma de 10 % din valoare lucrarilor suplimentare
efectuate, dupa care a primit de la Toi Alexandru, in contul sumei solicitate atit materiale de
constructie, servicii si bani. Aceleasi informatii apreciate in tandem, combat argumentul
apararii ca in speta ar fi existat o provocare, ori analizate in ansamblu, informatiile relevate de
probele specificate anterior denota ca initiativa infractionala i-a apartinut lui Cojocaru Andrei,
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precum §i cd acesta in repetate rinduri il telefona si-l intreba pe Toi Alexandru despre
“intilnirile” pe care le preconiza pentru a primi bani.

II. Episodul discutiei dintre Toi Alexandru si Chintea Gheorghe din data de
25.08.2017 (f.d. 33 vol. II). Informatiile relevate de aceastd proba denotd ca urmare a solicitarii
lui Cojocaru Andrei cédtre Chintea Gheorghe (a se vedea probele nr. 17.d.11I-17.d.V) ultimul s-a
prezentat la Toi Alexandru care i-a transmis o mapa in care a plasat bani. Se retine ca proba
respectiva denota ca iTn momentul in care Chintea Gheorghe a observat plasarea banilor in mapa
de catre Toi Alexandru, a obiectat si a comunicat ca el stie doar de careva acte si ca el bani nu
primeste deoarece stie de documente si cd Andrei Cojocaru l-a rugat de trei ori. La aceste
afirmatii toi a spus ca acestea si sunt documentele si ca el trebuie sa le transmita doar sa fie atent.

Apararea a apreciat ca aceasta conduita a lui Toi Alexandru urmeaza a fi apreciata ca
provocare. Instanta de judecata nu a putut retine aceasta versiune din motiv ca informatiile
relevate de proba nr. 17.b.11 nu urmeaza a fi apreciate distinct de informatiile relevate de
celelalte probe. Astfel, respectivele informatii, apreciate in tandem cu informatiile relevate de
probele nr. 17.d.1lI-17.d.V, dar si a celorlalte fascicole de informtaii relevate de restul probelor
din dosar, demonstreaza ca in acest episod, Toi Alexandru a actionat ca urmare a indicatiilor si
recomandarilor primite anume de la Cojocaru Andrei.

1. Episodul discutiei dintre Toi Alexandru si Cojocaru Cojocaru Andrei din data de
31.08.2017 (f.d. 33 vol. II). Instanta de judecata retine cad in stenograma anexatd la dosar este
admisa o eroare astfel ca cele spuse de Toi Alexandru sunt marcate ca fiind spuse de Cojocaru
Andrei, iar cele spuse de Cojocaru Andrei sunt marcate ca fiind spuse de Toi Alexandru. Acest
fapt se confirma prin inregistrarea audio corespunzitoare care se regaseste pe purtitorul de
informatii anexat la dosar (f.d. 1 vol.IV). Din esenta respectivei discutii reiese cd Toi Alexandru
il intreaba pe Cojocaru Andrei ce este cu lucrarile suplimentare si daca acolo ceva nu se
primeste. La aceasta intrebare Cojocaru Andrei ii raspunde ca totul va fi, luni iese Abasev si totul
va fi, deoarece pind acum nu avea cine si prezinte. In cadrul aceleiasi discutii Toi Alexandru ii
spune ca ei anterior au discutat despre planurile lor, dar el ar dori sa atraga atentia la anumite
aspecte deoarece intre ei sd nu fie careva neintelegeri. La aceastd observatie Cojocaru Andrei nu
neaga existenta intelegerii respective, insd spune “bine, nu trebuie, asta lasati, o s ne Intilnim”.
In conditiile in care Toi Alexandru vorbeste despre ceva ce a avut loc la 21, ultimul i face
observatie precum cd Dvs iar repetati, nu trebuie sa repetati in glas.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 17.b.111 demonstreaza ca
inculpatul desi nu nega cele spuse de Toi Alexandru aferent intelegerilor anterioare, mereu se
ferea sa vorbeasca in glas sau deschis despre acestea si ii cerea acelasi lucru intelocutorului
sau. Aceste aspecte demonstreaza ca inculpatul Cojocaru Andrei intelegea ca respectiva
intelegere era ilegala si pentru a se proteja, evita sa vorbeasca deschis despre aceasta. Totusi,
aprecierea afirmatiilor si spuselor sale reflectate in prezenta inregistrare precum si in celelalte
inregistrari, permit stabilirea certa a sensului acestora, inclusiv constatarea faptului ca aceste
intelegeri vizau transmiterea unui anumit procent din lucrarile efectuate. O idee similara se
desprinde si din analiza celorlalte probe din dosar.

IV. Episodul discutiei dintre Toi Alexandru si Cojocaru Andrei din data de 05.09.2017
ora 12:50 (f.d. 33-34 vol. II) in care Toi Alexandru 1i spune lui Cojocaru Andrei cd el nu este
contra sa se achite in totalitate pentru aceste lucrari suplimentare, dar el este sufocat de
controalele care i se fac si de faptul ca nu poate lucra si este tirit prin diferite sedinte la care nu i
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se semneazd nimic. La fel, acesta mentioneaza ca daca ar porni lucrarile el ar avea de unde sa se
achite, insa asa, el trebuie sa faca lucrari suplimentare din banii proprii si tot din banii proprii sa-i
achite si lui. A mai mentionat ca totul se intinde si se intinde si nu se semneaza nimic. In cadrul
aceleiasi discutii, Cojocaru Andrei mentioneaza ca el angajamentul si l-a realizat prin semnarea
de catre el si aplicarea stampilelor, iar ei (cei de la minister) mai mult nu o sd mai verifice. A
explicat cd asta este deoarece ba aici se intinde ba dincolo ... . A mai indicat cd el prin contract
este imputernicit sa verifice executarea proiectului de catre el, inclusiv aceste 15 %. A mai
afirmat ca el, angajamentul si 1-a respectat si mai departe tine doar de Toi, mentionind ca ei Inca
mai demult s-au contrat, iar el (inculpatul) i-a spus cd mai, acestia sunt bani care vor fi pentru
asta anume si ca ei vor fi. El si-a asumat asta si a semnat iar mai departe depinde de abilitatea lui
Toi (f.d. 34). La aceste afirmatii, Toi Alexandru ii rdspunde ca ei s-au inteles la 8% si cd el nu
este contra 1nsd problema este alta ca el nu are bani la moment si nu a putut el astazi.

Instanta de judecatd a analizat aceste informatii in contextul informatiilor relevate de
probele 17.d.VIII-17.d.X. Astfel, se retine ca din esenta probei nr. 17.b.IV reiese cert ca intre
Cojocaru Andrei si Toi Alexandru, anterior au existat discutii contradictorii referitor la
transmiterea de catre ultimul a unor sume banesti. Aceleasi informatii releva ca in discutii,
Cojocaru Andrei ii sugereaza lui Toi Alexandru cd el este Imputernicit sa verifice executarea
proiectului, inclusiv 1n partea a 15 % care ar fi fos bani destinati pentru “aceasta” (din sensul
discutiei este cert cd erau bani pentru corupere), iar mai departe totul depinde de Toi. La fel,
acesta mentioneaza ca desi el si-a tinut promisiunea referitoare la aceste volume, din partea lor (a
lui Toi) au fost mai multe retineri (ba aici se intinde ba dincolo). A mentionat cd cei de la
minister pot sa taie sau altceva sa faca. In acelasi timp, in contextul in care Toi Alexandru a fost
de acord sa achite anumite sume saptaminale (a se vedea proba nr. 17.b.I), a spus ca cei de la
minister mai mult nu o sd mai verifice, contraargumentind ca el si-a tinut promisiunea referitor la
acceptarea lucrarilor suplimentare. Aceeasi proba, denotd ca chiar inculpatul recunoaste ca
lucrarile suplimentare erau necesare deoarece au fost admise erori la proiectare.

La finele acestei inregistrari Cojocaru Andrei dupa o lungd alocutiune in care sustine ca el
nu ar avea nici un interes si ca ceea ce i se intimpla lui Toi Alexandru (controalele si problemele
cu nesemnarea actelor nu au nici o legdtura cu intirzierile admise de el) precum si neaga ca el ar
dori sa se implice in astfel de actiuni (net, net i isio raz net), acesta afirma ca foarte corect ati
inceput si ati procedat cu subantreprenorul sdu precum si cd mai mult decit atit dupa aceastd
situatie, dupa acest pas al lui (se are in vedere a lui Toi Alexandru) totul s-a schimbat imediat si
in raport cu el personal si in raport cu lucrarile lui. Tot Cojocaru Andrei a mai mentionat ca el
(Toi) va simti in continuare aceasta schimbare (f.d. 34 vol. IV). In continuare Cojocaru Andrei i-
a urat succes lui Toi Alexandru si i-a transmis ca el este in asteptarea sunetului ultimului.

Instanta de judecata a analizat informatiile relevate de proba nr. 17.b.1V (in special
afirmatia inculaptului privind caracterul laudabil al actiunii realizate de Toi cu participarea
subantreprenorului sau) in tandem cu informatiile relevate de proba nr. 17.d.1l. Ori, in discutia
telefonica din 25.08.2017, acesta facind referire la subantreprenorul lui Toi Alexandru (Chintea
Gheorghe) solicita ca anume prin intermediul acestuia Toi Alexandru sa-i transmita ce avea de
transmis, adica bani. Se retine ca aceasta trimitere la faptele realizate cu subantreprenorul, a
fost facuta de Cojocaru Andrei anume in contextul in care acestia discutau cu Toi Alexandru
chestiunea referitoare la problemele ultimului cu lucrarile si aprobarea efectuarii lor. Se mai
retine ca imediat dupad invocarea acestor fapte, inculpatul a tinut sa sublinieze ca impactul lor a
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fost unul deosebit de benefic pentru Toi Alexandru si pentru lucrarile efectuate de el si I-a
indemnat pe acesta sa se gindeasca ce simte personal §i ce va simti in continuare.

Contextul, intonatia, amplasarea in fraza a sintagmei respective, caracterul relatiilor
dintre cei doi interlocutori, au determinat instanta de judecata sa conchida ca inculpatul
Cojocaru Andrei in discutia din 05.09.2017, la folosirea sintagmei “corect ati inceput §i ati
procedat in trecut cu ... subatntreprenorul” s-a referit anume la faptele realizate la data de
25.08.2017 prin intermediul lui Chintea Gheroghe. Aceasta constatare, alaturi de fraza folosita
imediat de Cojocaru Andrei, precum ca “dupa aceasta, dupa acest pas al Dvs, imediat s-a
schimbat atitudinea in raport cu Dvs si in raport cu lucrarile Dvs si de aceea ginditiva la ce
simtiti acum §i ce veti simti in viitor”, demonstreaza cert ca Andrei Cojocaru extorca sume de
bani de la Toi Alexandru prin punerea lui Toi Alexandru in situatie care il determinau sa-i
transmitd coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste
pentru interesele acestuia.

Instanta de judecta mai retine ca aceeasi proba mai demonstreaza caracterul duplicitar al
inculpatului. In acest sens, se refine cd inainte de a face precizarile din ultimile doud propozitii,
din lunga alocutiune de la finele discutiei din 05.09.2017 ora 12:50 (f-d. 34 verso), inculpatul s-a
ingrijit sa foloseasca o serie de afirmatii precum ca el nu are nici un interes si nu doreste nimic
si nu are careva implicatie la ce i se intimpla lui Toi Alexandru. S-a aratat anterior ca aceste
afirmatii sunt in disonanta evidenta cu afirmatiile facute de inculpat in ultimele doua propozitii
ale discutiei din 05.09.2017 si nu pot fi retinute ca veridice. Mai mult, instanta de judecata retine
ca o asemenea tendinta a inculaptului, este reflectata de majoritatea probelor care surprind
comportamentul acestuia in raport cu Toi Alexandru. Respectivele constatari, conving instanta
ca inculpatul intelegea caracterul ilegal si grav al actiunilor la care el s-a dedat, precum i
faptul ca acesta actiona in vederea constringerii psihologice a lui Toi Alexandru la transmiterea
banilor, materialelor de constructie sau a serviciilor nedatorate. Ori anume aceasta idee explica
motivul din care Cojocaru Andrei pe de o parte se interesa constant si des, cind se pot vedea cu
Toi Alexandru si daca acesta este gata de intilniri, dar evita in acelasi timp intilnirile directe sau
discutiile directe cu acesta, preferind sa interpuna persoane neutre intre ei, sau sa vorbeascd in
termeni alegorici, asa cum a procedat la discutia din 05.09.2017 ora 12:50.

Toate aceste informatii au determinat instanta de judecatd sa constate ca in spetd
extorcarea a luat forma punerii victimei, in situatia care o determina sa-i transmita coruptului
remuneratia ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele
acesteia. Astfel, din analiza informatiilor mentionate anterior se constata ca initial Cojocaru
Andrei a conditionat acceptarea realizarii volumelor de lucrari suplimentare (care erau
necesare) si care depdaseau suma limita de 15% din costul total al proiectului, de transmiterea
catre el, de catre Toi Alexandru, a contravalorii a 10% din costul volumelor de lucrari
suplimentare aprobate, in materiale de constructie servicii de transport sau in orice alta forma.
Ulterior, in situatia in care Toi Alexandru a inceput sa inregistreze “retineri”, in transmiterea
materialelor si serviciilor care urmau sa compenseze suma de 10% extorcatd, la acesta au
inceput sa apara diverse probleme, exprimate prin diferite controale la care era supus,
chemarea acestuia la nenumarate sedinte la care nu i se semna nimic si implicit era pus in
imposibilitatea de a-si obtine mijloacele financiare investite in lucrarile efectuate suplimentar.

Astfel se constata ca, in mod deschis, inculpatul doar se interesa insistent de momentele in
care se pot intilni pentru a primi cele convenite. Acesta voalat, il atentiona pe Toi Alexandru cu
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ce poate sd se intimple dacd el nu va actiona in sensul cerut de el. In acest sens, acesta fi sugera
care este rolul sau si ce poate sa se intimple mai departe chiar §i in cazul in care lucrarile au
fost aprobate, daca el nu va realiza actiunile la care s-a angajat. Din esenta discutiilor purtate
dar si din cel a celorlalte probe din dosar, reiese ca in situatia in care Toi Alexandru inregistra
retineri la realizarea actiunilor cerute de inculpat, la primul incepeau sa apara probleme i
anume supunerea obiectivului construit de ultimul la diferite controale, invitarea Ilui Toi
Alexandru la diferite adunari unde se repunea in discutie oportunitatea si calitatea lucrarilor
pentru care ultimul deja primise aprobare.

V. Inregistrarea video audio a discutiei dintre Toi Alexandru si Cojocaru Andrei din
data de 12 septembrie 2017 (f.d. 33-34 vol. II). Informatiile relevate de proba respectiva denota
ci Andrei Cojocaru s-a prezentat la oficiul SC Verilar Proiect SRL. In cadrul acestei intilniri, Toi
Alexandru il chestioneaza pe Cojocaru Andrei de ce a venit personal in conditiile in care anterior
a spus ci prin cineva, la care ultimul raspunde ca si-si faca deja actiunile sale. In continuare, Toi
Alexandru plaseaza suma de 1000 ero intr-o mapa de carton pe care o pune inaintea lui Cojocaru
Andrei. Dupa o scurta discutie, inculpatul ia mapa respectiva si pleaca.

Instanta de judecata a interpretat informatia relevatd de proba enuntata in tandem cu
informatiile relevate de probele nr. 17.d.XII si 17.d.XVI. Ori, probele respective denota ca in
conditiile in care Chintea Gheorghe a refuzat rugamintea lui Cojocaru Andrei de a fi folosit in
calitate de caraus al banilor, inculpatul a venit personal la Toi Alexandru pentru a primi sumele
pretinse.

c. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice din
06.10.2017, purtate de catre cet. Toi Alexandru, de la postul de telefon cu nr. *****,
d.  Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice din

06.10.2017, purtate de catre cet. Cojocaru Andrei, de la posturile de telefon cu nr. *****gj
*a#k*cu anexa la acesta f.d. 242-250 vol. L.

I. Actele respective releva purtarea la data de 23.08.2017 ora 10 17 a unei discutii
dintre Toi Alexandru si Cojocaru Andrei in care ultimul 1i comunicd cd vineri urmeaza sd se
intllneasca (f.d. 244 vol. I).

II. Discutia din 25.08.2017 ora 08 03 dintre Toi Alexandru si Cojocaru Andrei (f.d.
244-244 verso vol. I). Din esenta discutiei respective se constatd cd Toi Alexandru ii spune lui
Cojocaru Andrei sa se Intilneasca seara, insa ultimul evita aceasta propunere afirmind ca pleaca
la Balti spunind in acelasi timp ca poate sa se intilneascd mai tirziu spre seard. Din continutul
discutiei se constatd ca Andrei Cojocaru a fost cel care a propus ca ceea ce vroia sd-i transmita
Toi Alexandru sa fie facut prin intermediul unor terti (el a propus Gheorghe sau Valentin). Se
retine cd in discutie se constata cd ambii interlocutori Intelegeau ca obiectul transmiterii nu era
ceva obisnuit. Ori, la propunerea lui Cojocaru Andrei de a transmite prin careva tert, Toi
Alexandru a spus ca el nu doreste ca treburile respective sa fie prin altcineva deoarece, cineva
cumva undeva ... . La aceasta Cojocaru Andrei spune ci si el la fel nu doreste acest lucru. In
continuare, se observa cd in cadrul discutiei, in momentul in care Toi Alexandru, dupa afirmatia
lui Cojocaru Andrei cd este disponibil doar seara, 1i spune cd se vor telefona si vor stabili
momentul Intilnirii si ca lui 11 este indiferent, Cojocaru Andrei revine la ideea anterior sugerata
tot de el si spune ci lui ii este mai comod ca totul si fie facut peste Gheorghe. In continuare Toi
Alexandru il intreabd pe Cojocaru Andrei cine este Gheorghe, iar acesta ii spune ca ultimul este
un subantreprenor al lui Toi si ca el Cojocaru il cunoaste deoarece au lucrat anterior impreuna
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(la KDSK). Se observa ca in cadrul discutiei Toi Alexandru afirmd cd va veadea prin cine va
transmite prin Gheorghe sau prin Valentin si ca lui ii este indeferent, insd Cojocaru Andrei
intervine si iar 1l directioneaza pe Toi spre adoptarea propunerii Tnaintate de el si anume de a-1
implica pe Gheorge in transmitere. Astfel, in sensul respectiv Cojocaru Andrei i-a spus lui Toi ca
Valentin nu ar trebui chestia asta ..., il convinge pe Toi ca si pentru el Valentin este incomod si
revine la ideea cd pentru el Gheorghii este un om foarte comod. In momentul in care Toi
Alexandru spune cd a inteles, Cojocaru Andrei ii zice ca el sa-i spund ca el doar sa-i transmita lui
si gata, el sa-1 sune deoarece ei au chestii comune la un camin.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de aceasta discutie demosntreaza ca
initiativa de a-i fi transmisi banii a apartinut lui Cojocaru Andrei. Tot ultimului i-a apartinut si
initiativa de a stabili un procedeu sofisticat pentru realizarea acestei actiuni. Analiza discutiei
purtate si modul de a actiona, realizat de Cojocaru Andrei, converg anume spre respectiva idee.
Aceasta constatare concorda cu concluziile epxuse de instanta la analiza probelor anterioare.
Instanta de judecata a considerat ca in cadrul acestor discutii Cojocaru si Toi vorbeau anume
de transmiterea banilor. Pentru a retine aceasta concluzie, instanta a pornit de la faptul ca chiar
ei, in discutii si-au sugerat ca problema discutatd nu este una simpla si nu este benefica
implicarea unor terti in activitatea pusa la cale, ca sa nu iasa ceva la iveala undeva cumva
(termeni utilizati de protagonistii discutiei). In egald mdsurd, instanta de judecatd a coroborat
aceste informatii cu informatiile relevate de proba nr. 4 (declaratiile lui Chintea Gheorghe),
care denota cert ca in mapa luata de el de la Toi si dusa la Cojocaru Andrei erau bani.

Instanta de judecata a luat in calcul faptul ca in cadrul discutiei, Cojocaru Andrei a
afirmat ca ‘‘actele sunt acte ‘", Instanta de judecata observa ca aceasta afirmatie a lui Cojocaru
Andrei, a survenit in momentul in care Toi Alexandru, a indicat ca nu este nimerit sa fie
implicate persoane terte in planul lor, deoarece ar exista riscul deconspirarii - sa nu iasd ceva
la iveala undeva cumva. Anume atunci Cojocaru Andrei a inteles sa sublinieze ca ar fi vorba de
acte.

Aceasta conduita a lui Cojocaru Andrei si aceasta interventie a lui, a fost apreciata de
instanta ca fiind o incercare de a deruta potentiali investigatori, care ar cerceta exclusiv
inregistrarea datd, fara a tine cont de contextul general al acesteia.

Instanta de judecata observa ca existenta banilor in mapa este relevata de celelalte probe
din dosar. Pe de alta parte, instanta de judecata observa ca ideea ca in mapa ar fi fost doar
documente este contrara chiar masurilor de siguranta pe care Cojocaru Andrei a inteles sa si le
ia, pentru primirea acelei mape. Ori, se refine ca natura actelor ce urmau a fi semnate, sau care
ar fi putut circula eventual intre Cojocaru si Toi, nu era nici secretd si nici nu prezenta un
careva interes comercial ce ar fi presupus un grad oarecare de protectie a ei. Prin urmare,
pentru instanta a fost evident ca luarea unor stfel de masuri de protectie si precautie, era una
vadit de prisos si inexplicabila, in cazul in care ar fi fost vorba doar de acte. O cu totul alta
situatie se profileaza atunci cind observatorul acestei discutii, intelege ca cei doi discutau despre
bani. Ori in acest caz, este explicabila si tendinta lui Cojocaru Andrei de a nu se intilni tet a tet
cu perosana de la care a extorcat aceste sume si de a se ingriji sa spund cd ceea ce urmeazd sd
se transmita ar fi doar acte si in acelasi timp, sa insiste ca transmiterea sa se realizeze anume
prin intermediul persoanei in care el are incredere.

Din aceste considerente instanta de judecata a apreciat ca la caz, Toi Alexandru a ramas
un onservator pasiv si nu a realizat actiuni care sa-l fi determinat pe Cojocaru Andrei la
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comiterea infractiuni. Aceleasi indicii releva ca rezolutia infractonala, precum si ideea aferenta
modalitatii de realizare a elementului transmiterii banilor si a altor bunuri a apartinut lui
Cojocaru Andrei. Prin urmare, pornind de la informatiile relevate de proba respectiva si
concluziile expuse la analiza acesteia, instanta de judecata nu a putut retine argumentul apararii
precum cd in spetd ar fi existat o provocare.

III. Discutia din 25.08.2017 ora 10:25 dintre Cojocaru Andrei si Gheorghe Ivanovici
(Chintea) (f.d. 244 verso — 245 vol. I). Din esenta discutiei respective se constatd cd Cojocaru
Andrei l-a sunat pe Chintea Gheorghe si l-a rugat sa ia careva documente de la Toi Alexandru
deoarece el, Cojocaru Andrei ar fi la Balti.

IV. Discutia din 25.08.2017 ora 10:36 dintre Toi Alexandru si Cojocaru Andrei (f.d.
245 vol. I). Din esenta acesteia reiese cd Andrei Cojocaru insistd pe ideea ca el ar fi la Balti si ca
va veni tirziu si 1i sugereaza lui Toi sa actioneze prin Gheorghe spunind ca acesta este la curent si
ca el a vorbit cu el ca ei sa se intilneasca pind la 11.

V. Discutia din 25.08.2017 ora 12:52 dintre Cojocaru Andrei si Chintea Ghegrhe (f.d.
245 vol. I). Din esenta acesteia reiese ca Andrei Cojocaru il intreaba pe Chintea daca 1-a sunat
sau nu Toi Alexandru. La aceastd intrebare Chintea raspunde ca a fost si ci totul este la el. In
aceste conditii Cojocaru Andrei il intreaba unde este si convin sa se Intilneasca cit mai repede (
in termen de jumatate de ora).

Aceste circumstante au convins instanta de judecata ca afirmatia lui Cojocaru Andrei
cd la momentul enuntat inculpatul era in Chisinau, iar afirmatia precum ca ar fi fost la Balti in
ziua respectiva nu corespunde adevarului si a fost folosita de el doar pentru a evita contactul
direct cu Toi Alexandru si pentru a-si interpune intre el si Toi, o persoand terta care nu era la
curent cu cele desfasurate intre ei.

Faptul ca anume Cojocaru Andrei l-a propus pe Chintea Georghe si ulterior l-a
telefonat intrebindu-l daca l-a sunat Toi sau nu demonstreaza o data in plus ca initiativa
infractionala a apartinut lui Cojocaru Andrei si nu a emanat de la Toi Alexandru asa cum a
inteles sa pretinda partea apararii.

VI. Discutia din 25.08.2017 ora 14:58 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d.
245 verso vol. I). Din esenta acesteia reiese ca Andrei Cojocaru ii conforma lui Toi ca baiatul a
reusit. Aceastd afirmatie, coroboratd cu informatiile relvate de celelalte probe din dosar, denota
ca Andrei Cojocaru a confirmat a primit ceea ce i-a transmis Chintea Gheorge, adica mapa in
care se afla suma de 1000 de euro, parte a banilor Tn marime de 10 % din costul lucrarilor,
extorcati de la Toi Alexandru. Se retine ca in cadrul acestei discutii, Cojocaru Andrei nu i-a
reprosat eventual lui Toi Alexandru ca Tn mapa ar fi fost mijloace banesti si nu acte asa cum a
subliniat el in cadrul discutiei din dimineata zilei. Din contra acesta a confirmat ca totul este
normal si baiatul a reusit.

VII. Discutiile din 30 si 31 august 2017 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d.
246-246 verso vol. I). Din esenta acestora reiese cd Andrei Cojocaru s-a intilnit cu Toi
Alexandru la 31.08.2017.

VIII. Discutia din 01.09.2017 ora 13:32 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d.
246 verso vol. I). Din esenta acesteia reiese ca Andrei Cojocaru il intreaba pe Toi daca ei se
intllnesc astazi, iar ultimul 1i comunica despre faptul cd nu este gata in saptdmina respectiva dar
se va stradui la inceputul urmatoarei saptamini. La care Cojocaru Andrei ii spune ca luni ar
trebui sa fie gata, motivind ca el ar avea o anumitd adunare si el trebuie sa fie gata.
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IX. Discutia din 04.09.2017 ora 13:36 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d.
246 verso - 247 vol. I). Din esenta acesteia reiese ca Toi Alexandru, in contextul discutiei
precedente, ii confirma ca el a doua zi va putea sd se Intilneascd. Cojocaru Andrei a propus sa se
intilneasca de dimineata insd Toi Alexandru 1i comunica cd dimineata nu este posibil deoarece
contabilul trebuie sa reuseasca.

Instanta de judecata retine ca la aceasta afirmatie Cojocaru Andrei nu a obiectat
aferent la rolul si necesitatea contabilului in intilnirea lor, din contra a indicat ca este de acord
cu ora porpusa de Toi.

Din esenta inregistrarilor precedente instanta a dedusa ca si de aceasta data,
discutiile dinre cei doi se refereau la banii pe care Toi Alexandru ar fi trebuit sa-i transmita
catre Cojocaru Andrei. Astfel, se constata ca afirmatiile lui Cojocaru Andrei din discutia din
01.09..2017 precum ca Toi ar trebui sa fie gata pina luni, se refera la bani si nu la altceva.

X. Discutia din 05.09.2017 ora 09:3 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d. 247
vol. I). Din esenta acesteia reiese cd Toi Alexandru, In contextul discutiilor precedente fi
confirma cd nu poate sd se intilneascda cu Cojocaru Andrei deoarece contabilul a venit cu
intirziere. La aceste afirmatii Cojocaru Andrei nu a obiectat referitor la care ar putea fi atributia
contabilului la intilnirea dintre ei. Din contra acesta a continuat discutia si au convenit alta data
pentru a se intilni.

XI. Discutia din 07.09.2017 ora 11:25 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d.
247 verso vol. I). Din esenta acesteia reiese cd Toi Alexandru, in contextul discutiilor precedente
ii confirma ca este gata in ziua respectiva de intilnire. In continuare, Cojocaru Andrei ii spune lui
Toi Alexandru ca sd procedeze ca si data trecutd, prin intermediul lui Gheorghe (Chintea). La
intrebarea lui Toi Alexandru dacd el asa doreste, Cojocaru Andrei spune ca da, el asa vrea,
pentru ca lui si-i fie mai mult sau mai putin .... . In continaure Toi Alexandru, ii spune lui
Cojocaru Andrei ca el sa se inteleaga cu Gheorghe, deoarece el nu se va intelege cu el intrucit el
nu-i poate explica acestuia. La aceastd replicd Andrei Cojocaru spune cd bine, dar ulterior
mentioneazi ci nu. In contextul in care Toi Alexandru i mentioneazi ci ramine la vointa sa,
dac vrea direct cu el, el ii va aduce direct, daci vrea prin Gheorghe si-i spuni acestuia. in
aceasta situatie, Cojocaru Andrei ii spune lui Toi, ca@ pentru ca el sa fie mai increzut si sd aiba un
garant, precum si ca el (Cojocaru) sa fie mai linistit este Gheorghe. Dupa aceasta 1i spune lui Toi
ca el i1 va telefona lui Gheorghe si ii va spune.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de aceasta discutie, in contextul
informatiilor relevate de celelalte discutii, demonstreaza cu certitudine ca Andrei Cojocaru
pretindea bani de la Toi Alexandru si pentru a-si lua masuri de protectie, evita sa se intilneasca
cu persoana de la care ii extorca (Toi Alexandru), numea persoanele care trebuie interpuse intre
el si Toi si fiind foarte atent, mereu isi lua masuri de siguranta prin efectuarea unor precizari,
precum ca ei ar vorbi de chestiuni care ar tine de serviciu. Instanta de judecata reitereaza in
acest sens conlcuziile expuse la analiza discutiei din 25.08.2017. Concluzia enuntatd este
sustinuta si ca urmare a analizei discutiilor urmdatoare.

XII. Discutia din 07.09.2017 ora 11:55 dintre Cojocaru Andrei si Gheorghe Ivanovici
(Chintea) (f.d. 2477 verso vol. I). Din esenta acesteia reiese ca Andrei Cojocaru imediat dupa ce
a discutat cu Toi Alexandru, l-a telefonat pe Chintea Gheorghe si i-a spus, din nou sa mearga sa
ia ceva de la Toi. In continuare, persoana pe nume Gheorge ii obiecteazi ca el nu umbi cu din
astea si ca el nu este curier si nu vrea sa fie folosit si sd se intilneasca ei personal. Se retine ca la
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aceste afirmatii Cojocaru Andrei nu reactionat, nu a contra argumentat In careva mod, din contra
a ris fortat, dupa care a schimbat tema discutiei.

Instanta de judecata retine ca aceste informatii, confirma concluziile expuse la
analiza discutiilor precedente si anume ca anterior, martorul Chintea Gheorghe a fost folosit
pentru organizarea primirii de catre Cojocaru Andrei a unor sume de bani de la Toi Alexandru.
La fel, din continutul discutiei din 07.09.2017 reiese cert ca Andrei Cojocaru, prin interpunerea
lui Chintea Gheorghe, incerca sa-si ascunda actiunile sale criminale exprimate prin primirea
banilor de la Toi Alexandru. Din aceleasi considerente, instanta de judecata a apreciat ca
declaratiile date la acest subiect de Toi Alexandru urmeaza a fi apreciate ca veridice.

XIII. Discutia din 08.09.2017 ora 11:06 dintre Toi Alexandru si Cojocaru Andrei (f.d.
248 vol. I). Din esenta acesteia reiese cd Toi Alexandru, in contextul discutiilor precedente ii
comunica lui Cojocaru Andrei cd nu pot sd se intilneascain ziua respectiva deoarece contabilul
nu a iesit la serviciu, iar el fard ea nu poate sa rezolve Intrebarea, deoarece trebuie sa mearga
acolo ... .

XIV. Discutia din 08.09.2017 ora 13:08 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d.
248 vol. I). Din esenta acesteia reiese ca Andrei Cojocaru l-a apelat pe Toi Alexandru si in
discutie invoca ca ar avea nevoie de un careva certificat pentru data de intii si-1 intreabd pe Toi
daca poate astdzi sau miine. La aceasta intrebare Toi Alexandru motiveaza din nou ca contabila
sa si-a luat liber de la serviciu si cd doar luni spera cd va putea sa fie gata sa se intilneasca pentru
a solutiona intrebarea. In continuare, Toi Alexandru se justifica afirmind ci el nu poate solutiona
pentru a doua zi deoarece bancile nu lucreazi a doua zi. In aceste conditii inculpatul Cojocaru
Andrei nu obiecteaza si nu reactioneaza in careva mod aferent tangentei contabilei la cele ce le
au a discuta ei cu Toi Alexandru, dar spune cd bine, atunci lasam totul pentru luni. Toi
Alexandru continud si spune cd luni dimineata o sa-l apeleze, iar Cojocaru Andrei il Intreaba
daca le va da lui Valentin sau cui.

XV. Discutia din 11.09.2017 ora 08:43 dintre Cojocaru Andrei si Toi Alexandru (f.d.
248 verso vol. I). Din esenta acesteia reiese cd Andrei Cojocaru l-a apelat pe Toi Alexandru si
acesta 1i comunica scurt ca a vorbit telefonic cu contabila si aceasta i-a spus ca vine a doua zi. La
aceasta afirmatie Cojocaru Andrei spune bine si discutia se Incheie.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de ultimele doua apeluri
telefonice demonstreaza ca Andrei Cojocaru il suna constant pe Toi Alexandru, pentru a-l
intreba cifrat despre cum stau lucrurile referitoare la mijloacele banesti pe care primul le
extorca de la ultimul. Aceste informatii releva perseverenta camuflata potrivit careia actiona
Cojocaru Andrei in demersurile sale formulate catre Toi Alexandru. Aceste aspecte, exclud
versiunea apararii precum ca la caz, ar fi incidente elementele provocarii si fundamenteaza
afirmatiile date de Toi Alexandru referitor la pretinderea constanta si insistenta a mijloacelor
banesti nedatorate de catre Cojocaru Andrei. Informatiile relevate de aceste discutii, au
fundamentat suplimentar parerea instantei ca in speta obiectul discutiilor telefonice dintre cei
doi constituia anume subiectul transmiterii banilor si crearea premiselor pentru realizarea
acestei actiuni.

XVI. Discutia din 12.09.2017 ora 09:12 dintre Toi Alexandru si Cojocaru Andrei (f.d.
248 verso vol. I). Din esenta acesteia reiese cd Toi Alexandru I-a apelat pe Andrei Cojocaru si i-a
comunicat ca omul sdu (contabilul) a plecat dupa ceea ce au discutat cu o zi In urma si el este
gata. In continuare Toi Alexandru il intreabi pe Cojocaru Andrei daci sa-1 telefoneze pe Chintea,
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la care Cojocaru Andrei raspunde ca nu trebuie si ca el singur se va apropia de oficiu.

XVIIL. Discutia din 20.09.2017 ora 16.10 dintre Cojocaru Andrei Toi Alexandru (f.d. 249
vol. I). Din esenta acesteia reiese ca inculaptul 1-a apelat pe Toi Alexandru si 1-a Intrebat cind se
pot intilni pentru anumite discutii.

XVIII. Discutia din 25.09.2017 ora 10:33 dintre Cojocaru Andrei Toi Alexandru (f.d. 249
verso vol. I). Din esenta acesteia reiese ci inculaptul 1-a apelat pe Toi Alexandru. In cadrul
discutiilor Toi ii comunicad lui Cojocaru Andrei cd el pe la ora 12 va fi gata, deoarece el 1-a
incetinit in oarecare masurd pe contabil. in acelasi context Toi il intreaba pe inculpat daci nu s-a
schimbat ceva si in ziua respectivd nu se primeste. La aceastd intrebare Cojocaru Andrei
raspunde ¢ nu, se poate chiar trebuie. In continuare Toi Alexandru spune ci nu vrea s poarte
asemenea discutii pe telefon, dar peste jumatate de ord va fi in oficiu si va discuta cu contabilul,
dupa care o sa-l1 apeleze pe Cojocaru. La aceastd afirmatie inculpatul spune ca bine si i
multumeste interlocutorului sau.

XIX. Discutia din 25.09.2017 ora 11:27 dintre Cojocaru Andrei Toi Alexandru (f.d. 249
verso vol. I). Din esenta acesteia reiese ca inculaptul 1-a apelat pe Toi Alexandru si 1i comunica
ca el std In ambuteiaj pe str. ***** jar la remarca lui Toi Alexandru ca el il poate astepta pentru
a solutiona problema, 1i comunica acestuia sd mearga cu treburile sale, dar sd ia ce are cu sine
deoarece el il va telefona cind se va elibera. In continuarea discutiei Toi ii psune ci se vor putea
intllni doar dupd ora 17 in acest caz, astfel ca cei doi se inteleg sa lase totul pe a doua zi.

XX. Discutiile telofonice din 25.09.2017 ora 13:52 si 28.09.2017 ora 10:26 dintre
Cojocaru Andrei si Irovan Marcela (f.d. 249 verso — f.d. 250 vol. I). Din esenta acesteia reiese ca
inculpatul a apelat-o pe persoana respectiva si 1i comunica printre altele anumite temeri ale sale
aferent unei anumite situatii. Afirmind cé cineva i-a spus cad nu poate pina la cinci si cd in aceste
circumstante va refuza complet. in cea de a doua discutie inculpatul mentioneaza ci vine dar nu
are nimic la el deoarece s-a confirmat ceva din ziua precedenta.

18.  Procesul-verbal nr. 1 din 29.05.2017, (f.d. 180 vol. III), Procesul-verbal nr. 2 din
29.05.2017, Procesul-verbal nr. 3 din 30.05.2017, Procesul-verbal nr. 4 din 13.06.2017 si
Procesul-verbal nr. 5 din 19.06.2017 (f.d. 27-35 vol. I). Actele enuntate releva ca la obiectivul
Centrul de Excelentd in Transporturi au fost depistate o serie de deficiente care nu au fost luate
in calcul la proiectare si care implica efectarea unor lucrari suplimentare. Acelasi act releva ca
lucrarile de constructie erau efectuate de antreprenorul general Verilaproiect iar in calitate de
supraveghetor tehnic era SC Conseloc SRL responsabil tehnic fiind indicat Cojocaru Andrei.
Lucrarile suplimentare enuntate erau determinate de starea nesatisfacdtoare a diferitor parti ale
constructiei care nu fusesera luate in calcul la proiectare si care impiedicau efectuarea lucrarilor
specificate in proiect. In aceleasi acte se mentiona ca investitorul Ministerul Educatiei si se
adreseze la proiectant SA Agroindproiect pentru a solicita proiectarea si calcularea devizului
suplimentar pentru reparatia capitald a nodurilor sanitare.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 18 denota ca este veridica
afirmatia lui Toi Alexandru referitoare la existenta necesitatii efectuarii unor lucrari
suplimentare la obiectivul enuntat. La fel, se retine ca in toate aceste acte figura Andrei
Cojocaru in calitate de reprezentant al societatii cu atributii de supraveghere tehnica a
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proiectului — SC Conseloc SRL. La fel, actul enuntat este semnat de catre Cojocaru Andrei din
numele SC Conseloc SRL.

19. Informatia despre contribuabilul SC Conseloc SRL (f.d. 94 vol. III). Din continutul
acestui nscris reiese ca adminstratorul societdtii comerciale enuntate este Rusu Claudia.

20. Copia contractului nr. 26 din 22.03.2017 incheiat intre SC Conseloc SRL si
Ministerul Eductaiei RM (f.d. 101-103 vol. IV). Din esenta acestui act reiese cd SC Conseloc
SRL era autorizat sa realizeze supravegherea tehnica a lucrarilor de construire a centrului de
excelentd 1n transporturi.

21. Copia ordinului nr. 13/p din 06.12.2016 (f.d. 112 vol. IV) care releva ca, pentru
dirijarea si executarea operativa a lucrarilor, Andrei Cojocaru era numit in functia de consilier al
administratorului SC Conseloc SRL.

Informatiile relevate de inscrisul repectiv, in tandem cu informatiile relevate de celelalte
probe din dosar demonstreaza cu certitudine ca Andrei Cojocaru in perioada anului 2017
reprezenta compania SRL Conseloc, care asigura supravegherea tehnica a unor lucrari de
reconstructie realizate de companai Verilarproiect SA, al carei administrator era martorul Toi
Alexandru. Aceleasi informatii denota ca inculpatul Cojocaru Andrei detinea calitatea de
persoand care lucreaza pentru o organizatie comerciald, care asa cum a fost enuntat era
responsabild de supravegherea tehnica a lucrarilor efectuate de compania Verilaproiect.

22. Copia contractului de arenda a mijloacelor circulante din 10.02.2017 incheiat intre
PV Const Service SRL si Verilaproiect (f.d. 141 vol. IV), actul de predare primire a masinilor si
mecanismelor incheiat intre PV Const Service SRL si Verilaproiect (f.d. 143 vol. IV). Copia
bonurilor de consum nr. 637, 632,634, 687, 621, 622 si 689, copiile facturilor fiscale nr. DV
8630433 din 27.06.2017, nr. DV 9742290 din 06.07.2017, nr. DV 9742289 din 06.07.2017, nr.
DV 8630434 din 27.06.2017, nr. DV 9742288 din 14.06.2017, nr. DV 9742287 din 14.06.2017,
nr. DV 8630435 din 12.07.2017, foile de parcurs din 11.07.2017, 21.07.2017, 21.07.2017,
01.07.2017 (f.d. 147-164 vol. IV). Inscrisurile enuntate, in tandem cu informatiile relevate de
probele specificate la probele nr. 1 si 17, au convins instanta de judecata cd, in contul sumei de
10% extorcate de Toi Alexandru, Cojocaru Andrei a primit de la acesta materiale de constructie
si servicii de transport dupa cum urmeaza: 30 m3 de blocuri de calcar la pret de 16380 lei, 8 tone
de pietris la pret de 2239,97 lei, precum si servicii de transport in suma de 13200 lei, si respectiv
in suma de 5400 lei, iar in total bunuri materiale si servicii In suma de 37219,97 lei.

Instanta de judecatd retine ca analiza coroboratd a informatiilor relevate de probele
enuntate, demonstreazd cu certitudine existenta faptei prejudiciabile si comiterea acesteia cu
vinovdtie de catre inculpat si anume ca Cojocaru Andrei ***** nascut la ***** prin ordinul
nr. 13/p, din 06 decembrie 2016, a fost numit in functia de consilier al administratorului
Conseloc SRL, entitate juridica care la rindul sdu, in temeiul contractului nr. 26 din 22 martie
2017, era desemnata de catre Ministerul Educatiei, in calitate de responsabil de supravegherea
tehnicd a lucrdrilor de reconstructie la Centrul de Excelentd in Transporturi, situat pe str.
Sarmisegetusa nr. 31, mun. Chisindu. Astfel, inculpatul era, in virtutea functiei, prezent la
sedintele Comisiei de receptie a lucrdrilor de reconstructie si se prezenta in calitate de
reprezentant al Conseloc SRL. Tot el era si semnatarul ofertei financiare, a actelor de constatare
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si a proceselor - verbale a sedintelor Comisiei mentionate. in aceste conditii, inculpatul a creat
perceptia cd exercitd atributiile factorilor de decizie din cadrul Conseloc SRL si actionand cu
intentie directa, intelegind caracterul social periculos al actiunilor sale, precum si ca prin aceste
actiuni ncalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
privatd, in luna iunie a anului 2017, in timp ce se afla in mun. Chisindu, locul exact nefiind
identificat, a extorcat de la administratorul ,,Verilarproiect” SA, Toi Alexandru, 10% din suma
totala a lucrdrilor suplimentare de reconstructie si modernizare ce se impuneau a fi facute la
,Centrul de excelentd In Transporturi”, situat pe str. Sarmisegetusa nr. 31, mun. Chisindu, ce
constituie suma de 477 641,04 lei, pentru a nu crea impedimente la efectuarea lucrarile de
reconstructie si la semnarea actului de receptie finala a lucrarilor.

In continuarea actiunilor sale infractionale, actionind cu intentie directd, constientizand
caracterul social periculos al acestora, dandu-si seama cd prin aceste actiuni incalcd ordinea
aflandu-se Tn mun. Chisinau, locul exact nefiind stabilit, aproximativ in perioada lunilor iunie -
august a anului 2017, a primit de la administratorul ,,Verilarproiect” SA, Toi Alexandru, 30 m3
de blocuri de calcar la pret de 16380 lei, 8 tone de pietris la pret de 2239,97 lei, precum si
servicii de transport in suma de 13200 lei, si respectiv in suma de 5400 lei, iar in total bunuri
materiale si servicii in suma de 37219,97 lei, in contul sumei de 477 641,04 lei, extorcate
anterior in luna iunie a anului 2017.

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie cu privire la fapte, instanta de judecati a luat in
calcul argumentul apararii precum ca in speta ar fi persistat o provocare din partea organelor de
drept, sub aspectul cd prin transmiterea sumei de 2000 euro sub control lui Cojocaru Andrei,
agentii statului ar fi preluat initiativa infratcionala.

La fel, instanta de judecata a luat in calcul argumentele inculpatului precum ca probatoriul
nu demonstreaza fapta sa si ca el nu ar fi pretins niciodata bani sau bunuri de la Toi, iar toate
intalnirile cu acesta au fost publice, desfasurate in prezenta altor persoane, cd Intalnirile au avut
scopul de a asista la activitati legate de proiecte de reparatii si nu implicau cereri de beneficii
personale. La fel a fost luat n calcul argumentul inculaptului precum ca nu ar fi detinut functii
oficiale iIn compania ,,Conseiloc”, ci doar si-a reprezentat sora, iar lucrarile erau coordonate de
catre Radu Cerempei. La fel, s-a luat in calcul argumentul inculaptului precum ca el a platit
pentru serviciile de transport si nu a acceptat careva materiale de la acesta.

La fel, instanta de judecata a luat in calcul argumentul inculaptului precum ca ar fi fost
constrans sa recunoasca faptele in timpul anchetei, fiind supus unei presiuni psihologice. A
afirmat ca avocatul sdu a intors organului de urmarire penald 2000 de euro, dar ca a fost fortat sa-
si recunoasca vina. In concluzie, el a sustinut ci a cooperat cu procurorul in speranta de a obtine
dreptate, dar a simtit ca declaratiile sale au fost ignorate.

Instanta de judecatd retine cd in rezultatul cercetarii minutioase a informatiilor relevate de
probele din dosar, nici unul din aceste argumente nu a putut fi retinut. Din contra probele
specificate demonstreaza existenta faptei prejudiciabile retinutd de instanta de judecata.

Cu referire la pretinsa constringere a inculpatului In vederea recunoasterii vinei, instanta de
judecatd a retinut ca din materialele cauzei penale reiese ca fiind audiat in calitate de invinuit la
03 noiembrie 2017 (f.d. 13 vol. IIT), Cojocaru Andrei ***** a recunoscut vina in totalitate. In
esentd, a comunicat cad activand in cadrul SRL ,,Conseloc” in luna iunie 2017, a pretins de la
administratorul AO ,,Verilarproiect” cet. Toi Alexandru, 10 % din suma totald a lucrarilor
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suplimentare de reconstructie si modernizare a ,,Centrului de Excelentd in Transport” din str.
Sarmisegetusa nr. 31 mun. Chisinau, ce constituie 477 641,04 lei sub forma de servicii, bunuri si
mijloace banesti, pentru a nu crea impedimente la lucrarile de reconstructie si la semnarea actului
de receptie finala a lucrarilor, in urmatoarele circumstante. in perioada demaririi reconstructiei si
modernizarii obiectului mentionat, a estorcat si primit, In repetate randuri, de la dirigintele de
santire Valentin Nasivan si de la administratorul AO ,,Verilarproiect” Toi Alexandru, materiale
de constructii si anume: 30 m3 blocuri de calcar echivalentul a 16 380 lei, 8 tone de pietris in
suma de 2 239,97 lei si totodata i-au fost prestate servicii de transport in suma de 13 200 lei,
precum si servicii ¢ u macaraua in suma de 5400 lei, suma totald constituind 37 219,97 lei. A mai
declarat ca in perioada lucrarilor a mai primit 2000 euro, in doud transe cite o mie euro, bani
primiti de la Toi Alexandru si de Chintea Gheorghe pentru a nu crea impedimente la
reconstructia si renovarea de catre ,,Verilarproiect” a ,,Centrului de Excelenta in Transport” din
str. Sarmisegetusa nr. 31, mun. Chisinau.

Se retine cd din continutul procesului verbal de audiere reiese cd Andrei Cojocaru a facut
declaratiile din 03 noiembrie 2017 (f.d. 13 vol. IIl), in prezenta avocatului sau ales, Cijicenco
Radu, care actiona in baza mandatului nr. 1212726 care este anexat la dosar (f.d. 250 vol. II). in
respectivul proces verbal, careva mentiuni despre aplicarea unor constringeri de ordin fizic sau
psihic in raport cu Andrei Cojocaru nu au fost facute nici de Tnvinuit si nici de cétre aparatorul
acestuia. In conditiile respective, instanta de judecata a apreciat ca in spetd afirmatia inculpatului
aferentd acestor aspecte nu este plauzibild si prin urmare nu a putut fi retinuta.

Se retine ca inculpatul Cojocaru Andrei ***** nu a putut sa furnizeze careva explicatii
plauzibile referitor la cauza pentru care nu a depus o plangere aferentd pretinsei influente psihice
din partea organului de urmarire penald si / sau procurorului imediat dupa ce a fost eliberat din
arest, dar a asteptat pand la momentul audierii sale in calitate de inculpat in instanta de judecata,
adicd mai mult de 5 ani.

Se mai retine cd inculpatul in sedinta de judecatd din 07.04.2022 (f.d. 72 vol. 1V), a
declarat ca nu isi aduce aminte dacd a semnat sau nu un acord de recunoastere a vinovatiei si
daca a discutat cu avocatul sdu despre pretinsa influenta psihica la acel moment.

Mai mult, se retine ca partea acuzdrii a prezentat in sedinta de judecatd ordonanta de
neincepere a UP din 22.04.2022 (f.d. 78 vol. IV) in conditiile in care acuzatorul de stat s-a
autosesizat in legatura cu cele enuntate de inculpat pe parcursul audierii sale. La fel, la dosar este
anexata si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 10r-143/23 din 14.08.2023 prin
care a fost respins recursul declarat de Cojocaru Andrei impotriva incheierii judecatorului de
instrcutei prin care a fost respinsd plingerea depusa de Cojocaru Andrei contra ordonantei din
22.04.2022. Astfel se constatd cd pretinsa afirmatie a inculpatului Cojocaru Andrei referitoare la
aplicarea 1n raport cu el a constringerii psihice pentru recunoasterea vinovatiei nu s-a adeverit,
iar chestiunea respectiva este solutionata in mod definitiv de catre instantele de judecata.

In lumina celor specificate la alineatele precedente, instanta de judecati a apreciat ca
explicatia datd de inculpat declaratiilor din 03.11.2017 nu este una credibila. Instanta a
considerat neconvingdtoare alegatiile inculpatului cu referire la pretinsele influente psihice in
raport cu acesta la etapa urmaririi penale, avand in vedere constatatarilor de la alineatele
anterioare, dar si in conditiile Tn care audierea inculpatului la etapa urmaririi penale in calitate de
invinuit s-a efectuat in prezenta aparatorului, iar inculpatul nu a negat si nu a obiectat niciodata
cu referire la acest aspect. Pe linga aceasta, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca fapta
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recunoscutid de inculpat la 03.11..2017 este relevati de probele din dosar. In astfel de conditii,
instanta de judecatd a concluzionat ca la caz, dreptul la aparare a fost respectat, iar declaratiile
inculpatului din 03.11.2017 nu a fost rezultatul unor acte de violentd sau a unor presiuni
necorespunzitoare. In astfel de conditii, instanta a apreciat ca schimbarea declaratiilor in sedinta
de judecata a constituit o tactica a apararii.

Indiferent de cele enuntate la alineatele precedente, instanta de judecatd mentioneaza ca
declaratiile date de Cojocaru Andrei au jucat un rol secundar la formularea concluziilor cu
privire la fapte n aceastd cauzea penald. Ori, existenta faptelor retinute in sentintd s-a constatat
cu prisosintd in rezultatul analizei probelor din dosar.

Aferent afirmatiilor inculpatului si aparatorului sau privind pretinsa provocare in cauza
enuntatd, instanta de judecata a retinut aspectele ce succed.

Se retine ca potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11 CPP in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotariri judecétoresti datele care au fost obtinute: 11) prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

In conditiile specificate, luind in calcul jurisprudenta CtEDO in cauza Morari ¢ Moldova
(Cerera nr. 65311/09) din 8 martie 2016 si Ramanauskas vs Lituania, precum si alegatiile
formulate de aparare referitor la admiterea unor provocari in aceasta cauza, instanta de judecata a
considerat necesar de a realiza o analizd a informatiilor relevate de declaratiile martorului Toi
Alexandru dar si a celorlalte probe din dosar, inclusiv a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie, prin prisma rigorilor stabilite de CtEDO in juridprudenta enuntata.

In acest sens, instanta de judecati retine ci in cauza Morari citre Moldova (Cerera nr.
65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35), CtEDO a reiterat semnificatia notiunii de provocare si
regulile ce incumba instantelor nationale in cazul 1n care inculpatul invoca ca a fost supus unor
asemenea actiuni.

Astfel, Curtea a indicat cd, potrivt regulei generale, admisibilitatea si evaluarea probelor
sint reglementate de legea nationald si apreciate de instantele nationale. Totusi, admiterea unor
anumite probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a
probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii sau
probele obtinute prin intermediul provocdrilor de catre politisti (Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V). Pct. 31. ,,Provocdrile organizate” de politie
au loc atunci cind ofiterii implicati — fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care
actioneaza conform instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitdtii criminale
intr-o manierd pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influentd de naturd sa-1 determine la
savirsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite
stabilirea unei infractiunii, inclusiv sd furnizeze probe si sa faca posibild acuzarea (Ramanauskas,
citat mai sus § 55). 32. Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia (no.
18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei (nos. 23200/10, 24009/07
si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in care Curtea a atentionat ca operatiunile sub acoperire
necesitd executate intr-o manierd pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la
savirsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi: preluarea initiativei de a contacta reclamantul,
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reinoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajare insistentd, promisiunea de avantaje
financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului.
La pct. 33 din aceeasi cauza Curtea a retinut ca si in cauza Ramanauskas ( § 60) ca, atunci cind
un acuzat afirma cd a fost provocat sa comitd o infractiune, instantele trebuie sd examineze
minutios materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 § 1 al
Conventiei, toate probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti urmeaza a fi
excluse. Acest lucru este valabil Tn mod special in cazul cind operatiunile politiei au avut loc in
lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa masurilor de sigurantd necesare. 34. Cind acuzatul
continud sa formuleaze afirmatii controversate cu privire la provocare, Curtea pune sarcina
probatiunii pe seama autoritatilor. Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul cd nu a existat o
provocare, si ca alegatiile reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar trebuie sa
reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost controversata, nivelul de implicare
a politistilor la savirsirea infractiunii, precum si natura oricarei provocari la care reclamantul a
fost supus. La pct. 35 a fost specificat cd, in cele din urma, atunci cind informatia furnizatd de
organul de urmdrire penald nu permite Curtii sd conchidd daca reclamantul a fost sau nu victima
unei provocdri a politiei, este esential ca Curtea sd examineze pentru fiecare caz aparte procedura
prin care a fost determinata provocarea cu scopul de a se asigura daca dreptul la aparare a fost
asigurat Tn mod corespunzator, fiind respectat principiul contradictorialitdtii si egalitatii armelor
(a se vedea Edwards si Lewis v. Marea Britanie [GC], nos. 39647/98 si 40461/98, §§ 46-48,
ECHR 2004; Ramanauskas, citat mai sus, § 61.

Pentru a sti daca a existat sau nu o provocare si pentru a aplica la speta, rigorile evidentiate
la alineatele precedente, in viziunea instantei este esential sd se raspundd la intrebarea daca
martorul Toi Alexandru, care desi nu era agentul statului, dar era in legitura cu organul de
urmadrire penald, a ramas in limitele comportamentului ,,esential pasiv” sau l-a depasit, actionand
ca agent provocator.

In procesul de gasire a raspunsului la aceasta intrebare, precum si de verificare a respectirii
la prezenta spetd a rigorilor enuntate la alineatele precedente, instanta de judecatd a luat in calcul
continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau imaginilor
din 06.10.2017, privind intalnirile intre cet. Toi Alexandru si cet. Cojocaru Andrei, precum si
alte persoane terte; procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice din 06.10.2017, purtate de catre cet. Toi Alexandru, de la postul de telefon cu nr.
*akxk: procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice din
06.10.2017, purtate de catre cet. Cojocaru Andrei, de la posturile de telefon cu nr. *****gj
*akxk dar si continutul purtdtorilor de informatii: CD-R, cu numere de inventar DGAO a CNA
dupd cum urmeaza: 2880/17, 3006/17, 3185/17, 3218/17, 3469/17, care contin inregistrarile
telefonice purtate de cet. Toi Alexandru; CD-R, cu numere de inventar DGAO a CNA dupa cum
urmeaza: 2877/17, 2939/17, 3002/17, 3107/17, 3183/17, 3214/17, 3354/17 si 3323/17, care
contin inregistrarile telefonice purtate de cet. Cojocaru Andrei; CD-R ,,Artex” cu numarul de
inventar al DGAO a CNA ,,2091”, contine inregistrdrile audio si video a comunicarilor,
intalnirilor dintre Toi Alexandru Constantin si reprezentatul SRL. ,,Conseloc” cet. Cojocaru
Andrei, precum si terte persoane.

Se retine cd in concluziile expuse la analiza probelor 17.b.I (inregistrarea discutiei Toi -
Cojocaru referitoare la incapacitatea lui Toi de a mai furniza materiale si servicii transport si
disponibilitatea acestuia de a acoperi datoria cu bani, in care Cojocaru Andrei 1i spune ca el din
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contra credea cd e mai usor cu materiale dar ca el este gata sa primeasca si bani in contul datoriei
acumulate), 17.b.II (inregistrarea discutiilor Toi, Cojocaru referitoare la Chintea) si 17.d.11
(interceptdrile discutiilor telefonice din 25.08.2017) instanta de judecata a retinut expres ca
informatiile relevate de probele nominalizate, exclud ideea provocarii, ori acestea releva ca
initiativa infractionald a apartinut mereu si a fost dirijatd de inculpatul Cojocaru Andrei si nu a
fost preluatd de agentul sub acoperire Toi Alexandru. Ori, din esenta informatiilor relevate de
probele enuntate reiese ca acesta (Toi) a actionat pornind de la conditiile pe care i le-a trasat in
iunie iulie 2017 Cojocaru Andrei si anume acelea de a-i transmite acestuia un anumit procent din
valoarea lucrdrilor suplimentare efectuate si aprobate, in caz contrar, primul riscind sa fie supus
controalelor si sa nu-i fie receptionate lucrarile efectuate.

Mai mult, la analiza probei nr. 17.b.IV (inregistrarea discutiei Toi Cojocaru din 05.09.2017
ora 12:50) instanta de judecata a stabilit cd inculpatul de cele mai dese ori, adopta un caracte
duplicitar si folosea un limba;j alegoric, pentru a se proteja de eventuale inregistrari. La analiza
acelei probe, instanta a indicat ca sensul spuselor inculpatului precum si adevirata intentie a
acestuia pot fi deduse doar ca urmare a unei analiza de ansamblu a Intregului material probator si
nu doar a unei discutii in parte, precum si pornind de la actiunile acestuia. In acest sens a fost
retinut cd n cadrul discutiei din 05.09.2017 in care Toi Alexandru se plingea de diverse
impedimente ce ii sunt create si de situatia dificila financiard in care este pus el, inculpatul la
finele unei discutii in care sustinea ca nu are nici o tangenta cu cele invocate de Toi Alexandru, 11
spune ultimului ca el a procedat foarte corect cu subantreprenorul sau, precum si cd mai mult
decit atit, dupa aceasta situatie, dupa acest pas al lui totul s-a schimbat imediat si in raport cu el
personal si in raport cu lucrdrile lui. Tot atunci Cojocaru Andrei a mai mentionat ca el (Toi) va
simti in continuare aceastd schimbare (f.d. 34 vol. IV). In continuare Cojocaru Andrei i-a urat
succes lui Toi Alexandru si i-a transmis ca el este 1n asteptarea sunetului ultimului.

Instanta a observat cd aceasta frazd urmeaza a fi analizatd in tandem cu informatiile
relevate de proba nr. 17.d.11. Astfel s-a retinut ca, in discutia telefonica din 25.08.2017, Cojocaru
Andrei facind referire la subantreprenorul lui Toi Alexandru (Chintea Gheorghe) solicitd ca
anume prin intermediul acestuia Toi Alexandru sa-i transmitd ce avea de transmis, adica bani.

Se retine cd aceasta trimitere, in discutia din 05.09.2017, la faptele realizate cu
subantreprenorul, a fost facutd de Cojocaru Andrei anume in contextul in care acestia discutau cu
Toi Alexandru chestiunea referitoare la problemele ultimului cu lucrarile si aprobarea efectudrii
lor. Se mai retine ca imediat dupa invocarea acestor fapte, inculpatul a tinut sd sublinieze ca
impactul lor a fost unul deosebit de benefic pentru Toi Alexandru si pentru lucrarile efectuate de
el si I-a indemnat pe acesta sa se gindeasca ce simte personal si ce va simti in continuare.

Contextul, intonatia, amplasarea in fraza a sintagmei respective, caracterul relatiilor dintre
cei doi interlocutori, au determinat instanta de judecatd sd conchidd cd inculpatul Cojocaru
Andrei in discutia din 05.09.2017, la folosirea sintagmei “corect ati inceput si ati procedat in
trecut cu ... subatntreprenorul” s-a referit anume la faptele realizate la data de 25.08.2017 prin
intermediul lui Chintea Gheroghe. Aceasta constatare, alaturi de fraza folositd imediat de
Cojocaru Andrei, precum cd “dupa aceasta, dupa acest pas al Dvs, imediat s-a schimbat
atitudinea 1n raport cu Dvs si in raport cu lucrdrile Dvs si de aceea ginditiva la ce simtiti acum si
ce veti simti In viitor”, demonstreaza cert cd Andrei Cojocaru extorca sume de bani de la Toi
Alexandru prin punerea lui Toi Alexandru in situatie care il determinau sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele acestuia.
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Aceleasi informatii in tandem cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar denota
ca o asemenea conduitd fusese aplicatd de inculpat si anterior. Ori, atunci c¢ind Toi Alexandru
invoca faptul ca el nu mai poate hotari cu transmiterea materialelor de constructie si serviciilor
de transport si cd e gata sa compenseze datoria cu bani, Cojocaru Andrei, nu a negat in careva
mod aceastd datorie, dar a spus ca el este disponibil pentru orice modalitate de stingere a ei. Tot
Cojocaru Andrei a indicat ca el credea ca stingerea datoriei prin materiale si servicii € mai facila
pentru Toi Alexandru, dar el este dispus si la stingerea ei cu bani.

Instanta de judectd, pornind de la aceste informatii a retinut caracterul duplicitar al
inculpatului. In acest sens, se retine ci inainte de a face precizarile din ultimile doua propozitii,
din lunga alocutiune de la finele discutiei din 05.09.2017 ora 12:50 (f.d. 34 verso), inculpatul s-a
ingrijit sa foloseasca o serie de afirmatii precum ca el nu are nici un interes si nu doreste nimic si
nu are careva implicatie la ce i se intimpla lui Toi Alexandru. S-a ardtat anterior ca aceste
afirmatii sunt in disonanta evidentd cu afirmatiile facute de inculpat in ultimele doud propozitii
ale discutiei din 05.09.2017 si nu pot fi retinute ca veridice. Mai mult, instanta de judecata a
retinut cd o asemenea tendintd a inculaptului, este reflectatd de majoritatea probelor, care
surprind comportamentul acestuia 1n raport cu Toi Alexandru.

Respectivele constatdri, au convins instanta ca inculpatul intelegea caracterul ilegal si grav
al actiunilor la care el s-a dedat, precum si faptul cd acesta actiona in vederea constringerii
psihologice a lui Toi Alexandru la transmiterea banilor, materialelor de constructie sau a
serviciilor nedatorate. Ori anume aceasta idee explicd motivul din care Cojocaru Andrei, pe de o
parte se interesa constant si des, cind se pot vedea cu Toi Alexandru si dacd acesta este gata de
intilniri, dar evita in acelasi timp intilnirile directe, sau discutiile directe cu acesta, preferind sa
interpuna persoane neutre intre ei, sau sa vorbeasca in termeni alegorici, asa cum a procedat la
discutia din 05.09.2017 ora 12:50.

Toate aceste informatii au determinat instanta de judecata sa constate ca in speta extorcarea
a luat forma punerii victimei, in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele acesteia. Astfel, din
analiza informatiilor mentionate anterior s-a constatat ca, initial Cojocaru Andrei a conditionat
acceptarea realizdrii volumelor de lucrdri suplimentare (care erau necesare) si care depdseau
suma limitd de 15% din costul total al proiectului, de transmiterea catre el, de catre Toi
Alexandru, a contravalorii a 10% din costul volumelor de lucrari suplimentare aprobate (in
materiale de constructie servicii de transport sau in orice altd forma). Ulterior, in situatia in care
Toi Alexandru a inceput sa inregistreze “retineri”, in transmiterea materialelor si serviciilor care
urmau sa compenseze suma de 10% extorcata, la acesta au inceput sa apara diverse probleme,
exprimate prin diferite controale la care era supus, chemarea acestuia la nenumadrate sedinte la
care nu i se semna nimic si implicit era pus in imposibilitatea de a-si obtine mijloacele financiare
investite in lucrarile efectuate suplimentar. Ori, plata lucrarilor suplimentare era conditionatd de
receptia acestora.

Astfel se constata ca, in mod deschis, inculpatul doar se interesa insistent de momentele in
care se pot intilni pentru a primi sumele banesti convenite. Acesta voalat, il atentiona pe Toi
Alexandru cu ce poate si se intimple daca el nu va actiona in sensul cerut de el. In acest sens,
acesta 1i sugera care este rolul sau si ce poate sa se intimple mai departe chiar si in cazul in care
lucrarile au fost aprobate, daca el nu va realiza actiunile la care s-a angajat.

Pentru a conchide lipsa provocarii, instanta de judecatd a mai retinut ca propunerea lui Toi
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Alexandru de a-i transmite bani inculpatului nu a fost un act separat, ci a survenit intr-un anumit
context. Astfel se retine ca aceasta a fost motivatd pe imposibilitatea ultimului de a mai asigura
metoda de achitare anterioard care presupunea transmiterea materialelor de constructie si a
servicilor de transport. Mai mult, la formularea acesteia s-a invocat existenta datoriei istorice
acumulate (ca rezultat al netransmiterii materialelor) care nu a fost negata de inculpatul Cojocaru
Andrei. Din contra acesta a comunicat ca el credea ca metoda stingerii datoriei prin transmiterea
materialelor de constructie si serviciilor e mai usoara pentru Toi, precum si ca el este disponibil
sd accepte si bani dacd asta nu e posibil cu materiale.

In acest context, instanta de judecati a apreciat ci propunerea lui Toi Alexandru de a
transmite bani n loc de materiale de constructie si servicii de transport, nu poate fi echivalata cu
preluarea initiativei infractionale, ori In esentd in acest caz, la initiativa persoanei aflate sub
controlul agentilor statului, a avut loc o schimbare a unei forme deja existente de remunerare ce
nu i se cuvenea, cu alti forma de remunerare ce nu i se cuvenea. In conditiile in care, se constati
ca inculpatul, din proprie initiativa si prin actiuni proprii, a determinat instituirea primei forme de
remunerare, dar mai ales in conditiile in care se constatd ca acesta a extorcat 10 % din valoarea
lucrarilor suplimentare, fapt care si genera acumularea acelor datorii din parte lui Toi Alexandru,
instanta de judecatd a apreciat ca in conditiile prezentei spete, modificarea unei forme de
remunerare ce nu i se cuvenea cu altd formd de remunerare ce nu i se cuvenea nu poate fi
consideratd o provocare.

Din aceste considerente, instanta de judecatd a apreciat ca afirmatiie lui Toi Alexandru
referitoare la extorcarea de la el, de catre Cojocaru Andrei, in iunie 2017 a sumei de 10 % din
valoarea lucrarilor suplimentare, precum si primirea de catre inculpat de la el, in contul stingerii
datoriilor acumulate astfel, in perioada lunilor iunie - august a anului 2017, a unor materiale de
constructie si servici de transport 1n valoare totala de 37219,97 lei, sunt veridice.

Mai mult, instanta de judecata observa ca cele comunicate de Toi Alexandru la acest
subiect, concorda cu informatiile relevate de probele din dosar si anume 17.a (procesul verbal al
urmadririi prin mijloace tehnice), proba nr. 22 (facturile si contractele prezzentate de Toi
Alexandru referitoare la materialele si tehnica detinutd) si informatiile comunicate de Nasivan
Valentin la 02.10.2017 (f.d. 214 vol. II). Ori, probele enuntate denota primirea de catre Cojocaru
Andrei a materialrlor de constructie si serviciilor de transport nedatorate. Primirea se materializa
prin indicarea facutd oamenilor lui Toi Alexandru (Nasivan Valentin) a locului in care
materialele urmau a fi transportate si lasate. Acest loc era un obiectiv in constructie din or.
Durlesti care era realizat de Cojocaru Andrei.

In lumina tuturor fasciculelor de informatii relevate de prezenta spetd, instanta de judecata
a conchis cd materialele si serviciile enuntate au fost primite de Cojocaru Andrei anume ca
urmare a conduitei anterioare a acestuia exprimatd prin extorcarea sumei de 10 % din valoarea
lucrarilor suplimentare.

Aferent argumentului apararii precum ca inculpatul nu ar fi detinut calitatea speciald de
“persoand care gestioneazd o organizatie comerciald” sau de “persoana care lucreaza pentru o
astfel de organizatie” stabilitd de art. 333 CP, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

Analiza probelor nr. 1-4, 18-21 denotd cert ca in perioada anului 2017 inculpatul
reprezenta compania SRL Conseloc in activitatile pe care aceasta le desfdsura la obiectivul
Centrul de Excelenta in Transporturi. Informatiile relevate de aceleasi probe mai denota cd SRL
Conseloc era contractatda de ME pentru a asigura supravegherea tehnica a unor lucrari de
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reconstructie realizate la Centrul de Excelentd in Transporturi, de compania Verilarproiect SRL,
al carei administrator era martorul Toi Alexandru.

Informatiile relevate de proba nr. 21, in tandem cu informatiile relevate de celelalte probe
din dosar, denotd cu certitudine ca Andrei Cojocaru, fiind angajat prin ordinul nr. 13/p din
06.12.2016 (f.d. 112 vol. IV) in functia de consilier al administratorului SC Conseloc SRL, in
perioada anului 2017 de facto reprezenta si In mod efectiv gestiona toate actiunile companiei
SRL Conseloc, in ceea ce tinea de obiectivul Centrul de Excelentd in Transport. Mai mult,
aceleasi probe releva ca acesta actiona din aceasta pozitie atit Tnainte cit si pe parcursul realizarii
lucrarilor la acest obiectiv (a se vedea in acest sens declaratiile martorului Cerempei Radu care a
comunicat cd anume inculpatul I-a identificat si l-a indemnat s depuna actele pentru a participa
din numele Conseloc 1n cadrul proiectului respectiv, tot el i-a dat spre semnare contractul si tot el
era cel care trebuia sa solutioneze chestiunile referitoare la remunerarea lui Cerempei Radu).

Aceleasi probe denotd ca respectiva companie asigura supravegherea tehnica a unor lucrari
de reconstructie realizate de companai Verilarproiect SA, al carei administrator era martorul Toi
Alexandru.

Se mai retine ca aceleasi probe, mai demonstreaza ca la obiectivul Centrul de Excelenta in
Transporturi au fost depistate o serie de deficiente care nu au fost luate in calcul la proiectare si
care implicd efectarea unor lucrari suplimentare. Acelasi act releva ca lucrarile de constructie
erau efectuate de antreprenorul general Verilaproiect iar in calitate de supraveghetor tehnic era
SC Conseloc SRL responsabil tehnic fiind indicat Cojocaru Andrei (proba 18). Lucrarile
suplimentare enuntate erau determinate de starea nesatisfacdtoare a nodurilor sanitare scurgerile
de canalizare. Astfel se indica faptul ca in loc de reparatia cosmetica si partiald a comunicatiilor
se impune reparatia capitald. In acelasi act se mentiona ca investitorul Ministerul Educatiei si se
adreseze la proiectant SA Agroindproiect pentru a solicita proiectarea si calcularea devizului
suplimentar pentru reparatia capitald a nodurilor sanitare.

Se retine ca desi inculpatul in declaratiile sale a indicat ca nu cunostea despre necesitatea
unor lucrari suplimentare, proba nr. 18 demonstreazd exact contrariul. Aceste informatii
confirma afirmatiile lui Toi Alexandru la acest subiect. Astfel, s-a retinut cd informatiile relevate
de proba nr. 18 denotd ca este veridicd afirmatia lui Toi Alexandru referitoare la existenta
necesitatii efectudrii unor lucrdri suplimentare la obiectivul enuntat, fapt care impunea
necesitatea realizarii lor, din contul antreprenorului si receptionarea acestora de citre comisia de
receptie, din care facea parte si supravegetorul tehnic al proiectului. Se mai retine cd acelasi act
denotd ca Andrei Cojocaru figura in calitate de reprezentant al societdtii cu atributii de
supraveghere tehnica a proiectului — SC Conseloc SRL. La fel, actul enuntat este semnat de catre
Cojocaru Andrei din numele SC Conseloc SRL. Din esenta probelor din dosar reiese ca
inculpatul dupa ce a extorcat suma globala de 10 % din valoarea tuturor acestor lucrari, o data cu
realizarea etapizatd a lor, de catre Verilaproiect, primea materiale de constructie si servicii de
transport ce nu i se cuveneau, pentru a semna actele de receptie finald a lucrarilor suplimentare si
pentru a nu crea probleme la etapele ulterioare ale ciclului de aprobare si receptionare a acestor
lucrari, dar si pentru a nu impiedica realizarea altor lucrari suplimentare din volumul general
aprobat.

In consecinti, instanta a retinut ci inculpatul Cojocaru Andrei, detinea la momentul
faptelor, calitatea de persoand care lucra si in virtutea functiei si atributiilor realizate, de facto
reprezenta si in mod efectiv gestiona toate actiunile companiei SRL Conseloc aferente
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obiectivului Centrul de Excelenta in Transport. S-a mai retinut cd organizatia comerciala SRL
Conseloc, la care activa inculpatul Cojocaru Andrei si asupra careia, in virtutea functiei si
pozitiei sale, avea putere de decizie deplind, era responsabild de supravegherea tehnicd a
lucrarilor efectuate de compania Verilaproiect.

Din aceleasi motive, instanta de judecata a apreciat ca in spetd, inculpatul a realizat
actiunile enuntate, fiind in exercitiul functiei sale. Ori, se constatd ca atit de jure cit si de facto,
inculpatul folosea calitatea de consilier al administratorului SC Conseloc SRL, in vederea
implicarii sale directe si nemijlocite, in procesele de supravegere tehnica a lucrarilor efectuate la
Centrul de Excelenta in Transporturi.

Instanta de judecata retine ca din iunie 2017 pina la momentul emiterii prezentei sentinte,
art. 333 CP a suferit modificari operate de legea nr. 136 din 06.06.24 (in vigoare din
07.09.2024).

In mod evident, in conditiile enuntate, este necesar si se stabileascid care normi este
aplicabila spetei.

Cadrul normativ intern care reglementeaza aceastd chestiune este determinat de art. 8, 10 si
10/1 CP.

Astfel, regula generala este ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Aceastd reguld presupune si anumite exceptii. Ori, art. 10 alin. (1) CP legea penald care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Alin. (2) din aceeasi norma vine sa fundamenteze principiul enuntat si sa arate ca el functioneaza
doar intr-o singura directie si anume in sensul Tmbunatatirii situatiei inculpatului. Astfel, este
indicat ca legea penald care ndspreste pedeapsa sau Inrdutdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Articolul 10/1 CP stabileste o serie de situatii in care principiul enuntat la art. 10,
functioneaza in raport cu persoanele condamnate deja.

Articolul 22 din constitutie stabileste ca nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.

Norma constitutionald enuntata, corespunde fidel art. 7 alin. (1) din CEDO care stabileste
ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii.

In jurisprudenta sa, CtEDO a completat acest principiu cu regula potrivit cireia, daci legea
penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea unei hotarari definitive sunt diferite, judecatorul trebuie s o aplice pe cea a carei
prevederi sunt cele mai favorabile acuzatului (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-
109).

Instanta pornind de la prevederile art. 7 din CEDO, dar si de la cele specificate la pct. 80
din Avizul Consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-
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001 formulata de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii
prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii
penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica, constata ca
in cazul modificarii unei legi de incriminare in perioada de la comiterea infractiunii pina la
judecarea cauzei, sarcina instantelor nationale este de a verifica daca existd o continuitate a
incriminarii, de la momentul savarsirii infractiunii si momentul condamnarii (pct. 83 din aviz,
sau pct. 49-56 din cauza Berardi si Mularoni contra San Marino cererea nr. 24705/16 si
24818/16, hotarire din 10 ianuarie 2019). Ori, situatia in care o fapta incriminata de legea veche
nu mai este incriminata in legea contemporana examinarii cauzei, trebuie sa profite inculpatului.

La realizarea acestei sarcini, instantele nationale urmeaza sa evite o comparare in abstracto
a normelor de incrimnare, c¢i mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o
raportare a faptelor atit la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cit si la legea contemporana
judecarii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre
statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic
reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

Instanta de judecatd retine cd anume pe aceastd platforma, este posibild realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupd caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua
legi este mai favorabila inculpatului.

In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incriminarii, instantele urmeaza si
verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

Instanta de judecatd retine ca la situatia lunii mai 2017 art. 333 CP avea urmatoarea
structurd si presupunea urmatoarele variante normative de incriminare. Alin. (1) incrimina
printre altele pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, sau de catre o persoand care lucreaza pentru
o astfel de organizatie, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia. Fapta
respectivd era pedepsitd cu amendd in marime de la 1350 la 3350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Alin. (2) al art. 333 CP incrimina cceleasi actiuni savirsite: b) de doud sau mai multe
persoane; c) cu extorcarea mitei; d) in proportii mari. Respectiva fapta se pedepsea cu amenda in
marime de la 2350 la 4350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 7 ani.

Alin. (3) al art. 333 CP incrimina actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite: a) in
proportii deosebit de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale. Faptele respective se pedepseau cu amendd in marime de la 4350 la 6350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 10 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 7 ani.

Alin. (4) din art. 333 CP incrimina actiunile prevazute la alin. (1), savirsite In proportii care
nu depdsesc 100 unitati conventionale. Aceste fapte erau sanctionate cu amenda in marime de la
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850 la 1850 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Prin efectul legii nr. 136 din 06.06.24, in vigoare 07.09.24 art. 333 CP a suferit anumite
modificari. Astfel alin. (1) al acestuia incrimineaza printre altele pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand care gestioneazd o organizatie
comercialda, sau de catre o persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana, sau acceptarea unor oferte ori promisiuni din partea acestora pentru a indeplini sau nu,
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni fiind In exercitiul functiei sau contrar
acesteia. Faptele respective se pedepsesc cu amendd in marime de la 850 la 1850 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Alin. (2) al aceluiasi articol incrimineaza faptele prevazute la alin. (1) savarsite in proportii
ce depasesc 100 de unitati conventionale. Acestea se pedepsesc cu amenda in marime de la 1350
la 3350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

Potrivit prevederilor alin. (3) din acelasi articol faptele prevazute la alin. (1) sau (2)
sdvarsite: a) cu extorcarea mitei; b) In proportii mari se pedepsesc cu amendd in marime de la
2350 la 4350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela5la7 ani.

Potrivit alin. (4) din acelasi articol faptele prevazute la alin. (1)—(3) sdvarsite: a) in
proportii deosebit de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale se pedepsesc cu amenda in marime de la 4350 la 6350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 10 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 7 ani.

Instanta de judecata retine ca aplicarea la speta a principiilor jurisprudentiale si normelor
legale citate la alineatele anterioare releva cd faptele retinute in sarcina lui Cojocaru Andrei,
corespund tuturor elementelor si semnelor calificative obligatorii ale art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d)
CP 1in vigoare in perioada mai august 2017.

Astfel se retine cd obiectul material al infratciunii 1l constituie remuneratia ilicita, sub
formd de bunuri extorcate de catre inculpatul Cojocaru Andrei ***** in valoare de 10% din
suma totala a lucrarilor suplimentare de reconstructie si modernizare a ,,Centrul de Excelentd in
Transporturi”. Astfel suma extorcata de 10 % echivaleaza cu suma de 477 641,04 lei.

La fel, obiectul material il constituie i remuneratia ilicita, sub forma de bunuri si servicii
primite de catre inculpatul Cojocaru Andrei ***** 1in contul celor 10% extorcate si anume
materiale de constructie si servicii In valoare de 37219,97 lei.

Instanta de judecata retine ca probele din dosar releva ca suma de 477 641,04 lei (10 % din
volumul lucrarilor suplimentare) a fost extorcatd, iar respectiv suma de 37219,97 lei a fost
primitd de cédtre Cojocaru Andrei, pentru a indeplini actiuni care erau in in exercitiul functiei
inculpatului si anume pentru ca acesta sd semneze actele de receptie finala a lucrdrilor
suplimentare, fara crearea unor probleme la etapele ulterioare ale ciclului de aprobare si
receptionare a acestor lucrari, dar si pentru a nu actiona contrar atributiilor ce-i reveneau
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conform functiei sale si anume pentru a nu impiedica realizarea altor lucrari suplimentare din
volumul general de lucrari specificate in procesul verbal nr. 1 din 29.05.2017 (a se vedea proba
nr. 18).

Se retine ca potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016 ,,Privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 20177, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a fost de 5300 lei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 572 din 19.07.2017 (Publicata la 21.07.2017 in Monitorul
Oficial Nr. 253-264 art. 665), au fost operate modificari la Hotarirea Guvernului nr. 1233 din 9
noiembrie 2016 ,,Privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2017”, si anume 1n partea dispozitiva, cifra ,,5300” s-a substituit cu cifra ,,5600”.

Avand 1n vedere marimea remuneratiei ilicite extorcate in suma de 477 641,04 lei, se retine
ca aceastd suma depaseste cuantumul a 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate (112
000 lei), stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei, ceea ce
constituie proportii mari. Instanta de judecata observa ca raportata la alin. (1/1) din art. 126 CP
aceasta suma depaseste si cuantumul a 40 de salarii medii pe economie adicd proportiile deosebit
de mari (224 000 lei). Totusi, instanta de judecatd pornind de la prevederile art. 325 alin. (1)
CPP, se considerd legata de acuzatia formulatd 1n rechizitoriu si va lua in calcul aceasta
circumstanta calificativa in felul in care aceasta a fost retinuta in actul de acuzare.

In conditiile specificate, instanta de judecatd constatid ci la caz, persisti circumstanta
calificativa agravanta stabilitd de lit. d) din alin. (2) al art. 333 CP 1n redactia in vigoare in luna
mai 2017.

Se retine cd actiunea prejudiciabild specificatd la alin.(1) art.333 CP RM cunoaste
urmatoarele patru modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei mituite; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei mituite; 3)
primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei
mituite; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin persoanei mituite.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.333 CP RM consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei mituite, pentru aceasta
sau pentru o altd persoana.

Latura obiectiva in acest caz este materializata prin actiunea lui Cojocaru Andrei ***** de
a fi extorcat 1n luna iunie 2017 de la administratorul ,,Verilarproiect” SA, Toi Alexandru, 10%
din suma totala a lucrarilor suplimentare, specificate global in procesul verbal nr. 1 din
29.05.2017 (a se vedea proba nr. 18), necesare de realizat la ,,Centrul de Excelentd in
Transporturi”, situat pe str. Sarmisegetusa nr. 31, mun. Chisindu, ce constituie suma de 477
641,04 lei. La fel, latura obiectiva in acest caz este materializatd si prin actiunea posterioara
extorcarii, exprimatd prin primirea de catre inculpat, in perioada lunilor iulie august 2017, a
materialelor de constructie si a serviciilor de transport in suma totala de 37219,97 lei, ce nu i se
cuveneau, in vederea stingerii datoriilor acumulate de Toi Alexandru ca urmare a realizarii
etapizate a lucrarilor suplimentare, de catre Verilaproiect in perioada de referintd. Suma primita
facea parte din suma globala extorcata de 477 641,04 lei.
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La analiza probei 17.b.1V a fost retinut ca la caz extorcarea a luat forma punerii victimei, in
situatia care o determina sa-i transmita inculpatului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele acesteia. Ori, probele enuntate la pct. 17 din
prezenta sentinta releva ca Andrei Cojocaru, voalat, il atentiona pe Toi Alexandru cu ce poate sa
se intimple daci el nu va actiona in sensul cerut de el. In acest sens, acesta ii sugera care este
rolul sau si ce poate sa se Intimple mai departe chiar si in cazul in care lucrarile au fost aprobate,
dacd el nu va realiza actiunile la care s-a angajat. La fel, probele specificate la pct. 17 din
prezenta sentintd denotd ca, in situatia in care Toi Alexandru a inceput sa Inregistreze “retineri”
in transmiterea materialelor si serviciilor care urmau sa compenseze suma extorcatd de 10% din
valoarea lucrarilor suplimentare, la acesta incepeau sd apard diverse probleme si anume
supunerea obiectivului construit de ultimul la diferite controale, invitarea lui Toi Alexandru la
diferite adundri unde se repunea in discutie oportunitatea si calitatea lucrarilor pentru care
ultimul deja primise aprobare si implicit era confruntat cu riscul de a fi In imposibilitate de a-si
obtine mijloacele financiare investite in lucrarile efectuate suplimentar din contul sau.

Instanta de judecatd mai retine ca probele din dosar (a se vedea probele 1-4, 18-21)
demonstreaza ca la momentul faptelor, Cojocaru Andrei detinea calitatea de persoana care lucra si
in virtutea functiei si atributiilor exercitate, de facto reprezenta si in mod efectiv gestiona toate
actiunile companiei SRL Conseloc aferente obiectivului Centrul de Excelentd in Transport. S-a
mai retinut ca organizatia comerciala SRL Conseloc, la care activa inculpatul Cojocaru Andrei si
asupra careia, in virtutea functiei si pozitiei sale, avea putere de decizie deplind, era responsabila
de supravegherea tehnica a lucrarilor efectuate de compania Verilaproiect.

Din aceleasi motive, instanta de judecatd a apreciat ca in spetd, inculpatul a realizat
actiunile enuntate (extorcare a 10 % din lucrdrile suplimentare si primirea de materiale si
servicii), fiind in exercitiul functiei sale. Ori, se constatd ca atit de jure cit si de facto, inculpatul
folosea calitatea de consilier al administratorului SC Conseloc SRL, in vederea implicarii sale
directe si nemijlocite, In procesele de supravegere tehnicd a lucrarilor efectuate la Centrul de
Excelenta in Transporturi.

Instanta s-a expus detaliat asupra considerentelor pentru care a retinut constatarea expusa
la alineatul precedent, la capitolul dedicat combaterii argumentului formulat de aparare, referitor
la lipsa calitatii speciale a reclamantului. In conditiile respective, s-a considerat inoportun de a
reitera aceste argumente si la acest capitol.

Se mai retine ca probele din dosar demonstreaza cu certitudine ca suma de 477 641,04 lei
adica cele 10 % din valoarea lucrarilor suplimentare, precum si materialele si serviciile primite
de inculapt in contul stingerii unei parti din cuantumul sumei extorcate, erau solicitate de
inculpat pentru sine si in acelasi timp erau active (bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd), ce nu i se cuveneau.

Instanta de judecata reitereaza ca probele din dosar releva ca suma de 477 641,04 lei (10 %
din volumul lucrarilor suplimentare) a fost extorcata, iar respectiv suma de 37219,97 lei a fost
primitd de cédtre Cojocaru Andrei, pentru a indeplini actiuni care erau in exercitiul functiei
inculpatului si anume pentru ca acesta, din perspectiva functiei de consilier al administratorului
SC Conseloc SRL (care detinea atributia de supravegere tehnica a lucrarilor), precum si care in
virtutea functiei si pozitiei sale, avea putere de decizie deplind asupra actiunilor societatii
respective 1n acest proiect, sa semneze actele de receptie finala a lucrérilor suplimentare, fara
crearea unor probleme la etapele ulterioare ale ciclului de aprobare si receptionare a acestor
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lucrari, dar si pentru a nu actiona contrar atributiilor ce-i reveneau conform functiei sale si anume
pentru a nu Tmpiedica realizarea altor lucrari suplimentare din volumul general de lucrari
specificate in procesul verbal nr. 1 din 29.05.2017 (a se vedea proba nr. 18).

La acelasi capitol, instanta de judecatd a observat ca pornind de la circumstantele faptice
retinute in spetd, in sarcina lui Cojocaru Andrei nu poate fi identificat si implicit retinut
elementul pretinderii si acceptarii de bunuri si servicii.

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a luat in calcul faptul ca pretinderea presupune
cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei mituite. La randul sau, acceptarea se
exprima, dupa caz, in: 1) consimtirea darii de catre mituitor de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei mituite; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii
de catre mituitor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei mituite. In fine, primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei mtuite.

Instanta de judecata retine cd modalitatile normative ale laturii obiective in cazul art. 333
CP pretinderea este inglobata de extorcare, in conditiile in care pretinderea presupune o cerere
insistenta formulatd din partea persoanei mituite, iar extorcarea se poate materializa in: 1)
punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmitd persoanei mituite remuneratia ilicita,
pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2)
amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care
aceasta nu-i transmite persoanei mituite remuneratia ilicita; 3) nesatisfacerea solicitarii victimei,
astfel incat aceasta este nevoita sd transmitd remuneratia ilicita catre persoana mituitd, pentru a
evita lezarea intereselor sale legitime.

In aceasta spetd, instanta de judecatd a retinut realizarea de citre inculpat a modalitati
faptice de extorcare, care inglobeaza varianta tip a pretinderii.

In egald masura, instanta de judecatd nu a retinut in aceastd spetd modalitatea normativa
»acceptarea” remuneratiei ilicite, din motiv ca aceasta presupune intotdeauna cd initiativa ar
apartine n exclusivitate corupatorului. Astfel, instanta nu a retinut n acest caz ca materialele de
constructie si serviciile de transport in cuantum de 37219,97 lei sa fi fost transmise din initiativa
lui Toi Alexandru. Din contra, probele din dosar denotd ca aceste bunuri si servicii au fost
transmise de Toi Alexandru, in conditiile in care acestea erau percepute de inculapt si de Toi
Alexandru ca o datorie acumulata ca urmare a efectudrii unor lucrari suplimentare de constructie,
care faceau parte din suma globald din cele 10 % extorcate de inculpat. In raport cu serviciile si
materialelor de constructie enuntate inculpatul a realizat varianta normativa sub forma de
primire.

In aceste conditii, instanta a conchis ci, in actiunile lui Cojocaru Andrei ***** nu pot fi
identificate semnele pretinderii si acceptarii bunurilor si serviciilor.

Astfel, instanta de judecatd a conchis ca faptele comise de inculpat contin toate elementele
laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP in
redactia anului 2017.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 333
alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, luarea de mitd poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit
scopul infractiunii este unul special. In cazul respectiv, scopul special al primirii bunurilor si
serviciilor parte a 10% din valoarea lucrarilor suplimentare extrocate, a constat in indeplinirea
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actiunilor care erau in exercitiul functiei inculpatului si anume pentru ca acesta, din perspectiva
consilierului administratorului SC Conseloc SRL (care detinea atributia de supravegere tehnica a
lucrarilor), care efectiv gestiona societatea respectiva, sa semneze actele de receptie finald a
lucrarilor suplimentare, fara crearea unor probleme la etapele ulterioare ale ciclului de aprobare
si receptionare a acestor lucrdri, dar si pentru a nu actiona contrar atributiilor ce-i reveneau
conform functiei sale si anume pentru a nu impiedica realizarea altor lucrari suplimentare din
volumul general de lucrari specificate in procesul verbal nr. 1 din 29.05.2017 (a se vedea proba
nr. 18).

Probele din dosar denota cu prisosintad ca inculpatul a actionat cu intentie directd si anume
ca acesta Intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, si-a dorit realizarea acestora si a
actionat n vederea realizarii acestor actiuni.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 333 alin. (2) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibad calitatea speciala de persoand care lucreaza pentru o o organizatie
comerciala.

Instanta reitereaza ca inculpatul Cojocaru Andrei ***** nascut la ***** prin ordinul nr.
13/p din 06 decembrie 2016, a fost numit in functie de consilier al administratorului Conseloc
SRL, entitate economica care in temeiul contractului nr. 26 din 22 martie 2017, era desemnata de
catre Ministerul Educatiei in calitate de responsabil de supravegherea tehnica a lucrarilor de
reconstructie a Centrului de excelenta in transporturi, situat pe str. Sarmisegetusa nr. 31, mun.
Chisinau.

Instanta de judecatd mai retine cd probele din dosar (a se vedea probele 1-4, 18-21) in
special probele nr. 2 (Cerempei Radu) si 18 (procesele verbale nr. 1-5 din mai iunie 2017) releva
ca la momentul faptelor, Cojocaru Andrei detinea calitatea de persoana care lucra si in virtutea
functiei si atributiilor exercitate, de facto reprezenta si In mod efectiv gestiona toate actiunile
companiei SRL Conseloc aferente obiectivului Centrul de Excelentd in Transport. S-a mai retinut
ca organizatia comerciald SRL Conseloc, la care activa inculpatul Cojocaru Andrei si asupra
careia, in virtutea functiei si pozitiei sale, avea putere de decizie deplind, era responsabilda de
supravegherea tehnica a lucrarilor efectuate de compania Verilaproiect.

In lumina celor enuntate la alineatele precedente, contrapunind faptele stabilite prin
prezenta sentintd, la componenta de infractiune stabilitd de art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP (in
vigoare in anul 2017), instanta de judecatd a retinut ca in faptele inculpatului Cojocaru Andrei
kadork nascut la ***** sunt intrunite toate elementele si semnele calificative obligatorii ale
infractiunii de luare de mitd, adicd extorcarea (in partea a 10% din valoarea lucrérilor
suplimentare) precum si primirea (in partea materialelor si serviciilor), personal de cétre o
persoana care lucreaza pentru o organizatie comerciald, de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni ce intrau in competenta sa, conform functiei detinute
(semnarea actelor de receptie finala a lucrarilor suplimentare, fara crearea unor probleme la
etapele ulterioare ale ciclului de aprobare si receptionare a acestor lucrari) si pentru a nu actiona
contrar atributiilor ce-i reveneau conform functiei sale (pentru a nu impiedica realizarea altor
lucrari suplimentare din volumul general de lucrari specificate in procesul verbal nr. 1 din
29.05.2017), fiind in exercitiul functiei sale, actiuni savarsite cu extorcarea mitei si in proportii
mari.
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Instanta de judecata retine ca dupa modificarile operate la art. 333 CP prin legea nr. 136
din 06.06.2024, alin. (2) al acestui articol nu mai contine careva agravante si incrimineaza doar
faptele prevazute la alin.(1) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitafi conventionale.
Sanctiunea prevazutd de norma respectiva este amenda in marime de la 1350 la 3350 de unitati
conventionale sau inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In acelasi timp se retine ca alin. (3) al art. 333 in redactia legii noi, incrimineaza faptele
prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite a) cu extorcarea mitei, b) in proportii mari. Sanctiunea
stabilita de norma respectiva este amenda in marime de la 2350 la 4350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 7 ani.

Se mai retine ca alin. (1) din art. 333 in redactia legii vechi, incrimineaza printre altele
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca ori o altd organizatie nestatald sau de catre o
persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu,
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sau contrar
acesteia.

Instanta de judecata retine cd in cauza Ould Dah v. Franta (dec. nr. 13113/03, CEDH 2009
par. 21), s-a analizat plingere in temeiul art. 7 CEDO, formulata in situatia in care un reclamant
fusese acuzat de savarsirea de acte de torturd si barbarie care, In versiunea codului penal in
vigoare la momentul savarsirii acestora, constituiau doar circumstante agravante a anumitor
infractiuni, in special ale infractiunii de violenta calificata, iar in noua versiune a codului penal,
care a si fost aplicatd la momentul condamnarii reclamantului, actele de torturd constituiau deja o
infractiune separata.

Solutia data de Curte in aceasta spetd, a fost ca nu poate fi apreciat ca determinant faptul ca
norma de incriminare (de la momentul faptei) nu constituia o infractiune distinctd, ci o
circumstanta agravanta. Curtea a retinut ca normele respective (circumstanta agravantd alaturi de
norma tip) puteau, in orice caz, fi folosite In mod legal impotriva oricarei persoane care
savarseste o infractiune si constituiau un text special cu elemente suplimentare si distincte ale
infractiunii principale, conducand la o pedeapsa mai mare decit cea prevazutd pentru
infractiunea principala.

La paragraful 22 din aceeasi decizie Curtea a constatat cd pe lingd cele mentionate,
pedeapsa aplicata reclamantului nu a depasit maximul suportat in temeiul dispozitiilor articolului
303 din Codul penal aplicabil la momentul faptelor. Astfel, curtea a declarat inadmisibila cererea
formulatad de reclamant in temeiul art. 7.

Instanta de judecata, constatd ca definitia infractiunii de luare de mita stabilita la alin. (1) al
art. 333 CP (redactia in vigoare la momentul comiterii faptei) este identicd cu definitia
infractiunii de luare de mitd stabilita la alin. (1) al art. 333 CP (redactia contemporana
pronuntdrii sentintei).

La fel, se constata ca agravantele calificative a) cu extorcarea mitei si b) in proportii mari,
nu se mai regasesc la alin. (2) al art. 333 CP dar se regasesc la alin. (3) din art. 333 CP (redactia
legii in vigoare la momentul pronutarii).
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In conditiile in care se constati lipsa carorva diferente, la definitiile infractiunii de luare de
mita stabilite de art. 333 alin. (1) CP (redactia veche) si art. 333 alin. (1) CP (redactia noud),
precum si folosirea acelorasi termeni si sintagme (cu extorcarea mitei si in proportii mari) la
identificarea circumstantelor agravante calificative, atit la alin. 2 lit. ¢) si d) art. 333 CP (legea
veche), cit si la alin. 3 lit. a) si b) art. 333 CP (legea noud), instanta de judecatd constatd ca
operatiunea logico juridica de incadrare a faptelor inculpatului Cojocaru Andrei, la elementele si
semnele componentei de infractiune stabilitd de art. 333 alin. (3) lit. a) si b) CP, va releva ca in
faptele stabilite in cauza se regisesc toate elementele si semnele componentei de infractiune
stabilite de art. 333 alin. (3) lit. a) si b) CP.

In conditiile in care, acest exercitiu a fost ficut la alineatele anterioare (a se vedea
compartimentul aferent calificdrii la art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP) (legea veche), iar din
motivul similitudinii exacte dintre normele de la art. art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP (legea
veche) si art. 333 alin. (3) lit. a) si b) CP (legea noud), rezultatul nu poate fi altul decit cel enuntat
la alineatul precedent, instanta de judecatd nu a mai considerat necesar de a reitera analiza
expusa anterior pe marginea sensului termenilor ce definesc infractiunea si a modului in care
aceste elemente si semne se regasesc in faptele inculpatului Cojocaru Andrei.

In lumina celor enuntate, instanta de judecatd a apreciat ci in spetd, intre legea veche si
legea noua persistd o continuitate a incriminarii.

In situatia respectiva, luind in calcul jurisprudenta CtEDO in cauza Ould Dah citati
anterior, instanta de judecatd a apreciat cd la caz, Cojocaru Andrei urmeaza a fi recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 333 alin. (3) lit. a) si b) CP
(legea in vigoare la momentul pronuntarii prezentei sentinte) care incrimineaza faptele prevazute
de art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP 1n vigoare in perioada mai august 2017.

In continuare, instanta de judecati urmeazi si stabileasca care din sactiunile previzute de
cele doua norme este mai blinda din perspectiva inculpatului.

Instanta de judecatd retine ca sanctiunea stabilitd de alin. (3) din art. 333 CP (legea
contemporana emiterii sentintei) este amendd in marime de la 2350 la 4350 de unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 7 ani.

In altd ordine de idei se retine ci sanctiunea stabilitd de alin. (2) din art. 333 CP (legea
contemporand comiterii faptelor) este amendd in marime de la 2350 la 4350 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 7 ani.

Instanta de judecatd constatd o corespondentd ideald si in partea categoriilor si
cuantumurilor pedepselor stabilite de legiuitor la cele doud norme de referinta. Prin urmare, la
individualizarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de sanctiunea stabilitd de art. 333 alin.
(3) CP (in vigoare la momentul emiterii sentintei).

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald sau de pedeapsa penald a
inculaptului Cojocaru Andrei ***** nu au fost stabilite.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
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condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecatd retine in privinta inculpatului Cojocaru Andrei ***** nu au fost
stabilit cercumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si nici circumstante
agravante prevazute de art. 77 din Codul penal.

La indvidualizarea pedepsei in prezenta spetd, instanta de judecata a luat in calcul retinerea
la caz a doud circumstante agravante calificative, extorcarea si proportiile mari. Persistenta
ambelor circumstante calificative, demonstreaza cd pericolul social al faptei inculpatului este mai
mare.

La fel, instanta de judecata a luat in calcul conduita inculpatului de la momentul si dupa
comiterea infractiunii. In acest sens, instanta de judecatd la analiza probei nr. 17, a retinut
conduita duplicitard adoptata de inculpat in majoritatea contactelor pe care acesta le avea cu Toi
Alexandru 1n perioada august septembrie 2017. Maniera de a actiona, in situatiile reflectate de
probele din dosar, demonstreazd cert cd, acesta intelegea caracterul ilegal al actiunilor sale si
inclusiv riscul cé el poate fi investigat sau denuntat. Aceleasi informatii denotd ca inculpatul a
continuat conduita sa, In pofida perceperii de catre el a acestor riscuri si a intreprins actiuni
menite sd induca in eroare, sau sa incurce eventuala investigare a faptelor sale. O atare conduita a
inculpatului poate avea doud explicatii, sau faptul ca tendinta inculpatului de a obtine mijloace
financiare provenite din acte de coruptie, prevaleaza nu dar obligatiei legale ce revenea acestuia
de a nu se deda la astfel de actiuni, dar chiar si instinctului sdu de autoconservare, sau, faptul ca
increderea inculpatului in abilitatile sale intelectuale si capacitdtile sale sunt suficient de
dezvoltate pentru a induce in eroare OUP sau instanta de judecata.

Ambele din acceptiunile enuntate la alineatul precedent denota ca pericolul social prezentat
de inculpat este unul sporit, iar contracararea lui implica o sanctiune pe masura.

La fel, s-a luat in calcul faptul ca infractiunea comisa de inculpat, este, potrivit prevederilor
art. 16 alin. (4) CP, o infractiune grava care atenteazd la relatiile sociale ce asigurd buna
desfasurare a activitatii in sfera privata.

Modalitatea de a actiona adoptatd de inculpat si suma extorcatd de acesta de la Toi
Alexandru, erau in masurd sa afecteze fezabilitatea sau calitatea intregului proiect de reparatii
desfasurate la Centrul de Excelentd in Transporturi. Aceasta constatare la fel demonstreaza ca



Nr. Dos. 1-736/18 Cojocaru Andrei *****, art. 30, art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP RM

pericolul social al faptelor realizate de inculpat a fost unul care a depasit o medie a pericolul
social invederat de legiuitor la redactarea art. 333 alin. (3) CP.

Instanta de judecata ia 1n calcul faptul cd infractiunea comisa de inculapt este, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) CP una grava.

Instanta de judecata a apreciat cd, in lumina circumstantelor faptice relevate de prezenta
speta, pornind de la concluziile expuse la alineatele precedente, stabilirea unei pedepse cu
amenda ar fi insuficienta si nu va fi in masura sa restabileasca echitatea sociala perturbata prin
infractiune si nici sd contribuie la reeducarea inculpatului. Din aceleasi considerente, instanta de
judecata a apreciat ca la caz se impune stabilirea pedepsei cu Inchisoarea, aceasta fiind unica
pedeapsa In masura sa asigure preventia generala si speciala.

Instanta de judecatd a mai considerat ca aspectele faptice si concluziile expuse la analiza
comportamentului adoptat de inculpat la momentul si dupa comiterea infractiunii (a se vedea
argumentlee expuse la alineatele anterioare), au determinat instanta de judecata sa aprecieze ca,
la caz, aplicarea prevederilor art. 90 CP ar face neefectivda masura de pedeapsa aplicatd de
instanta.

Avind 1n vedere toate circumstantele enuntate, cu referire la prevederile art. 333 alin. (3)
CP (legea noud), tinind cont de conduita inculaptului in timpul si dupa comiterea infractiunii,
avand in vedere absenta la spetd a cricumstantelor atenuante si a circumstantelor agravante,
deoarece in spetd au fost retinute doud circumstante agravante calificative (extorcarea si proportii
mari) instanta de judecatd considerd necesar de a-i stabili lui Cojocaru Andrei *****  pentru
comiterea de cdtre acesta in perioada iunie august 2017 a infractiunii stabilite la momentul
emiterii prezentei sentinte de art. 333 alin. (3) lit. a) si b) CP (componenta ce corespundea celei
stabilite de art. 333 alin. (2) lit. ¢) si d) CP in redactia de la momentul comiterii faptei), o
pedeapsd principala sub formad de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea acestui termen de la momentul devenirii definitive a
sentintei, dar nu mai devreme de retinerea efectiva a inculpatului, cu includerea in acest termen,
a perioadei in care inculpatul a fost privat de libertate de la 29 septembrie 2017, ora 11:50 (f.d.
231 vol. II) pana la 28 noiembrie 2017, ora 11:50 (f.d. 5 vol. III), precum si o pedeapsa
complementrd obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de supravegherea tehnica a lucrarilor de constructie, pe un termen de 6 ani

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine cd in cadrul urmaririi penale inculpatul s-a aflat in stare de
retinere potrivit procesului-verbal de retinere din 29 septembrie 2017, incepand cu 29.09.2017,
ora 11:50.

Prin incheierea Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 octombrie 2017 (f.d. 242 vol.
IT), s-a aplicat invinuitului Cojocaru Andrei, masura preventiva ,arestarea preventivd” pe un
termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii, adicd din data de
29.09.2017, ora 11:50, si pana la data de 29 octombrie 2017, ora 11:50.

Prin incheierea Juddecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 octombrie 2017 (f.d. 5 vol.
IIT), s-a prelungit cu 30 de zile masura preventiva ,,arestarea preventiva” in privinta Invinuitului,
cu calcularea termenului din 29 octombrie 2017, ora 11:50, pana la data de 28 noiembrie 2017,
ora 11:50.
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La 28 noiembrie 2017, ora 11:50 misura preventiva a expirat de drept. In ceste conditii,
aflarea inculaptului in stare de libertate nu a determinat absenta acestuia de la examinarea cauzei.

In asemenea circumstante instanta de judecati a considerat inoportuni stabilirea unei
masuri preventive 1n privinta condamnatului Cojocaru Andrei ****%*

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd 2) hotararea cu privire la
confiscarea speciald si confiscarea extinsa; 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Instanta de judecata retine cd acuzatorul de stat la etapa dezbaterilor judiciare a solicitat
confiscarea de la inculpat a sumei de 2000 euro transmise inculpatului in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatie la 25 august 2017 si 12 septembrie 2017 de catre Toi Alexandru,
dar si a sumei de 37 219,97 lei, compuse din bunuri si servicii primite.

Instanta de judecatd reitereazd cd prin prezenta sentintd s-a retinut faptul ca Cojocaru
Andrei ***** ‘njscut la ***** in luna iunie a anului 2017, in timp ce se afla In mun. Chisinau,
locul exact nefiind identificat, a extorcat de la administratorul ,,Verilarproiect” SA, Toi
Alexandru, 10% din suma totala a lucrarilor suplimentare de reconstructie si modernizare ce se
impuneau a fi facute la ,,Centrul de excelenta in Transporturi”, situat pe str. Sarmisegetusa nr.
31, mun. Chisindu, ce constituie suma de 477 641,04 lei, pentru a nu crea impedimente la
efectuarea lucririle de reconstructie si la semnarea actului de receptie finala a lucrarilor. in
continuarea actiunilor sale infractionale, Cojocaru Andrei, in perioada lunilor iunie - august a
anului 2017, a primit de la administratorul ,,Verilarproiect” SA, Toi Alexandru, 30 m3 de blocuri
de calcar la pret de 16380 lei, 8 tone de pietris la pret de 2239,97 lei, precum si servicii de
transport in suma de 13200 lei, si respectiv in suma de 5400 lei, iar in total bunuri materiale si
servicii in suma de 37219,97 lei, in contul sumei de 477 641,04 lei, extorcate anterior in luna
iunie a anului 2017.

Se mai retine ca potrivit ordonantei din 18 august 2017 (f.d. 40 vol. I), procurorul in
Procuratura Anticoruptie Balan Eugen a dispus controlul transmiterii mijloacelor banesti, de
catre Toi Alexandru lui Cojocaru Andrei, pe un termen de 30 de zile, incepand cu data eliberarii
autorizatiei.

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii de control
a transmiterii banilor din 06 octombrie 2027 (f.d. 43 vol. 1), la 25.08.2017 si respectiv
12.09.2017, a fost efectuatda masura speciald de investigatie — controlul transmiterii banilor,
supraveghind si documentand transmiterea banilor cet. Cojocaru Andrei, reprezentant al SRL
,Conseloc”, bani pretinsi de la cet. Toi Alexandru, reprezentant al SA ,,Verilarproiect”. Se mai
mentioneaza ca ca la 25.08.2017, aproximativ ora 11:20, cet. Chintea Gheorghe, la rugdmintea
prealabild a cet. Cojocaru Andrei, s-a deplasat la oficiul SA , Verilarproiect”, situat In mun.
Chisinau, str. Academiei nr. 17 unde in urma intalnirii cu cet. Toi Alexandr, a luat o mapa de
culoarea alba 1n care se afla suma de 1000 de euro, ce constituia 2 bancnote cu nominalul 500
euro fiecare. La aceiasi data, aproximativ la ora 13:30, cet. Chintea Gheorghe s-a deplasat spre
sediul Centrului de Excelentd n Transporturi situat in mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa nr. 31,
unde Tn urma intilnirii cu cet. Cojocaru Andrei, i-a transmis ultimului mapa cu mijloacele banesti
sus-mentionate. La 12.09.2017, aproximativ la ora 09:30, s-a deplasat la oficiul SA
,Verilarproiect”, situat Tn mun. Chisinau, str. Academiei nr. 17, unde in urma ntalnirii cu cet.
Toi Alexandr, a iesit din sediul Intreprinderii cu un set de file A4, in care se afla suma de 1000
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euro, ce constituia 1 bancnota cu nominalul a cate 500 euro, si 6 bancnote cu nominalul a cate 50
euro, si 10 bancnote cu nominalul a cate 20 euro.

Instanta de judecatd retine cd la materialele dosarului (f.d. 13-14 vol. III) se regdseste
procesul verbal de audiere a lui Cojocaru Andrei dar si o cerere semnatd de avocatul acestuia
Cijicenco Radu, in care inculpatul mentioneaza ca este de acord sa restituie suma de 2000 euro,
respectiv avocatul sdu solicitd ca suma enuntatd sa primitd de procuror. La dosar nu este anexata
o careva proba ca suma de 2000 lei a fost efectiv transmisa si respectiv primita de catre OUP.

Se mai retine ca in cadrul perchezitiei, din automobilul inculpatului a fost ridicatd suma de
10 000 lei ( f.d. 20 vol. III). Potrivit continutului procesului verbal enuntat respectivele mijlaoce
banesti au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si atasate la materialele cauzei. Acestea
au fost cercetate la sedinta din 11.01.2021 (f.d. 236 vol. III). Potrivit recipisei anexate la f.d. 234
vol. III, plicul cu bani in cuantum de 10 000 lei a fost transmis procurorului pentru a fi depus la
camera de pastrare. O legaturd dintre aceste mijloace banesti si infractiunea stabilitd in cauza de
referintd nu a fost stabilita.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) CP, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

In situatia enuntata, instanta de judecati a considerat necesar de a dispune confiscarea
speciala si trecerea 1n proprietatea statului, a sumei de 37 219,97 lei, cu titlu de contravaloare a
materialelor de constructie si serviciilor obtinute prin infractiune, precum si suma de 2 000 (doua
mii) euro cu titlu de mijloace banesti primite In cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie
— controlul transmiterii banilor.

Suma de 10 000 lei ridicatd prin procesul verbal de perchezitie in automobilul inculaptului
Cojocaru Andrei ( f.d. 20 vol. III), care a fost recunoscuta in calitate de corp delict si atasata la
materialele cauzei si care dupd cercetare in sedinta din 11.01.2021 (f.d. 236 vol. III) a fost
transmisa procurorului f.d. 234 vol. III, pentru depunere la camera de pastrare, de restituit
inculpatului dupa raminerea definitiva a prezentei sentinte.

Se mai retine cd, cu referire la prevederile art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala,
dupd ramanerea definitivd a prezentei sentinte, mijloacele materiale de probd urmeazd a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Cojocaru Andrei ***** ndscut la ***** c.p. ***** ge recunoaste vinovat de comiterea,
in perioada iunie august 2017, a infractiunii stabilite de art. 333 alin. (3) lit. a) si b) CP (legea in
vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte si care corespunde normei stabilite de art. 333
alin. (2) lit. ¢) si d) CP in redactia de la momentul comiterii faptei) si in baza acestei norme i se
aplica o pedeapsa principald sub forma de inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen, a perioadei in care inculpatul a
fost privat de libertate de la 29 septembrie 2017, ora 11:50 (f.d. 231 vol. II) pana la 28 noiembrie
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2017, ora 11:50 (f.d. 5 vol. III), precum si o pedeapsa complementrd obligatorie sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de supravegherea tehnica a
lucrarilor de constructie, pe un termen de 6 (sase) ani.

Calcularea termenului pedepsei stabilit de prezenta sentintd se va face din momentul
devenirii definitive a sentintei, dar nu mai devreme de retinerea efectiva a inculpatului.

Se confiscd de la Cojocaru Andrei ***** nascut la ***** c¢/p ***** cy trecerea in
proprietatea statului a sumei de 37 219,97 lei (treizeci si sapte mii doud sute noudsprezece lei 97
bani), cu titlu de contravaloare a bunurilor obtinute prin infractiune.

Se confisca de la Cojocaru Andrei ***** nascut la ***** c/p ***** cy trecerea In
proprietatea statului suma de 2 000 (doud mii) euro cu titlu de mijloace banesti primite in cadrul
efectuarii masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor.

Suma de 10 000 (zece mii) lei ridicata prin procesul verbal de perchezitie in automobilul
inculpatului Cojocaru Andrei (f.d. 20 vol. III), care a fost recunoscuta in calitate de corp delict si
atasatd la materialele cauzei si care dupa cercetare in sedinta din 11.01.2021 (f.d. 236 vol. III) a
fost transmisa procurorului f.d. 234 vol. III, pentru depunere la camera de pastrare, de restituit
inculpatului dupa raminerea definitiva a prezentei sentinte.

Conform art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Chisindu .

Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 10 decembrie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



