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dosarul nr. 1-2333/2022
SENTINTA
In numele Legii

28 decembrie 2022

Judecatoria Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul

Grefierul

cu participarea:

Procurorului

Avocatului

Inculpatului

mun. Chisinau
sediul Buiucani

Aurelia CAZACLIU
Ivan BULGAC

Svetlana CUSNOVA
Natalia GAINA
Alexandr BULAT

a judecat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

BULAT Alexandr ***** nascut la data de *****
[DNP: ***#* originar s1 domiciliat in ***** moldovean,
cetdtean al R. Moldova, poseda limba de stat, studii medii,
celibatar, fard persoane la intretinere, nesupus militar,
neangajat in cimpul muncii, anterior judecat, antecedente

penale stinse,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 07.09.2022 pina la data de

28.12.2022.
Procedura de citare legal executata.

constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat:



1.1 Inculpatul Bulat Alexandr, la data de 09 iunie 2021, aproximativ la ora
20:00, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
actionind cu intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, manifestind un
comportament viclean si eronat, creind aparenta falsa ca ar fi actionat cu buna
credintd si camuflindu-si intengiile reale, aflindu-se in preajma strazii ***** sub
pretextul de a efectua apeluri telefonice, profitand de increderea acordata, a insusit
de la Timohin Ruslan, un telefon mobil de model ,,*****" de culoare neagra in
care se afla cartela SIM ***** cy numarul de IMEI1: *****g; MEI2: ***** dupa
care, cu bunul insusit a pdardsit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta, cauzindu-i astfel partii vatamate Timohin Ruslan un prejudiciu
material considerabil Tn suma totala de ***** [ei.

1.2 In sedinta de judecati din 13.12.2022, pani la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul Bulat Alexandr, fiind asistat de avocatul sdu, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand cd, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate
cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea
juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintatd In cunostinta de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului, fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin 1incheierea protocolara din 13.12.2022, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penalda a fost admisd, examinarea cauzei, fiind dispusd in ordinea
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala.

1.3 Fiind audiat in sedinta de judecata, potrivit regulilor de audiere a
inculpatului, Bulat Alexandr a recunoscut integral invinuirea lui adusa si a explicat
ca, la data de 09.06.2021, aflindu-se in ograda casei amplasata pe str.
Sarmizegetusa, mun. Chisinau, a insusit telefonul de la Timohin Ruslan pentru a
efectua un apel, insa, nu I-a intors inapoi. In privinta sa, nu a fost aplicata niciodata
actul de amnistie si este de acord sa fie amnistiat. Regretda cele comise, fiind de
acord sa repare integral prejudiciul cauzat partii vatamate.



1.4 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatului
Bulat Alexandr in fapta lui imputata si a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
60 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, precum si admiterea actiunii
civile de incasare a sumei de 5500 lei in beneficiul partii vatamate, cu titlu de
prejudiciu material cauzat. Totodata, solicita aplicarea prevederilor legii cu privire
la amnistie, cu incetarea procesului penal.

1.5 Aparatorul a indicat ca, inculpatul intruneste conditiile stabilite prin
Legea nr.243 din 24 decembrie 2021, deoarece anterior nu a fost aplicatd amnistia
in privinta acestuia, astfel situatia inculpatului se incadreaza in prevederile art. 4 -
6 legii mentionate.

1.6 In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni : daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
dacd exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si in ce suma, ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, instanta de judecata
conchide ca vinovatia inculpatului Bulat Alexandr in sdvarsirea faptei lui imputata
si-a gdsit confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de
catre insasi inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald,
prezentate la cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si
anume:

- declaratiile partii vatamate Timohin Ruslan, din care rezulta ca, la data de
09.06.2021, aproximativ la ora 20:00, aflindu-se in ***** Ja un moment dat, de el
s-a apropiat o persoand de gen masculin cu virsta de aproximativ 30 ani, despre
care cunoaste ca il cheama Alexandru, alias Baton, de statura medie, slab, cu parul
carunt, care, i-a cerut telefonul mobil sa efectueze un apel de pe telefonul siu
mobil de model ***** Black cu cartela Sim cu nr.***** nr, [ME]]:*%**%*%*gj
IME12: *#***_ Apoi, inculpatul, Tnsusind telefonul mobil respectiv, a plecat intr-o
directie necunoscuta. De el s-a apropiat vecinul sau, pe numele Artiom, care i-a
restituit telefonul sau mobil. Peste citeva clipe de el, din nou s-a apropiat persoana



pe nume Alexandru si a mai cerut incd odatd telefonul mobil sda mai efectueze
ultimul apel telefonic. Acesta din nou i-a transmis telefonul, la care inculpatul a
plecat intr-o directie necunoscutd. Apoi, l-a Intrebat pe inculpat unde este telefonul
sau, la care acesta i-a comunicat ca i 1-a dat altei persoane sa telefoneze. Acesta a
insistat sa-i fie intors telefonul, insa, persoana pe nume Alexandru a continuat sa
declare ca nu-1 are la sine (f.d. 14);

- declaratiile martorului Bulat Tatiana, din care rezultd ca, este mama
inculpatului Bulat Alexandru si cd aproximativ cu doud luni in urma, avand
numdrul sim ***** din motiv cd i1-a fost blocatd cartela, a fost nevoita sa-si
schimbe alta carteld cu nr. 076949171, de care se foloseste la moment. Indica ca,
fiul ei, Bulat Alexandru, la moment domiciliazd pe adresa mun. Chisindau bd.
Traian 16/2 ap. 17 (f.d. 145).

2.2 Vinovatia lui Bulat Alexandr in comiterea infractiunii incriminate in
deplin volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- Plingerea depusd de partea vatamatda Timohin Ruslan din 21.06.2021,
despre faptul insusirii ilegale de catre o persoana cu numele Alexandr de la acesta
a telefonului mobil de model ***** (f.d.10);

- Copia anexei la contractul de furnizare servici precum si copia cutiei de la
telefon, unde sint indicate caracteristicile telefonului sustras, ridicate de la partea
vatamata Timohin Ruslan, prin Procesul verbal de ridicare din 21.06.2021 (f.d. 18-
20);

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.07.2021, prin care partea vatdmata Timohin Ruslan l-a recunoscut pe inculpatul
Bulat Alexandr, ca fiind persoana care i-a cerut telefonul si ulterior nu l-a mai
intors (f.d. 21);

- Descifrarile telefonice de la SA ,,Orange”, examinate prin Procesul-verbal
de examinare din 10.09.2021, din care rezulta ca, telefonul fiind transmis de catre
partea vatamatd Timohin Ruslan catre inculpatul Bulat Alexandr la data de
09.06.2021, la data de 10.06.2021 de pe telefonul partii vatamate sunt efectuate
mai multe apeluri telefonice catre nr. SIM *****care apartine lui Bulat Tatiana (
mama inculpatului), recunoscute prin Ordonanta din 10.09.2021 si anexate la cauza
penald, fapt ce confirma folosirea telefonului in cauza de catre inculpatul Bulat
Alexandr (f.d. 32-47).

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului, instanta de
judecata reitereaza ca la data savarsirii infractiunilor—09.06.2021, infractiunea de
escrocherie, prevazutd de art.190 alin.(1) Cod Penal, avea ca continut dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune considerabile”.

In conformitate cu modificarile aduse la art.190 al.(1) Cod Penal, efectuate
prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, fapta de
escrocherie, prevazuta la art. 190 al.(1) Cod Penal se defineste ca sustragere a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Prin urmare, instanta retine ca att la data savarsirii infractiunii cat si la data
condamnadrii, fapta inculpatului Bulat Alexandr, intruneste semnele infractiunii de
escrocherie, 1ar aceasta concluzie rezulta din urmatoarele.

Conform art. 10 alin.(1)-(2) Cod penal, legea penalad care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

3.2 Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate, prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, se retine ca, obiectul
infractiunii de escrocherie, il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor partilor vatamate, iar obiectul juridic special 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunii il constituie telefonul mobil de model
,, Rk > 4 care se afla cartela SIM cu nr. ***** in valoare de ***** ]ei, care
apartine lui Timohin Ruslan, dupd care, cu bunul sustras, inculpatul Bulat
Alexandr a parasit locul savarsirii infractiunii.

3.3 In fapta incriminati inculpatului se regiseste si latura subiectivd a
infractiunii prevazutd de art. 190 din Codul penal, manifestandu-se prin vinovatie
sub formd de intentie directa. Or, Bulat Alexandr isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, scopul fiind de cupiditate (profit).

3.4 In spetd, inculpatul Bulat Alexandr intruneste si calitatea de subiect al
infractiunii, acesta avand varsta de peste 16 ani, circumstante, care sa puna la
indoiald responsabilitatea sa, nefiind stabilite la caz.

Astfel, actiunile inculpatului Bulat Alexandr, fiind indreptate spre relatiile
sociale cu privire la libertatea de manifestare a vointei si a minimului necesar de
incredere, tinta obiectului material al infractiunii fiind telefonul mobil, pe care
acesta l-a obtinut in rezultatul inseldciunii si a abuzului de incredere, manifestat
asupra partii vatamate, or acesta l-a perceput ca o persoand de bund credinta,
oferindu-i telefonul in scop de folosinta temporard pentru a efectua un apel.



3.5 La fel, instanta constatd prezenta la caz si a laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 190 din CP al RM, care are un caracter complex
alcatuit din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd,
care consta in inducerea In eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Astfel, prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul Bulat Alexandr a
exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimeli, care, ca $i cum,
cedand telefonul sau mobil faptuitorului, presupune in mod eronat cd, ultimul este
indreptitit a-1 lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiala ci se lezeazi libertatea
manifestarii de vointd, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, iIn mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi,
in aparentd, victima a transmis telefonul mobil benevol cétre inculpatul Bulat
Alexandr, aceasta nu este decat o ,prezentare scenica” facutd cu scopul de a
demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiald si se considera consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

3.6 Instanta mai mentioneazd ca la caz, latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, se caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a
telefoanelor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, iar intentia directa
a inculpatului de a le dobandi prin escrocherie se deduce si din comportamentul
viclean al acestuia, prin care a cucerit increderea partii vatdmate, si l-a convins sd-i
transmita telefonul mobil pentru a efectua un apel.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directd, or, inculpatul constientiza consecintele actiunilor lui
ilegale si, se dorea realizarea lor in mod inedit.

3.7 Intentia inculpatului cu privire la inseldciune se deduce si din Insasi
declaratiile lui si anume, Instrainarea telefonului dobandit, urmare, respectiv scopul
infractiunii fiind unul de cupiditate.

Totodata, instanta mentioneaza ca in formula invinuirii adusa inculpatului, in
contextul modificarilor operate la art. 190 Cod Penal prin Legea nr.247 din
29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, actiunile acestuia cad sub incidenta art.
190 al.(2) Cod Penal. Insa, din motiv ci infractiunea previzuti la art. 190 al.(2)
Cod Penal este mai grava, decat infractiunea prevazuta de art. 190 al.(1) Penal de
savarsirea careia a fost Invinuit inculpatul Bulat Alexandr, in vederea respectarii
principiului dreptului penal cu privire la efectul retroactiv al legii penale, prevazut



de art.10 Cod Penal, in sensul ca legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv, prin urmare instanta considera necesar sd mentina incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in limitele art. 190 al.(1) Cod Penal in redactia Legii nr.247
din 29.07.2022, dupa semnele infractiunii de sustragere a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

3.8 Pe cale de concluzie, raportand probele la cazul penal dat, instanta de
judecata considerd, ca vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate a fost
doveditda pe deplin, lui Bulat Alexandr, urmand a-i fi incriminata infractiunea de
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, care se incadreaza in baza art.190 alin. (1) din
Codul penal.

4. Motive de incetare a procesului penal:

4.1 In conformitate cu art. 275 pct. 4) din Codul de procedurd penald,
urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul
in care pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
de art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

4.2 Conform art. 2 alin. (1) st (4) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021(in continuare Legea nr. 243), procesul penal se inceteaza la faza de
urmdrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002
prevede drept pedeapsa principala maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

4.3 Totodata, instanta retine prevederile art.2 al.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 referitor la amnistia speciala, se referd la un grup mai restrans de
infractiuni asupra carora amnistia se va aplica inainte de condamnare, in
conformitate cu care, grupul de persoane asupra carora se extinde actul de amnistie
se identificd pe baza criteriului limitei de pedeapsa de pana la 7 ani inchisoare, care
poate interveni inainte de a se incepe urmadrirea penald, in timpul urmaririi sau a
judecitii.



La fel, instanta mai mentioneaza cd, pornind de la caracterul obligatoriu al
amnistiei, organele judiciare aplica dispozitiile actului de clementa din oficiu, fara
a se putea refuza beneficiul ei.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, infractiunea a fost sivarsiti la data de
09.06.2021 si este prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, care prevede in calitate
de pedeapsa maxima de pand la 3 ani inchisoare, infractiune care, prin art. 6 din
legea mentionatd, nu este exceptatd de la amnistie, iar alte impedimente la
aplicarea amnistiei in privinta lui Bulat Alexandr instanta nu a constatat.

4.4 Din circumstantele cauzei rezultd ca, inculpatul Bulat Alexandr, a
solicitat aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, iar acestuia i-au fost explicate efectele actului de
amnistie $i anume ca amnistia inlaturd numai raspunderea penala si aceasta nu
produce efecte asupra dreptului persoanei, sau altor laturi a procesului penal.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia cd infractiunea de care este
invinuit inculpatul, cade sub incidenta art. 2 alin. (1) din Legea privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si da temei de a aplica in privinta inculpatului Bulat Alexandr amnistia si
a Tnceta procesul penal.

S.Actiunea civila
5.1 In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 al.(2) Cod de
procedurd penald, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalda pot intenta o actiune civild
privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneazd fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

5.2 Conform cererii partii vatamate depuse la etapa urmaririi penale,
aceasta a solicitat incasarea de la inculpatul Bulat Alexandr, a prejudiciului
material cauzat prin infractiune si anume prin insusirea ilegala a telefonul mobil de
model ,,*****” in valoare de ***** lei, iar inculpatul Bulat Alexandr a fost de
acord sa repare prejudiciul material cauzat.

La acest segment, instanta constatd ca in spetd sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, or faptele ilicite a inculpatului au produs in mod direct
partii vatdmate un prejudiciul material.

Prin urmare, instanta considerd necesar sa admita integral pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material, or, pind in prezent prejudiciul material
cauzat partii vatamate nu a fost reparat de catre Bulat Alexandr.



In conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod penal si art.art. 275 pct. 4), 332 alin.
(1) 1391 Cod de procedura penald, instanta de judecata.

hotaraste:

In temeiul art. 2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24
decembrie 2021, procesele penale de invinuire a lui Bulat Alexandr in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, se inceteaza.

Se admite actiunea civild inaintatd de partea vatamata si se incaseaza de la
Bulat Alexandr in beneficiul lui Timohin Ruslan valoarea prejudiciului cauzat de
kskskekk (*****el

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



