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SENTINTA
fn numele Legii

24 februarie 2023 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Tofan Cristina, Oxana Garstea
cu participarea:

interpretului Vieru Liliana
procurorului Buinovski Daniela
aparatorului Gafton Mihai

partii vatamate Breahna Vladimir
inculpatului Ileico Denis ##*#*

examinind 1n sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald de invinuire a cet.

Ileico Denis *****  nascut la ***** JDNP
kakxk originar si domiciliat in ***** cetatean al
RM, moldovean, studii medii de specialitate,
nesupus militar, celibatar, 1 copil minor Ia
intretinere, angajat in calitate de ***** ]a SRL
*adckx anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala de invinuire a lui Ileico Denis ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod Penal a parvenit in instanta de judecata la data de 21 iulie 2022, primita in
procedura la 25 iulie 2022, sentinta integrald pronuntata la 24 februarie 2023.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate
la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

aconstatat:

Ileico Denis ***** aproximativ in luna iunie 2011, Ileico Denis ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in interes material, avand in folosintd in bazd de
procura automobilul de model "*****" cy nr/1 ***** dar care era Inregistrat dupa Timofeev
Andrei, cunoscand despre faptul cd automobilul mentionat este gajat la SRL "Credit Rapid",
dupa care prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in timp ce se afla in
apartamentul cu nr.16, situat in blocul locativ nr.17 de pe bd. Dacia din mun. Chisinau, i-a



vandut lui Tabureanu Ion automobilul de model "*****" cuy nr/1 ***** contra sumei de 23 000
lei, fara a-i comunica despre existenta gajului asupra mijlocului de transport, prin ce i-a cauzat
partii vatamate Tabureanu lon un prejudiciu material considerabil.

Astfel, inculpatului Ileico Denis ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, precum si daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

In sedinta de judecati inculpatul Ileico Denis ***** a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este
incriminata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Buinovski Daniela considerand ci
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Ileico Denis ***** vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal si In baza sanctiunii acestui
articol, coroborat la exigentele stabilite la art.364! alin.(8) CPP, a-i stabili pedeapsa de sub forma
de amenda in marime de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Partea vatamata Breahna Vladimir in sedinta de judecatd a declarat ca nu are pretentii fata de
inculpat.

Partea vatamatd Tabureanu lon 1n sedinta de judecata nu s-a prezentat.

Apardtorul inculpatului, avocatul Gafton Mihai a mentionat cd la aplicarea sanctiunii
urmeaza de luat in vedere cd examinarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificata,
inculpatul a recunoscut vina si se cdieste sincer, acesta a savarsit pentru prima data o infractiune,
anterior nu a fost tras la raspundere penala, astfel solicitd aplicarea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii la limita minima.

Inculpatul Ileico Denis ***** a sustinut pozitia avocatului, indicand ca se cdieste sincer de
cele comise.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de
urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul
ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

In sedinta de judecati inculpatul Ileico Denis ***** a recunoscut vinovitia si faptele
indicate 1n rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat cad masina era
gajatd, era in credit si a vandut-o partii vatamate. La acel moment actele care confirmau gajul
erau 1n spatiul de depozitare al masinii. Nu a comunicat partii vitdmate cd masina este gajata. A
instrainat automobilul fard a comunica partii vatdmate ca ar exista careva interdictii pe masina.
Constientizeaza care sunt consecintele neexecutarii pedepsei sub forma de muncd neremunerata



in folosul comunitétii. Nu cunoaste daca partea vatamata l-a cautat direct sau prin rudele sale. A
instrdinat automobilul in asemenea mod reiesind din starea familial pe care o avea. In calitate de
pedeapsa solicitd munca neremunerata in folosul comunitatii, careva deficiente fizice pentru a nu
fi posibila executarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu are.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei, de catre organul
de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunii,
inclusiv:

1. Declaratiile partii vatdmate Tabureanu lon, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
comunicat ca in luna iunie 2011 era in cautarea unui automobil. Navigand pe site-ul 999.md, a
gasit un anung care l-a interesat si anume "***** TDS", anul fabricarii 1992, cu numerele de
inmatriculare ***** A telefonat pe numarul afisat, i-a rdspuns un baiat care s-a prezentat ca
Denis cu care s-a inteles sa se vada. Prima data a vazut automobilul si i-a placut, dupa care s-au
inteles sa se vada repetat, au convenit la pretul de 23 000 lei, pe care i-a achitat in apartamentul
inchiriat de pe bd. Dacia 17, ap.16, mun. Chisindu. Dupa ce i-a transmis banii, el impreuna cu
cet. Ileico Denis s-au Inteles ca procura va fi perfectatd peste cateva zile, deoarece automobilul
era inregistrat dupa o alta persoana, si anume cet. Timofeev Andrei. Dupa ce i-a transmis banii,
Ileico Denis i-a transmis numarul de telefon al lui Andrei Timofeev, cu care s-a Intalnit peste trei
zile in sect. Rascani, mun. Chisinau, unde la notar i-a fost perfectatd procura generala pe numele
sau. La momentul verificarii automobilului, cet. Ileico Denis i-a comunicat ca automobilul nu are
careva probleme, automobilul nu are careva vicii ascunse despre care el sd nu cunoasca. De
automobil s-a folosit circa 2 luni, dupa care in luna august 2011 a vandut automobilul dat cet.
Breahna Vladimir, cu care se cunoaste de 4-5 ani si sunt in relatii prietenesti. Automobilul dat 1-a
vandut la pretul de 1 500 euro, echivalentul in lei a sumei pe care 1-a procurat, la fel perfectandu-
i procurd pe numele acestuia. In luna august 2011 el a plecat la munca in Italia, de unde a revenit
in Republica Moldova in luna octombrie 2011, unde de la prietenul Breahna Vladimir a aflat ca
automobilul a fost sechestrat de catre compania SRL "Credit Rapid", deoarece acesta la
momentul primirii creditului a gajat automobilul la banca. Imediat dupd aceasta au inceput sa-1
caute pe Ileico Denis, pe care nu l-a mai gasit, vorbind doar cu parintii acestuia pe adresa bd.
Traian 10, ap.1, mun. Chisinau, unde parintii acestuia i-au comunicat ca Denis este plecat peste
hotarele Republicii Moldova si cand acesta va reveni, ei nu cunosc. Dupa aceasta a inceput sa-1
caute pe cet. Timofeev Andrei, pe care l-a gasit si i-a comunicat ca automobilul dat apartinea de
fapt lui Ileico Denis, care avand careva credite, a inregistrat automobilul pe numele lui, dupa care
acesta a plecat la banca si a obtinut un credit, gajand la banca automobilul dat. Banii primiti au
fost investiti intr-o afacere SRL "Valem Com", care are ca gen de activitate confectionarea
geamurilor si usilor din PVE. Tot de la Timofeev Andrei a primit copia explicatiei cet. Ileico
Denis, pe care acesta a depus-o la CPs Botanica, mun. Chisindu, in baza plangerii depuse de
catre acesta, din motiv ca ambii au mai luat un credit pe care Ileico Denis a refuzat sa-I restituie.
Tot Timofeev Andrei i-a comunicat ca jumatate din suma creditului el deja a achitat-o si daca are
careva pretentii, sa-1 gdseasca pe Denis cu care s se clarifice. Deoarece pe Ileico Denis nu l-au
mai gasit, a depus o plangere la Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau. Deoarece
automobilul sechestrat urma sa fie scos la licitatie, el impreuna cu Breahna Vladimir au plecat la
banca, unde urma sa fie achitata suma de 23 000 lei, din care el impreuna cu Breahnd Vladimir
au achitat suma de 19 000 lei, automobilul le-a fost restituit si scos din gaj, iar restul 4 000 lei
urma dupa intelegerea cu Timofeev Andrei sa fie achitatd de acesta. La moment, el impreuna cu
Breahnd Vladimir au pretentii materiale in suma de 19 000 lei, bani care au fost achitati in contul



creditului pentru care automobilul procurat a fost gajat, fapt confirmat prin bonurile de plata
achitate de catre ei. La moment automobilul nu este inregistrat pe numele cet. Breahnd Vladimir,
insa zilele urmatoare urmeaza sa fie inregistrat. Numarul de telefon al lui Timofeev Andrei este
urmatorul 069545465. La intrebarea de ce la momentul procurdrii nu au perfectat contract de
vanzare-cumparare a automobilului in care sa fie inclusa suma achitatd pentru automobil, a
raspuns: "N-am cunoscut despre aceasta si am fost increzut cd cu automobilul este totul in
reguld". La intrebarea: "Cine a asistat la momentul transmiterii banilor si daca ati primit o careva
recipisa de la cet. Ileico Denis?", a raspuns: "A fost prezent verisorul meu Curuf Mihail, am
primit o recipisa de la Ileico Denis pentru suma transmisa de bani si anume 23 000 lei, Tnsa
aceasta recipisd nu s-a pastrat" (f.d.19-20);

2. Declaratiile partii vatamate Breahna Vladimir, care fiind audiat la etapa urmaririi penale,
a comunicat ca se cunoaste cu cet. Tabureanu Ion de circa 4-5 ani, deoarece a fost coleg de grupa
cu fratele lui si sunt in relatii prietenesti. In legdtura cu cazul dat, poate si comunice ci in luna
august 2011 a aflat cd Tabureanu Ton vinde automobilul sdu de model "***** TDS", anul
fabricarii 1992, de culoare alba cu numerele de inmatriculare ***** [a pret de 1 500 euro, care I-
a procurat ceva mai devreme. Pe el I-a interesat anuntul respectiv, s-a intalnit cu lon, a vazut
automobilul si a hotarat sa-I procure. Lui Ion i-a achitat suma de 1 500 euro, dupa care acesta i-a
transmis automobilul, actele si cheia. De asemenea, tot el i-a perfectat procura generald pe
numele lui pe automobilul procurat. Deoarece nu avea timp si uneori surse, n-a inmatriculat
automobilul pe numele lui. De automobilul dat el se folosea fara probleme. In luna octombrie
2012 el a fost stationat de catre colaboratorii Politiei Rutiere, care 1-au anuntat ca automobilul
este 1n cautare, automobilul a fost ridicat si escortat la parcarea politiei rutiere. De la
colaboratorii de politie a aflat ca automobilul este anuntat in cdutare de catre colaboratorii SRL
"Iute Credit". Peste doua zile el s-a prezentat la parcarea politiei rutiere, unde au fost prezenti si
colaboratorii de la SRL "Iute Credit", unde a aflat ca cet. Timofeev Andrei pe care era inregistrat
automobilul, a primit un credit gajand automobilul procurat de el la banca, si deoarece rata
dobanzii nu a fost achitata, ei s-au adresat in judecatd, automobilul fiind sechestrat si anuntat in
cautare. Imediat dupa aceasta s-a intalnit cu cet. Tabureanu lon, céruia i-a comunicat despre cele
intdmplate si ambii s-au intalnit cu cet. Timofeev Andrei, care le-a comunicat ca el impreuna cu
Ileico Denis au primit un credit, lasand in gaj automobilul dat, care desi era inregistrat dupa cet.
Timofeev Andrei apartinea cet. Ileico Denis. Rata dobanzii de catre Ileico Denis nu a fost
achitatd, doar din cuvintele lui Timofeev Andrei doar de acesta, si el refuza sa se clarifice mai
departe, deoarece a achitat dobanda. Ion a fost la domiciliul cet. Ileico Denis, insd acesta din
cuvintele parintilor este plecat peste hotare. Deoarece automobilul sechestrat urma sa fie scos la
licitatie, ei s-au Intalnit cu Timofeev Andrei si au convenit cd gaseasca o solutie si pana la urma
la SRL "Tute Credit" s-au inteles in felul urmator: ca el sd achite suma de 19 000 lei, iar restul
restantei de 4 000 lei sa fie achitatd de Timofeev Andrei. Fiind toti de acord, el a achitat suma de
19 000 lei, In jumatate cu Tabureanu Ion, dupa care automobilul le-a fost restituit, scos gajul de
pe acesta si la moment are tot dreptul sa inregistreze automobilul. Suma de 9 500 lei pentru el
este considerabila (f.d.28);

3. Declaratiile martorului Ileico Elena, care fiind audiatd la etapa urmaririi penale, a
comunicat ca locuieste impreuna cu sotul Ileico ***** gi cu nepotul Ileico Nichita. Ea este mama
cet. Ileico Denis, care la moment se afld in Federatia Rusa la muncd. Aproximativ la sfarsitul
lunii decembrie a plecat in Federatia Rusa la prieteni sa lucreze. Numarul lui de telefon nu-1
cunoaste si cand se va reintoarce in Republica Moldova nu cunoaste. Despre faptul ca masina



fiului ei se afla Tn gaj pentru prima data a auzit de la colaboratorii de politie si despre faptul ca el
a vandut-o cunoaste din spusele lui Ileico Denis (f.d.64);

4. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 18.01.2013, potrivit caruia
obiectul supus examindrii fiind o fila de hartie A4, pe care se observa ca este cerere de finantare
unde se observa numele Timofeev Andrei, mai jos se observa stampila ICS "Credit Rapid" SRL,
mai jos se observa o semndturd, urmatoarea fila este o Declaratie a subsemnatului Timofeev
Andrei, mai jos se observa stampila ICS "Credit Rapid" SRL, semnitura dlui Timofeev Andrei si
o altd semnaturd. Urmatoarea fila este un contract de imprumut cu dobanda, unde imprumutator
este ICS "Credit Rapid" SRL si imprumutat este Timofeev Andrei, mai jos se observa conditiile
speciale, mai jos este semnitura lui Timofeev Andrei, stampila ICS "Credit Rapid" SRL si o
semnatura. Pe urmitoarea fild se observa conditiile generale, mai jos se observa stampila ICS
"Credit Rapid" SRL, o semndturd si semndtura lui Timofeev Andrei. Urmatoarea fild este
Contractul de gaj unde creditor gajist este ICS "Credit Rapid" SRL si debitor gajist Timofeev
Andrei, mai jos se observa obiectul contractului, mai jos indicat Drepturi si obligatii si
dispozitiile finale, mai jos stampila ICS "Credit Rapid" SRL si semnitura. Urmitoarea este
confirmarea de inregistrare a gajului cu seria AC822063, stampila ICS "Credit Rapid" SRL si
semnatura. Urmitoarea fild este preaviz de exercitare a unui drept de gaj, mai jos semnitura ICS
"Credit Rapid" SRL. Urmatoarea fila este copia ordonantei judecatoresti din 25.06.2012 emisa de
Judecatoria Rascani, mai jos semnatura judecatorului. Urmatoarea fild este proces-verbal de
ridicare si transmitere a bunului unde este indicat locul mun. Chisinau, 11.10.2012, intocmit de
executorul judecatoresc Caduc Maria, mai jos se observa stampila ICS "Credit Rapid" SRL.
Raportul Iui O. Pohila Comisarului CPR Ialoveni colonel de politie, mai jos se observa ISPR
Ialoveni pl. adj de politie S. Popa, mai jos se observa stampila ICS "Credit Rapid" SRL c/s
1008600036589, copia corespunde cu originalul (f.d.62);

5. Documentele — cererea de finantare din 03.03.2011 depusd de Timofeev Andrei;
declaratia lui Timofeev Andrei din 03.03.2011; contract de imprumut cu dobanda
nr.AU/TA/5856 din 03.03.2011; contract de gaj din 03.03.2011; confirmare de inregistrare a
gajului din 03.03.2011; preaviz de exercitare a dreptului de gaj inregistrat cu nr.153665 la
07.12.2011; ordonanta judecdtoreasca din 25.06.2012; proces-verbal de ridicare si transmiterea
bunului din 18.10.2012; Raport de retinere a mijlocului de transport (toate actele sunt in copii)
(f.d.52-61).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezultd cu certitudine ca Ileico Denis *****  aproximativ in luna iunie 2011, Ileico
Denis *****  urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in interes material,
avand 1n folosinta in baza de procura automobilul de model "*****" cu nr/1 *****dar care era
inregistrat dupa Timofeev Andrei, cunoscand despre faptul ca automobilul mentionat este gajat
la SRL "Credit Rapid", dupa care prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in timp
ce se afla in apartamentul cu nr.16, situat in blocul locativ nr.17 de pe bd. Dacia din mun.
Chisinau, i-a vandut lui Tabureanu Ion automobilul de model "*****" cu nr/i *****  contra
sumei de 23 000 lei, fara a-i comunica despre existenta gajului asupra mijlocului de transport,
prin ce i-a cauzat partii vatamate Tabureanu lon un prejudiciu material considerabil.



Astfel, Ileico Denis ***** prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, precum si dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a retinut, in calitate
de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM, instanta a
retinut cdinta sincera, comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovdtiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premisd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.364!
alin.(8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusd, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovdtiei ar Tnsemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de Procedurd Penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In conformitate cu art.190 alin.(1) din Codul Penal (in varianta valabild la momentul
comiterii infractiunii — luna iunie 2011) , fapta prevazutd de acest articol se pedepseste cu
amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.

Tinind cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal este una mai putin grava, tinand
cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei determinate potrivit art.364! alin.(8) din CPP
al RM, instanta de judecatd considerd cd in privinta inculpatului Ileico Denis ***** pentru



comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

La stabilirea tipului pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca in spetd a
constatat doar circumstante atenuate, lipsind circumstantele agravante. Totodata, instanta a tinut
cont de faptul ca inculpatul este in imposibilitate financiara de a achita amenda penala.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Urmare, inculpatul a cunoscut si prevazut consecintele actiunilor sale, fapt pe care le-a
recunoscut 1n sedinta de judecatd, astfel cd neatragerea la raspundere penala a inculpatului ar
duce la neconstientizarea pericolului social al actiunilor ilicite, fapt care ar genera omiterea
scopului legii penale prevazut de art.2 alin.(2) Cod Penal care statueaza ca legea penald apara,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

Instana constatd ca in spetd nu a intervenit prescriptia, or inculpatul s-a eschivat de la
urmadrirea penald, fiind anuntat in cautare.

in conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constata ca in privinta inculpatului Ileico Denis ***** nu a fost aplicata
careva masurd preventivd, urmare, instanta considerd necesar de a aplica masura preventiva
"obligarea de a nu pardsi tara" in privinta inculpatului Ileico Denis ***** pana la rdmanerea
definitiva a sentintei.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; precum si daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

La caz, actiune civila de catre partile vatamate Tabureanu Ion si Breahnd Vladimir nu a fost
inaintata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

hotaraste:



Ileico Denis ***** piscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM si se aplica acestuia pedeapsa sub forma de 160 (o
suta sasezeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara se aplicd in privinta inculpatului Ileico
Denis ***** pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 24 februarie 2023.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vasilisa Muntean



