Dosarul nr. 2-21605/2021
2-21137730-12-2-17092021
HOTARIRE
in numele Legii
13 aprilie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
instanta compusa din
presedintele sedintei, judecator Igor Pulbere
grefier Madalina Ungureanu
a judecat 1n sedinta publica cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecatd depuse de
Morari Viorel cédtre Costiuc Vasile cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei

profesionale, Incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, -
a constatat

La 16 septembrie 2021, Morari Viorel a depus o cerere de chemare in judecata catre Costiuc
Vasile cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a invocat ca, la 03 iulie 2021 piritul a plasat in spatiul on-line o postare
video, intitulatd ,,Hotelul Iui Cavcaliuc in ,,dole” cu Morari in Praga”, care poate fi vizionata prin
accesarea link-lui:

https://www.facebook.com/PartidulDemocratiaAcasa/videos/hotelul-lui-cavcaliuc-
%C3%AEn-dole-cu-morari-%C3%AEn-praga-cehia/206094008 186544/,

https://www.youtube.com/watch7vsBMKoY Onkpyk.

De asemenea, la 15 iulie 2021 la emisiunea Politica de la postul privat de televiziune TVS8
piritul a raspindit informatii false ce vizeaza persoana sa, care poate fi vizionata prin accesarea
link-lui:

https://tv8.md/2021/07/16/video-costiuc-1-a-acuzat-pe-seful-suspendat-al-pa-ca-ar-detine-
afaceri-ilegale-morari-neaga-si-spune-ca-l-va-da-in-iudeca-pe-liderul-democratia-
acasa/?tbclid=IwAR2wGE7vOIBOUgfT2CqCzi9kWBg5JrRASHSnhNNLMtaupipmd-
4JaM7IM4.

Sustine ca, in cadrul acestor iesiri publice, cu rea-credintd, piritul a raspindit relatari false si

a folosit expresii jignitoare in adresa sa, Invinuindu-1 de imbogatire ilicita. Astfel, piritul Vasile


https://www.facebook.com/PartidulDemocratiaAcasa/videos/hotelul-lui-cavcaliuc-%C3%AEn-dole-cu-morari-%C3%AEn-praga-cehia/206094008186544/
https://www.facebook.com/PartidulDemocratiaAcasa/videos/hotelul-lui-cavcaliuc-%C3%AEn-dole-cu-morari-%C3%AEn-praga-cehia/206094008186544/

Costiuc a operat in principal cu urmatoarele informatii false: - Cavcaliuc are hotel in Praga in
,dole” cu Morari; - Viorel Morari, seful suspendat al Procuraturii Anticoruptie (PA) detine
afaceri ilegale in domeniul energetic.

Considera cd, aceste acuzatii nefondate aduc atingere onoarei, demnitatii si reputatiei sale.
Or, un asemenea mod de exprimare constitute o ingerintd nejustificatd n viata sa privata si
profesionald, deoarece antreneazd consecintele negative, in primul rind, asupra imaginii sale
personale, afectindu-i onoarea si demnitatea, prin denigrarea imaginii sale in fata colegilor, in
familie, In societate si, in al doilea rind, i1 afecteaza reputatia profesionald prin crearea unei
perceptii negative.

Mai considera ca, prin declaratiile piritului, care contin date false, i-a fost cauzat prejudiciu
moral, pe care il estimeaza In suma de 50 000 lei. Pentru un procuror cel mai important este
reputatia profesionald, care fiind afectatd, influenteaza direct activitatea acestuia, deoarece lasa
temei pentru interpretarea actiunilor acestuia si erodeaza increderea in deciziile adoptate.

Mentioneaza ca, Inregistrarea video a interviului si alte stiri la acest subiect sunt accesibile
tuturor via Internet, ceea ce in continuare provoaca prejudicii imaginii sale. Or, prin declaratiile
piritului au fost depasire limitele admise pentru exprimarea unei opinii critice, deoarece nu a
prezentat probe suficiente si pertinente. Existd limite la dreptul de a rdspindi informatii
publicului si trebuie sa fie instituitd o balanta Intre acest drept si drepturile celor afectati. Chiar si
atunci cind o declaratie constituie o judecata de valoare, proportionalitatea unei imixtiuni poate
depinde de faptul daca exista o baza faptica suficientd pentru declaratia respectiva.

Invoca faptul ca, la 17 iulie 2021 a expediat, prin scrisoare recomandatd cu aviz, cererea
prealabild privind apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si exprimarea scuzelor.
Cerere prealabild, cu aviz recomandat, nu a fost reclamata de catre piritul Vasile Costiuc.

Solicita reclamantul constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin
afirmatiile lui Vasile Costiuc, expuse pe retele de socializare ,,Facebook™ si in cadrul emisiunii
de la postul privat ,,TV8”; obligarea piritului Vasile Costiuc sd dezmintd public si sd-si ceara
scuze, personal, pentru informatiile defaimatoare cu privire la procurorul, sef al Procuraturii
Anticoruptie, suspendat din functie, Viorel Morari, prin comunicarea publicului ca:
»Subsemnatul Vasile Costiuc imi cer scuze publice de la domnul Viorel Morari pentru afirmatiile
intentionat false si defdimatoare din cadrul inregistrarilor facute publice pe Facebook si Youtube

din 03 iulie 2021 si din cadrul emisiunii Politica de la postul privat de televiziune TV8 din 15



iulie 2021. Recunosc sunt false si facute pentru a obtine dividende politice”; Incasarea din contul
piritului Vasile Costiuc in beneficiul reclamantului Viorel Morari a despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat prin lezarea reputatiei profesionale in marime de 50000 lei; incasarea
din contul piritului Vasile Costiuc in beneficiul reclamantului Viorel Morari a cheltuielilor de
judecare a pricinii plus cheltuieli de asistenta juridica.

In sedinta de judecata, reclamantul Morari Viorel a sustinut cererea de chemare in judecati
si a solicitat admiterea acesteia, pe motivele invocate.

Piritul Costiuc Vasile nu a recunoscu cererea de chemare In judecatd si a solicitat
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind cererea inaintata si probele anexate in sustinerea
acesteia, in raport cu prevederile legale, aplicabile spetei, instanta retine urmdtoarele.

Conform prevederilor art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, ,,Probe in cauze civile sunt
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, “Fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel”.

Conform prevederilor art. 121 Cod de procedurd civila, ,,Instanta judecétoreasca retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului”, iar art. 122 din Codul de procedura civila prevede ,,Circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu
legea 1n vigoare la momentul eliberarii lor”.

Potrivit prevederilor art. 239 Cod de procedura civild, ,,Hotérirea judecdtoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata”.

In conformitate cu prevederilor art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, ”La deliberarea

hotaririi, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta



pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii”.

Norma cuprinsa in art. 130 alin. (3) Cod de procedura civila, prevede ca “Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii”.

In sedinta de judecats, instanta a constatat ci, la data de 16.07.2021, in cadrul emisiunii
”Politica Nataliei Morari”, piritul Costiuc Vasile a comunicat ca, Viorel Morari detine afaceri
ilegale in domeniul energetic. (f.d. 7-8)

Ulterior, in adresa piritului a fost remisd o cerere prealabild, prin care reclamantul i-a
solicitat dezmintirea informatiei raspindite si exprimarea scuzelor in mod public, iar in termen de
5 zile sd comunice raspunsul pe marginea cererii inaintate (f.d. 10-11), care insd nu a fost
receptionat de catre acesta. (f.d. 12-13)

Conform art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, ,,defaimare — raspindire a informatiei
false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei”.

Conform art. 3 alin. (3) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010, “exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate
democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Conform art. 7 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, (1) Orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false
cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. (2)
persoana lezatd prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi
dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defdimatoare; c) permite
identificarea persoanei vizate de informatie. (3) persoana care se considerd lezatd Tn modul
stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum i repararea
prejudiciului moral si material cauzat. (4) persoana lezatd prin raspindirea unor judecati de
valoare poate fi restabilitd in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:
a) nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit

identificarea persoanei vizate de informatie. (5) persoana care se considerd lezatd Tn modul



stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei
replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat”.

Conform art. 24 alin. (1) - (2) Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, “reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmadtoarele: a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeazd si este
defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este In esenta falsa; sau d)
judecata de valoare nu se bazeazad pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat. Piritul trebuie sd dovedeascd urmatoarele: a) informatia nu este
defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care
se bazeaza pe un substrat factologic suficient; ¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat
toate masurile de diligenta, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor
false cu privire la fapte sau a judecdtilor de valoare fard substrat factologic suficient; d)
informatia raspindita este de interes public”.

In acest context, instanta de judecatid urmeaza a stabili daca sustinerile reclamantului privind
incdlcarea dreptului la reputatie, onoare si demnitate sunt intemeiate, deoarece natura
defaimatoare al informatiilor nu se prezuma, acest fapt trebuie de dovedit conform art. 24 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare.

In aceeasi ordine de idei, instanta evidentiazi cd prevederile legale citate supra, trebuie
interpretate si aplicate n concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, avind in vedere ca libertatea de exprimare este garantata prin art. 10 din
Conventia Europeand, care prin paragraful al doilea permite statelor sd aduca anumite limitari
acestei libertati, cu conditia sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor.

Astfel, fiind statuat ca, exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitéti
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a
drepturilor altora (...).

Este de mentionat cd, determinind distinctia clard intre informatii, denumite fapte, si opinii,
denumite judecdti de valoare, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a remarcat ca
existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecdtilor de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit.

In ce priveste dreptul la reputatie, instanta de judecata are in vedere ca acesta face parte din

drepturile personalitatii, drepturi ce ocupd pozitia centrald in cadrul drepturilor personale



nepatrimoniale apartinind persoanelor fizice. Totodata, se retine ca granita dintre onoare si
reputatie este destul de greu de stabilit, ele putind fi considerate doua fatete ale dreptului la
demnitate, onoarea fiind un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana
o are despre demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este apreciata
in societate, perceptie ce poate sa varieze de la o persoana la alta, cu mentiunea cd reputatia nu
este inndscutd, ci este, de cele mai multe ori, dobindita prin modul exemplar in care persoana se
comportd 1n viata privatd sau 1n cea sociala.

Prin urmare, orice atingere adusd demnitdtii omului si implicit, reputatiei sale, il expune pe
acesta excluderii intr-o masurd mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale.

Pe de alta parte, instanta are in vedere ca libertatea de exprimare este fundamentul esential al
unei societdti democratice, iar sub aspectul exercitiului dreptului la liberd exprimare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd aceasta cuprinde dreptul de a avea si de a-si
exprima opinia, dar si dreptul la informare. Totusi, libertatea de exprimare nu constituie insa o
libertate absoluta, iar exercitiul acestei libertdti este supus unor restringeri si limitari.

In primul rind, in ceea ce priveste contextul interviului, instanta retine ci acesta a fost
generat de necesitatea de a da curs unui interes general. Necesitatea de informare a publicului
transpare din modalitatea in care este conceput interviul in cauza, premisa de la care pleaca
autorul fiind opinia sa, transformind o opinie personald intr-un lucru dovedit.

In al doilea rind, verificind caracterul defaimitor al expunerilor piritului, instanta constata ci
ultimul a expus o constatare, o fapta care insa nu este probata prin careva probe.

In al treilea rind, sub aspectul raportului dintre fapte si judeciti de valoare, instanta are in
vedere faptul cd instanta de contencios a drepturilor omului (CtEDO) a distins In mod constant,
in jurisprudenta sa, intre fapte si judecati de valoare, ardtind ca fapta de a acuza o anumita
persoand implica obligatia de a furniza o bazi factuala suficientd. In privinta celor din urma,
CtEDO a stabilit ca o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o
baza factuala.

In acest sens, instanta de judecati retine ca piritul a actionat cu rea-credinta, prin a-si expune
opinia vis-a-vis de un subiect, 1n lipsa unui substrat factologic.

Din contextul afirmatiilor, instanta apreciazd ca piritul a depasit doza de exagerare si de
provocare admisibild, prin expunerea opiniei raportatd la subiectul interviului si la chestiunile pe

care autorul a dorit sa le supuna dezbaterii publice.



Astfel, faptul ca informatiile raspindite de cétre pirit sunt defaimatoare se probeaza prin lipsa
unor probe ce ar confirma invinuirile aduse 1n adresa reclamantului, in cadrul emisiunii “’Politica
Nataliei Morari” din data de 16 iulie 2021.

Totodatd, instanta constata cd piritul nu si-a indeplinit sarcina prevazuta la art. 24 alin. (2)
Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, or in sustinerea invinuirilor aduse reclamantului in cadrul
emisiunii ,,Politica Nataliei Morari” din 16 iulie 2021 nu a prezentat careva probe, nefiind probat
nici faptul ca, informatia nu este defaimatoare si/sau nu 1l vizeaza pe reclamant.

Avind 1n vedere cd reclamantul a probat faptul lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, instanta va admite pretentia acestuia privind apdrarea onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale.

Potrivit art. 26 alin. (2), aceiasi lege, in cazul in care instanta de judecatd va stabili ca
actiunea cu privire la raspindirea informatiei false si defdimatoare este Intemeiata, iar
reclamantul solicita publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si
defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.

Prin urmare, instanta va admite pretentia reclamantului si va obliga piritul sd dezminta
personal si public informatiile publicate si raspindite pe pagina sa oficiald de facebook si in
cadrul emisiunii de la postul TVS, care il vizeaza pe reclamant, si sa-si ceard scuze prin
comunicare publicului a urmatorului text:

,»Eu, Costiuc Vasile, imi cer scuze publice de la Viorel Morari pentru afirmatiile intentionat
false si defaimatoare din cadrul Inregistrarilor facute publice pe Facebook si Youtube din 03 iulie
2021 si in cadrul emisiunii Politica difuzatd la postul privat de televiziune TV8 din 16 iulie
2021.”

Potrivit art. 29 alin. (1)-(2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, instanta de judecata va
acorda o compensatie de naturd sa aducd satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata persoanei fizice, instanta de judecata va lua in
consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul
informatiei raspindite, gradul de raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia
piritului, gradul de vinovitie a piritului, consecintele raspindirii informatiei defdimatoare, starea
materiald a reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea

dreptului la replicd pina la depunerea cererii de chemare 1n judecatd si alte circumstante



importante pentru examinarea cauzei. Se acordd compensatie pentru prejudiciul moral cauzat
persoanei publice doar 1n cazul in care persoana publicd a fost defdimata cu rea-credinta.

Prin urmare, avind in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, instanta considerd cd suma de 2 000 de lei va constitui o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul cauzat reclamantului, or, suma de 50 000 lei, instanta o retine drept una exagerata.

Conform art. 94 Cod de procedurd civild, ,,(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului”.

Potrivit art. 3 din Legea taxei de stat, , Tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele
cuantumuri: €) pentru cererile de chemare in judecatd cu caracter nepatrimonial (sau care nu
urmeaza a fi evaluate) 500%”.

Instanta retine ca, la depunerea prezentei actiuni, reclamantul a achitat o taxa de stat in
marime de 250 lei, fapt ce se confirmd prin Confirmarea de achitare a notei de plata seria A nr.
00 1805 9016 4226 din 16 septembrie 2021. (f.d. 14)

In circumstantele expuse si reiesind din normele vizate, instanta apreciaza intemeiata cerinta
reclamantului privind incasarea din contul pirtului in beneficiul reclamantului a taxei de stat
achitate la depunerea cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 238-241 Cod de proceduri civila, instanta de judecata, -
hotaraste

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Morari Viorel cétre Costiuc
Vasile cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale, Incasarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se constata lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale ale reclamantului Morari
Viorel, prin informatiile publicate si raspindite de catre Costiuc Vasile pe pagina sa oficiala de
facebook si in cadrul emisiunii Politica difuzatd la postul privat de televiziune TV8 din 15 iulie
2021.

Se obligd Costiuc Vasile sd dezmintd personal si public informatiile publicate si raspindite
pe pagina sa oficiala de facebook si in cadrul emisiunii de la postul TVS, care 1l vizeaza pe

reclamant, si sa-si ceard scuze prin comunicare publicului a urmatorului text:



»Eu, Costiuc Vasile, imi cer scuze publice de la Viorel Morari pentru afirmatiile intentionat
false si defaimatoare din cadrul inregistrarilor facute publice pe Facebook si Youtube din 03
iulie 2021 si in cadrul emisiunii Politica difuzata la postul privat de televiziune TVS din 16 iulie
2021.”

Se incaseaza de la Costiuc Vasile, nascut la ***** cod personal ***** domiciliat in mun.
Chiginau, ***** in beneficiul lui Viorel Morari, ndscut la *****_ cod personal ***** domiciliat
in mun. Chisindu, ***** prejudiciul moral in marime de 2 000 (doua mii) lei.

Se incaseaza de la Costiuc Vasile, in beneficiul lui Viorel Morari, cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in marime de 200 (doua sute) lei.

In rest, actiunea reclamantului se respinge ca neintemeiata.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la

pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,

Judecator Igor Pulbere



