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Aliona Railean
Veaceslav Iacovlev
Anatolie Doga
Sergiu Golea

judeciand in sedinta de judecata publica cauza penala in invinuirea lui

Golea Sergiu Boris, nascut la ***** [DNP
*Fkakk cetatean al Republicii Moldova, originar
din ***** domiciliat in ***** de nationalitate
moldovean, cu studii superioare incomplete, supus
militar, divortat, fara persoane la intretinere,
neangajat in campul muncii, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, fard grad de
dezabilitate, anterior judecat prin Sentinta
Judecdtoriei  Riscani, mun. Chisindu din
27.12.2010 in baza art. art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i numitd o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a practica activitati de
antreprenoriat pe un termen de 2 ani, fard
antecedente penale

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal

A CONSTATAT:



Inculpatul Golea Sergiu Boris, in perioada de timp cuprinsa intre 20 mai 2015 — 11
august 2015, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, sub pretextul efectudrii lucrarilor de publicitate pe mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Benz Sprinter”, cu numerele de inmatriculare *****_ ce apartine
cet. lacovlev Veaceslav Constantin, a solicitat si a primit de la acesta, precum si prin intermediul
altor persoane de incredere a cet. lacovlev Veaceslav Constantin, suma de 22 930 lei, in mai
multe locuri si in mai multe transe dupa cum urmeaza:

In perioada de timp cuprinsi intre 20-22 mai 2015, la piata auto ,,Vaz” din mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului, cet. Golea Sergiu Boris a solicitat si a primit de la cet. lacovlev
Veaceslav Constantin suma de 450 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, constituia suma de 8 967 lei, precum si materiale pentru efectuarea reparatiei
autovehiculului Tn suma de 2 200 lei.

In perioada de timp cuprinsa intre 27-29 mai 2015, in regiunea Teatrului ,,Ginta Latina
din mun. Chisindu, str. Sfatul Tarii 18, cet. Golea Sergiu Boris, sub pretextul efectuarii lucrarilor
suplimentare, a solicitat si a primit de la cet. lacovlev Veaceslav Constantin suma de 250 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituia suma de 5 066 lei, iar
prin intermediul lui cet. Gurjui Pavel Mihail (prieten a lui Iacovlev Veaceslav Constantin) a
primit suma de 50 euro, care conform cursului BNM, constituia suma de 1 013 lei.

In luna iunie 2015, la o dati nestabilitd de citre organul de urmirire penali, in mun.
Chisinau, str. Colina Puskin, cet. Golea Sergiu Boris, sub pretextul efectudrii lucrarilor
suplimentare, a solicitat de la cet. lacovlev Veaceslav Constantin §i a primit prin intermediul cet.
Rudenco Ilona Alexandr (sotia lui Iacovlev Veaceslav Constantin) suma de 1 000 lei.

La data de 24 iulie 2015, la intersectia strazilor Calea lesilor cu Bariera Sculeni mun.
Chisinau, cet. Golea Sergiu Boris, sub pretextul efectudrii lucrarilor suplimentare, a solicitat de
la cet. lacovlev Veaceslav Constantin si a primit prin intermediul cet. Gurjui Pavel Mihail
(prieten a lui lacovlev Veaceslav Constantin) suma de 100 euro, care conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei, constituia suma de 2 100 lei.

La data de 27 iulie 2015 in mun. Chisindu, str. Igor Vieru, cet. Golea Sergiu Boris, sub
pretextul efectudrii lucrarilor suplimentare, a solicitat de la cet. lacovlev Veaceslav Constantin si
a primit prin intermediul cet. Gurjui Pavel Mihail (prieten a lui lacovlev Veaceslav Constantin)
suma de 100 euro, care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, constituia suma de 2 084
lei.

Aproximativ la data de 11 august 2015, in regiunea magazinului ,,Unic” mun. Chisinau,
str. Ismail, cet. Golea Sergiu Boris, sub pretextul efectuarii lucrarilor suplimentare, a solicitat de
la cet. Tacovlev Veaceslav Constantin §i a primit prin intermediul cet. Gurjui Pavel Mihail
(prieten a lui Iacovlev Veaceslav Constantin) suma de 500 lei.

Astfel, n rezultatul actiunilor lui Golea Sergiu Boris, partii vatdmate lacovlev Veaceslav
Constantin i-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 22 930
lei.

in sedinta de judecati partea vitimati Iacovlev Veaceslav Constantin a declarat cii
pe Golea Sergiu l-a cunoscut la Teatrul ,,Ginta Latind” din mun. Chisinau, aproximativ in
perioada anului 2005-2006, dat fiind faptul ca activau ambii in cadrul acestui teatru, ultimul fiind
pictor. Mentioneaza ca si atunci, dar si in prezent detine in proprietate un automobil de model
,Mercedes Benz”. Astfel, aproximativ in luna mai a anului 2015, s-a intalnit cu Golea Sergiu,
care i-a comunicat ca se ocupa cu aplicarea publicitatii pe automobile. Respectiv, avand nevoie



de serviciile acestuia, s-a inteles cu ultimul sd-i aplice pe automobilul sau de model ,,Mercedes
Benz” publicitate despre activitatea sa de artist de circ. Pentru efectuarea lucrarilor, Golea Sergiu
a solicitat 1n total suma de 800 euro, acestea urmand sa fie finisate in termen de trei luni. Asadar,
in perioada lunilor mai-iunie 2015, el s-a intdlnit cu Golea Sergiu si i-a transmis suma de 450
euro, in mai multe transe, iar acesta la randul sau a Intreprins masurile necesare pentru efectuarea
lucrarilor. Sustine ca ulterior, el a plecat in China si in perioada cat a lucrat acolo, a mai solicitat
de la el bani pentru efectuarea lucrdrilor de aplicare a publicitatii pe automobilul sau. Dat fiind
faptul ca el nu se afla in tard, i-a transmis bani lui Golea Sergiu prin intermediul sotiei sale
Rudenco Ilona — 1 000 lei, precum si prin intermediul prietenilor sdi Bondari Serghei — 100 euro
si Gurjui Pavel — 100 euro. Afirma ca sumele respective el le comunica cu aproximatie, deoarece
a trecut mult timp si la moment nu le tine minte exact. De asemenea, declara ca suma de bani pe
care i-a transmis-o in total lui Golea Sergiu este una considerabild pentru el. In ceea ce priveste
lucrarile de aplicare a publicitatii pe automobilul sdu, mentioneaza ca Golea Sergiu nu le-a
executat in volum deplin, precum ei s-au inteles, ci doar a acoperit bara de protectie si caroseria
microbuzului cu o solutie speciala ca sa nu rugineascd. Care este costul lucrarilor respective, el
nu cunoaste. Adauga ca din cate isi aminteste, automobilul sau de model ,,Mercedes Benz” a fost
luat inapoi de catre sotia sa Rudenco Ilona, aproximativ prin luna august 2015, dintr-un sat din
preajma mun. Chisinau, de la o persoand la care Golea Sergiu I-a dus pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie. Sustine ca Rudenco Ilona a luat automobilul, deoarece nimeni nu facea nici o
lucrare la acesta. Din cate cunoaste, persoana de la care sotia sa a luat automobilul, a solicitat o
anumitd sumd de bani pentru lucrdrile efectuate, insd ea nu i-a achitat nimic din motiv ca Golea
Sergiu a zis ca 1i va achita el, dar asa si nu i-a mai dat bani persoanei respective. Afirma ca
Golea Sergiu nu avea Inregistratd nici o Intreprindere pe numele sdu, care sa se ocupe de
reparatie sau de aplicarea publicitatii pe automobile, el adresandu-se la acesta, deoarece anterior
i-a mai prestat careva servicii de care el a ramas multumit. Respectiv, avand incredere in el, i-a
solicitat sa-i aplice publicitate pe automobilul sau, fara incheierea unui contract sau a unui alt
document de acest gen, intelegerea lor fiind verbald. Comunica faptul ca dupa ce s-a intors din
China, el impreund cu domnul Marineac Vladimir Petru, un cunoscut de-al sau, s-a intalnit cu
Golea Sergiu la el acasa si a vorbit cu ultimul ca sa-i intoarca banii pe care i-a dat. Atunci Golea
Sergiu i-a spus cd o sd-i intoarca banii, dar tot In rate, Insd pana in prezent nu i-a restituit nimic.
Telefonandu-1 dupa aceasta, Golea Sergiu 1i spunea permanent ca o sa-i intoarca toti banii, dupa
care probabil I-a blocat si nu ii mai raspundea la telefon. Afirma ca s-a adresat la politie pe
marginea celor intdmplate, fiind indrumat de catre un prieten de-al sau, care i-a spus despre
aceastd posibilitate, el necunoscand legislatia. De asemenea, afirma ca in procedura civild nu s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata catre Golea Sergiu, deoarece nu avea nici o recipisa
de la el. Declara ca politia nu a cercetat automobilul de model ,,Mercedes Benz” pe care Golea
Sergiu urma sa aplice publicitatea. Totodata, mai adauga ca daca Golea Sergiu i-ar Intoarce suma
de bani pe care i-a transmis-o, el ar fi de acord sa se impace cu el. In final, solicit sa fie incasati
de la Golea Sergiu in beneficiul sau prejudiciul material cauzat prin infractiune, care a fost
indicat in rechizitoriu.

in sedinta de judecata martorul Rudenco Ilona Alexandru a declarat ca pe Golea
Sergiu 1l cunoaste aproximativ din anul 2013 sau 2014, avand in vedere faptul ca fostul sau sot
lacovlev Veaceslav, a avut o intelegere cu acesta ca sd repare si sd aplice publicitate pe
automobilul de model ,,Mercedes Benz”, pe care ei i1l detineau. Mentioneaza faptul ca pentru
efectuarea lucrarilor respective, din spusele fostului sau sot lacovlev Veaceslav, el i-a transmis
personal lui Golea Sergiu suma de 900 de euro. Tot pentru efectuarea lucrarilor date, i-a transmis



si ea lui Golea Sergiu suma de 1 300 lei. De asemenea, poate comunica faptul ca si Bondari
Sergiu, prietenul lui lacovlev Veaceslav, la rugamintea ultimului, i-a transmis lui Golea Sergiu
suma de 100 de euro, tot in acelasi scop, dar nu stie dacda Bondari Sergiu i-a transmis banii
personal sau prin intermediul unei alte persoane. Afirma ca din cate 1si aminteste, dupa ce fostul
sdu sof lacovlev Veaceslav i-a transmis lui Golea Sergiu automobilul de model ,,Mercedes Benz”
pentru efectuarea lucrarilor asupra carora au convenit, peste o perioada de timp, in una din zile,
ea a fost telefonata de catre fratele fostului sau sot lacovlev Veaceslav, care i-a spus ca a primit o
scrisoare, potrivit careia ei urmeaza sa achite o amenda pentru depasirea vitezei, fapta care a fost
comisd de catre o persoana necunoscutd lor, avand in vedere cd automobilul in acel moment se
afla la Golea Sergiu. Astfel, l-au contactat pe Golea Sergiu si l-au intrebat unde se afla
automobilul lor, la care ultimul le-a comunicat ca l-a transmis unei alte persoane. Totodata,
intrebandu-1 de ce a facut acest lucru fara permisiunea lor, Golea Sergiu nu le-a raspuns nimic,
spunandu-le doar de unde pot sa il ia Tnapoi. Respectiv, declard ca a mers la persoana la care
Golea Sergiu le-a spus cd se afla automobilul lor, insd ultimul nu dorea sa i-1 dea, solicitind
achitarea sumei de aproximativ 300 de euro pentru serviciile pe care le-a efectuat deja. Sustine
cd i-a raspuns atunci acestei persoane ca el nu a avut nici o intelegere cu ea personal, dar cu
domnul Golea Sergiu, de aceea, de la el si urmeaza sa ceara bani. Adauga ca nu cunoaste daca
Golea Sergiu 1-a mai transmis sau nu bani acelei persoane.

in sedinta de judecati martorul Marineac Vladimir Petru a declarat c¢i din sali ii
cunoaste pe lacovlev Veaceslav si pe Rudenco Ilona. Mentioneaza faptul ca din spusele Iacovlev
Veaceslav, stie despre automobilul de model ,,Mercedes Benz” pe care acesta il detinea, ca a fost
transmis lui Golea Sergiu pentru efectuarea unor lucrari ce tin de aplicarea publicitatii. Din cate
cunoaste, pentru efectuarea lucrarilor respective, lacovlev Veaceslav i-a transmis lui Golea
Sergiu suma de 900 de dolari sau euro, dar la moment nu poate spune cu exactitate valuta. De
asemenea, sustine ca lacovlev Veaceslav i-a povestit despre faptul ca desi i-a transmis lui Golea
Sergiu bani pentru efectuare lucrarilor, acesta nu a facut nimic. Respectiv, 1-a rugat sa asiste la
convorbirea lui cu Golea Sergiu. Fiind de acord, lacovlev Veaceslav 1-a telefonat pe Golea
Sergiu, dupd care tofi trei s-au intalnit in preajma Teatrului ,,Mihai Eminescu” din mun.
Chisinau. Discutand cu Golea Sergiu, ultimul a confirmat ca a luat suma de bani sus-mentionata
de la Iacovlev Veaceslav, dar nu a putut sa explice de ce nu a efectuat lucrarile pe care trebuia sa
le facd la automobilul acestuia. De asemenea, Golea Sergiu a mai comunicat atunci despre faptul
ca el 1i va intoarce banii lui [acovlev Veaceslav, dar nu a spus cand anume. Adauga ca dupa acea
intdlnire, Golea Sergiu nu a intreprins nimic pentru a-i intoarce banii lui lacovlev Veaceslav si de
aceea, el a mers impreunad cu ultimul la procuratura, unde a fost depusa o plangere pe numele lui
Golea Sergiu.

in sedinta de judecati martorul Bondari Serghei Nicolae, fiind audiat in prezenta
interpretului Burujiu Nina, a declarat ca il cunoaste pe lacovlev Veaceslav si ca acesta este
prietenul sdu. Mentioneaza faptul ca aproximativ cu 7 ani in urma, lacovlev Veaceslav se afla in
China si in una din zile, i-a scris pe internet ca are nevoie de suma de 100 euro pentru a finisa
niste lucrari ale automobilului sau. Sustine ca la randul lui i-a raspuns cd nu este o problema
pentru el sd-i dea suma respectiva si chiar in aceeasi zi, din cate 1ti aminteste, la scara blocului
unde el locuia, s-a apropiat o persoani pentru a lua banii. Intreband daca persoana respectiva este
de la ,,Slava”, acesta i-a spus ca da si 1n astfel de circumstante, el i-a transmis suma de 100 euro,
fapt despre care i-a comunicat si lui lacovlev Veaceslav. Afirma ca el nu cunoaste persoana care
a venit sa ia banii si nu a mai vazut-o niciodata nici pana atunci, si nici dupa aceasta.



in sedinta de judecati martorul Jacota Vitalie Ion a declarat ci pe lacovlev
Veaceslav il cunoaste mai bine, iar pe Golea Sergiu 1-a cunoscut Intdmplator. Mentioneaza faptul
ca din cate cunoaste, in anul 2015, lacovlev Veaceslav a avut o intelegere cu Golea Sergiu,
potrivit careia, ultimul urma sa efectueze lucrari de aplicare a publicitatii pe automobilul lui
lacovlev Veaceslav. Sustine cd Golea Sergiu nu a efectuat lucrarile asupra carora au convenit cei
doi, acest fapt fiindu-i cunoscut, deoarece lacovlev Veaceslav colaboreazd cu Centrul artistic
,Ginta Latind” si microbuzul ultimului este parcat in fata teatrului. Astfel, in ce stare a fost
transmis microbuzul lui Golea Sergiu, in aceeasi stare acesta si a fost restituit Thapoi lui lacovlev
Veaceslav. Afirmd ca in perioada in care lacovlev Veaceslav si Golea Sergiu s-au inteles
referitor la aplicarea publicitatii pe automobilul lui Iavovlev Veaceslav, ultimul a cerut de la el
cu imprumut suma de 100 de euro pentru a-i achita un avans lui Golea Sergiu. Fiind de acord, el
i-a imprumutat acesti bani lui lacovlev Veaceslav, dar i-a transmis unei terte persoane, care la
randul sdu, deja trebuia sd transmitd suma respectivd lui Golea Sergiu. Poate afirma cu
certitudine faptul ca acei bani erau destinati pentru Golea Sergiu si ca ultimul nu a efectuat nici o
lucrare la microbuzul lui Iacovlev Veaceslav, fiind cautat o perioada de timp de catre acesta,
deoarece nu-i raspundea la telefon. Mai adaugd ca suma de bani care i-a Tmprumutat-o lui
Iacovlev Veaceslav, i-a fost restituita de catre ultimul.

in sedinta de judecati inculpatul Golea Sergiu Boris nu s-a prezentat, in privinta
acestuia fiind pornit dosarul de cautare nr. 2021010393 de catre Inspectoratul de Politie
Centru al Directiei de Politie mun. Chisiniu in baza Incheierii Judecitoriei Chisiniu
(sediul Buiucani) din 12.10.2021.

In conformitate cu art. 321 alin. (1) si alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta.

Totodata, potrivit alin. (4) si alin. (5) al aceluiasi articol, instanta, in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita a
inculpatului §i sa-i aplice o0 masura preventivd sau sd o inlocuiasca cu o altd masurd care va
asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund anuntarea
inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executi de citre
organele afacerilor interne.

Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2)
pct. 1) numai In cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusa sub
invinuire §i in privinta careia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se
sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Astfel, fiind respectate prevederile articolului enuntat mai sus si luind in
consideratie faptul ca a fost imposibil de stabilit locul aflarii inculpatului Golea Sergiu
Boris, ultimul eschivindu-se de la prezentarea la judecata, instanta a dispus judecarea
cauzei penale in lipsa acestuia.

Ulterior, la data de 04.04.2022, inculpatul Golea Sergiu Boris a fost gasit, fiind adus
in fata instantei de judecata.

in sedinta de judecati inculpatul Golea Sergiu Boris a declarat ci nu-si recunoaste
vina si ca l-a cunoscut pe lacovlev Veaceslav Constantin aproximativ cu un an inainte de
evenimentele care au avut loc Tn anul 2015. Mentioneaza faptul cd in acea perioada, ultimul



activa particular la Teatrul ,,Ginta Latind”, iar el la randul sau se ocupa cu ,,autovinil-ul”, adica
cu aplicarea unei pelicule speciale pe suprafata automobilelor. Astfel, sustine cd in una din zile,
lacovlev Veaceslav a vazut o lucrare de-a sa si la data de 20.05.2015, ultimul s-a adresat la el cu
solicitarea ca sa-i pregdteasca automobilul pentru aplicatii de publicitate. Fiind de acord sa
efectueze lucrarile necesare pentru aplicarea publicitatii pe suprafata automobilului, s-au Inteles
ca costul acestora va fi de aproximativ pana la 1 000 euro, iar termenul de predare a lucrarilor au
stabilit ca va fi luna septembrie 2015, cand lacovlev Veaceslav se va intoarce din deplasare.
Respectiv, dupa ce lacovlev Veaceslav i-a transmis automobilul de model ,,Mercedes Benz”,
prima saptamana, incepand cu data de 20.05.2015, acesta s-a pastrat pe str. Moara Rosie, mun.
Chisinau. Astfel, sustine ca atata timp cat automobilul s-a aflat pe str. Moara Rosie, mun.
Chisinau, el personal a efectuat la acesta urmatoarele lucrari: prelucrarea caroseriei, vopsirea
barei de protectie din urma, pregatirea si vopsirea discurilor, iar Tn una din zile, acolo a venit
sotia lui Tacovlev Veaceslav, pe nume Ilona, pentru a se convinge ca el lucreaza la automobilul
lor. Comunica ca dupa acesta, el a transportat automobilul lui Iacovlev Veaceslav in satul
Floreni, r-nul Anenii, unde urma sa continue efectuarea lucrarile despre care s-au inteles,
impreuna cu un cunoscut de-al sau Eduard, pe care il cunoscuse cu aproximativ jumatate de an
inainte de cele intamplate, dar a caruia familie la moment nu si-o aminteste. Respectiv,
impreund cu Eduard, el a executat lucrdrile de sudare si tencuire a automobilului de model
,Mercedes Benz”, avand 1n vedere faptul ca acesta este auto-sudor profesionist. Pentru serviciile
prestate, el urma sa-i achite lui Eduard suma de 300 euro, dar asa si nu i-a achitat-o pana in
prezent, deoarece nu a primit banii de la [acovlev Veaceslav. Asadar, declard cd pregatirea
automobilului de model ,,Mercedes Benz” pentru aplicarea publicitatii, a durat doua luni,
incepand cu data de 20.05.2015 si pana la data de 20.07.2015. Dupa acesta, probabil pin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, el i-a expediat lui lacovlev Veaceslav schita pentru reclama.
Acesta i-a raspuns ca este interesantd, dar i-a propus o alta schita de publicitate. Ulterior, tot prin
luna iulie a anului 2015, sotia lui Iacovlev Veaceslav a venit si a luat automobilul de model
,Mercedes Benz”, din satul Floreni, r-nul Anenii, de la colegul sau pe nume Eduard. Din cate a
inteles, aceasta a venit sa ia automobilul, deoarece colegul sau Eduard, fara permisiunea lui, s-a
urcat la volanul automobilul de model ,,Mercedes Benz” si deplasandu-se cu el, a depasit limita
de viteza. Astfel, in adresa lui Iacovlev Veaceslav, a venit o scrisoare precum ca urmeaza sa
achite amendd pentru depasirea vitezei si de aceea, ei probabil si au decis sd ia inapoi
automobilul. Respectiv, anume din acest motiv, el nu a finisat lucrarile de aplicare a publicitatii.
Subliniazd faptul ca el nu a primit nici o suma baneasca de la lacovlev Veaceslav pentru
efectuarea lucrarilor la automobilul de model ,,Mercedes Benz”, deoarece potrivit intelegerii,
acesta urma sa-i achite suma de 22 930 lei, asupra careia au convenit, doar dupa predarea-
primirea lucrdrilor. Totodatd, afirmd cd acesta i-a transmis doar materialele necesare pentru
efectuarea reparatiei, concretizand ca ei mergeau impreund la magazine, el ii spunea de ce
materiale este nevoie si le alegea, iar [acovlev Veaceslav le achita. Din cate isi aminteste, atunci
au fost procurate: mastica, tencuiald pentru automobil, vopsele pentru discuri, solutie speciala
anticoroziva, electrozi pentru sudare, precum si alte instrumente, in total fiind achitata de catre
lacovlev Veaceslav suma de aproximativ de 1 600 lei. Comunica faptul ca nu a primit bani nici
de la Rudenco Ilona si nici de la Gurjui Pavel, cu ultimul intdlnindu-se doar o singura data, in
regiunea Teatrului ,,Ginta Latind”, cand Gurjui Pavel i-a transmis pasaportul tehnic al
automobilului de model ,,Mercedes Benz” al lui lacovlev Veaceslav. Mai adauga faptul ca nu
are Inregistrate pe numele sdu careva intreprinderi si ca nu cunoaste de ce lacovlev Veaceslav
solicitd de la el suma de 22 930 lei. Cu o cerere de chemare in judecatd cétre lacovlev



Veaceslav, privind incasarea sumei de bani pentru lucrarile efectuate, el nu s-a adresat, deoarece
nu a Incheiat nici un contract cu acesta, intelegerea lor fiind verbala.

in sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Railean Aliona a sustinut
acuzarea, solicitind ca inculpatul Golea Sergiu Boris sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa 1n legatura cu faptul ca a expirat termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala a
acestuia. Totodatd, a solicitat incasarea de la Golea Sergiu Boris in beneficiul lui Iacovlev
Veaceslav Constatin a prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 22 930 lei si pastrarea
in continuare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte.

in sedinta de judecati apiritorul inculpatului Golea Sergiu Boris — avocatul Doga
Anatolie a solicitat achitarea lui Golea Sergiu Boris, mentionand faptul ca actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
deoarece ultimul nu a avut intentia dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate lacovlev
Veaceslav Constatin, relatiile dintre cei doi fiind guvernate de catre legislatia civila.

Cu toate ca inculpatul Golea Sergiu Boris nu si-a recunoscut vina, instanta de
judecata mentioneaza faptul ca pe langa declaratiile partii vitamate si a martorilor audiati
in cadrul cercetirii judecitoresti, vinovatia acestuia se mai demonstreaza si prin
materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

— procesul-verbal de examinarea inregistrarilor audio din 09.12.2016, ridicate de la cet.
lacovlev Veaceslav Constantin, potrivit carora lacovlev Veaceslav Constantin il saluta pe Golea
Sergiu Boris si il intreabd cand are de gand sa Intoarca datoria si Golea Sergiu ii raspunde ca
lucreaza si ca strange. I se cere lui Golea Sergiu sa scrie o recipisd, Tnsa ultimul refuza sa scrie
recipisad si promite cd va Intoarce banii. Fiindu-i indicatd suma de bani 880 euro. Golea Sergiu
Boris i raspunde doresti 880 euro, eu o si ti-i dau. Cerandu-i-se o garantie cand va intoarce
banii, Golea Sergiu Boris 1i raspunde lui lacovlev Veaceslav Constantin cd va castiga si 1i va
intoarce banii (f.d. 25 Vol. I);

— procesul-verbal de ridicare din 09.12.2016, prin care de la partea vatamata lacovlev
Veaceslav Constantin au fost ridicate 3 file format A 4, care contin convorbirea dintre Gurjui
Pavel si Veaceslav lacovlev si 3 file format A 4, care contin convorbirea dintre Agatieva Liubovi
si lacovlev Veaceslav (f.d. 28-31 Vol. I);

—  procesul-verbal de examinare o obiectului din 09.12.2016, prin care s-a constatat ca in
cadrul discutiei prin intermediul aplicatiei de comunicare ,,Viber”, dintre persoana cu numele
Gurjui Pavel si Iacovlev Veaceslav, ultimul il roagd pe cet. Gurjui Pavel sd vada la ce stadiu de
efectuare se afla lucrarile de reparatie si aplicare a publicitatii pe autovehiculul sau, precum si
conversatia cu solicitarea banilor din numele lui Golea Sergiu si transmiterea acestora (f.d. 32-36
Vol. I);

—  procesul-verbal de examinare o obiectului din 09.12.2016, prin care s-a constatat ca in
cadrul discutiei prin intermediul aplicatiei de comunicare ,,Viber”, dintre persoana cu numele
Agatieva Liubovi si lacovlev Veaceslav, ultimul ii solicitd lui Agatieva Liubovi sd-i transmitd lui
Golea Sergiu ca sd ducd microbuzul Tnapoi in Chisindu si sd se pregateascd sa-i restituie tofi
banii care i-a solicitat si i-a primit pentru efectuarea lucrarilor pe care nu le-a facut, deoarece in
caz contrar el va contacta politia (f.d. 37-38 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 09.12.2016, prin care de la partea vatamata lacovlev
Veaceslav, fiind examinat telefonul mobil de model ,,Samsung” si anume aplicatia ,,Viber”, au
fost ridicate imaginile foto a mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz”, in faza de
reparatie, care aparfine partii vatamate lacovlev Veaceslav (f.d. 41 Vol. I);



—  procesul-verbal de examinare din 09.12.2016, prin care au fost examinate imaginile foto
ridicate la data de 09.12.2016 de la partea vatamata lacovlev Veaceslav (f.d. 42-47 Vol. I);

—  corpul delict — un purtitor de informatie de model CD-R cu inregistrarile discutiei dintre
lacovlev Veaceslav si Golea Sergiu (f.d. 26 Vol. I);

— corpul delict — 3 file format A 4, care contin convorbirea dintre Gurjui Pavel si
Veaceslav lacovlev si 3 file format A 4, care contin convorbirea dintre Agatieva Liubovi si
lacovlev Veaceslav (f.d. 39 Vol. I);

— corpul delict — imaginile foto ridicate la data de 09.12.2016 (f.d. 48);

— raspunsul Serviciului tehnologii informationale cu numarul 8560 din 20.12.2016, prin
care se confirmd faptul ca la data de 08.06.2015, cu utilizarea mijlocului de transport cu n/i
*asckk a fost comisd contraventia prevazutd de art. 236 alin. (1) Cod contraventional si la data
de 02.07.2015, a fost comisa contraventia prevazutd de 240 alin. (1) Cod contraventional (f.d.
65-66 Vol. I);

Alte materiale ale cauzei penale.

Analizind in cumul probele aduse in judecata de citre acuzatorul de stat si probele
stabilite in sedinta de judecata, instanta ajunge la concluzia ca vina inculpatului Golea
Sergiu Boris este dovedita pe deplin, ultimul este vinovat de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca
adevarati a unei fapte mincinoase asupra actului juridic, incheierea caruia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si actiunile acestuia se califica conform art. 190 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicad dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

Instanta de judecata retine ca in cadrul cercetarii judecétoresti, de catre acuzatorul de stat,
au fost prezentate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza pe deplin
vinovatia cet. Golea Sergiu Boris de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe cand nerecunoasterea vinovatiei de catre ultimul, reprezinta doar o metoda de aparare a
inculpatului in vederea eschivarii de la raspundere penala.

In acest sens, urmeazi a fi subliniat faptul ci in cadrul cercetirii judecatoresti, prin
declaratiile martorilor audiati, s-a demonstrat faptul transmiterii sumelor banesti de catre
lacovlev Veaceslav, Rudenco Ilona, Bondari Serghei si Jacota Vitalie lui Golea Sergiu Boris
pentru executarea lucrarilor de aplicare a publicitatii pe mijlocul de transport de model
,Mercedes Benz Sprinter”, cu numerele de inmatriculare ***** precum si neexecutarea de catre
ultimul a lucrarilor respective.

Asadar, instanta de judecatd conchide cd este evident faptul cd inculpatul Golea Sergiu
Boris a avut de la bun inceput un scop de cupiditate, dorind sa insuseasca mijloacele banesti
primite de la partea vatamata lacovlev Veaceslav Constantin, fara sa-si onoreze angajamentul
asumat, iar lucrdrile care au fost efectuate, s-au facut doar pentru a spori increderea partii
vatamate ca sa continue sa achite sumele de bani solicitate de catre inculpat.



Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum
si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva, iar potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) al aceluiasi cod, sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 60 alin. (1)-(2) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; c)
15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

In acest sens, instanta de judecatd retine faptul ca potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se califica ca fiind una mai putin grava.

Astfel, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald pentru infractiunea sus-
mentionatd este de 5 ani din ziua savarsirii, iar luand 1n consideratie cd actiunile infractionale au
fost comise de catre Golea Sergiu Boris in perioada de timp cuprinsd intre 20 mai 2015 — 11
august 2015, la moment, termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala a expirat.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatda de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de judecata retine faptul ca prin Ordonanta din 17.11.2016, lacovlev Veaceslav
Constantin a fost recunoscut in calitate de parte vatimati, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 25.11.2021, acesta a fost recunoscut in calitate de parte civila in
prezenta cauza penala (f.d. 17 Vol. I, 13-14 Vol. II).

In cadrul sedintei de judecata din data de 25.11.2022, fiind audiata partea vatimata/civila
lacovlev Veaceslav Constantin, ultimul a solicitat incasarea de la Golea Sergiu Boris a
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Respectiv, ludnd in consideratie cele sus-mentionate, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca solicitarea partii vatdmate/civile lacovlev Veaceslav Constantin, privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune este una intemeiata si incaseaza de la Golea Sergiu
Boris in beneficiul lui lacovlev Veaceslav Constantin suma de 22 930,00 (doudzeci si doua mii
noua sute treizeci) lei RM.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Asadar, reiesind din norma legald enuntatd supra, instanta de judecatd dispune pastrarea
in continuare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte — un purtator de informatie de
model CD-R cu inregistrarile discutiei dintre [acovlev Veaceslav si Golea Sergiu; 3 file format A
4, care contin convorbirea dintre Gurjui Pavel si Veaceslav lacovlev si 3 file format A 4, care
contin convorbirea dintre Agatieva Liubovi si lacovlev Veaceslav; imaginile foto ridicate la data
de 09.12.2016, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale
prin Ordonantele din 09.12.2016 (f.d. 24, 26 29-31, 34-36, 39, 43-47, 48 Vol. I).



In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 382-384, 389 Cod de proceduri penala,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Golea Sergiu Boris de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in invinuirea lui Golea Sergiu Boris de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in legaturd cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Se incaseaza de la Golea Sergiu Boris in beneficiul lui Iacovlev Veaceslav Constantin
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 22 930,00 (douazeci si doud mii noua
sute treizeci) lei RM.

Se dispune pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte — un
purtdtor de informatie de model CD-R cu inregistrarile discutiei dintre lacovlev Veaceslav si
Golea Sergiu; 3 file format A 4, care contin convorbirea dintre Gurjui Pavel si Veaceslav
lacovlev si 3 file format A 4, care contin convorbirea dintre Agatieva Liubovi si lacovlev
Veaceslav; imaginile foto ridicate la data de 09.12.2016, recunoscute in calitate de corpuri
delicte si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonantele din 09.12.2016

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



