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dosarul nr. 1-1015/2022

SENTINTA
in numele Legii
09 1unie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Alexandrina ROTARI
cu participarea:
Procurorului Maria MINDRESCU
Avocatului Adrian GUTANU
Inculpatilor Alexandrin TURCAN

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penala

de invinuire a lui:
TURCAN Alexandrin ***** nascut la data de
wokdock IDNP:*****  originar din *****  cetatean al

Republicii Moldova, vorbeste limba de stat, studii medii,
nesupus militar, divortat, 1 copil minor la intretinere,
neangajat In cimpul muncii, anterior judecat, antecedente
penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 28.04.2022 pind la data de

09.06.2023.
Procedura de citare legala executata.

constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat:



1.1 inculpatul Turcan Alexandrin, la data de ***** avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insugirea lor ulterioara, prin
inducerea in eroare si prezentarea cd adevdaratd a unei fapte mincinoase,
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, actionand in conformitate cu un plan bine
chibzuit, sub pretextul oferirii unei recompense materiale in valoare de 300 euro in
schimbul ridicdrii unui credit financiar pentru procurarea automobilului, prin
intermediul cet. Pinzari Gheorghe, caruia nu era cunoscut scopul tranzactiilor
initiate, 1-a determinat pe cet. Plesca Vladimir sa incheie cu compania O.C.N.
,» ERFER un contract de credit nr.¥**** din ***** conform caruia, Plesca Vladimir
a ridicat suma de ***** Jei, dupa care, contract de vanzare-cumparare din ***** a]
automobilului de model ,,*****” Vin Cod *****_ n/i ***** ce apartine cet. Vleju
Grigore.

In continuarea intentiei sale infractionale, la aceeasi dati, Turcan
Alexandrin a insusit de la Plesca Vladimir bani in valoare de ***** lei si
automobilului de model ,,*****” Vin Cod ***** n/] ***** ce apartine lui Vleju
Grigore, in valoare de ***** euro (ce conform cursului valutar al BNM constituia
*AxkE Jei), 1ar in total bunuri materiale in valoare de *****lei (valoarea care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei), cauzandu-le partilor
vatamate Plesca Vladimir, O.C.N. ****%* g1 Vleju Grigore un prejudiciu material
considerabil.

1.2 Inculpatul Turcan Alexandrin, fiind audiat in sedinta de judecata,
vinovatia in sdvarsirea infractiunii lui imputatd nu a recunoscut-o si a declarat ca,
in anii 2020-2022 se ocupa de servicii vinzdri auto §i taxi, respectiv, avind in
folosintd mai multe automobile luate in chirie, inclusiv si automobilul de model
*dxk® cu acordul lui Vleju Grigore, ca uzufructuar. A luat in chirie pentru
rascumpdrare acest automobil pe un termen de 36 luni. Dupa un an de folosire, a
ajuns la comuna concluzie sa vinda automobilul respectiv. Pind la data de *****,
automobilul a fost In proprietatea acestuia, ulterior automobilul fiind vindut. Nu s-a
ocupat personal de vinzarea acestui automobil, ci doar 1-a dus la parcarea de pe str.
Studentilor 7/3, mun. Chisindu, care se ocupa de vinzarea automobilelor. A fost
anuntat de cdtre SRL NagolTrans, precum ca s-a gasit un cumpardtor al
automobilului de model *****_in luna februarie a fost chemat la Agentia Servicii
Publice impreuna cu Grigore Vleju de cétre conducatorii parcarii, pentru a perfecta
actele de vinzare a automobilului. La ASP automobilul a fost adus de cineva de la
parcare, Plesca Vladimir a cumpdrat acest automobil. Vleju Grigore era
proprietarul automobilului de model ***** ]a ASP el a perfectat actele de vinzare-
cumparare. Pe Plesca Vladimir nu l-a cunoscut si nu l-a vazut niciodata. Pinzari



Gheorghe activa in compania acestuia in calitate de sofer, apoi a luat automobilul
mentionat in chirie, iar ulterior a Tncercat s procure un automobil prin leasing, insa
a fost refuzat. Nu I-a ghidat nici pe Plegca Vladimir si nici pe Pinzari Gheorghe la
procurarea automobilelor. Nu cunostea despre tratativele dintre Plesca Vladimir si
Pinzari Gheorghe si nici nu avea cunostinte la banca care ofera credite. Nu
cunoaste unde se afld la moment acest automobil, or, este 0 metoda simpla de
eschivare, prin indicarea cd automobilul dat a ramas in posesia acestuia. Nu
cunoaste dacd automobilul dat a fost anuntat in cautare. Pinzari Gheorghe a
imprumutat de mai multe ori bani de la el, insd pentru automobilul respectiv nu a
trimis careva mijloace banesti. Pind la moment, Pinzari Gheorghe nu i-a restituit
nimic din banii imprumutati. Banii obtinuti din vinzarea automobilului de model
*dackk au fost transmisi personal de acesta lui Vleju Grigore. Nu era prezent cind
Plesca Vladimir a primit banii si nici nu a fost prezent cind a fost perfectat
contractul de creditare. A doua zi, parcarea i-a transmis banii de pe automobilul
vindut, in suma de *****i lei. Parcarea isi ridica onorariul ei, dupd care acesta
transmite banii proprietarului. In asemenea circumstante, a vindut mai multe
automobile prin intermediul parcarii. Nu a fost impreuna cu Plesca Vladimir la
vinzarea automobilului. In acea perioadi avea si alte automobile la parcare, insa,
Pinzari Gheorghe a ales anume automobilul de model *****_ Dupa acea tranzactie,
Pinzari Gheorghe nu a mai activat in compania acestuia, doar l-a contactat ulterior
pentru a-i restitui banii. Cu Plesca Vladimir a avut doar o discutie in cadrul
Inspectoratului de politie Riscani, mun. Chisinau in cadrul acestui dosar penal. De
la SRL ,,Nagoltrans” nu a venit nici un reprezentant in cadrul sedintei de judecata
pentru a fi audiat. Parcarea i-a transmis banii in baza relatiilor de colaborare de mai
multi ani. In ce priveste metoda de vinzare al automobilului, dupd prezentarea
automobilului, visual este examinat, se negociaza pretul, la caz, nu poate spune la
ce pret a fost convenitd suma automobilului, dar luind in consideratie onorariul
parcarii, proprietarul Vleju Grigore urma sa incaseze *****1 lei.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatilor
Turcan Alexandrin in fapta lor imputata si a solicitat condamnarea lui in sdvirsirea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal dupad semnele infrcatiunii
de escrocherie , nefiind de acord cu aplicarea actului de amnistie, deoarece
inculpatul urma sa scrie si sa confirme personal cererea de aplicare a legii cu
privire la amnistie. Or, cererea cu privire la aplicarea amnistiei a fost scrisa de
aparatorul inculpatului.

1.5 Aparatorul Gutanu Adrian, in interesele inculpatului Turcan Alexandrin,
pledeaza pentru achitarea inculpatului, deoarece nici o proba nu-i demonstreaza
vinovatia, or, inculpatul a depus o cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie.
Referitor la argumentul acuzatorului de stat, cererea inculpatului de aplicare a
amnistiel, a fost scrisd olograf de catre inculpat si contrasemnata de acesta.



1.6 Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta 1si
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

2.2 In sustinerea acuzirii, acuzatorul de stat invocat urmditoarele probe si
mijloace materiale de proba si anume:

- declaratiile partii vatdmate Vleju Grigore, din care rezultd ca, a facut
cunostintd cu Turcan Alexandrin prin intermediul unui prieten comun si fost
partener de afaceri si anume, acesta prelua automobile in rate si I-e transmitea lui
Turcan Alexandrin care le includea in serviciu taxi, ulterior s-au despartit din cauza
conflictelor, or, conform contractului Turcan Alexandrin avea drepturi depline
asupra automobilului, cu exceptia vinzarii acestora. La Turcan Alexandrin toate
problemele au inceput in anul 2020, achitind sume de recompensd mai mici decit
cele prevazute de contract. Verificind automobilele impreund cu partenerii, a
depistat ca unele automobile au disparut, or, Turcan Alexandrin nu explica nimic
clar, doar promitea cd va achita banii cuveniti, avind increderea in el. Au disparut 4
sau 5 automobile, in mare parte modele de Toyota model Prius costul aproximativ
a caror era de 7 000 euro si un automobil ***** in valoare de aproximativ =~ *****
euro, 1n total fiindu-1 dator cu suma de 30 000 euro. La caz, automobilul a fost
vindut lui Vladimir Plesca. Din motiv ca trebuia sa inchidd o parte din contract
dintre acestea, Turcan Alexandrin a spus ca vrea sa vinda unul din automobile si
anume au convenit asupra automobilului in cauza. Astfel, acesta s-a prezentat la
Agentia Servicii Publice, unde a semnat actele si a plecat, or, conform intelegerilor
cu Turcan Alexandrin, urma sa-i achite o suma anumitad la perioada indicatd, in
rest, ce facea cu banii si provenienta lor nu-l interesa. Nu cunoaste cu cine a
semnat contractul de vinzare -cumparare, suma contractului fiind de ***** de lei.
Nu a primit bani de la o asemenea tranzactie, or, Turcan Alexandrin urma sa se
prezinte si si achite ce era dator. In luna ulterioara, Turcan Alexandrin nu i-a achita
nimic, astfel a restructurat graficul de achitare, or, Turcan Alexandrin nu avea bani



s achite, stabilind rata de achitare mai mica. Intr-un contract erau mentionate mai
multe automobile, lunar ii venea taxa pentru 12 automobile. Nu cunoaste ce este cu
automobilul in cauza, in ultimul timp Turcan Alexandrin nu raspundea la intrebari,
spunind ca ulterior vor discuta. Contractul de vinzare -cumparare a fost semnat de
acesta la momentul vinzarii automobilului de model ***** in termen de 3 ani,
Turcan Alexandrin urma sa rascumpere automobilele, acesta dind acordul pentru
vinzarea a 7 automobile din cele 12 total. ~ In cazul executirii contractului este
indicat suma venitului urma sa fie peste 100 000 euro, acesta insa, a reusit sa
incaseze in jur de ***** euro. [-a cerut lui Turcan Alexandrin sa-i aduca
automobilele Tnapoi, insa, acesta i-a spus ca automobilele sunt in deplasari
indepirtate chiar si peste hotarele tirii. In total au fost transmise automobile in
valoare de 81 550 euro, dar a incasat in jur de ***** euro, o suma extrem de
considerabila. Considerd cd din suma de ***** euro, pretul automobilului indicat
nu este acoperit nici pe jumatate. Nu cunoaste ce pretentii au alte parti vatamate, pe
cazul dat, Turcan Alexandrin i-a promis sd-i aducd banii din vinzarea
automobilului ***** gi platile contractuale.

- declaratiile partii vatamate Plesca Vladimir, din care rezulta ca, la data de
*aakk la el a venit Gheorghe Pinzari care i-a propus sa procure un automobil in
baza de credit pentru Turcan Alexandrin, acesta nu a fost deacord, caci sotia nu i-a
permis, insd, in ziua ulterioara Gheorghe Pinzari l-a luat cu automobilul pind la
parcarea cu automobile destinate vinzarilor, iar Turcan Alexandrin deja
transmiseserd prin Gheorghe Pinzari suma de 300 euro acestuia. Gheorghe Pinzari
1-a comunicat cd automobilul va fi procurat in baza de credit pe numele acestuia in
schimbul sumei de 300 euro, dar creditul lunar va fi achitat de catre Turcan
Alexandrin. Cineva de la parcarea de automobile a facut solicitare la OCN
., REE*” QR ulterior acesta fiind telefonat inapoi si intrebat ce salariu are, acesta
a raspuns ca are ***** lei lunar, dupad care s-a deplasat cu Turcan Alexandrin
pentru perfectarea actelor. Ulterior, s-au intors la OCN , *****” QR], unde erau
pregatite documentele pentru a ridica banii de la bancd EximBank, de unde a
primit suma de *****de lei. Pind la tranzactia in cauza, nu l-a cunoscut pe Turcan
Alexandrin si nici nu l-a vazut. Pinzari Gheorghe a vorbit la telefon cu Turcan
Alexandrin si i-a comunicat ca acesta nu are probleme cu banca. Nu a vazut ca
Turcan Alexandrin sd-i transmitd lui Pinzari Gheorghe bani, ultimul i-a dat suma
de ***** de lei spunind cd sunt de la Turcan Alexandrin. A primit scrisori de la
OCN , ****%> QR]., dupa care l-a telefonat pe Pinzari Gheorghe caruia i-a solicitat
sd discute cu Turcan Alexandrin pentru achitarea creditului pe automobil. De la
OCN ,,****%> SR nu a primit cereri de chemare in judecata, dar reprezentantii
companiei au venit la el acasa, carora le-a comunicat ca automobilul niciodata nu a
fost la Soroca si cad Turcan Alexandrin trebuie sa achite creditul. A fost depusa
plingerea in privinta acestuia ca nu achita rata de credit, dupd care politia i-a



sugerat sa depuna plingere. Pinzari Gheorghe niciodatd nu i-a spus unde este
automobilul, a spus ca a vazut-o peste o luna intr-un cartier.

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate SRL ,,PFB Consulting”
Babilunga Eugeniu din care rezultd cd, la data de ***** Plesca Vladimir a solicitat
acordarea unui imprumut, de reguld, nu intreaba scopul, compania de regulad
solicitd gaj sau fidejusor. Personal nu a participat la intocmirea contractului de
credit, avea sectia de evidentd a riscurilor, atributia acestuia fiind de incasarea
datoriilor si executarea silitd, insda, conform contractului de credit, lui Plesca
Vladimir i-a fost acordat imprumut in suma de 177 210 lei, unde in aceeasi zi a fost
intocmit contractul de gaj al automobilul ***** si avizul de inregistrare a gajului,
fiind intocmit conform normelor legale. Totul a avut loc intre O.C.N. "Mogo
Loans SRL si Plesca Vladimir, reiesind din faptul ca nu au fost achitate ratele
conform graficului, a fost dispusa executarea silitd la Executorul Judecétoresc Sapa
Ludmila, unde la ***** a fost incheiat contractul de cesiune dintre O.C.N. "Moho
Loans SRL si SRL ,,*****” in valoare de 177 210 lei conform contractului. In
anul 2018 a fost intocmit contract dintre Turcan Alexandrin st OCN ,,Mogo Loans
SRL, fiind revendicat bunul cu ulterioara vinzare, precum si hotarirea de judecata
de incasare a datoriei din contul lui Turcan Alexandrin in beneficiul lui OCN
,»TEEEX  De reguld nu este sens Tn monitorizarea activd a bunului pina la
inregistrarea executdrii silite a contractului. Nici la moment nu se cunoaste locul
aflarii automobilului. Cind a disparut semnalul, clientul a dat acordul asupra
instalarii sistemului GPS. Verificind ultimile date asupra automobilului, GPS-ul
arata cd bunul se afla in Chisindu, insd, Plesca Vladimir nu este locuitor al
Chisinaului din cite cunoaste. Dupd ce a inregistrat executarea si a receptionat
notificdrile cd a fost anuntat Plesca Vladimir, a predat contractul mai departe. Nu
cunoaste in ce modalitate intreprinderea a fost dusa in eroare de catre Turcan
Alexandrin. Din cite cunoaste cd prezenta cauzd penald a fost pornitd la sesizarea
executorului judecatoresc Sapa Ludmila, or ultima a constatat ca bunul gajat nu se
afld in posesia lui Plesca Vladimir ci predat de facto lui Turcan Alexandrin. Turcan
Alexandrin nu este parte nici la contract de credit nici la cel de gaj. Nu avea
pretentii la moment caci contractul a fost cesionat la ***** catre SRL , *****” i
deja ei se ocupau de datorie. Pind la momentul cesionarii din ***** QCN , *****
nu putea avea pretentii fatd de Turcan Alexandrin despre incasarea datoriei, dar in
cazul in care ultimul a luat si s-a folosit de obiectul gajului cu recunoasterea in
cadrul procesului penal, atunci OCN 7***** poate inainta pretentii fatd de Turcan
Alexandrin.

- declaratiile martorului Strimbanu Natalia, din care rezultd ca, activa in
cadrul companiei OCN ,,*****” SR[, in calitate de manager de vinzari, ocupindu-
se de acordarea creditelor, verificare riscurilor si mentinerea listei de clienti. Pe
Turcan Alexandrin il cunoaste din materialele prezentei cauze cind a fost citata. A



descarcat buletinul ultimului din baza de date a companiei, iar in privinta cazului
cu Plesca Vladimir nu cunoaste nimic, aceasta doar semna contractul executor.
Contractul dintre Plesca Vladimir si OCN ,,*****” SR nr, *#*** din ***** 3 fost
in valoare de *****de lei pe un termen de 84 de luni. Nu-si aminteste daca la
momentul semndrii contractului era prezent doar Plesca Vladimir, nu este interzis
si asiste la semnarea contractului si alte persoane interesate de credit. In prezentul
contract a fost gajat automobilul de model ***** Dreptul de gajare a
automobilului poate exercita numai proprietarul automobilului. In spetd, banii
puteau fi eliberati doar lui Plegsca Vladimir de la banca. Banii au fost transferati in
contul bancii din Eximbank, nu detine informatia asupra faptului daca banii au fost
receptionati. Cind a fost citata la etapa urmarii penale, a fost informata ca este in
legaturd cu cazul lui Turcan Alexandrin si Plesca Vladimir, unde a fost informata
ca Turcan Alexandrin prin intermediul altor persoane obtine banii din sume de
credit. In contractul din speta, creditor este OCN , *****” SR]. si debitor este
Plesca Vladimir, despre alte persoane contratante nu cunoaste nimic. In cadrul
companiei este departamentul de colectare a datoriilor, dar in cazul in care datoria
este cesionata posibil sa fie vinduta altei companii ce se preocupa de colectarea
datoriilor.

- declaratiile martorului Pinzaru Gheorghe, din care rezulta ca, pe Turcan
Alexandrin 1l cunoaste de la locul de munca, in perioada anilor 2020-2021, a
activat Tn compania lui de servicii taxi, in calitate de sofer. Automobilul de model
ks prima data 1-a vazut la parcarea de unde a fost procurat, pe str. Calea
Orheiului, mun. Chisinau. S-a apropiat de Alexandrin Turcan si l-a intrebat cum
poate face mai multi bani, iar acesta i-a spus cd poate procura un automobil in
credit apoi s-o plaseze in parcarea lui pentru vinzare. Ulterior, din banii din
vinzare, sd achite creditul. A Incercat sa procure un automobil, insa, din cauza
istorieil de creditare rea, nu a obtinut creditul necesar. Nu 1 s-a primit sd primeasca
credit, ulterior Turcan Alexandrin i-a propus sd gaseasca o persoana terta sd i-a un
credit pe numele sdu, apoi ratele lunare sd le achite Turcan Alexandrin. Persoana
tertd avea sa citige suma de 300 euro, fiind necesar sd nu aiba alte credite pe
numele sau. Astfel, i-a propus lui Plesca Vladimir despre aceast lucru, la care
acesta a acceptat. Apoi, le-a comunicat vinzatorilor de la parcare ca Plesca
Vladimir doreste sa procure automobil de la ei. I-a spus lui Plesca Vladimir ca
remunerarea o va primi de la Turcan Alexandrin. Apoi, a fost telefonat de
Alexandrin Turcan, care 1-a anuntat ca Plesca Vladimir a luat automobilul in credit,
insd, automobilul trebuia dus la statia Peco de pe str. Calea Orheiului. Ajungid
acolo, era Turcan Alexandrin care i-a spus sa trasnmitd banii lui Plesca Vladimir in
suma de ***** lei. Dupd ce a dus automobilul la parcare de la benzindria Petrom
de pe str. Calea Orheiului, in fata marketul-ui de la Pecco, cheia de la masina a
transmis-o lui Turcan Alexandrin, mai departe ce sa intamplat nu cunoaste. Cind -a



inminat cheile, cu Alexandrin Turcan mai era o persoana, care a urcat la volan.
Pentru ca l-a adus pe Plesca Vladimir din Soroca in Chisindu, a primit suma de
2000 de lei de la Turcan Alexandrin la parcarea speciald. Turcan Alexandrin i-a
transmis suma de 8000 lei, pentru Plesca Vladimir ***** lei si 2000 lei pentru
sine. Plesca Vladimir nu are careva pretentii fatd de acesta si nici nu sunt certati.
Nu tine minte cu ce masina a venit Turcan Alexandrin la parcare. Fatd de Turcan
Alexandrin avea o datorie in suma de aproximativ 3800 lei.

- declaratiile martorului Brasovan Oleg, din care rezulta ca, personal, nu-I
cunoaste pe Turcan Alexandrin, dar din actele companiei cunoaste o asemenea
persoana, or, existd o plingere depusa la procuraturd precum cd are in executare
creanta in numele intreprinderiit SRL”PFB Consulting” si anume contractul de gaj
de la OCN "Mogo Loans”SRL cu Plesca Vladimir, unde, in contract era prevazut
de incasarea sumei de 204 358, 98 lei, care reiese din corpul contractului de 177
210 de lei, comision de 5 448 de lei, dobinda 10 193 lei, penalitati 2 638 lei,
precum si alte penalitati de 8 860 de lei. Plesca Vladimir a semnat contractul de
creditare nebancara de la OCN 7*****]a dosar detinind si declaratia lui Plesca
Vladimir din 17.02.2021, in care a scris ca i-a venit un prieten care i-a propus
procurarea unui automobil in credit pentru care trebuia sd obtind bani, precum si
automobilul de model ***** cu n/1 ,,*****” Dupa ce Turcan Alexandrin a preluat
automobilul de la Plesca Vladrimir, acesta nu a primit nimic. Fiind angajat al SRL
,,PFB Consulting”, contractul de gaj era dintre OCN ,,***** sj Plesca Vladimir. In
atributia acestuia era sd urmadreasca colectarea sumei in privinta automobilului.
intre Plesca Vladrimir si OCN , ***** existd un contract de creditare, unde, in
calitate de gaj este plasat automobilul mentionat, din ce motiv urmarind valoarea
automobilului. De la Plesca Vladimir nu s-a incasat pind in prezent nici o suma de
bani. De regula, persoand datornica este somata despre datorie prin citatie in orice
modalitdti repetat ( nr. de telefon, retele de socializare, etc). Activeaza in baza
procurii in care este indicat ce imputerniciri detin. A prezentat si dat citirii
declaratiei lui Plesca Vladrimir, precum cd a transmis automobilul lui Turcan
Alexandrin, a predat actele la procuraturd. OCN ,***** a depus cerere la
executorul Sapa Ludmila, care a transmis o solicitare. Nu detine contractul de
cesionare de creantd intre SRL”PFB Consulting” si Plesca Vladimir. Datoria
constd din valoarea bunului gajat si datoriile aferente. In contract de gaj nu este
indicat Turcan Alexandrin. Toate actele confirmative au fost predate de catre OCN
vHsdkEk* Ja organul de urmarire penald, acesta doar a sesizat la procuratura, situatia
in care figureazd direct Turcan Alexandrin in baza declaratiilor lui Plesca
Vladimir. Considera ca SRL ,,PFB Consulting si OCN ,,***** nu pot sd aiba
pretentii fatd de Turcan Alexandrin, or, actual nu au temei legal de a-l1 impune pe
ultimul sd execute creantele, de aceea solicita incasarea de la acesta in beneficiul
SRL”PFB Consulting”a datoriei restante din contractul de credit de *****]ei.



2.3 Mijloace materiale de proba:

- Actul de sesizare, emis de executorul judecatoresc Ludmila Sapa, nr.085-
1607/2021 din 09.07.2021 si documentelor relevante acesteia, din care rezulta ca in
cadrul executdrii documentului executoriu cu privire la urmarirea bunului gajat, a
stabilit ca la data de ***** Plegca Vladimir a Incheiat cu compania O.C.N. , *****
un contract de credit nr.***** din ***** conform caruia a ridicat suma de *****
lei, punand in gaj, conform contractului nr.*****.G din ***** automobilul de
model ,,*****” procurat Tn baza contractului de vanzare-cumparare din ***** jar
in procesul executarii a constatat ca automobilul in cauza lipseste si nu se afla in
posesia lui Plesca Vladimir (f.d.7-8,16-33);

- Copia contractului de vanzare-cumparare din ***** din care rezulta ca
Vleju Grigore este in calitate de vinzdtor, iar Plesca Vladimir ca cumparator al
automobilul de model ,,*****” (£.d.93);

- Copia contractului de colaborare nr.01 din 10.01.20200 si acordurilor
aditionale la contractul din 25.11.2020, prin care, Vleju Grigore a dat in locatiune
lui Turcan Alexandrin cu drept de folosinta si fara drept de instrdinare, mai multe
automobile, inclusiv de model ,,*****” Vin Cod *****,

- Copia contractului de credit nr.***** si contractului de gaj nr.*****-G
din ***** ‘incheiat intre O.C.N. ,,***** gi Plegsca Vladimir, care, a ridicat suma de
*adck* lei, punand 1n gaj automobilul de model ,,*****” procurat in baza
contractului de vanzare-cumparare din ***** (£.d.106-114,115-119).

2.4 In partea ce tine de Proces-verbal de consemnare a declaratiilor din
23.08.2021, conform caruia, Turcan Alexandrin a recunoscut faptul primirii in luna
februarie 2021, de la o persoanad insotitd de Pinzari Gheorghe a banilor in valoare
de circa 7 500 euro, luati in credit de la compania ,,Mogo” SRL pentru procurarea
automobilului de model ,,*****” instanta il supune aprecierii critice, or la data
audierii lui Turcan Alexandrin acesta nu avea vreo calitate procesuald, iar
declaratiile facute inn calitate de martor de catre invinuit nu pot fi puse la baza
condamnarii acestuia (f.d.38-39); '

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca actiunile lui Turcan Alexandrin vor fi incadrate dupa cum urmeaza.

3. incadrarea juridici a faptei:

3.1 In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art. 51 al.(2), 52 Cod Penal, raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovatd de sdvirsirea infrcatiunii prevazuta de legea penald, iar componentda a
infractiunii se considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Prin prisma art. 113 Cod Penal, instanta reitereaza ca se considera calificare a
infractiunii determinate si constatare juridica a corespunderii exacta intre semnele



faptei prejudiciabild savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecator.

3.2 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului, instanta
de judecata reitereaza ca art.190 al. (2) lit. ¢) Cod Penal, prevede raspundere penala
pentru fapta de escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin urmare, instanta retine cd pentru a stabili prezenta componentei de
infrcatiune de escrocherie se solicita prezenta elementelor de inducere in eroare din
partea inculpatului nemijlocit a partii vatamate, care va avea de suferit de pe urma
actiunilor infrcationale.

3.3 La caz, instanta a constatat ca acuzatorul a identificat ca parti vatamate
in proces cet. Plesca Vladimir, Compania ,,Mogo Loans” si Vleju Grigore, iar ca
parte civila S.R.L 7####,

Totodatd, instanta retine ca potrivit materialleor cauzei si a pretentiilor civile
inainte Tn cadrul procesului de judecatd au fost identificati ca parti cu pretentii
materiale fatd de inculpat S.R.L ,,*****” in suma de *****]ei, Vleju Grigorie cu
pretentii In suma de *****]ei, precum si Plesca Vladimir cu pretentii materiale
in suma de 244.359 lei si prejudiciul moral in suma de 40 000 lei.

Urmare, instanta constatd ca pretentia S.R.L 7*****” in guma de *****[e1
fata de Turcanu Alexandrin rezultd din contractul de cesiune dintre ultimul si
Compania "Mogo Loans” S.R.L.m,din data de ***** (£.d.216), iar Vleju Grigore
nu a naintat vreo pretentie fata de Turcn Alexandrin.

3.4 Totodatd, instanta precizeazd ca Vleju Grigore a declarat ca valoarea
automobilelor transmise lui Turcan Alexandrin urma sa fie recuperatd de catre
ultimul in baza contractului de colaborare din 10 ianuarie 2020, in temeiul caruia
Turcan Alexandrin urma sa achite ratele lunare pentru folosirea acestora pe un
termen de 26 luni, iar instrdinarea automobilului fatd de Plesca Vladimir a fost
efectuatd cu acordul expres al proprietarului Vleju Grigore, fara ca intre el si
Turcan Alexandrin sa fie stabilite careva conditii, urmare instanta apreciazd ca
relatiile dintre acestea comporta un caracter civil si nu fac obiectul excrocheriei.

3.5 In partea ce se refri la relatiile lui Turcan Alexandrin cu Plesca
Vladimir, instanta a retinut ca din declaratiile ultimului, rezulta cd acesta a avut
doar rolul de a semna contractul de vinzare-cumparare a automobilului si de
primire a creditului, pentru ce a fost si remunerat de catre Turcan Alexandrin prin
intermediul lui Pinzari Gheorghe, iar cel care a cules roadele de pe urma acestei
tranzactii a fost Turcan Alexandrin, fapt cunoscut de catre Plesca Vladimir la acel
moment. Urmare, instanta stabileste ca nici in privinta lui Plesca Vladimir nu a fost



comis un act de excrocherie, or acesta nu l-a dus in eroare, nu l-a ingelat si nu a
abuzat de incredere lui, or Plesca Vladmir a fost constient, din start , ca rolul lui era
doar de a semna contractul de vinzare- cumpdrare a automobilului, precum si a
contractului de credit, tranzactii de pe urma cérora acesta nu a pierdut nimic din
proprietatea sa, or in cadrul dezbaterilor judiciare a fost stabilit cd Plesca Vladimir
nu are careva pretentii fatd de Turcan Alexandrin.

3.6 Analizind in ansamblu actiunile si scopul inculpatului Turcan
Alexandrin, instanta a stabilit ca intentiile acestuia au fost indreptate initial spre
obtinerea in baza contractului de credit nr.***** din ***** cu compania O.C.N.
,» EHRFEE 9 unui credit pentru el cu scopul de a dobindi in posesia sa automobilul
de model model ,,*****” Vin Cod ***** n/1 ***** jar ulterior acesta, continuind

actiunile sale infrcationale, a tainuit bunul gajat- automobilul de model model
sokoskokoko

bl

3.7 Urmare, instanta conchide, in baza circumstantelor enuntate supra, ca
actiunile frauduloase si inselatoare din partea inculpatului Turcan Alexandrin a
fost indrepate Tmpotriva bunei functionari a relatiilor socile ce tin de obtinerea
legala a Tmprumuturilor banesti ceea ce va determina obiectul juridic principal al
infrcatiunii savirsitd de Turcan Alexandrin, iar urmare acesta, obtinind in posesie
bunul - automobilul de model model ,,*****” despre care cunostea cu certitudine
ca era gajat, or, schema, potrivit careia va fi dobindit imprumutul a fost gindita
anume de el, Pinzari Ghorghe si Plesca Vladimir, fiind folositi ca actori in procesul
de punere in aplicare a planului sdu infractional, or, doar cu conditia gajarii
automobilului, putea fi obtinut un credit prin intermediul lui Plesca Vladimir in
suma de *****]ei | actiuni prin care acesta a atentat la relatiile ce tin de circulatia
legala a bunurilor gajate, obiectul material constituindu-1 automobilul in cauza.

3.8 Urmare, instanta retine cd la caz, latura obiectivd a infractiunii, s-a
realizat prin intentia directd de dobandire prin inselaciune de cdtre Turcan
Alexandrin a creditului in suma de *****]e;, in vederea achitarii costului
automobilului.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub formd de intentie directa, or, inculpatul constientiza consecintele actiunilor sale
ilegale si dorea realizarea lor n mod inedit. Mau mult ca atit, instanta aprecaiza ca
declarative argumentele inculpatului despre lipsa intentiei sale de a prejudicia
partile vatamate, motivind cd este o procedurd legald de inchiriere si vinzare a
automobilelor, precum cd a mai vindut automobile prin caile respective, fiind o
persoana cunoscuta pe piata de vinzare a automobilelor.

3.9 Totodata, instanta mentioneaza ca atita timp cit Compania ,,Mogo”
SRL nu este titularul unei institutii financiare, care acorda credite, or activitatea lor
nu este reglementatd de Banca Nationald a Moldovei, instanta retine , desi
contractul din ***** are denumirea de ”Cerere de acordare a creditului” instanta



mentioneaza cd acest raport juridic urmeazd a fi interpretat ca contract de
imprumut.

3.10 Totodata, instanta mai retine ca potrivit invinuirii aduse, rezultda cd in
continuarea intentiei sale infractionale, la aceeasi datd, Turcan Alexandrin, in afard
de banii in valoare de ***** ]ei a insusit de la Plesca Vladimir si automobilului de
model ,,*****”  Vin Cod **#** n/i ***** ce apartine lui Vleju Grigore, in
valoare de ***** euro (ce conform cursului valutar al BNM constituia ***** ]ei).

In legitura cu acest capat de invinuire instanta mentioneazi ci Turcan
Alexandrin in continuarea actiunilor sale infractionale, a insusit de la Plesca
Vladimir automobilul de model ,,*****” Vin Cod ***** n/i ***** proprietar al
caruia in contractul de vinzare cumparare a fost indicat, in mod fictiv, Plesca
Vladimir si 1-a tdinuit insusit pentru sine, or de la data cind Turcan Alexandrin ,
conform declaratiilor martorilor, a intrat in posesia acestui automobil, iar locul
aflarii acestuia nu a fost stabilit.

3.11 Totodata, instanta mentioneazd ca la data Insusirii de catre Turcan
Alexandrin a automobilului in cauza, acesta cunostea despre faptul cd acest
automobil a fost gajat in vederea asigurarii rambursarii creditului in suma de 161
000 lei, or, actiunbile lui Plesca Vladimir, prin care acesta a primit creditul in suma
indicatd si a gajat bunul in cauzd au fost efectuate la indicatia lui Turcan
Alexandrin, care actiona prin intermediului lui Pinzari Gheorghe.

3.12In atare circumstante, instanta a astabilit ci faptele infractionale
imputate inculpatului Turcan Alexandrin au fost savirsite prin concurs de
infrcatiuni, iar faptele infrcationale indicate supra se caracterizeaza prin semnele
infrvatiunii prevazuta de :

- art.238 al.(1) Cod Penal -prezentarea cu buna stiintd a unor informatii false
in scopul obtinerii unui imprumut si obtinerea unui Tmprumut in conditii
avantajoase, dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare, organizatiei
financiare nebancare, asociatiei de economii i imprumut sau asiguratorului daune
in marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale si de art. 251 Cod
Penal- tdinuirea bunurilor gajate, savirsita de o persoand careia i-au fost
incredintate aceste bunuri .

Tn temeiul descrierilor indicate supra, instanta apreciazd ca neintemeiata
pozitia procurorului despre prezenta in actiunile inculpatului a semnelor
infractiunii de excrocherie si anume de adicd sustragere a bunurilor altei
persoane prin inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, or atit fata de Plesca Vladimir, cit si fatd de Vleju Grigore nu au fost
constatate actiuni de inducere in eroare sau de abuz de incredere, relatiile dintre
acestea fiind construite pe baza bunei-credinte.

4.Motive de incetare a procesului penal in baza art. 238 al.(1), 251 Cod
penal:



4.1 Potrivit art. 275 pct. 4) Cod procedurd penald, urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul
in care pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
de art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

4.2 Conform art. 2 alin. (1) si (4) al Legii privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

4.3 Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Totodata, instanta retine prevederile art.2 al.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 care se refera la amnistia speciald, si anume asupra unui grup mai
restrans de infractiuni pentru care amnistia se va aplica inainte de condamnare, in
conformitate cu care, grupul de persoane asupra carora se extinde actul de amnistie
se identificd pe baza criteriului limitei de pedeapsa de pana la 7 ani inchisoare, care
poate interveni inainte de a se incepe urmadrirea penald, in timpul urmaririi sau a
judecatii.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci, infractiunile au fost savarsite la
data de ***** gi sint prevazute de art. 238 al.(1) Cod penal, care prevede in
calitate de pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, si de art. 251 Cod Penal, care
prevede in calitate de pedeapsad cu inchisoare pina la 3 ani inchisoare, infractiuni
care, prin art.6 din legea mentionatd, nu sint exceptate de la amnistie,.

Conform art. 9 din Legea nr.243, rezulta ca persoanele condamnate pentru
concurs de infractiuni se amnistiaza pentru fiecare infractiune in parte, daca vreuna
dintre acestea intruneste conditiile prezentei legi.

Urmare, instanta stabileste incidenta actului de amnistie asupra tuturor
infrcatiunilor), care intrunesc conditiile prevazute de art. art. 2 alin. (1), savirsite
de inculpat pind la data intrarii in vigoare a Legii nr.243, or actul de amnistie
inlatura raspunderea penala pentru faptele de un anumit grad de garvitate,
savirsite pind la data emiterii actului de amnistie.

4.4 Din circumstantele cauzei rezultd cd, inculpatul Turcan Alexandrin, pana
la finisarea cercetarii judecatoresti a solicitat aplicarea in privinta sa a actului de



amnistie, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, iar acestuia i-au
fost explicate efectele actului de amnistie si anume ca amnistia inldtura numai
raspunderea penald si aceasta nu produce efecte asupra dreptului persoanei, sau
altor laturi a procesului penal.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca infractiunile de care este Invinuit
inculpatul, cad sub incidenta art. 2 alin. (1) din Legea privind amnistia n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si da
temei de a aplica in privinta inculpatului Turcan Alexandrin amnistia si a Inceta
procesul penal.

S. Actiune civila:

5.1 In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 al.(2) Cod de
procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de cdtre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legdtura cu savarsirea acesteia.

5.2 La etapa urmaririi penale, reprezentantul partii vatamate SRL , ***#*>
Brasovan Oleg, fiind recunoscut in calitate de parte civila, a Tnaintat impotriva lui
Turcan Alexandrin actiunea civila, prin care a solicitat incasarea de la acesta in
beneficiul ei a valorii prejudiciului material in suma de *****lei, ca urmare a
infractiunii savirsite de catre inculpat.

La fel, etapa urmaririi penale, partea vatamata Vleju Grigore, a naintat
impotriva lui Turcan Alexandrin actiunea civila, prin care a solicitat incasarea de la
acesta in beneficiul ei a valorii prejudiciului material in suma de 146 048 lei, ca
urmare a infractiunii savirsite de cdtre inculpat si anume ca fiind costul
automobilului de model ***** cu n/i ***** care apartine acestuia.

5.3 In cadrul sedintei de judecati, partea vitimata Plesca Vladimir a fnaintat
impotriva lui Turcan Alexandrin actiunea civila, prin care a solicitat incasarea de la
acesta in beneficiul lui a valorii prejudiciului material in suma de 204 359 lei, cu
titlu de dobinda aferentd contractului, comisionul si alte penalitati existente la
corpul creditului, precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 40 000 lei,
iar in motivarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat, a
invocat cd prejudiciu moral a initiat odatd cu necesitatea revendicarii sumelor de
bani necesare pentru achitarea ratelor lunare prevazute de contractul de creditare.
Subsecvent, a fost afectat moral de situatia create, manifestat prin multe certuri in
familie, cu sotia mea, iar acest sentiment negativ persistd si pind in prezent in
familia acestuia, se simte mereu presat. Situatia economica si familiara i-a provocat
sentimente de fricd, panica, pentru viitorul familiei lui, fiind intotdeauna stresat si
afectat de gindul ca urmeaza sa achite o suma impunatoare, pe care nu a luat-o in
folosul sau personal, ci a fost determinat sd ia aceasta suma, nestiind despre faptul



ca Turcan Alexandrin, prin faptele sale, a creat aceasta schema infractionald in
interesul sau personal.

5.4 Analizand inscrisurile anexate la actiunea civild si continutul pretentiilor
inaintate, instanta retine ca pentru a stabili exact valoarea prejudiciului suferit de
fiecare parte civild in prezenta cauza, se necesitd evaluarea legalitatii tranzactiilor
incheiate de parti, precum si efectuarea actiunilor procesuale, care impun aminarea
judecarii cauzei.

in conformitate cu art.387 al.(3) Cod de proceduri penald, in cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea
civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta
civila.

Tinind cont de oportunitatea stabilirii exacte a sumelor banesti care urmeaza
fi incasate de la Turcan Alexandrin in benefiul fiecdreia dintre partile civile,
instanta considera necesar admiterea in principiu a actiunilor civile de incasare a
prejudiciului material cauzat inaintate de catre Plesca Vladimir in valoare de 204
359 lei si prejudiciul moral in suma de 40 000 lei, Vleju Grigore in valoare de 146
048 lei si S.R.L 7**#**” > ip suma de *****]ei, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod penal si art.art. 275 pct. 4), 332 alin.
(1) s1 391 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste

In temeiul art. 2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24
decembrie 2021, procesele penale de invinuire a lui Turcan Alexandrin in
savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 238 al.(1), 251 din Codul penal, se
inceteaza.

Se admit, in principiu, actiunile civile de incasare a prejudiciului material
cauzat depuse de Plesca Vladimir in valoare de 204 359 lei si prejudiciul moral in
suma de 40 000 lei, Vleju Grigore in valoare de 146 048 lei si S.R.L 7**#**” ip
sumd de *****[ei, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Aurelia CAZACLIU






