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                                                  S E N T I N Ţ A
                                                  în numele Legii
19 mai 2023                                                                   mun. Chișinau
Judecătoria Chișinău                                                     sediul Buiucani 
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei, judecătorul                                 Aurelia CAZACLIU
Grefierul                                                                       Alexandrina ROTARI
cu participarea:
Procurorului                                                                 Tatiana PRUTEAN
Avocatului                                                                    Vasile CEBAN 
Inculpaților                                               Ruslan NASAEV și Oxana 

VOLCOVA
Interpretului                                                                 Nina BURUNGIU                                     

a judecat în şedinţa de judecată publică, în procedură generală, cauza penală 
de învinuire a lui: 

                                          NASAEV Ruslan *****, născut la data de *****, 
IDNP:*****, originar din ***** și domiciliat în *****, 
cetățean al Republicii Moldova, nu vorbește limba de stat, 
studii medii, nesupus militar, celibatar, fără persoane la 
întreținere, anterior judecat prin: 

                                       - Sentința Judecătoriei *****sediul Central din data 
de *****, în baza art.190 alin. (1), cu aplicarea art. 84 
alin. (4) Cod penal, cu comasarea sentinței din 
27.12.2017, fiindu-i stabilită pedeapsa definitivă de 13 ani 
închisoare, în penitenciar de tip închis, cu privarea de 
dreptul de a exercita activitatăți ce țin de gestionarea 
substanțelșor narcotice pe un termen de 5 (ani) ani., la 



moment de deține în Penitenciarul nr.12 Bender pentru 
executarea pedepsei, 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

         VOLCOVA Oxana *****, născută la data de *****, 
IDNP: *****, originară din or. *****și domiciliată în 
*****, cetățeancă al Republicii Moldova, nu posedă limba 
de stat, studii superioare, celibatară, fără persoane la 
întreținere, neangajată în cîmpul muncii, fără antecedente 
penale, 

în comiterea infracţiunilor prevăzute de art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.
 
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat în examinare de la data de 31.12.2021 pînă la data de 
19.05.2023.

Procedura de citare legală executată.

                                               c o n s t a t ă:
1.Fapta prejudiciabilă săvârșită de către inculpat:

         1.1 Prin rechizitoriu, inculpații Nasaev Ruslan și Volcova Oxana, se 
învinuiesc de faptul că în vara anului 2020, acționând cu intenție directă, dându-și 
seama de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale, prevăzând urmările lor 
prejudiciabile și dorind în mod conștient survenirea acestora, având scopul 
dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin înțelegere prealabilă, inducându-l 
în eroare pe Mocrițchii Pavel, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, sub pretextul de a vinde o caroserie a unui automobil de model 
„*****”, a însușit de la acesta bani în sumă de *****euro, care conform cursului 
valutar stabilit de BNM, constituia suma de *****ei, astfel, cauzând părţii 
vătămate Mocrițchii Pavel un prejudiciu material considerabil.
           1.2 Inculpatul Nasaev Ruslan, fiind audiat în ședința de judecată, vinovăția 
în săvârșirea infracțiunii lui imputată nu a recunoscut-o și a declarat că, în anul 
2020, aflîndu-se în Penitenciarul nr.17- Rezina, a fost sunat de către Mocrițchii 
Pavel referitor la anunțul postat pe site-ul 999.md și anume în privința caroseriei 
automobilului de model *****. Astfel, s-au înțeles să se vadă să discute în oficiu 
pe teritoriul unui auto-service de pe str. Colonița, mun. Chișinău. Despre acest fapt 
l-a anunțat pe Sușcov Alexandru, care activa la acest autoservice. Concomitent s-a 
înțeles cu o altă persoană care avea o caroserie de la o altă mașină, exact de care 
avea nevoie Mocrițchii Pavel. Tot el, Mocrițchii Pavel a venit pe teritoriul 
împreună cu Sușcov Alexandr care este indicat în recipisă, precum că a primit 



suma de 500 dolari. Banii care i-au fost transmiși lui Șușcov Alexandr și restul 
banilor, înscrisurilor, au rămas în jurnal în oficiu. Apoi au avut loc percheziții 
planificate, acesta a rămas fără telefon, ulterior fiind transferat în Penitenciarul nr.9 
-Bender, iar Sușcov Alexandr nu putea, între timp să dea un răspuns lui Mocrițchii 
Pavel. A fost telefonat de către Oxana Volcova care i-a comunicat că este chemată 
la poliție. Apoi, i-a explicat Oxanei Volcova ce s-a întâmplat, căci ea nu cunoștea 
despre cazul cu Pavel Mocrițchii și din ce cauză a rămas fără telefon. Vorbea la 
telefon o dată pe săptămînă din penitenciar, cînd avea posibilitate. Cînd iarăși a 
telefonat-o pe Oxana Volcova, aceasta i-a comunicat că Mocrișchii Pavel dorește 
suma totală, dar nu în rate. El a comunicat Oxanei Volcova că există o recipisă și 
să nu se implice. Recipisa a fost scrisă de Sușcov Alexandr, precum că a primit 
banii de la Mocrițchii Pavel, pentru caroserie. Din acest motiv a avut loc acțiunea 
de percheziție în celula acestuia, fiindu-i propus de către ofițerul de urmărire 
penală să facă declarații asupra acestui caz, în legătură cu plângerea lui Pavel 
Mocrițchii. I-a explicat lui Pavel Mocrițchii că îi va întoarce banii treptat sau în 
sala de ședințe. Nu a putut să  i-a banii din oficiul autoserviciului, deoarece nu avea 
dreptul să intre pe teritoriul. Sușcov Alexandr era administratorul autoservice-ului 
și în lipsa acestuia, el lua decizii.   Deoarece se afla în detenție, a rugat-o pe 
Volcova Oxana să scrie un contract de arendă nesemnat de nimeni. Presupune că 
totuși Volcova Oxana a semnat acest document, însă nu avea nici o legătură cu 
autoservice-ul, ea doar hrănea cînii de acolo. Caroseria dată a găsit-o pe anunț, 
avînd scopul să o procure și să o vîndă mai scump. Vînzătorul caroseriei era cu 
numele Valeriu din Rîbnița, ținînd legătura prin telefon. Pantru arenda încăperii 
serviului auto, achita arenda în fiecare lună și ținea banii pentru arendă în registrul 
care se afla în oficiu.  Sușcov Alexandr i-a arătat fotografia carosieriei lui 
Mocrițchii Pavel.
          1.3 Inculpata Volcova Oxana, fiind audiată în ședința de judecată, vinovăția 
în săvârșirea infracțiunii ei imputată nu a recunoscut-o și a declarat că, susține 
integral declarațiile lui Nasaev Ruslan. Totul a avut loc în anul 2020, acesta fiind al 
doilea caz intenat după ce și-au închis accesul pe teritoriul serviciului auto. În anul 
2021 a aflat despre cazul cu Mocrițchii Pavel de la ofițerul de urmărire penală și 
anume că urmează să fie audiată în calitate de martor. La întrebat pe Ruslan 
Nasaev cine este Mocrițchii Pavel, la care acesta i-a răspuns să nu se implice, iar 
cînd vor avea acces pe teritoriul autoservice-lui, acesta v-a hotărî situația dată. 
Personal l-a sunat la Pavel Mocrițchii, aflînd numărul lui de telefon de la ofițerul 
de urmărire penală, căruia i-a explicat situația din service, l-a rugat să aștepte un 
pic pentru a se clarifica cu cazul dat. Mocrițchii Pavel i-a spus că nu dorește să 
aștepte și lui îi trebuiesc bani, așa că acesta i l-a propus lui Sușcov Alexandr să-i 
aducă caroseria și banii în rate. Mocrițchii Pavel a refuzat, iar aceasta a pus 
receptorul. În perioada anului 2020-2021 a avut două intervenții chirugicale și nu 



s-a aflat la service auto, deaorece mult timp a durat reabilitarea, fapt confirmer prin 
extrasele din staționar. Era împotrivă să returneze datoriile altei persoane, dar 
Nasaev Ruslan insista, deoarece lumea să nu-și facă o părere rea asupra service-
ului. În privința carosieriei nu a semnat nimic. La service toți o considerau soția lui 
Ruslan Nasaev. Venea la service o data în saptămînă sau odată la cîteva zile. Nu 
avea acces la casa cu bani din oficiu. Avea acces doar la anumite magazine, unde 
făcea comandă de anumite instrumente. Nu a luat careva decizii în serviciul auto în 
cauză.  
           1.4 Procurorul, în ședința de judecată a pledat pentru vinovăția inculpaților 
Nasaev Ruslan și Volcova Oxana în fapta lor imputată şi a solicitat condamnarea 
lui Volcova Oxana în săvîrşirea infracţiunii prevăzută de art.190 alin.(2) lit.b) Cod 
penal prin Legea nr.247 din 29.07.2022, în vigoare de la 26.08.2022 după semnele 
infrcațiunii de escrocherie , adică sustragerea  bunurilor altei persoane prin abuz de 
încredere și inducer în eroare, săvîrșită de două persoane,   şi în baza acestei legi, 
să-i fie aplicată pedeapsă penală sub formă de amendă în mărime de 1300 unități 
convenționale, echivalentul sumei de 65 000 lei cu privarea dreptului de a exercita 
activitate de întreprinzător pe un termen de 4 ani. În privința incupatului Nasaev 
Ruslan a solicitat de a-l recunoaşte vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzută de 
art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal şi în baza acestei legi, să-i fie aplicată pedeapsă 
penală sub formă de închisoare pe un termen de 4 ani cu privarea dreptului de a 
exercita activitate de întreprinzător pe un termen de 5 ani. Totodată, cu aplicarea 
art.85 Cod penal, pentru cumul de sentințe la pedeapsa solicitată, a adăuga partial 
pedeapsa rămasă neexecutată stabilită prin Sentința Judecătoriei *****din *****, 
stabilindu-i pedeapsă definitivă de 7 ani închisoare în penitenciar de tip semiînchis, 
cu privarea dreptului de a exercita activitate de întreprinzător pe un termen de 5 ani 
și cu privarea dreptului de a ocupa funcție legată de gestionarea substanțelor 
narcotice pe un termen de 5 ani.
          1.5 Apărătorul Ceban Vasile, în interesele inculpaților Nasaev Ruslan și 
Volcova Oxana, solicită emiterea unei sentințe de achitare pe motivul lipsei 
componenţei de infracţiune, indicînd că, în acțiunile acestora nu s-a constatat 
vinovăția lor, or, nu este vorba de o cauză penală ci o mușamalizare a unor fapte 
pentru a fi incriminate inculpaților. Indică că nu există elementele componenței de 
infracţiune, inculpații nu au însuşit banii lui Mocriţchii Pavel, ci Sușcov Alexandr 
a luat banii, este menţionat şi în recipisă. 
           1.6 Conform art. 389 alin. (1) şi (2) Cod de procedură penală, sentința de 
condamnare se adoptă numai în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, 
vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată prin ansamblul de 
probe cercetate de instanța de judecată şi nu poate fi bazată pe presupuneri.                                
 
             2.Probele pe care instanța întemeiază concluziile și aprecierea lor:



            2.1 În conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) şi (4) Cod de procedură 
penală, instanța hotărăște asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea 
sentinței de condamnare, de achitare sau de încetare a procesului penal. Instanța își 
întemeiază sentința numai pe probele care au fost cercetate în ședința de judecată. 
         Potrivit art. 101 alin. (1) şi (2) Cod de procedură penală, fiecare probă 
urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, concludenței, utilităţii 
şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării 
lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de 
lege.
          2.2 În susținerea acuzării, acuzatorul de stat invocat următoarele probe și 
mijloace materiale de probă și anume: 

- declarațiile părții vătămate Mocrițchii Pavel, din care rezultă că, pe 
inculpații Nasaev Ruslan și Volcova Oxana nu-i cunoaște personal, or, în vara 
anului 2020, în baza unui anunț pe site-ul 999.md” în care era indicat că se vinde 
un automobil de model ,,***** Passat B5+ în stare avariată, avînd prețul sub 
nivelul celui de pieță, a apelat la  numărul de telefon indicat în anunț, unde, în 
limba rusă bărbatul s-a prezentat ca Ruslan și s-au înțeles să se întîlnească pentru a 
discuta asupra circumstanțelor pentru procurarea automobilului în satul Colonița, 
mun. Chișinău. Ajuns la locul stabilit, cu fratele său Mocrițchii Dmitrii, l-a apelat 
pe inculpat, care i-a comunicat că nu poate veni și că se va apropia de ei managerul 
pe nume Alexandr. Apoi, l-a apelat încă odată pe inculpat, care i-a explicat că 
mașina a nimerit în accident în regiunea transnistreană și că autombilul poate fi 
adus timp de 2 zile, iar în cazul dorinței de a procura automobilul dat, să lase o 
arvună de *****euro managerului Sușcov Alexandr. Astfel, a întocmit o recipisă, 
însă nu a luat-o cu el, doar a lăsat banii lui Sușcov Alexandr, care s-a prezentat ca 
administrator al unei întreprinderei service-auto. Ulterior, s-au înțeles, că timp de 
cîteva zile mașina va fi adusă pe teritoriu și acesta se va apropia. Peste o 
săptămînă, discutînd la telefon Ruslan Nasaev, acesta amîna întrunirea pe motiv că 
nu reușește să rezolve în termen, ulterior deja nu mai răspundea la telefon, 
respectiv s-au înțeles că-i vor fi restituți banii, însă fără rezultat. Ulterior s-a 
adresat la poliție peste cîteva luni. După ce a depus plîngere la poliție, a fost apelat 
de inculpat, cerîndu-i să soluționeze chestiunea cu banii datorați.  După ce a depus 
plîngerea la poliție, a fost apelat de mai multe ori de către o persoană care s-a 
prezentat ca soția lui Nasaev Ruslan, comunicînd că va restitui banii în cote părți, 
conform unui grafic, fapt cu ce acesta nu a fost de acord. Despre faptul că Nasaev 
Ruslan se deține în penitenciar a aflat peste 2 luni de la organul de poliție după ce a 
depus plîngerea. Prejudiciului cauzat în valoarea de 550 euro și 500 lei pentru 
drum în present i-a fost restituit integral. În ziua în care a adus banii la firmă, pe 
lîngă Sușcov Alexandr mai erau prezente și alte persoane, care nu s-au implicat în 



discuțiile lor. Mocrițchii a transmis banii lui Sușcov Alexandr la indicația lui 
Nasaev Ruslan, care i-a comunicat că trebuie să lase arvuna managerului lui, or, 
discuția era la difuzor în prezența sa și a fratelui său. Pe Sușcov Alexandr l-a văzut 
la confruntare, nu l-a întrebat nimic referitor la bani căci au intrat în biroul 
organului de urmărire penală pe rind și nu cunoaște dacă banii săi au fost transmiși 
de Sușcov Alexandr lui Nasaev Ruslan. După ce a transmis banii lui Sușcov 
Alexandr, a mai fost de 2 ori pe teritoriu, fiindu-i indicat că toate întrebările să le 
adreseze lui Ruslan Nasaev. Pretențiile sale sunt adresate numai față de Nasaev 
Ruslan cu care a purtat discuții. În realitatea nu a văzut automobilul în cauză, doar 
pe site-ul 999.md, nu cunoaște dacă există în realitate automobilul din anunț și 
dacă Nasaev Ruslan avea vreo tangență cu automobilul din anunț. A fost apelat de 
Volcova Oxana, care i-a explicat că stăpînul teritoriului i-a alungat căci este vorba 
despre un atac raider. Motivul că a transmis banii lui Sușcov Alexandr este că a 
fost convins din discuțiile purtate cu el și Nasaev Ruslan că înțelegerea este 
serioasă și nu poate fi loc de neîncredere. Din discuția purtată cu Nasaev Ruslan a 
crezut că are dreptul de a vinde automobilul, or, pe lîngă acel anunț, erau mai 
multe anunțuri și pe teritoriul serviciului auto erau mai multe mașini spre vînzare. 
Nu ține minte să o fi sunat pe Volcova Oxana pentru a-I solicita restituirea sumei 
de 550 euro.

Fiind audiat suplimentar în ședința de judecată din data de 18.10.2018 partea 
vătămată Mocrițchi Pavel a declarant că este de acord să-l ierte pe inculpatul 
Nasaev Ruslan din motiv că prejudicial lui cauzat în sumă de *****euro nu este 
unul considerabil, actualmente, a fost restituit integral, iar față de Volcova Oxana 
nu are vreo pretenți, deoarece nu o consideră vinovată de fapta săvîrșită în privința 
lui. 
         - declarațiile martorului Valuța Viorel, din care rezultă că, în acea perioadă, 
activînd în calitate de taximetrist, Volcova Oxana era clienta sa permanentă, care, 
la solicitarea ei, o ducea la locul destinației. Totodată, la solicitarea ei, mai 
transporta și instrumente, piese de schimb. Administratorul Alexandru Sușcov, îi 
dădea comanda și indicații despre transportarea pieselor respective, dar în mod 
special ducea și aducea lucrătorii. De la Oxana Volcova nu primea indicații, pe ea 
doar o ducea în locurile necesare. Pe Nasaev Ruslan, îl cunoaște de la Spitalul 
Galaxia, deoarece era escortat din motive de probleme de sănătate, acolo l-a văzut 
prima dată, deoarece a condus-o pe Volcova Oxana la el. Nu a văzut niciodată ca 
Oxana Volcova să dea careva indicații, doar avea grijă de câini. Erau situații cînd 
meșterul, Oleg Cojocari, nu răspundea la telefon și nu ieșea la muncă din cauza că 
era servit. Volcova Oxana nu avea nici o funcție la acel service.  Oxana Volcova i-
a propus de lucru, însă, indicații primea de la Alexandru Sușcov, care, la fel,   m îi 
achita recompense. Despre automobilul de model *****, știe că Alexandru Sușcov 
trebuia să comande o caroserie pentru automobilul respectiv.



        - declarațiile martorului Baranov Alexandru, din care rezultă că, activează în 
calitate de lăcătuș în satul Colonița, str. Strămoșilor 1/2, mun. Chișinău, unde, în 
luna ianuarie 2020 a dat în chirie o parte din imobil cet.  Volcova Oxana. Din 
spusele administratorului Sușcov Alexandru, a înțeles că s-a înatîmplat o faptă de 
escrocherie în privința unui automobil, nu cunoaște detalii, știe doar din spusele 
unei persoane că este implicat Nasaev Ruslan și Volcova Oxana, pe care îi 
cunoaște. Nu a fost prezent în birou, când partea vătămată a adus banii pentru 
caroserie. A făcut cunoștință cu Sușcov Alexandru în momentul când Volcova 
Oxana l-a angajat ca administrator în service-ul acestuia. 
          - declarațiile martorului Sușcov Alexandr, din care rezultă că, la începutul 
luni mai 2020, a găsit pe site-ul ,,999.md”, despre angajarea unui automecanic la 
SRL ,,Nasaev Grup” și, peste cîteva zile după angajare, Ruslan Nasaev i-a propus 
să fie depozitar, adică să conducă evidența pieselor auto, iar peste o lună, i-a fost 
încredințat și postul de administrator. Pe Volcova Oxana o cunoaște personal, iar 
pe Nasaev Ruslan l-a văzut doar prin aplicația ,,Whatsup” prin video-chat. 
Referitor la automobilul *****, în luna iunie 2020, a fost apelat de către Nasaev 
Ruslan, care i-a comunicat că trebuie să fie transportată o caroserie din regiunea 
Transnistreană și va veni o persoană care îi va da banii. A venit o persoana de gen 
masculin care i-a transmis suma de *****euro, ulterior, spre seară a venit Volcova 
Oxana și a luat banii. Referitor la bani, totul era administrat de Nasaev Ruslan care 
dădea indicații, acesta fiind doar administrator pe loc. Personal, nu a văzut 
caroseria menționată. Peste o lună a aflat că Nasaev Ruslan este deținut în 
penitenciar. Nu ține minte dacă în momentul cînd a primit banii pentru caroserie 
dacă Nasaev Ruslan era deținut ori nu, doar a transmis banii lui Volcova Oxana la 
indicația lui Nasaev Ruslan. Pe Mocrițchii Pavel care i-a transmis banii l-a văzut o 
dată, apoi l-a văzut doar la etapa urmării penale la poliție. Nu cunoaște alte cazuri 
în care Nasaev Ruslan ar vinde automobile. Nu cunoaște dacă Volcova Oxana 
cunoștea scopul și proveniența sumei de *****euro. Pe Volcova Oxana a 
cunoscut-o ulterior, care se comporta ca un administrator, aducea piese, mîncare 
pentru angajați. Nu cunoaște dacă partea vătămată care a transmis banii pentru 
automobil a primit caroseria sau nu, căci ulterior s-a eliberat din funcție, nu 
cunoaște din ce cauză automobilul nu era transmis lui Mocrițchii Pavel. Nu știa 
cum lucra totul, Nasaev Ruslan spunea ce model de automobil urma să vină, or, 
ulterior cînd clientul aducea automobilul, acesta înscria în registru mașina pe care o 
vedea fizic. Credea că este administrator, însă, ulterior, s-a confirmat că este 
angajat neoficial. Clienților era prezentat drept administrator, or, personal Volcova 
Oxana îl prezenta drept administrator. Personal, s-a prezentat drept administrator în 
fața lui Mocrițchi Pavel, acesta scria personal persoanelor recipise. În ziua cînd a 
primit suma de *****euro de la Mocrițchi Pavel, posibil că discuta cu Nasaev la 
telefon, înțelegea pentru ce primea bani. Ruslan Nasaev l-a sunat preventiv și i-a 



explicat că va veni persoana care va lăsa bani pentru caroserie ce trebuia să fie 
transportată din Transnistria. Nu există martori la faptul cînd a transmis banii lui 
Volcova Oxana, bani transmiși acestuia de la Mocrițchi Pavel. S-a eliberat din 
funcție după 2 luni, după obținerea banilor transmiși de Mocrițchi Pavel;     
        - declarațiile martorului Ceban Fiodor, din care rezultă că, prin intermediul 
site-ului ,,999.md”, în anul 2020 s-a angajat la autoservice-ul din satul Colonița, 
mun. Chișinău, unde a activat timp de 3 săptămîni, deoarece pentru lucrul la 
ultimul automobil nu a primit banii necesari și s-a eliberat. Nu cunoaște dacă auto-
service presta servicii de vînzare a mașinilor sau caroseriilor, doar repara 
automobile. Nici pe teritoriul nici în apropierea acestuia nu a văzut nici o caroserie 
de la automobilul *****. Din cîte cunoaște, la oficiu se prezenta să ridice banii 
Oxana Volcova. A aflat că Nasaev Ruslan se deține în penitenciar înainte să se 
elibereze de la serviciu.  Banii de la clienți îi primea Sușcov Alexandr. Volcova 
Oxana întotdeauna vorbea la telefon cu Ruslan Nasaev prin legătură video la 
difuzor, raportînd lui Nasaev Ruslan situația actuală la service-auto, ea se comporta 
ca o persoana de încredere a lui Nasaev Ruslan, ca soția lui.  Nu a auzit nimic 
despre înțelegerea asupra caroseriei automobilului de model ***** Passat B5+. 
          - declarațiile martorului Cojocari Oleg, din care rezultă că, pe Nasaev Ruslan 
nu l-a văzut niciodată, cu el a discutat doar la telefon. Activa la service-auto 
respectiv în calitate de specialist de acoperirea exterioară a automobilelor, vopsirea 
lor. Cu Volcova Oxana a făcut cunoștință cînd s-a angajat. Salariul pentru o lună l-
a primit de la Volcova Oxana. Nu a văzut nicăieri nici o caroserie de ***** seria 
B5, model Passat.. Nu cunoștea că Sușkov Alexandru era administrator, toate 
întrebările acesta le rezolva cu Volcova Oxana. Cu Nasaev Ruslan a discutat 
despre angajare că după un termen de probă, îl va angaja oficial. Nu știe cine ducea 
evidența banilor și administrării lor, salariul l-a primit de la Volcova Oxana. 
Sușkov Alexandru i-a transmis bani în calitate de remunerație de pe lucrul ce îl 
efectua pe automobile. Nu se afla în oficiu cînd au fost transmiși banii pentru 
Volkswagen Passat B5, nu cunoaște nimic despre astfel de automobil. Oxana 
Volcova era prezentă regulat, dar nu în fiecare zi. 

2.3 Mijloace materiale de probă:
           - Procesul verbal de percheziție din 07.10.2021, prin care s-a efectuat 
percheziția în Penitenciarul nr. 9- Pruncul, în celula unde își ispășește pedeapsa 
Nasaev Ruslan, de unde au fost ridicate 2 telefoane mobile de model ,,*****” 
(f.d.103-104);
         - 2 telefoanele mobile ridicate în cadrul percheziției în Penitenciarul nr. 9- 
Pruncul, de pe str. Pruncul 44 mun. Chișinău, din celula unde își ispășește 
pedeapsa cet. Nasaev Ruslan *****, examinate prin Procesul- verbal de examinare 
din 15.12.2021, din care rezultă că Nasaev Ruslan a dispus de telefon în timp ce își 
ispășea pedeapsa în Penitenciarul nr. 9- Pruncul, fără permisiunea administrației 



penitenciarului, și a avut posibilitatea să sune persoane, inclusiv pe Mocrițchii 
Pavel (f.d.105-112);
          - Procesul verbal de confruntare din 22.09.2021, dintre Volcova Oxana și 
Sușcov Alexandru, prin care ambii și-au menținut poziția (f.d.179-181);
             Corpuri delicte: 
           - 2 agende cu înscrisuri ridicate prin procesul-verbal de Percheziție din 
07.10.2021 din celula de la Nasaev Ruslan, examinate prin Procesul-verbal de 
examinare din 15.12.2021 din care rezultă că, inculpatul avea notate înscrisuri 
legate de activitatea zilnică a service-ului auto, unde a fost prezentă și partea 
vătămată Mocrițchii Pavel cînd a transmis arvuna de *****euro lui Sușcov 
Alexandr pentru procurarea caroseriei, recunoscută prin Ordonanța din 15.12.2021 
și prin chitanța nr.2378, fiind transmise spre păstrare în camera de corpuri delicte a 
IP Ciocana al DP mun.Chișinău (f.d. 105-113).

În partea ce ține de convorbirile telefonice din 15.12.2021 ridicate în baza 
încheierii/mandatului judecătoresc nr. 11-6720/21 din 22.09.2021, de pe cartela 
SIM cu nr. 079555596, de care se folosea Nasaev Ruslan, examinate prin Procesul 
verbal de examinare din 15.12.2021 ultimul în timp ce își ispășea pedeapsa în 
penitenciarul nr. 9- Pruncul avea acces la telefon, fără permisiunea administrației 
penitenciarului, fapt ce îi permite să sune persoane din afara penitenciarului, 
recunoscute prin Ordonanța din 15.12.2021 și anexate la cauza penală (76-78), 
precum și convorbirile telefonice din 15.12.2021 ridicate în baza 
încheierii/mandatului judecătoresc nr. ***** din 22.09.2021, de pe cartela SIM cu 
nr. *****, de care se folosea Volcova Oxana, examinate prin Procesul -verbal de 
examinare din 15.12.2021, prin care s-a stabilit că Volcova Oxana vorbea cu 
Nasaev Ruslan la nr. 079555596, în timp ce acesta se afla în penitenciarul nr. 9- 
Pruncul, avînd acces la telefon și posibilitate de a telefona, recunoscute prin 
Ordonanța din 15.12.2021 și anexate la cauza penală (f.d.92-93), instanța 
menționează că acestea se referă la perioada 02.10.2020 – 22.09.2021, perioadă 
posterioară timpului cînd a fost săvîrșită infracțiunea, motive pentru care instanța 
apreciază critic argumentul acuzatorului cu privire la  confirmarea 
circumstanțelor infrcațiunii prin faptul  existenței convorbirilor dintre Nasaev 
Ruslan și Volcova Oxana, or, aceștea, menționează instanța, se aflau în relații 
amoroase atăt în perioada săvîrșirii infrcațiunii – iunie 2020, cît și după aceasta, 
iar întreținerea convorbirilor dintre aceștea se referă la dreptul la o viață private 
a acestora.

 2.5 Totodată, instanța menționează că potrivit probatoriului administrat 
supra, rezultă că discuțiile părții vătămate Mocrițchi Pavel despre procurarea 
caroseriei au avut loc doar cu inculpatul Nasaev Ruslan, iar inculpata Volcova 
Oxana a apelat partea vătămată Mocrițchi Pavel, numai  după ce acesta s-a adresat 
la poliție, fapt relatat de, însăși partea vătămată.



 Urmare, ținînd cond de momentul consumării acțiunii infracționale specific 
pentru infracțiunea de escrocherie – și anume momentul cînd inculpatul Nasaev 
Ruslan a avut posibilitatea să intre în posesia mijloacelor bănești obținute de la 
partea vătămată, iar acest moment urmează a fi reținut atunci cînd Mocrițchi Pavel 
a transmis suma  de *****euro administratorului serviciului auto Sușcov 
Alexandru, or din  declarațiile ultimului rezultă că, deși, banii au fost transmiși lui 
Volcova Oxana, el nu a comunicat acestei care este provenineța banilor, așa cum 
nici el nu o cunoștea,  iar banii au fost utilizați în scopul desfășurării activității 
serviciului-auto, care aparținea lui Nasaev Ruslan. 

Pe cale de concluzie, instanța stabilește că în cadrul cercetării judecătorești 
nu a fost demonstrată voința comună a inculpaților Nasaev Ruslan și Volcova 
Oxana de a săvîrși infracțiunea, or, acuzatorul de stat nu a demonstratcare a fost 
contribuția și rolul  inculpatei Volcova Oxana la săvîrșirea infracțiunii, or,  
preluarea sumei de *****euro de la angajatul serviciului auto,  despre proveniența 
căreia nu  există dovezi că a cunoscut la acea dată Volcova Oxana, fapt relatat și de 
către martorul Sușcov Alexandru în ședința de judecată, nu poate fi considerat ca 
acțiune de participare la săvîrșirea infrcațiunii.

2.6 Conform art.390 al.(1) pct. sentința de achitare se adoptă dacă fapta nu a 
fost săvîrșită de către inculpat. 

Din considerentele menționate, instanța ajunge la concluzia că Volcova 
Oxana nu a săvîrșit infrcațiunea ei imputată în legătură cu ce urmează a  fi achitată 
pe motivul că fapta nu a fost săvîrșită de inculpat. 
         2.7 În contextul stabilirii vinovăției inculpatului Nasaev Ruslan, instanța 
menționează că aceste probe sunt pertinente, concludente şi veridice, iar în 
ansamblu coroborează între ele, se completează unele pe altele, nu trezesc nici o 
îndoială şi dovedesc cert că, inculpații Nasaev Ruslan prin acțiune intenționată a 
săvîrșit o infracțiune de escrocherie, prin faptul  că în vara anului 2020, acționând 
cu intenție directă, dându-și seama de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale, 
prevăzând urmările lor prejudiciabile și dorind în mod conștient survenirea 
acestora, având scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducându-l în 
eroare pe Mocrițchii Pavel, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, 
sub pretextul de a vinde o caroserie a unui automobil de model „*****”, a însușit 
de la acesta bani în sumă de *****euro, care conform cursului valutar stabilit de 
BNM, constituia suma de *****ei, astfel, cauzând părţii vătămate Mocrițchii Pavel 
un prejudiciu material considerabil.

   Apreciind probele administrate în cadrul cercetării judecătorești din punct 
de vedere al pertinenței, concludentei şi utilității lor, instanța de judecată conchide 
că acțiunile lui Nasaiev Ruslan  vor fi încadrate după cum urmează.        

 
            3. Încadrarea juridică a faptei:



            3.1 În sensul precizării componenței de infracțiune, legiuitorul a statuat la 
art. 51 al.(2), 52 Cod Penal, răspunderii penale este supusă  numai persoana 
vinovată de săvîrșirea infrcațiunii prevăzută de legea penală, iar componență a 
infracțiunii se consideră totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de 
legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracțiune concretă.
         Prin prisma art. 113 Cod Penal, instanța reiterează că se consideră calificare a 
infracțiunii determinate şi constatare juridică a corespunderii exacta între semnele 
faptei prejudiciabilă săvârșite şi semnele componenței infracțiunii, prevăzute de 
norma penală. Calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către 
judecător. 
            3.2 În vederea atribuirii calificării juridice acțiunilor inculpaților, instanța 
de judecată reiterează că art.190 al. (2) lit. b) Cod Penal, prevede răspundere 
penală pentru fapta de escrocherie, adică sustragerea bunurilor altei persoane prin 
abuz de încredere și inducere în eroare, săvârşită de două persoane.
           Prin urmare, instanța reține că atât la data săvârșirii infracțiunii cât și la data 
condamnării, fapta inculpatului Nasaev Ruslan, întrunește semnele infracțiunii de 
escrocherie, iar această concluzie rezultă din următoarele.  
            3.3 Referitor la componența infracțiunii de escrocherie, reținute în sarcina 
inculpatului  Nasaev Ruslan, că prin acțiunile sale, inculpatul Nasaev Ruslan a  
atentat la relațiile sociale cu privire la posesia mijloacelor bănești și minimului de 
încredere la încheierea tranzacțiilor, care formează obiectul juridic principal al 
infracțiunii, iar obiectul juridic special al infracțiunii, fiind mijloacele bănești 
nemijlocit străine pentru inculpați,  pe care inculpații Nasaev Ruslan  le-a  obținut 
de la partea vătămată Mocrițchii Pavel.
           Prin urmare, instanța stabilește că, prin acțiunile inculpatului Nasaev Ruslan 
s-a atentat asupra relațiilor sociale privitor la posesia mijloacelor bănești, în plan 
secundar la relațiile sociale cu privire la minimul necesar de încredere a părții 
vătămate.

   3.4 Urmare, instanța reține că la caz, latura obiectivă a infracţiunii 
prevăzute de art. 190 Cod penal, s-a realizat prin dobândirea ilicită a banilor părții 
vătămate Mocrițchi Pavel, prin înşelăciune şi abuz de încredere.
          Latura subiectivă a infracţiunii incriminate se caracterizează prin vinovăţie 
sub formă de intenţie directă, or, inculpatul conștientiza consecințele acțiunilor sale 
ilegale și dorea realizarea lor în mod inedit, or inculpatul Nasaev Ruslan era 
conștient de faptul că, aflîndu-se în stare de detenție, nu va avea posibilitatea reală 
să pună la dispoziția părții vătămate bunul propus spre realizare. Mau mult ca atît, 
instanța aprecaiză ca declarative argumentele acestuiia despre existența în realitate 
a caroseriei de model Volkswagen Passat B5, or inculpatul a indicat surse de 
existență a acestei, (regiunea transnistreană) care nu sînt posibile de verificat. 



               3.5 Intenția directă a inculpatului de a dobândi suma bănească prin 
escrocherie  se deduce și din comportamentul viclean al acestuia, care cunoscînd că 
nu avea posibilitatea reală de ași realiza angajamentul asumat privind transmiterea 
caroseriei automobilului de model Wolsvagen Passat B5 a cucerit încrederea părții 
vătămate și a înșelat-o cu privire la natura tranzacției de arvună de *****euro, or, 
inculpatul Nasaev Ruslan, din start a gândit modul în care ar putea stoarce suma 
bănească de la partea vătămată,  care s-a prezentat drept persoana cu statut de 
conducere în cadrul serviciului auto prin faptul că are posibilitatea de a transporta 
caroseria automobilului solicitat de partea vătămată.
               3.6 Urmare, instanța constată că, intenția directă a inculpatului Nasaev 
Ruslan de a dobândi bunurile și anume suma bănească prin escrocherie se deduce 
și din comportamentul viclean al acestuia, care cunoscînd că, la momanetul 
încheierii tranzacției cu Mocrițchi Pavel, nu deținea în posesie caroseria 
automobilului de model Wolsvagen Passat B5 și nu avea careva șanse relae de a 
face rost de o asemenbea caroserie, în condițiile în care acesta se afla în detenție. 
Urmare, folosindu-se de situația reală, potrivit căreia, în serviciul auto din s. 
Colonița deținut de către acesta, deținea alte automobile accidentate, a cucerit 
încrederea părții vătămate și a obținut de la ultimul mijloace financiare, prin 
inducerea în eroare, ulterior eschivîndu-se de la contactul telefonic cu partea 
vătămată, fapt ce demonstrează, odată în plus, caracterul anulabil al tranzacției 
propusă de el.

 3.7 În partea ce se referă la calificativul infracțiunii ”săvîrșită de două 
persoane”, atribuit inculpaților Nasaev Ruslan și Volcova Oxana, instanța 
reiterează că conform constatărilor indicate supra, existența unei înțelegeri 
prealabile dintre  Nasaev Ruslan și Volcova Oxana  nu a fost demonstartă de către 
acuzator în instanța de judecată. 

Acestea fiind stabilite, duc la concluzia că fapta de escrocherie în privința lui 
Mocrițchi Pavel nu a fost săvîrșită de către două persoane, ci doar de către Nasaev 
Ruslan. 

În partea ce se referă la calificativul de „cauzare a prejudiciilor 
considerabile” instanța menționează că partea vătămată Mocrițchi Pavel a 
menționat în ședința de judecată că prejudiciul cauzat ei  nu este considerabil, fapt 
menționat și de acuzator în cadrul dezbaterilor judiciare. 

În contextul modificării învinuirii adusă inculpaților prin Ordonanțele de  
modificare a învinuirii din data de 24.01.2023, instanța menționează că deși, prin 
aceasta, acuzatorul impută inculpaților săvîrșirea infrcațiunii prevăzută la art.190 
al.(2) lit.b), c) Cod Penal, la etapa dezbaterilor judiciare, acuzatorul a solicitat 
condamnarea acestora în baza art. 190 al.(2) lit.b)  Cod Penal, cu excluderea 
calificativului de „cauzare a prejudiciilor considerabile”, motive pentru care 
instanța va reține la baza condamnării lui Nasaev Ruslan fapta solicitată de către 



acuzator în ultima sa încadrare, susținută de acuzator în cadrul  dezbaterilor 
judiciare. 
           3.8 În acest context, instanța mai menționează că conform art. 10 alin.(1)-
(2) Cod penal, legea penală care înlătură caracterul infracțional al faptei, care 
ușurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situația persoanei ce a comis 
infracțiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au 
săvârșit faptele respective până la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra 
persoanelor care execută pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au 
antecedente penale. Legea penală care înăsprește pedeapsa sau înrăutățește situația 
persoanei vinovate de săvârșirea unei infracțiuni nu are efect retroactiv.
          Urmare, instanța menționează că în formula învinuirii adusă inculpatului, în 
contextul modificărilor operate la art. 190 Cod Penal prin Legea nr.247 din 
29.07.2022, în vigoare de la 26.08.2022, acțiunile inculpatului Nasaev Ruslan, 
conform încadrării juridice constatată în instanța de judecată și anume că fapta a 
fost săvîrșită doar de inculpatul Nasaev Ruslan, la data săvârșirii infracțiunii -luna 
iunie 2020 aveau componența prevăzută de art.190 al.(1) Cod Penal, iar după 
intrarea în vigoare a  Legii nr.247  formează infracțiunea prevăzută de art. 190 
al.(2) lit.c)  Cod Penal. 
          Ținînd cont de faptul că, prin încadrarea de către acuzator a acțiunilor 
inculpatului Nasaev Ruslan în baza art. 190 al.(2) lit.b) Cod Penal,   precum și 
conform constatărilor instanței că fapta a fost săvîrșită doar de către inculpatul 
Nasaev Ruslan, adică doar de către o singură persoană, în virtutea principiului 
efectului retroactive al legii penale, care ameliorează situația persoanei care a 
comis infrcațiunea, prevăzut de art.10 Cod Penal,  instanța consideră  necesar să 
încadreze  acțiunile inculpatului Nasaev Ruslan, conform învinuirii aduse în baza  
art. 190 al.(1) Cod Penal în redacția Legii nr.247 din 29.07.2022 .
          3.9 Pe cale de consecință, instanța concluzionează că, acțiunile inculpatului 
Nasaev Ruslan din vara anului 2020 (partea vătămată Mocrițchii Pavel), urmează a 
fi încadrate după semnele infracțiunii prevăzută de art. 190 alin. (1)  Cod Penal în 
redacția Legii nr.247 din 29.07.2022 după semnele infrcațiunii de escrocherie, 
adică sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de încredere, inducere sau 
menţinere în eroare, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin 
inducerea în eroare a unei persoane.

4.Motive de respingere a cererii de încetare a procesului penal în 
temeiul împăcării cu partea vătămată.

4.1 În ședința de judecată, partea vătămată Mocrițchi Pavel  a solicitat 
încetarea procesului penal în privința  inculpatului Nasaev Ruslan din motivul că 
prejudiciul cauzat i-a fost reparat integral și alte pretenții față de acesta nu are, 
acest fapt fiind consemnat și în recipisa din 22.06.2022.



 Conform art. 285 al.(2) pct. 1) din Codul penal, încetarea urmăririi penale 
are loc în cazurile dacă se constată că părțile s-au împăcat – în cazurile în care 
legea penală permite împăcarea.
         4.2 Conform art. 109 al.(1) și (2) din Codul penal, împăcarea este actul de 
înlăturare a răspunderii penale pentru o infracțiune ușoară sau mai puțin gravă, iar 
în cazul minorilor, și pentru o infracțiune gravă, infracțiunii prevăzute la capitolele 
II–VI, precum şi în cazurile prevăzute de procedura penală, dacă persoana nu are 
antecedente penale pentru infracțiuni similare comise cu intenție sau dacă în 
privința sa nu a mai fost dispusă încetarea procesului penal, ca rezultat al 
împăcării, pentru infracțiuni similare comise cu intenție în ultimii cinci ani.

4.3 Potrivit informației anexată la cauza penală inculpatul Nasaev Ruslan 
actualmente execută pedeapsa stabilită prin Sentința Judecătoriei *****sediul 
Central din data de ***** de 13 ani închisoare, stabilită în rezultatul cumulului de 
pedepse  conform art. 184 al.(4) Cod Penal pentru săvîrșirea infrcațoiunilor  
prevăzute la art. 190 al.(5) și alte infrcațiuni de sustragere. 

Urmare, instanța stabilește  că, în condițiile în care inculpatul Nasaev Ruslan 
are antecedente penale pentru săvîrșirea altor infrcațiuni de excrocherie, în sensul 
art.109 din Codul penal, încxetarea procesului penal în  privința acestuia nu este 
admisibilă.
                        5. Individualizarea pedepsei:

   5.1 În temeiul art. 2 alin. (1) și (4) al Legii privind amnistia în legătură cu 
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova, nr. 243 
din 24.12.2021, procesul penal se încetează la faza de urmărire penală sau la cea de 
judecare referitor la infracţiunea săvîrşită pînă la adoptarea prezentei legi pentru 
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsă principală 
maximă cu închisoare pe un termen de 7 ani.

        În acest context, instanța menționează că,  deși, infracțiunea săvîrșită de 
inculpatul  Nasaev Ruslan cade sub incidența art.2 din Legea sus indicată, însă, 
ținînd cont de faptul că prin Sentința Judecătoriei *****sediul Central din *****, 
Nasaev Ruslan a fost condamnat în baza art. 190 alin.(1), 2171 alin.(3) Cod penal la 
13 ani închisoare, în sensul art.6 al.(1) lit.a/1) din legea susindicată,  acesta este 
exceptat de la aplicarea amnistiei, din motiv că anterior au fost condamnat pentru  
infracțiuni grave și deosebit de grave.

   5.2 La aprecierea felului şi măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată se 
călăuzeşte de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, şi ţine cont de 
gradul şi pericolul social al infracţiunii, de persoana inculpatului, de circumstanţele 
cauzei, care atenuează sau agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei 
aplicate asupra vinovatului.



           Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se 
aplică de instanțele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârșit 
infracțiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricții drepturilor lor. 

 Pedeapsa are drept scop restabilirea echității sociale, corectarea şi 
resocializarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât 
din partea condamnaților, cât şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să 
cauzeze suferințe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.  

 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de 
săvârșirea unei infracțiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 
Partea specială a prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispozițiile Părţii 
generale a prezentului cod.

  La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanța de judecată ține cont 
de gravitatea infracțiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, 
de circumstanțele cauzei, care atenuează ori agravează răspunderea, de influența 
pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condițiile 
de viață ale familiei acestuia.

     5.3 Conform art. 76, 77 Cod penal, ca circumstanță atenuantă în privința 
inculpatului  Nasaev Ruslan urmează a fi reținută repararea integral a prejudiciului 
cauzat părții vătămate,  iar ca circumstanțe agravante urmează a fi reținut faptul 
săvîrşirii infracţiunii de către o persoană care anterior a fost condamnată pentru 
infracţiune similare sau pentru alte fapte care au relevanţă pentru cauză, or , 
actualmente, inculpatul Nasaev Ruslan ispășește pedeapsa de 13 ani  închisoare, 
stabilită prin Sentinţa Judecătoriei *****sediul Central din ***** în baza art.art. 
190 alin.(1), (5), cu aplicarea art. 84 alin.(4) Cod penal.

     5.4 Prin urmare, instanța consideră că realizarea scopului pedepsei penale 
de reeducare a făptuitorului şi de prevenire a comiterii de către acesta a unor noi 
infracțiuni poate fi atins prin aplicarea în privința lui a unor pedepse principale sub 
formă de închisoare prin izolarea lui în continuare de societate.

    Conform art.85 alin.(1) Cod penal, dacă, după pronunțarea sentinţei, dar 
înainte de executarea completă a pedepsei, condamnatul a săvîrşit o nouă 
infracţiune, instanţa de judecată adaugă, în întregime sau parțial, la pedeapsa 
aplicată prin noua sentinţă partea neexecutată a pedepsei stabilite de sentinţa 
anterioară. În acest caz, pedeapsa definitivă nu poate depăşi termenul de 30 de ani 
de închisoare. 

     În sensul normei indicate, instanța consideră necesar să cumuleze 
pedepsele cu închisoare stabilite în privința inculpatului Nasaev Ruslan, precum și 
să stabilească în conformitate cu art.85 al.(1) Cod penal o pedeapsă definitivă.

      Potrivit informației Administrației Naționale a Penitenciarelor din 
19.04.2023, condamnatul Nasaev Ruslan actualmente execută pedeapsa de 13 ani 



închisoare, stabilită prin Sentinţa Judecătoriei *****sediul Central din ***** în 
baza art.art. 190 alin.(1) și cu aplicarea art. 84 alin.(4) Cod penal, în penitenciar de 
tip închis.

     Totodată, indică că, pe parcursul executării pedepsei, deținutului Nasaev 
Ruslan i s-au aplicat două reduceri de termen de pedeapsă în temeiul art.4732-4734 
CPP și anume  Încheierea Judecătoriei Chișinău sediul Ciocana din 27.04/2021 
termenul pedepsei a fost redus cu 306 zile și  prin Încheierea Judecătoriei Anenii 
Noi sediul Bender din 12.04.2023, cu 140 zile, în total, 446 zile.

    În contextul celor expuse mai sus, instanța consideră necesar ca, la 
calcularea termenului executării pedepsei de către condamnatul Nasaev Ruslan, să 
deducă din termenul pedepsei, termenul de 446 zile stabilite acestuia în rezultatul 
mecanismului compensatoriu.

      5.5  Potrivit art. 72 alin.(3), (4) Cod penal, pedeapsa cu închisoarea 
stabilită pentru o infracţiune mai puțin gravă săvîrşită cu intenţie, urmează a fi 
executată în penitenciar de tip semiînchis, astfel, instanța constată că, inculpatul 
Nasaev Ruslan a săvîrșit o infracțiune mai puțin gravă, însă, luînd în considerație 
că actualmente acesta execută pedeapsa cu închisoare în penitenciar de tip închis 
pentru condamnările anterioare, după intrarea sentinței în vigoare, urmează a 
executa pedeapsa în continuare în penitenciar de tip închis. 

      5.6 Conform art.385 al.(1) pct.15),  395 pct.5) Cod de procedură penală,  
la adoptarea sentinţei, instanţa de judecată soluţionează și chestiunea  dacă 
urmează să fie revocată, înlocuită sau aplicată o măsură preventivă în privinţa 
inculpatului, in  dispozitivul sentinţei de condamnare urmînd să fie arătată 
dispoziţia privitoare la măsura preventivă ce se va aplica inculpatului pînă cînd 
sentinţa va deveni definitivă.

   La data condamnării, inculpatul Nasaev Ruslan se afla în detenție în regim 
de tip închis în Penitenciarul nr. 12 Bender, ispășînd alte pedeapse cu închisoarea. 

   Cu referire la statutul inculpaților   pînă la intrarea în vigoare a sentinței, 
instanța reține că în cauza B. contra Austriei (28 martie 1990)  Curtea Europeană a 
drepturilor omului  statuiază  că o hotărâre de condamnare pronunţată în prima 
instanţă împotriva căreia s-a făcut apel, justifică deţinerea celui condamnat, astfel 
instanţa europeană a decis că persoana condamnată în prima instanţă, indiferent de 
împrejurarea dacă a fost sau nu deţinută până la acel moment, se găseşte în ipoteza 
prevăzută de art. 5 parag.l lit. a) CEDO, care autorizează privarea de libertate „pe 
baza condamnării” pronunţate împotriva ei.

    Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că un individ condamnat 
în prima instanţă nu poate fi considerat deţinut „în vederea aducerii sale în faţa 
unei autorităţi judiciare competente atunci când există motive verosimile de a 
bănui că a săvârşit o infracţiune, în sensul art.5 parag. l lit. c), ci trebuie privit ca o 



persoană ce se găseşte în situaţia prevăzută de art.5 parag. l lit. a), care antrenează 
privarea de libertate după condamnarea de către un tribunal competent.

      Pe cale de concluzie, în lumina constatărilor CtEDO și a circumstanțelor 
de fapt, instanța consideră necesar deținerea în continuare a inculpatului Nasaev 
Ruslan în locul de detenție, în care se află în prezent, pînă la intrarea în vigoare a 
sentinței.

  5.7 Potrivit prevederilor art.162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală, 
corpurile delicte şi anume: 2 agende cu înscrisuri ridicate prin Procesul-verbal de 
Percheziție din 07.10.2021 din celula de la Nasaev Ruslan, cu înscrisuri legate de 
activitatea zilnică a service-ului auto, unde a fost prezentă și partea vătămată 
Mocrițchii Pavel cînd a transmis arvuna de *****euro lui Sușcov Alexandr pentru 
procurarea caroseriei, recunoscute prin Ordonanța din 15.12.2021 și prin chitanța 
nr.2378, fiind transmise spre păstrează în camera de corpuri delicte a IP Ciocana al 
DP mun.Chișinău, la intrarea sentinței în vigoare – de nimicit.
            În conformitate cu art. art. 384-385, 390 al.(1) pct.2) 392-395 din Codul de 
procedură penală, instanța de judecată –

                                          h o t ă r ă ş t e: 
            Se achită Volcova Oxana pe faptul săvîrșirii infrcațiunii prevăzută de art. 
190 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv că fapta nu a fost săvîrșită de inculpat. 

  Se recunoaște vinovat Nasaev Ruslan de comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 190 alin. (1) Cod penal și în temeiul acestei legi, i se stabilește pedeapsă sub 
formă de 2(doi) ani închisoare în penitenciar de tip semiînchis.
             În temeiul art.85 al.(1) Cod Penal, se adaugă la pedeapsa stabilită lui 
Nasaev Ruslan, partea neexecutată a pedepsei de  13 ani închisoare, stabilită prin  
Sentința Judecătoriei *****sediul Central din ***** în baza art.art. 190 alin.(1), 
2171 alin.(3) și cu aplicarea art. 84 alin.(4) Cod penal  și  i se stabilește pedeapsa 
definitivă de 14 (paisprezece) ani închisoare în penitenciar de tip închis, cu 
privarea de dreptul de a exercita activitatăți ce țin de gestionarea mijloacelor 
financiare ori de bunuri materiale, precum și privarea de dreptul de a exercita 
activitatăți ce țin de gestionarea substanțelșor narcotice pe un termen de 5 (ani) ani.
           Termenul executării pedepsei, a-l calcula din data 19.05.2023, cu includerea 
în termenul pedepsei a părții executate din pedeapă, începînd cu data de 
05.04.2016 pînă la data de 18.05.2023 inclusiv, cu deducerea numărului 446 zile 
cu titlu de mecanism compensatoriu.  

Cu titlu de măsură preventivă se dispune detinerea inculpatului Nasaev 
Ruslan în regim de detenție în Penitenciarul nr. 12 Bender - pînă la intrarea în 
vigoare a sentinței.

Corpurile delicte:  2 agende cu înscrisuri ridicate prin procesul-verbal de 
Percheziție din 07.10.2021 din celula de la Nasaev Ruslan, recunoscută prin 



Ordonanța din 15.12.2021 și prin chitanța nr.2378, și transmisă spre păstrare în 
camera de corpuri delicte a IP Ciocana al DP mun. Chișinău, de restituit lui Nasaev 
Ruslan la data intrării în vigoare a sentinței.  

Sentinţa poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 
zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinau, sediul Buiucani. 

Preşedintele şedinţei,                              
judecătorul                                                             Aurelia CAZACLIU


