Dosarul nr.1- 577/12
SENTINTA

in numele legii

04  martie 2013
mun.Chisinau

Judecatoria Botanica Chisindu Republica Moldova, instanta de
judecata compusa din:

presedinte de sedintd — judecatorul Puica Viorica,
grefier — Bondaret Veronica,

cu participarea:

procurorilor — Sanduleac Victor, Sircu Artur,

avocatilor - Caraus Cristina si Gheorghita Oleg,

judecand in sedintd publica, in perioada 18.09.2012 — 04.03.2013,
cauza penala de invinuire a lui

XXX, nascut la 07.02.1984, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, str.Muncesti 404/6, apart.82, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, celibatar, lucreaza in calitate de
vamal la SRL Telemar, anterior judecat prin sentinta judecatoriei
Botanica Chisinau din 13.05.2004 in baza art.217 alin.1, 186 alin.1 CP
al RM — 2 ani si 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de proba de un an,

YYY, nascut la 20.12.1984, originar si domiciliat in
mun.Chigindu, str.Podul de Flori 26 A, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, casatorit, 2 copii la intretinere, lucreaza
operator la SRL Oiltech, anterior nejudecat,



YYYY, ndscut la 22.10.1988, originar si domiciliat in
mun.Chisindu, str.Muncesti 810, apart.79, cetatean al Republicii

Moldova, studii medii incomplete, celibatar, neangajat in campul
muncii, anterior nejudecat,

YYYYY, nascut la 16.09.1984, originar si domiciliat in
mun.Chigindu, str.Muncesti 810, apart.79, cetiatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, casatorit, 2 copii la intretinere, nu
lucreaza, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.2, 287 alin.2 lit.b) CP al RM,

constata:

XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, XXX si YYY, impreund, prin
intelegere prealabild, avand intentia de a incdlca grosolan ordinea publicd si a
exprima o vaditd lipsd de respect fatd de societate, inclusiv avand intentia de a
viola domiciliul Iui YXY, la 07.07.2012, aproximativ ora 18.00, aflandu-se in
strada, ulterior In curtea comund, apoi In curtea casei de locuit a cet.YYY, de pe
str.YXY, mun.Chisindu, fara consimtamantul posesorului, incdlcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, au initiat
un conflict cu XXX, sub pretextul ca ultimul sd solicite permisiune pentru a trece
in curtea sa, manifestind o deosebitd obraznicie s§i cinism, prin adresarea cu
cuvinte necenzurate, prin care-i Injosea onoarea si demnitatea, i-au aplicat lui YYY
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin comotie cerebrala,
excoriatie pe mucoasa limbii pe stanga, degetul V mana dreapta, membrul inferior
stang, echimoza pe fatd, care In comun conditioneaza o dereglare de scurta durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamate corporald usoara.

Prin actiunile lor au comis infractiunile prevazute de art.179 alin.2 si
art.287 alin.2 lit.b) Cod penal al RM — violarea de domiciliu, adicd patrunderea in
domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia, savarsite cu aplicarea
violentei; huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsite de
mai multe persoane.



In cadrul sedintei judiciare, inculpatii nu au recunoscut vina, solicitand sa
fie achitati.

XXX a indicat ca la 7.07.2012, aflandu-se in ospetie la YYY, Impreuna
cu YXYXY, doud fete pe nume M si C, si fumand in coridor a auzit o impuscatura.

Cand a 1esit afara din casd a vazut in ograda comund cum XXX a indreptat un
pistol inspre YYY, iar cand la observat pe el, i-a strigat sd nu se apropie ca
impusca. A impuscat spre el, jos. S-a apropiat de XXX si l-a apucat de mana in
care tinea pistolul. YYY, l-a apucat de a doua mana si incercau sa-i ia pistolul.
XXX s-a eliberat de e1 s1 a impuscat o datd in sus, pe ,, langa urechea lui”. Sustine
ca dupa aceia, luptandu-se, YYY a indreptat pistolul spre burtd si a impuscat, dar
impuscatura nu s-a produs. L-au scapat din maini si XXX. a inceputa sa fuga spre
ograda sa. Cat fugea spre ograda sa, a mai impuscat spre el de 2 ori. Alergand,
YYY. s-a tamponat de XXX si ambii au cazut jos. Indica ca posibil cand a cazut
jos, avand pistolul la el, s-a lovit si s-a julit. Posibil in timpul caderii s-a lovit si la
mind, ureche. Ajungand langa poarta sa, XXX. a Incercat sa intre, Tnsa impreuna
cu XXX st YYY, l-au ajuns, si-1 impiedicau sa intre deoarece doreau sd-i ia
pistolul. Au intrat in ograda, si-1 tineau de maini, picioare, din spate, cu scopul sa-i
ia pistolul. Nimeni din ei nu l-au lovit cu pumnii si picioarele, dupa cum afirma
ultimul. In acel moment a intrat vecina YXY si a strigat sa pardseasca ograda ca
vine polifia. Dupd ce au alergat vecinii, au parasit ograda. Recunoaste cd a
consumat ,, vreo 2-3 7 pahare de bere la XXX. in casd. A concretizat ca in
total YYY a efectuat 4 impuscaturi. Nu a putut explica de ce la locul comiterii
faptei a fost gasit doar un tub de cartus. Recunoaste cd a putut spune ,, vre-o doud
prostii”. Nu recunoaste faptul ca a imbrancit-o pe XXX, sotia partii vatdmate. A
observat sange la mana si urechea lui XXX dar considera ca cu aceste vatamari s-a
ales dupa tamponarea cu YYY.. A mentionat ca nu recunoaste cererea de chemare
in judecata a lui XXX si solicita sa fie respinsa ca nelegala si neintemeiata.

XXX a indicat ca la 7.07.2012, aflandu-se in ospetie la PYX, impreuna
cu YYY,YYY,YYY,YYY doud fete pe nume M si C, a hotarat sda mearga
impreund cu XXX la magazin. El a iesit primul din casa. Stand langa poarta, s-a
apropiat automobilul condus de XXX, fiind lovit usor. XXX i-a strigat sa se
fereascd de langa poartd, el nu a inteles cd XXX, doreste sd parcheze masina langa
poarta. Sustine ca ambii au inceput a injura, a se exprima cu cuvinte licentioase.
XXX. a 1esit din magind. Nu a observat ca in masina sd fie vre-un copil. XXX a



deschis usa din fata, din partea soferului, a scos un pistol si a impuscat o datd in
sus. S-a speriat si a intrat in ogradd. Sustine ca nu stia cd XXX. locuieste intr-o
ograda comuna cu XXX. YYY. a intrat in ograda dupa el, a intins pistolul spre el, a

inceput a Injura, in acel moment a venit si XXX. YYY. a indreptat pistol inspre
XXX, strigand sa nu se apropie cd impusca. A impuscat spre el cu scopul sa-l
sperie. S-a apropiat de XXX. si l-a apucat de mana 1n care tinea pistolul. El, la
randul sdu, I-a apucat de a doua méana si incercau sa-i ia pistolul. YYY s-a eliberat
de ei si a impuscat o data in sus, pe ,, langa urechea lui XXX.”. S-a speriat, si l-a
eliberat pe XXX.. YYY. a inceput sd fuga spre ograda sa. Cat fugea spre ograda sa,
a mai impuscat spre ei de 2 ori. Alergand, XXX. s-a tamponat de YY'Y si ambii au
cazut jos. Indicd ca posibil cand a cdzut jos, avand pistolul la el, s-a lovit si s-a
julit. Posibil in timpul caderii s-a lovit si la mana, ureche. Ajungand langa poarta
sa, XXX. a incercat sa intre, insd impreund cu XXX,XXX, l-au ajuns, si-1
impiedicau sa intre deoarece doreau sa-i ia pistolul. Au intrat in ograda, si-1 tineau
de maini, picioare, din spate, cu scopul sa-i ia pistolul si din cauza ,, ca a adresat
cuvinte urate in adresa familiei lui”. Nimeni din ei nu l-au lovit cu pumnii si
picioarele pe XXX In acel moment a intrat vecina YYY si a strigat si pardseasca
ograda ca vine politia. Dupa ce au alergat vecinii, au parasit ograda. Recunoaste ca
a consumat ,, vreo 2-3 7 pahare de bere la XXX in casd. A concretizat cd in
total YY a efectuat 5 impuscaturi. Nu a putut explica de ce la locul comiterii faptei

a fost gasit doar un tub de cartus. A observat sange la mana si urechea lui XXX.,
dar considera ca cu aceste vatdmari s-a ales dupa tamponarea cu YYY.. A
mentionat ca nu recunoaste cererea de chemare in judecatd a lui XXX. si solicita sa
fie respinsa ca nelegald si neintemeiata.

XXX a indicat ca la 7.07.2012, aflandu-se in ospetie la YYY, impreuna
cu XX, XX doua fete pe nume M si C, a auzit 2 Tmpuscaturi. Cand a iesit afara din

casd a vazut in ograda comuna cum XX, XX alergau dupd XXX, care tinand un
pistol Tn mana a Tmpuscat de doua ori, in jos. Cand XXX. a ajuns in dreptul sdu a
incercat sa-1 opreasca, dar s-a alunecat si a cazut. Alergand, XXX. s-a tamponat de
YYY si ambii au cazut jos. Ajungand langa poarta sa, YYY. a incercat s intre,
insd XX, YY l-au ajuns, si-l1 impiedicau sd intre deoarece ,, intelegeau cd este
ograda lui proprie si nu au dreptul si intre acolo”. In timpul cand se intindeau, XX.
a Indreptat pistolul spre YYY., si ultimul 1-a lasat sa intre in ograda. Au intrat toti 3
in ograda, si-1 tineau de maini, picioare, din spate, cu scopul si-i ia pistolul. In acel
moment a iesi sotia lui XXX, din casd si a strigat sa paraseasca ograda ca a
chemat politia. Dupa ce au alergat vecinii, au parasit ograda. Sustine ca nimeni nu
i-a aplicat lovituri lui XXX. A concretizat cd YYY. a impuscat de 4 ori. La
moment cand a cazut jos XXX tamponandu-se cu YYY., nu a vazut sa curga sange



de la partea vatamata, dar cand a iesit din casa a observat ca-i curgea sange din
ureche. Recunoaste a consumat ,, vreo 2” pahare de bere la XXX. in casd. A
mentionat ca cand a Tmpuscat XXX. s-a speriat, a simtit un pericol real, dar nu a
putut explica logic instantei de ce alergau din urma lui YYY., dacd persista un
pericol real, si nu au chemat politia, nu au parasit locul pericolului. Cand erau in
ograda lui XX, a observat cum partea vatamata, l-a lovit cu pumnul de 2 ori pe
XXX. A mentionat ca nu recunoaste cererea de chemare 1n judecatd a lui YYY si
solicita sa fie respinsa ca nelegala si neintemeiata.

Vina inculpatilor in comiterea infractiunilor constatate, instanta de judecata
o retine din analiza cumulara a urmatoarelor probe:

- din declaratiile partii vatamate XXX, care a indicat ca la 7.07.2012,
aproximativ ora 18.00, fiind la volanul automobilului, cand a incercat sa parcheze
la poarta sa, XXX nu-i permitea. Era in stare de ebrietate §i-i spunea sa-si ceara
voie daca doreste sa o faca. Vorbea cu cuvinte necenzurate in adresa sa. Nu-i
permitea sa intre in ograda. Pana a inchis usa la masina si a dat sa intre in ograda, a
observat cum in intdmpinarea sa veneau mai multe persoane agresive, intre care era
si XXX. Le-a spus sd se opreasca, ei toti se adresau in privinfa lui cu cuvinte
necenzurate si cu amenintari. A scos pistolul de model ,,Margo” si a tras o datd in
sus, ei 1 mai tare s-au Infuriat si au inceputd sa fuga dupa el. El a inceput sa fuga
in jurul masinii, apoi a intrat in ograda, printre primii dupd el erau inculpatii.
Cineva l-a lovit cu pumnul din spate, nu a vazut cine. A inceput sa fuga spre
ograda sa. In drum spre poarti cineva i-a pus piedica si a cizut in genunchi. Apoi,
langa poarta sa iardsi l-au ajuns XX, YY, nu-1 permiteau sa intre in ograda. El s-a
smuls si a intrat Tn ograda, ei dupad el si au inceput sa-1 loveascd cu pumnii si
picioarele. In ogradi, la un moment i-a vizut pe Tifin Iurie, Nitu Mina, Nitu
Andrei si Nitu Igor. Sustine ci a cazut fird cunostinti. In ograda sa el nu i-a invitat.
Dupa ce si-a revenit in ogradad a vazut-o pe sotia sa XXX, care iesise din casd cu
copilul. A intrat in casd sd se spele de sange, XXX, inclusiv si ceilalti inculpati, de
pe pragul casei ii cereau si iasd in ogradi. Strigau cu cuvinte necenzurate. In
ogradd a intrat vecina YYY si cu greu ei au iesit din ogradd. Chiar in prezenta
colaboratorilor de politie, XX,YY incercau sd-l loveascd, imprejurare care se vede
bine din inregistrarile video. Camera video a instalat-o personal avand in vedere ca
ograda este problematica. Toti inculpatii erau in stare de ebrietate alcoolica. Cei
mai agresivi din ei erau XX, YY, YX. YXY era mai pasiv. A observat ca YXY se
indrepta spre el, dar nu a observat sa-1 fi lovit, la fel, nu a observat sa fie printre cei
care-1 fugareau la poarta. Sustine ca a tras doar o singura datd din pistol. Inculpatii
indicd ca a tras de mai multe ori, In scop de aparare. La fata locului, colaboratorii
politiei au gasit doar un tub de cartus. Inculpatii incercau sa-i ia pistolul, de aceia el



cand a intrat Tn ograda, a aruncat arma intr-o fantana de canalizare. Cand au venit
colaboratorii de politie, au scos arma din fantana de canalizare. In incircitor erau 3
cartuse. Peste aproximativ 2 luni, colaboratorii politiei i-au restituit permisul de
port arma si pistolul. Detine terenul si imobilul construit pe acesta cu titlu de

folosintd si posesiune, fiind procurat in baza procurii de la G G. Pentru aceste
imobile a achitat bani. Sustine cd nu a perfectat contract de vanzare-cumparare
doar din motivul ca trebuia sa achite la notar o taxa de stat mare. Solicita sa fie
admisa actiunea civild si sd se incaseze de la inculpati prejudiciul material in
marime de xxx lei si prejudiciul moral yyy lei.

- din declaratiile martorului YYY, care a confirmat cele mentionate de
YYY. A completat cd cand a iesit din casa a vazut cum XX, XXX, XXXX il
loveau pe sotul eu cu mainile si picioarele. Toti inculpatii erau in stare de ebrietate
s1 agresivi, strigau cu cuvinte necenzurate. YYY a imbrancit-o si a insultat-o. A
sunat la politie. Cand a iesit din casa intrase Tn ograda vecinele si scoteau inculpatii
din ograda. Lui XXX 1i curgea sange din ureche. YY a intrat chiar in antreu, in
casa, si-1 cerea lui XX sa iasa afara.

- din declaratiile martorului XXX, care a indicat ca la 7.07.2012, din
ograda sa a auzit o impuscatura. XXX i-a strigat sd cheme politia. Cand a iesit la
poarta a vazut cum YYY fugea, in ograda si dupa el 4-5 persoane, printre care erau
si inculpatii. Nu a observat ca cineva din inculpati sa-i aplice lui XXX. lovituri.

YYY i-a aratat gesturi licentioase. Inculpatii erau agresivi §i strigau cu cuvinte
necenzurate.

- din declaratiile martorului XXX, care a mentionat ca este vecina lui
YYY La 7.07.2012, aproximativ ora 18.00, a auzit strigate, injuraturi, dar la
moment nu a iesit deoarece ,, aceasta era o regularitate in ultimul timp”. Cand a
iesit din ograda, la poartd a vazut masina lui XXX., in automobil era copilul
acestuia de vre-o 7-8 ani, era speriat, se blocase in magina si nu dorea sa deschida
usa. A intrat in ograda si l-a vazut pe XX. de sange. Sotia acestuia fiind cu copilul
in brate, era speriata. A strigat in adresa XXX sa cheme politia si ambulanta. Toti
inculpatii, cu exceptia lui XX, erau agresivi, erau in stare de ebrietate, nu erau
adecvati. In prezenta ei, nimeni nu I-a lovit pe YYY S-a auzit doar o impuscatura.

- din declaratiile martorului XXX care a indicat cda la 7.07.2012,
aproximativ ora 18.00, stand la gard a vazut si auzit cum XX, XX strigau unul la
altul. Nu intelegea de la ce, dar evident cad se certau. A mers spre ograda, la un
moment a auzit o impuscatura. A alergat la poarta si a vazut cum inculpatii Tifin
Turie, Nitu Mina si XXX il fugireau pe YYY in jurul masinii. In masina era copilul



lui XXX A strigat in adresa YY sa cheme politia. Cand a ajuns in ograda lui XX. a

vazut ca acesta era jos pe burta, 1i curgea sange din ureche, iar Casapov N. striga
sa-1 lase in pace. Inculpatii Tifin Iurie, Nitu Mina si Nitu Andrei il loveau pe
Casapov S. cu picioarele. XXX, statea Intr-o parte si se uita. Cand a strigat ca vine
politie, inculpatii au iesit din ograda. Ulterior XX, XXX, XXXX pana a veni politia,
au mai intrat Tn ograda lui XX. A auzit cum inculpatii strigau cu cuvinte
necenzurate, aveau un comportament agresiv. Cei mai agresivi erau XX,
XXX care, chiar in prezenta colaboratorilor politiei, 1l amenintau pe XXX ca-l vor
taia, impusca.

- procesul verbal de consemnare a plangerii lui XXX din 7.07.2012 ( £.d.9);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 7.07.2012 ( f.d.12-14), din
care rezultd ca s-a ridicat un tub de cartus, permis de arma pe numele lui XXX, un
pistol de model ,,Margo”, cu 3 cartuse;

- raportul de constatare medico-legald nr.3241 din 09.07.2012 conform
caruia 1n rezultatul examenului medico-legal pe corpul lui XXX si documentelor
medicale prezentate expertului s-a depistat: trauma craniu-cerebrald inchisa
manifestata prin comotie cerebrala, excoriatie pe mucoasa limbii pe stanga, degetul

V mana dreaptd, membrul inferior sting, echimoza pe fatd, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, s1 in comun
conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd durata, calificandu-se ca vatamari
corporale usoare;

- din procesul verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului din
7.07.2012, ( £.d.65) in privinta lui YYY, conform caruia ultimul la ora 23.00 avea
consecintele consumului de alcool, care raportate la imprejurarile cd delictul s-a
produs la aproximativ ora 18.00, si a recunoscut ca a consumat vre-o 2-3 pahare de
bere, se conchide ca la acea ora XXX era in stare de ebrictate;

- din informatia de pe CD-ul anexat la dosar, cu inregistrari video, unele
secvente, cu cele intamplate in ograda de pe str. XXX, mun.Chisinau, la 7.07.2012.

Instanta de judecatd exclude din invinuire circumstanta imputata de

procuror precum cd XX ar fi fost in stare de ebrietate la momentul comiterii
infractiunii. Or, la materialele dosarului penal procurorul nu a anexat nici un
document din care s-ar conchide aceastd imprejurare. Faptul cd XX, XXX au
recunoscut in cadrul sedintei de judecata ca au consumat vre-o 2-3 pahare de bere,
fard raportare la concluziile unui specialist nu poate determina instanta sa
concluzioneze ca imprejurare constatata.



Procurorul ii imputa si lui Nitu Igor comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.2, 287 alin.2 lit.b) CP al RM — violarea de domiciliu, adica patrunderea
in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia, savarsite cu aplicarea
violentei; huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsite de
mai multe persoane, in urmatoarele circumstante:

XXX, impreuna, prin ingelegere prealabila cu XXX, XXX, XXX fiind in
stare de ebrietate alcoolica, avand intentia de a incalca grosolan ordinea publica
si a exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, si de a viola domiciliul lui
XXX, la 07.07.2012, aproximativ ora 18.00, aflandu-se in strada, ulterior in curtea
comund, apoi in curtea casei de locuit a cet.YYY de pe str. XXX, mun.Chiginau, fara
consimtamdantul posesorului, incalcand grosolan ordinea publica si exprimdnd o
vadita lipsa de respect fata de societate, au initiat un conflict cu YYY, sub pretextul
ca ultimul sa solicite permisiune pentru a trece in curtea sa, manifestand o
deosebita obraznicie §i cinism, prin adresarea cu cuvinte necenzurate, prin care-i
injosea onoarea §i demnitatea, i-au aplicat lui XXX multiple lovituri cu pumnii §i
picioarele peste diferite parti ale corpului provocandu-i trauma cranio-cerebrala
inchisa, manifestata prin comotie cerebrala, excoriatie pe mucoasa limbii pe
stanga, degetul V mana dreapta, membrul inferior stang, echimoza pe fata, care in
comun conditioneaza o dereglare de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamate corporala usoara.

Din analiza cumulard a tuturor probelor administrate in cadrul sedintei
judiciare, instanta de judecata, nu a putut stabili vinovatia lui XXX in comiterea
faptelor imputate.

Din declaratiile celorlalti inculpati, inclusiv declaratiile Iu1 YYY, care a
mentionat cd nu a lovit pe nimeni, nu s-a exprimat cu cuvinte licentioase, doar a
intrat pe cateva secunde in ograda lui XX. sa-1 scota pe fratele sau YY de acolo,
din declaratiile martorilor indicati mai sus, instanta de judecata a stabilit ca nimeni
din ei nu au vazut ca XX sa-l loveasca pe XX, nu au vazut ca acesta sd intre in
ograda lui XX, odatda cu ceilalfi inculpati, sau sd se exprime cu cuvinte
necenzurate. Conform inregistrarilor video se observa ca Nitu Igor intra in ograda
lui XXX, mai tarziu, si std acolo citeva secunde. In acest context, instanta de
judecata retine argumentele acestuia cd a intrat sa-1 scoata pe fratele sau YY.
Instanta respinge declaratiile martorului XXX precum ca si Nitu Igor l-ar fi lovit
pe YYY or cele indicate de aceasta sunt combatute prin probele mentionate mai
sus si chiar prin declaratiile lui XXX.



In baza art.8 CPP al RM concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Astfel, instanta de judecata, in baza art.390 alin.1 pct.1) CPP il achita pe

inculpatul XXX pe art. 179 alin.2, 287 alin.2 lit.b) CP al RM - din motivul ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, instanta respinge ca neintemeiate obiectiile inculpatilor precum ca
acest dosar este ,,fabricat” la cererea partii vatdmate, care este in relatii foarte bune
cu colaboratorii politiei, a influentat martorii, pe care-i aducea cu masina la sediul
politiei, deoarece nu s-au confirmat nici printr-o proba, fiind declarative.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile martorului XXX, la care
inculpatii venise in ospetie, si declaratiile martorului XXX, care au dat explicatii
controversate, referitor la toate Tmprejurdrile, cu scopul de a apara inculpatii.
Faptul cd YY sau alte persoane erau adusa la sediul politiei cu magina lui XX nu
poate influenta veridicitatea declaratiilor acestor martori.

Instanta de judecata respinge ca neintemeiate solicitarile avocatilor de a
achita inculpatii din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
existenta uneia dintre cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei - extrema
necesitate. Or, din analiza cumulard a inscrisurilor din dosar, raportate la
declaratiile inculpatilor, martorilor, partii vatamate, se dovedeste cu certitudine
vinovatia acestora. Toti martorii si partea vatdmata au indicat ca a fost facuta doar
o Tmpuscatura, fapt confirmat si prin procesul verbal de cercetare la fata locului din
care rezultd ca s-a gasit un tub de cartus. Declaratiile inculpatilor, inclusiv referitor
la faptul ca XXX a Tmpuscat de 4 ori, se apreciaza de instanta de judecata critic, ca
o modalitate de aparare a lor.

La stabilirea si individualizarea pedepsei vor fi avute in vedere criteriile
enumerate de art.75 CP, si anume:

l. gravitatea infractiunilor comise. Conform art.16 CP infractiunile
prevazute de art. 179 alin.2, 287 alin.2 lit.b) CP al RM se considera mai putin
grave;

2. de persoana celor vinovati. XXX, anterior a fost judecat, dar la
moment se caracterizeaza de catre administratorul angajatorului pozitiv.YYY are
la Intretinere doi copii;

3. lipsa circumstantelor agravante in privinta la toti inculpatii.

Punand in balantd ansamblul acestor considerente, instanta de judecata
conchide ca corectarea lor este posibila fara privarea de libertate, cu aplicarea



pedepselor in forma de amenda, luand in consideratie rolul si actiunile fiecaruia la
comiterea infractiunilor.

In cadrul procesului penal, XXX a depus actiune civila impotriva
inculpatilor XX, XXX, XXXX, XXXXX solicitand incasarea prejudiciului
material Tn suma de xxx lei, si prejudiciul moral - yyy lei.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma vatamarilor corporale cauzate de
inculpati a fost nevoit sa se adreseze la medic, si fiindu-i prescrise medicamente a
urmat un tratament. A facut cheltuieli pentru raportul de expertiza, pentru
dovedirea cd nu era in stare de ebrietate, pentru procurarea medicamentelor. in
urma conflictului, reclamantul a avut suferinte morale enorme exteriorizate prin
frustrari emotionale, deoarece a fost atacat la el in ograda de un grup de persoane.
In timpul actiunilor infractionale, sotia XXX, a incercat si intervini in aplanarea
conflictului s1 in apararea sotului, tinand copilul de un an in brate, M,
a.n.25.08.2011, fiind bruscata. Copilul D, a.n.27.10.2001, care era in automobil,
dupa ce conflictul s-a indepartat de masina, s-a incuiat in vehicul si nu vroia sa iasa
tremurand si avand frica enorma fata de orice miscare brusca din jurul lui in
continuare. In prezent copilul D tresare si icneste cand doarme, aproape in fiecare
noapte, in urma socului psihic se uda in pat.

Retinand ca intemeiatad motivatia actiunii lui XXX, in conformitate cu
art.1398 Cod civil, conform caruia cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial i moral, instanta de
judecata admite actiunea ca intemeiata conform cuantumul solicitat.

In privinta lui YYY actiunea civild se respinge avand in vedere ca a fost
achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art.art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

XXX se achita pe art.179 alin.2 CP si art.287 alin.2 lit.b) CP — din motivul
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A-l recunoaste vinovat pe XXX in comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.2 CP si art.287 alin.2 lit.b) CP, si a-1 aplica pedepse dupa cum
urmeaza:



- in baza art.179 alin.2 CP — amenda xxx u.c., ce constituie yyy lei;
- in baza art.287 alin.2 lit.b) CP —amenda xxx u.c., ce constituie yyy lei;

Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, se
stabileste pedeapsa definitiva — amenda xxx u.c., ce constituie xxx lei.

Lui YYY 1 se aplicd masura preventiva obligatia de a nu parasi locul de
trai, pana la intrarea sentintei in vigoare.

A-l recunoaste vinovat pe XXX 1n comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.2 CP si art.287 alin.2 lit.b) CP, si a-i aplica pedepse dupa cum
urmeaza:

- in baza art.179 alin.2 CP — amenda xxx u.c., ce constituie yyy lei;
- in baza art.287 alin.2 lit.b) CP — amenda xxx u.c., ce constituie yyy lei;

Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, se
stabileste pedeapsa definitiva — amenda XXX u.c., ce constituie YYY lei.

Lui YXY 1 se aplica masura preventivd obligatia de a nu parasi locul de
trai, pana la intrarea sentintei in vigoare.

A-l recunoaste vinovat pe XXX in comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.2 CP si art.287 alin.2 lit.b) CP, si a-i aplica pedepse dupa cum
urmeaza:

- in baza art.179 alin.2 CP — amenda xxx u.c., ce constituie yyy lei;
- in baza art.287 alin.2 lit.b) CP — amenda xxx u.c., ce constituie yyy lei;

Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, se
stabileste pedeapsa definitiva — amenda xxx u.c., ce constituie xxx lei.

Lui XXX 1 se aplica masura preventiva obligatia de a nu parasi locul de trai,
pana la intrarea sentintei Tn vigoare.

Actiunea civila a lui XXX catre YY, YYY, YYYY de admis partial.

AincasadelaYY, YYY, YYYY in mod solidar, in beneficiul lu1 XXX —
xxx lei, cu titlu de prejudicii materiale si yyy lei, cu titlu de prejudicii morale, in

total, yyyy lei.

Pretentiile in privinta lui XXX se resping ca neintemeiate.



Corpurile delicte: doud CD cu inregistrari video a celor intdmplate in

ograda de pe str.xxx, mun.Chisinau si un CD cu inregistrari video a locului unde a
fost lasat pistolul, anexa la dosar — de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare.

Sentinta e cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Botanica Chisinau.

Presedinte de sedinta

judecatorul
Puica Viorica



