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SENTINTA
in numele Legii

14 aprilie 2022 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Radu Grecu
Grefier Rovelia Rudi, Valeria Baesu
cu participarea:
Procurorului Maria Vulpe, Ina Mahu
Avocatilor Stanislav Creciun, Marin Sardari
Partea vatamata ***%* Parahodonenco, Nicolai Lemnea
In lipsa:
Inculpatului Bulai Nicolai

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald in invinuirea
lui,-

Bulai Nicolai *****  pascut la *****
domiciliat n or. *#*##* gty #**** " cetatean
al Republicii Moldova, celibatar, somer,
anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2), lit. b) din Codul
penal.
date cu referire la examinarea cauzei: cauza penald a fost inregistratd pe rol in judecatoria
Chigindu (sediul Buiucani) la 28 ianuarie 2020, aflatd in examinare pinad la 24 martie 2021,
inclusiv cea de pronuntare a sentintei.



Instanta precizeaza, ca prin Incheierea din 18 iunie 2021, la cauza penalda a fost conexat
dosarul penal (in care figureaza partea vatamata Lemnea Nicolai), cu nr. 1-239/2021 (1-
20011619-12-28012020), privind invinuirea lui Bulai Nicolai ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), din Codul penal, inregistrat initial la 28 ianuarie 2020.

constata:

La 18.10.2018, Bulai Nicolai ***** actionand cu scop de iInsusire, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, si anume ca ii va procura cet-lui Parahododnecov ***** din
Ungaria, un autoturism de model ,,*****” 3 primit de la ultimul bani in suma de 1500 euro, ceea
ce constituie 29 410 lei, ulterior insusind banii, cauzind partii vitdmate un prejudiciu material
considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bulai Nicolai ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin.(I) Cod Penal, ,,escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile”.

La fel in la data de 16 octombrie 2018, ora exactd nefiind stabilitd de organul de urmarire
penald, aflandu-se pe adresa bd. ***** mun. Chisindu, actionand impreund si de comun acord
cu alte persoane care sunt in curs de identificare, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, l-a indus in eroare pe cet. Lemnea Nicolai prin prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase si l-a determinat-o prin comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul vanzarii
unui automobil de model ,BMW X5 si importarii acestuia de peste hotarele Republicii
Moldova, ascunzandu-si adevaratele intentii, astfel a cerut si a primit de la ultimul, bani sub
forma de avans in suma de 2 000 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru perioada
datd constituia 39 040 lei, pe care le-a dobandit, neonorandu-si obligatiunile asumate,
eschivandu-se de a 1 le restitui, cauzidndu-i partii vatdmate daund materialda In proportii
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bulai Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica escrocheria, dupa indicii calificativi - ,,dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta actului juridic anulabil, dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsit
de doua sau mai multe persoane .

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata partea vatamatd Parahododnenco Veceslav, ultimul
a declarat cd Bulai Nicolai ii este cunoscut.

In anul 2018 a dorit si procure un automobil, pe saitul 999.md, a accesat si a gisit un
automobile cu pretul atractiv. Atunci a gasit o masina de model ,,*****” de culoare alba, a sunat
si i-a spus cd magsina se afld peste hotare, i-a zis detaliile despre acest automobil. Ulterior, a
intrebat care este procedura de a aduce acest automobil pentru el. Persoana cu care a discutat la
telefon era un barbat necunoscut, cu varsta in jur la 40 ani, vorbitor de limba rusa. I-a zis ca se



afla peste hotare si ca masina sa fie adusa pana la vama, are persoane de Incredere care se afld in
Chisinau. Ulterior a inteles cd acesta este Bulai Nicolai. [-a dat numarul lui si urma deja sd duca
tratativele cu el, urma sa-i dea arvuna si restul banilor 1i va transmit la vama. A sunat pe acel
numadr care 1 la dat si s-a intdlnit in mun. Chisindu cu Bulai Nicolai. S-au intdlnit in sectorul
Botanica pe str. Independentei. Suma de 1500 de euro a transmis-o lui Bulai Nicolai si in
momentul transmiterii a sunat-o pe persoana de legatura care se afla peste hotare.

[-a spus ca este impreund cu Bulai si i-a transmis banii. Au discutat pe telefon si a zis ca totul
este ok si i-a inapoiat telefonul. Acea persoana i-a zis ca il va suna seara cand v-a Incarca masina
pe evacuator.

Seara nu a mai sunat, a inceput a suna dar telefonul era inchis. A accesat iardasi 999.md si
anuntul acela deja nu era. A incercat si pe Bulai sa-1 contacteze dar telefonul era inchis.

La politie s-a adresat peste un timp scurt. Aceasta a avut loc aproximativ in anul 2018,
toamna.

Persoana cu care a facut legaturd pe saitul 999.md s-a prezentat ca Stepan. Sunt persoane
diferite pentru ca in momentul transmiterii banilor a sunat pe Stepan si a comunicat ca i transmit
banii lui Bulai.

La intrebarea avocatului: A declarat ca motivul din care Bulai Nicolai nu a adus masina data,
ca ultimul nici nu au avut de gand sa o aduca, aceasta a fost o schema de escrocherie.

In momentul transmiterii banii Bulai i-a intocmit o recipisa.

La intrebarea instantei: A declarat ca 1n caz ca se v-a gasi vinovat sd fie pedepsit dupa lege.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata partea vatamata Lemnea Nicolai , ultimul a declarat
ca pe inculpatul Bulai Nicolai l-a vazut doar o singurd dat, in ziua cand i-a transmis suma de
bani de doud mii de euro. In octombrie 2018, pe saitul 999.md a vizut un anunt si a dorit si
cumpdrare o masind de model ,,BMW X5” la pretul de opt mii de euro. A gasit pe internet o
masind, i-a scris mesaj el i-a raspuns, dupa un timp s-a sunat cu baiatul al carui numar era indicat
in anunt, i-a comunicat cd masina este peste hotare si o aduce in doud sdptamanii in Moldova.
Peste o zi l-a telefonat si i-a comunicat ca urmeaza sa ii dea o suma de bani ca arvund. Dupa i-a
comunicat cd urmeaza sd plece la Chisindu si s-a intalnit cu nepotul acestuia, ca sd-i transmita
suma ca arvuna de doud mii de euro. Pe telefon i-a zis cd vrea ca la transmiterea banilor sa-i
elibereze o recipisa si sd-1 filmeze cum ii transmite banii, la care el a cazut de acord. S-au Intlnit
in Chisindu regiunea nu tine minte, el a venit cu un prieten pe nume Sandu Ghilescu. in locul
stabilit s-a apropiat Bulai Nicolaie, care a aflat ulterior cd asa se numeste dupa buletinul de
identitate, s-a urcat in masina lui Sandu Ghilescu, acolo i-a zis lui Bulai Nicolei s-a intocmeasca
o recipisd sa semneze recipisa dupa care a filmat momentul transmiterii banilor, ulterior s-au
despartit. A doua zi a vorbit cu un domn la numérul indicat in anuntul din internet, care a
comunicat ci revine in citeva zile dupa nu a mai rispuns la telefon. In ziua cand urma si fie
adusad masina a vorbit la telefon cu acel domn care i-a zis ca totul este bine, masina este la vama,
dupa care nu mai raspundea nimeni la telefon, ulterior de pe saitul 999.md, a disparut si anuntul
si numarul de telefon. Peste cateva zile s-a adresat la politie, din cite cunoaste Bulai Nicolaie a
fost retinut de politie, ulterior acesta a fost eliberat. A comunicat ca a gasit pe retelele de



socializare pe fratele lui Bulai Nicole, carui i-a explicat situatia, el a zis ca o sa se clarifice,
ulterior a disparut si acesta.

La Intrebarea avocatului: A declarat cd nu cunoaste daca Bulai Nicolaie i-a transmis suma de
doud mii de euro lui ,,Stiopa”.

Nu cunoaste dacd in realitatea persoana care s-a prezentat ,,Stiopa” se ocupa cu importul
masinilor.

La acea intalnire Bulai Nicolaie a venit singur. Suma de doua mii de euro Bulai Nicolaie urma
sa 1-0 transmitd mosului sdu care s-a prezentat ,,Stiopa”. Cu persoana pe numele ,,Stiopa” nu s-a
intalnit niciodata.

Dupa o sdptaimana de la trimeterea banilor nu raspundea nici Stiopa nici Bulai Nicolaie. A
inteles cd a fost Inselat bani i-a luat si au disparut. Prejudiciul constituie suma transmisa de doua
mii de euro. Suma de doua mii de euro este una considerabila, fiindca nu lucreaza oficial si nu
are venituri suplimentare.

A suferi psihologic, pentru el suma data este foarte mare.

La intrebarea instantei: A declarat cd o sd Tnainteze actiunea civila. Daca 1i restituie banii il
poate ierta.

In sedinta de judecatd, procurorul Ina Mahu, a solicitat al recunoaste vinovat pe Bulai Nicolai
*a#ck* de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP, si tinind cont de prevederile
art. 70 alin. (3") CPP, stabilindu-i-se in baza acestei Legi, pedeapsa inchisorii pe un termen de 1
an.

Al recunoaste vinovat pe Bulai Nicolai ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) CP, si tinind cont de prevederile art. 70 alin. (3') CPP, stabilindu-i-se in baza
acestei Legi, pedeapsa Inchisorii pe un termen de 3 ani, cu privare de drept de dreptul de a ocupa
functii cu rdspundere materiald pe un termen de 5 ani.

A solicitat, in baza art. 84 alin. 1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili lui Bulai Nicolai ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la corpurile delicte a declarat cd nu sunt iar careva cheltuieli judiciare nu sunt,
masura preventiva - nu este.

Actiunea civild inaintatd o considera intemeiata, fapt pentru care pledeaza pentru admiterea ei
integral.

Sardari Marin reprezentand interesele partii vatdmate Lemnea Nicolai, a solicitat sa fie incasat
de la Bulai Nicolai Veceslav, prejudiciul cauzat prin infractiune si anume suma de doud mii de
euro, la fel a solicitat sa fie Incasat si prejudiciul moral suportat de catre partea vatamatd Lemnea
Nicolai 1n suma de 40 de mii de lei.

Totodata, avind in vedere cd a semnat cu partea vitdmatd un contract, bonul de plata a
prezentat la dosarul instantei cu toate actele. Respectiv, a solicitat ca sa fie incasat de la Bulai
Nicolai Veceslav cheltuielile judiciare suportate de catre partea vatamatd Lemnea Nicolai in
suma de 12 mii de lei.

Actiunea civild Tnaintata o considera intemeiata si solicitd sa fie Incasata integral.



Aparatorul inculpatului Bulai Nicolai Veceslav, Stanislav Creciun, a declarat ca la urmarirea
penald inculpatul a recunoscut ambele episoade. Pe epizodul in care este recunoscut parte
vatdmatd Parahododnenco Veceslav, urmeaza a fi luat in considerare faptul cd Bulai Nicolai
Veceslav are varsta de la 18 la 21 de ani, a recunoscut vina sa cait sincer, considerd ca instanta
pe acest episod urmeaza sa-i aplice o pedeapsa non privativa de libertate.

In ce priveste epizodul in care este recunoscut ca parte vitimati Lemnea Nicolai, chiar daca
Bulai Nicolai a recunoscut vina, considera in cazul dat este partea unei relatii civile, deoarece
Bulai Nicolai i-a scris recipisa lui Lemnea Nicolai , prin care se demonstreaza ca Bulai Nicolai a
luat de la Lemnea Nicolai pe o sdptdmana suma de doud mii de euro. Considera ca sunt niste
relatii civile si urmeaza a fi incetatd cauza pe episodul dat. Referitor la actiunea civild o
considera neanimata si solicitd sa fie respinsa.

Avocatul partii vataimate Lemnea Nicolai, Sardari Marin in replicd a declarat cd la urmarirea
penald Bulai Nicolai a recunoscut vina si acest fapt este demonstrat cu certitudine. Relatii civile
nu poate sa fie, instantei i-au fost prezentate materialele dosarului penal, care aratd ca destinatia
sumei de doud mii de euro, era pentru procurarea unei masinii, fapt care nu a avut loc.

In replici aparitorul inculpatului a declarat ci recipisa este un acord de vointa dintre doua
peroane in cazul dat Bulai Nicolai si Lemnea Nicolai , prin care Bulai Nicolai a luat doud mii de
euro pentru 6 zile.

La intrebarea adresata lui Lemnea Nicolai , acesta a spus cd nu cunostea daca pina atunci
Bulai Nicolai aducea sau nu masini de vanzare.

In sedinta de judecati, inculpatul Bulai Nicolai ***** fiind informat astfel despre
desfasurarea procesului penal pe cazul de invinuire a sa in faza judecarii cauzei, nu s-a mai
prezentat, In pofida instiintarilor legale, inclusiv prin citatie scrisd, returnate cu mentiunea
,hereclamat” sau prin recipisa (vol. I, £.d.79,95), motiv pentru care prin incheierea din 27 aprilie
2021, a fost dispusa anuntarea in cdutare a inculpatului, fiind pornit conform notificarii
nr.34/20/4-10202 din 18 mai 2021, dosarul de cautare nr. 2021420249 (vol.l, £.d.138), iar in
acest sens, In conformitate cu articolele 321, 351 alin. (2) pct. 5) si 352 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, in absenta
inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penald si
jurisprudenta CEDO in acest sens, ori principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte,
printre care si prezenta personala a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis 1n judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii principiului
contradictorialitatii si al unui proces echitabil, in general. Or, Curtea Europeand a decis in mod
constant in jurisprudenta sa, ca posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se
apara el 1nsusi”, ,,de a interoga sau de a face sd fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de
un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate
acestea fiind de neconceput fard prezenta sa. Astfel, legislatorul este obligat s ia masuri de



»descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punct de vedere al respectarii
principiului contradictorialitdtii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii n lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la
exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai
1998, cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea
voluntara a reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta
nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un
proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sd fie prezenta, in persoana, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de
judecati ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a considerat ci
reclamanta, prin propria sa vointa si Tn mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de
tribunal si la dreptul de a se apara in proces. In cazul Kattan impotriva Romania din 21 ianuarie
2014, Curtea Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata
a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a
considerat ca reclamantul a contribuit Tn mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.
In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfasurarea judecitii si cu toate acestea nu
s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabild a persoanei.
Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin Rezolutia nr. 75 (11)
a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana este
judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul
de a judeca din nou dacd dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiald este datoritd unor
cauze independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a instiinta.

In invinuirea adusa inculpatului acuzatorul a mai prezentat urmatoarele probe acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintei de judecata si anume:

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (episodul din data de
18 octombrie 2018), parte vatamatd Parahodnencov *****,

Plangerea adresatd de catre cet. Parahododnecov ***** din 30 octombrie 2018, prin care a
sesizat organele de drept.

Continutul procesului verbal de examinare a obiectelor din 15 ianuarie 2020 prin care a fost
examinatd o recipisd semnatd de Bulai Nicolai catre Parahododnecov ***** pentru suma de
1500 euro, datata cu 18.10.2018.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, (episodul din
data de 16 octombrie 2018), parte vatamata Lemnea Nicolai.

Plangerea adresata de cétre cet. Lemnea Nicolai, din 24 octombrie 2018, prin care a sesizat
organele de drept.

Continutul procesului verbal de examinare a obiectelor din 14 ianuarie 2019 prin au fost
examinate inregistrarile video ridicate de la partea vataimatad Lemnea Nicolai ***** in urma



examindrii s-a stabilit ca la transmiterea banilor a fost intocmita o recipisa unde Bulai Nicolai
confirmad ca a primit suma de 2 000 euro de la partea vatamata iar momentul transmiterii banilor
este Tnregistrat la camera de pe telefonul partii vatamate, inregistrarile video fiind recunoscute in
calitate de mijloc material de probe si anexate la cauza penala.

Continutul procesului verbal de examinare a obiectelor din 09 ianuarie 2019 prin care a fost
examinatad copia recipisei care a fost intocmita la data de 16 octombrie 201 8 de catre Bulai
Nicolai ***** in care acesta confirmd faptul transmiterii de catre partea vatamata Lemnea
Nicolai ***** suma de 2 000 euro pentru o perioada de 6 zile. Tot la data de 09 ianuarie 2019
copia recipisei a fost recunoscutd ca mijloc material de proba si a fost anexata la cauza penala.

Incadrarea juridica a faptei.

Desi inculpatul la etapa urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate iar
in cadrul seditei de judecatd nu s-a prezentat sa 1si sustind pozitia. Instanta reiesind din
probatoriul cercetat nemijlocit in sedinta de judecatd cu respectarea principiului
contradictorialitatii, instanta de judecata considera ca vinovatia inculpatului Bulai Nicolai *****,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
al Republicii Moldova, sunt dovedite in afard de orice dubiu rezonabil, fiind confirmate pe deplin
prin probele administrate si examinate n cadrul sedintei de judecatd, care sunt consecutive,
coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(I) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanfa isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent, alin. (4) al art. 100 Cod de procedurd penald stipuleaza expres ca toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Bulai Nicolai
*akxk au fost calificate corect de cétre organul de urmarire penald pe semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (1), Cod penal, escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a



unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile”.

La fel a fost constatd corect de catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, - ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic anulabil, dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, sdvarsit de doua sau mai
multe persoane .

Conform art. 389 alin. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Explicatii n acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 24 februarie 2000 potrivit cdrora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) din Codul Penal, (episodul din data de
18 octombrie 2018), parte vatamatd Parahodnencov *****,

La componenta de infractiune prevazut de art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
retine ca organul de urmarire penald corect a calificat faptele imputate lui Bulai Nicolai ***** in
acest sens se retin urmatoarele:

In privinta lui Bulai Nicolai *****  a fost porniti urmirirea penala si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de
judecatd considerd vina inculpatului Bulai Nicolai ***** doveditd, incadrand actiunile sale in
baza art. 190 alin. (1) din Codul Penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In conformitate cu art. 51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Cod Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penala
si de catre judecatori.

Instanta de judecatd tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeazd infractiunea de
escrocherie, In conditiile in care in hotararea Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000, Curtea



Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabila suficient de accesibila si previzibild. Asadar, rezulta ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr. 36 din 19 aprilie 2018.

Referitor la componenta de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, retinuta
inculpatului Bulai Nicolai *****  instanta de judecatd remarcad ca, obiectul juridic special al
infractiunii de excrocherie, are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei
infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Actiunea
adiacenta se exprima in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la increderea
s1 buna-credinta de care partile trebuie s dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care constd in
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean. 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial prin cauzarea daunelor considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta constatd prezenta in fapta inculpatului a laturii obiective a infractiunii de escrocherie.
Astfel, instanta a constatat din depozitiile date de cétre inculpatul inducand in eroare partea
vatdmatd, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si Insusirea lor ulterioard, inducindu-1
in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, (precum cd ii va procura partii
vatamate Parahododnecov ***** din Ungaria, un autoturism de model ,,*****” doar ca trebuia
sd 11 transmitd o suma de bani, astfel la data de 18 octombrie 2018, a convins victima si i-a
transmis si inculpatul a primit bani in suma de 1500 euro, ceea ce constituie 29 410 lei, ulterior
insusind banii, cauzand astfel partii vatdmate prejudiciu material considerabil).

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carei marime este de
1500 euro. care conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia suma de 29 410 lei, si are
un caracter considerabil pentru partea vatamatd Parahododnecov ***** si legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile este una doveditd prin probele administrate
in cadrul sedintei de judecata si la faza de urmarire penala.



Se retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

La cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Parahododnecov ***** si a declaratiilor inculpatului Bulai Nicolai ***** de la etapa de urmarire
penald, care au indicat expres ca partea vatdmata a transmis iar inculpatul a primit suma de 1500
euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia suma de 29 410 lei in schimbul
importdrii automobilului de peste hotare partii vatamate, insd Bulai Nicolai ***** nu si-a onorat
obligatiunea de importa automobilul si nici nu avea aceastd posibilitate din start deoarece
cunostea cu certitudine cd automobilul dat nu putea fi importat el folosind doar ca pretext ca este
importator de masini de peste hotarele Republicii Moldova, astfel creand parti vdtamate
Parahododnecov ***** un prejudiciu in marime de 1500 euro, care conform cursului oficial
stabilit de BNM, constituia suma de 29 410 lei.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatului Bulai Nicolai *****  [a
prezenta speta se deduce din comportamentul ultimului, si anume sub pretextul de importa un
automobil de model ,,*****” din Ungaria, a primit de la partea vatamata suma de bani Tn marime
de 1500 euro. care conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia suma de 29 410 lei, insa
nu si-a onorat obligatia de a transmite automobilul partii vatamate, si nici nu a avut aceasta
intentie.

Astfel, avand in vedere Tmprejurdrile savarsirii faptei, instanta apreciaza cd inculpatul a
prevazut si a urmadrit atingerea adusad valorilor sociale ocrotite de legea penald, actionand cu
vinovatie sub forma intentiei directe.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incélcari care demonstreaza reavointa,
frauda, malversatiune din partea faptuitorului, imprejurdri prezente la prezenta spetd si
confirmate prin declaratiile partii vatamate, cat si prin mijloacele materiale de proba anexate la
materialele cauzei penale.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, specifica cd caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste Iluindu-se 1n considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii
a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161). Probele prezentate si prin insa-si



declaratiile inculpatului de la urmarirea penald care confirma cd, a comis infractiunea de
escrocherie.

Constatand vinovatia inculpatului Bulai Nicolai *****  instanta de judecatad va dispune
condamnarea acestuia.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, (episodul din
data de 16 octombrie 2018), parte vatamata Lemnea Nicolai.

Instanta constatd prezenta in fapta inculpatului a laturii obiective a infractiunii de escrocherie.
Astfel, instanta a constatat din depozitiile date de catre partea vatamata care a fost dusa in eroare,
inculpatul din start avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si Insusirea lor ulterioara,
inducindu-l in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, (precum ca ii va
procura partii vatamate Lemnea Nicolai din Ungaria, un autoturism de model ,,BMW X5”, la
suma de 7500 euro, doar ca trebuia sa 1i transmita o suma de bani, astfel la data de 16 octombrie
2018, a convins victima si a transmis, iar inculpatul a primit bani in suma de 2000 euro, ceea ce
constituie 39 040 lei, ulterior insusind banii, cauzand astfel partii vatdmate prejudiciu material
considerabil).

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carei marime este de
2000 euro. care conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia suma de 39 040 lei, si are
un caracter considerabil pentru partea vatamata Lemnea Nicolai si legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este una doveditd prin probele administrate in
cadrul sedintei de judecata si la faza de urmarire penala.

Se retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

La cazul dedus judecdtii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Lemnea
Nicolai si a declaratiilor din imaginile video a inculpatului Bulai Nicolai ***** 1in care fiind
vizionate in cadrul sedintei de judecata ultimul a indicat expres cd partea vatdmata a transmis iar
inculpatul a primit suma de 2000 euro, in schimbul importarii automobilului de peste hotare
partii vatamate, cit si prin recipisa semnata de cdtre inculpat precum cd a primit suma de 2000
euro, Insd Bulai Nicolai ***** nu si-a onorat obligatiunea de importa automobilul si nici nu avea
aceastd posibilitate din start deoarece cunostea cu certitudine ca automobilul dat nu putea fi
importat el folosind doar ca pretext ca este importator de masini de peste hotarele Republicii
Moldova, astfel creand parti vatamate Lemnea Nicolai un prejudiciu in marime de 2000 euro,
care conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia suma de 39 040 lei.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatului Bulai Nicolai *****  |a
prezenta spetd se deduce din comportamentul ultimului, si anume sub pretextul de importa un
automobil de model ,,BMW X5 din Ungaria, a primit de la partea vitdmatd suma de bani in
marime de 2000 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia suma de 39 040



lei, insd nu si-a onorat obligatia de a transmite automobilul partii vatdmate, si nici nu a avut
aceastd intentie.

Astfel, avand 1n vedere imprejurdrile savarsirii faptei, instanta apreciaza ca inculpatul a
prevazut si a urmadrit atingerea adusad valorilor sociale ocrotite de legea penald, actionand cu
vinovatie sub forma intentiei directe.

Dupa cum a fost mentionat supra, Bulai Nicolai ***** a fost pus sub invinuire si deferit
justitiei pentru comiterea infractiunii de excrocherie, adicd dupa indicii calificativi - ,,dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic anulabil, dacd incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
savarsit de doua sau mai multe persoane ”, prevazuta la art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii
a Tmplinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Respectiv, in continuare instanta de judecatd va da apreciere agravantei prevazute la art.190
alin. (2) lit. b) Cod penal, care i-a fost imputatd inculpatului Bulai Nicolai ***** prin actele de
invinuire, acuzare sustinutd in sedinta de judecatd de catre acuzatorul de stat Instanta de judecata
retine cd pentru a imputa faptuitorului circumstanta agravantd prevdzuta de lit. b) al art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal — ,,de doud sau mai multe persoane”, este necesar infractiunea sa fie
savarsitd in coautorat sau de cdtre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, In
comun cu una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne. Instanta de judecata retine
ca Bulai Nicolai ***** este pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii Tmpreund si prin
intelegere prealabila cu o alta persoand in privinta careia prin Ordonanta din 17.01.2020, emisa
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu, cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata. Respectiv, instanta de judecatd atestd ca
agravanta prevazuta la art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal este Intrunita.

Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata
considerd cd 1n sedintad de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Bulai Nicolai
*#%E% In comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, prin comportament dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile, savarsit de doud persoane, care a fost corect incadrata in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, specificd ca caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar n cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd a stabilit cd Bulai Nicolai
*adexkanterior nu a mai fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

In prezenta speta se constati, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Bulai
Nicolai ***** ]a raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1),
Cod penal.

Astfel, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie faptele prejudiciabile sdvarsite, iar componentele infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

La acest aspect, instanta de judecata noteaza cd in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1)
din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca prin prisma prevederilor art. art. 7, 61, 75 din
Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3), (4) Cod penal, infractiunile comise de Bulai Nicolai
*xkxk | fac parte din categoriile infractiunilor mai putin grave si grave infractiunea prevazutd de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850
unitagi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pind la 3 ani. lar infractiunea de care este invinuit In baza art. 190 alin. (2),
lit. b) din Codul Penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Bulai Nicolai ***** — potrivit art. 76 alin. (1)
lit. b) Cod penal, pe parcursul cercetarii judecatoresti instanta de judecata a stabilit, sdvirsirea
infractiunii de catre un minor sau de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins
virsta de 21 de ani.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din
Codul penal, nu au fost stabilite. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta stabileste acestuia pedeapsa.

Astfel, art. 61 alin. (I) Cod penal indica ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art. 70 alin. (3/1) Cod penal, prevede la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18
pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont
de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsitad. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Astfel, reiesind din dispozitiile legiuitorului cu privire la limitele de pedeapsa a sanctiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si din cumulul circumstantelor cazului, ca
inculpatul Bulai Nicolai *****  anterior nu a fost diferit justitiei, de circumstantele atenuante,
instanta de judecatd considerd cd in privinta inculpatului Bulai Nicolai ***** necesitd a fi
aplicata pedeapsa, In limita sanctiunii legii penale previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3/1) din Codul Penal, sub forma de inchisoare pentru o
perioada de 1 (unu) ani cu executare 1n penitenciar semiinchis.

Referitor la fapta prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, instanta de judecata
considerd ca in privinta inculpatului Bulai Nicolai ***** necesita a fi aplicatd pedeapsa, in limita
sanctiunii legii penale prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3/1) din Codul Penal, ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru o
perioada de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pentru o perioada de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de procedurad penald, prevede cd dacd o persoand este
declarata vinovata de savirsirea a douda sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,



stabileste pedeapsa definitivda pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, .... In cazul in care persoana este declarati vinovati de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Conform art. 84 din Codul Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Bulai Nicolai ***** o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care instanta este obligatd sda se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovatd In parte. Legea penald acordd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor, intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune si cand este capabila sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n vedere
persoana celui vinovat, iar limitele cuantumului de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cu privire la actiunea civila.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 30 octombrie 2018 (f.d. 12, Vol. I),
Parahodnencov ***** a fost recunoscut in calitate de parte civild in procesul penal, cu suma de
1500 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM, constituia suma de 29 410 lei,
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Prin ordonanta din 04 ianuarie 2019 (f.d. 26, Vol. 1), Lemnea Nicolai a fost recunoscut in
calitate de parte civild in procesul penal, cu suma de 2000 euro, care conform cursului oficial
stabilit de BNM, constituia suma de 38880 lei, prejudiciul cauzat prin infractiune.

In sedintd de judecata in interesele partii vatimate Lemnea Nicolai, Marin Sardari a inaintat o
cerere de chemare in judecatd privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in
suma de 2000 euro, din contul inculpatului in beneficiul partii vitamate, totodatd a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, cit si cheltuielile judiciare in
suma de 12 (doisprezece mii lei) pentru serviciile juridice cheltuieli confirmate prin bonul de



plata anexat la materialele cauzei cu Seria si nr. QL 930556 din data de 16.03.2021 in urma
incheierii contractului de asistentd juridica cu nr. 07 din data de 16.03.2021.

Cu referire la prejudiciul moral, invoca de a fi incasat de la inculpatul Bulai Nicolai suma de
40 000 ( patru zeci mii) lei MDL, cu titlul de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, de la data
de 16.10.2018, pina in prezent la momentul pronuntarii Sentintei judecatoresti, deoarece a suferit
un prejudiciul moral enorm in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, stres, soc,
nervozitate, amdraciune sufleteascd, fiind impus sa se prezinte la organul de urmarire penala, la
procuror si in instanta de judecatd, fiind nevoit sa-si angajeze un reprezentant, un avocat in
instanta de judecatd, fiind inselat de inculpat, ca v-a primi, v-a cumpara o masina in suma de 7
000 (sapte mii) Euro de model ,,BMW X-5”, cu numere strdine (lituaniene), insa a dat suma de 2
mii euro din pretul masinii, dar n-a primit masina, fiind inselat prin abuz de incredere de catre
inculpat, suma prejudiciului moral de 40 mii lei MDL, partea vatamata, parte civila Lemnea N., o
apreciaza ca fiind rezonabila si necesard restabilirii echilibrului psihologico-emotional, si care
urmeaza a fi incasat de la inculpat.

In sedinta de judecatd, avocatul partii vitimate a sustinut admiterea cererii de chemare in
judecata, reiterand aceleasi motive de fapt si de drept.

Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penala actiunea civila in procesul penal poate
fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu sdvirsirea acesteia.

Aliniatul (2) pct. 1) al aceluias articol statueaza ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

Conform art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul procedura penala actiune acivild in procesul
penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald. Normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevdd asemenea reglementari. Hotérirea privind actiunea civild se adoptd in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In conformitate cu art. 221 alin. (1), (3) Isi (5) din Codul de procedura penali actiunea civila
in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii judecatoresti. In
cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penalad in procedura careia urmeaza sa fie
intentatd actiunea civila, cine §i catre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii i cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civild 1si poate concretiza pretentiile. Persoana care nu a
intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in
ordinea procedurii civile. Dacd actiunea civild intentatd la instanta civild a fost respinsa,
reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea
civila a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi
actiune in ordinea procedurii civile.



In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odatd cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Drept urmare a normelor citate supra, instanta retine ca, potrivit materialor cauzei, la faza de
urmadrire penald, partile vatamate au fost recunoscute ca parti civile in cadrul procesului penal,
dat fiind faptul cd le-au fost cauzate prejudicii materiale Tn urma actiunilor ilegale ale
inculpatului. Totodatd in cadrul sedintei de judecatd a fost Tnaintatd actiune civild din partea
partii vatamate Lemnea Nicolai .

Instanta opineazd cd in cadrul procesului penal, actiunea civild are ca obiect angajarea
raspunderii civile a inculpatului, iar in cazurile prevazute de lege — a partii civilmente
responsabile. Actiunea civila se rezolva in cadrul procesului penal, numai in masura in care i-a
fost alaturata si impreund au ajuns in fata instantei investite cu judecarea cauzei penale. Asa dar,
actiunea civila In procesul penal are un caracter accesoriu actiunii penale, aceasta trebuind sa
aiba izvorul in acelasi fapt material ca si actiunea penala, fapt material care trebuie sa constituie
o infractiune.

Potrivit art. 385 alin.(1), pct. 11) Cod de procedurad penald, chestiunile pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de judecatd la adoptarea sentintei, daca trebuie reparatda paguba materiald
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila.

Astfel, instanta de judecata considerd necesar incasarea prejudiciului material cauzat partii
vatdmate si anume:

Se incaseazd din contul inculpatului Bulai Nicolai ***** 1in contul partii vatamate
Parahododnecov ***** prejudiciul material cauzat prin infractiunea in suma de 1500 (una mie
cinci sute) euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la
data executdrii obligatiei.

Se admite 1n parte actiunea civild inaintatd de cétre partea vatdmatd Lemnea Nicolai, la data
de 25.01.2022, se va incasa de la inculpatul Bulai Nicolai ***** in contul partii vatdmate
Lemnea Nicolai, prejudiciul material cauzat prin infractiunea in suma de 2000 (doud mii) euro,
exprimati in moneda nationald la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei.

Se admite in parte cerinta privind Incasarea prejudiciului moral solicitat de catre partea
vatamatd Lemnea Nicolai, se incaseaza din contul inculpatului Bulai Nicolai ***** in contul
partii vataimate Lemnea Nicolai, prejudiciul moral in suma de 4000 (patru mii) lei, in rest cerinta
privind prejudiciul moral se respinge ca neintemeiata.

Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde ca conditiile exercitdrii actiunii
civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul; 2) intre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul
trebuie sd fie cert; 4) prejudicul sa nu fi fost reparat; si 5) sd existe manifestarea de vointa a celui
vatamat de a fi despagubit.

Cat priveste prima conditie, instanta consemneaza In plan obiectiv ca, infractiunea lezeaza
relatiile sociale si valorile aparate de legea penald si poate provoca un prejudiciu moral si/sau
material, iar in raport cu a doua conditie reparatia prejudiciului in procesul penal poate fi



infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicitd si prejudiciu exista un raport de cauzalitate, direct
sau indirect (caracterul indirect al nexului cauzal neechivaland cu un prejudiciu indirect).

In acest aspect, instanta a constatat prezenta conditiilor invocate, prin stabilirea faptei
prejudiciabile si a persoanei vinovate in comiterea acesteia, In rezultatul cercetarii si aprecierii
probatoriului per ansamblu in prezenta sentinta.

A treia conditie releva, ca prejudiciul solicitat are o Intindere determinata, or caracterul cert al
prejudiciului inseamnd cd acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi
evaluat, ceea ce impune ca actiunea civila sa fie exercitatd pentru repararea unui prejudiciu
cuantificat, la caz fiind demonstrat cu certitudine si cu precizie prejudiciul material in rezultatul
infractiunii savarsite. Cu referire la a patra conditie, denotd ca panad la solutionarea actiunii civile,
inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si/sau partea civila nu a confirmat acest
lucru.

Cea de-a cincea conditie presupune, ca persoana fizicd sau juridica care a 1naintat actiunea
civila in cadrul procesului penal, fiind recunoscutd in calitate de parte civild si are dreptul la
repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit, in virtutea principiului disponibilitatii si
prin prisma art. 62 alin. (1) pct. 18) CPP, poate sa sus{ind sau sa renunte la actiunea civila in
orice etapa a procesului penal, daca legea permite.

Astfel, avand in vedere ca in privinta partii vatamate a fost comisd o infractiune, fapt ce deja
provoaca un stres, anxietate si frustrare prin insasi fapta comisa, tindnd cont cd Lemnea Nicolai a
fost victima a unei infractiuni contra patrimoniului, care a dus la repercursiuni in viata acestuia,
valorificate Tnsa doar in scdderea patrimoniului sdu, instanta a admis partial pretentia de incasare
a prejudiciului moral, ce corespunde practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La caz, instanta mai considera ca, doar prin condamnarea inculpatului, partea vatdmata nu va
fi satisficuti si nu se vor compensa suferintele suportate de citre acesta. In acest conditii,
reiesind din faptul ca in privinta lui Lemnea Nicolai a fost comisa o infractiune, iar acesta a
suportat o trauma psihologica, care l-ar putea afecta emotional in viitor, prin neincrederea in
societate, instanta considera necesar de a Incasa din contul inculpatului cu titlu de prejudiciu
moral, in beneficiului partii vatamate suma sus mentionata.

In subsidiar, instanta mai argumenteaz in scopul diminudrii cuantumului sumei solicitate de
partea vatamata ca art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil unei plangeri cu constituire de parte
civila (cauza Perez impotriva Frantei (Marea Camera), §§ 70-71), insd cu exceptia cazului in care
actiunea civila initiatd are doar scop punitiv sau este facuta cu titlu de razbunare personald
(cauzele Sigalas impotriva Greciei, § 29; Mihova impotriva Italiei (dec.)).

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si conditia neadmiterii
unei sume excesive a garantiei pentru o plangere cu constituire de parte civila (cauza Ait
Mouhoub impotriva Frantei, §§ 57-58 si de asemenea cauza Garcia Manibardo impotriva
Spaniei, §§ 38-45) care l-ar dezavantaja arbitrar pe inculpat, precum s§i neadmiterea unor
cheltuieli de judecata prea mari (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski
si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva Romaniei, § 42 si a
contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.));



Concomitent, instanta a luat In consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea
cauzdrii suferintelor psihice partii vatamate, cat si datele obiective care certificd acest fapt,
inclusiv felul vinovatiei persoanei care a cauzat prejudiciul si alte circumstante probatoare prin
actele pricinii, in particular situatia familialad si materiald a persoanei care poartd raspundere
pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate.

In acest mod, instanta sustine ca prejudiciul moral cauzat in contextul comiterii infractiunii de
escrocherie, a rezultat exclusiv din faptul diminuarii patrimoniului partii vatamate.

Instanta de judecata, la stabilirea remuneratiei, a tinut cont de faptul ca compensarea baneasca
a prejudiciului are ca scop Inlaturarea consecintelor negative existente la moment, din
patrimoniul psihic si moral al persoanei vatamate, iar in acest context, repararea daunelor morale
cauzate, instanta o considera eficientd anume printr-un echivalent banesc, deoarece doar o suma
de bani acordatd persoanei vatamate este capabild sa-i ofere o satisfactie compensatorie de natura
a-1 usura suferintele fizice sau psihice.

Cu privire la cheltuielile de judecatd solicitate, se admite cerinta privind incasarea
cheltuielilor judiciare efectuate confirmate prin bonul de platd anexat la materialele cauzei cu
Seria si nr. QL 930556 din data de 16.03.2021, si se incaseaza din inculpatul Bulai Nicolai *****
in contul partii vatdmate Lemnea Nicolai, suma de 12 000 (doisprezece mii) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata. Or, 1n opinia instantei, suma reflectd valoarea serviciilor prestate, avand in
vedere cd a fost intocmitd o cerere de chemare in judecata, iar reprezentantul partii civile s-a
prezentat in interesele acesteia, motiv pentru care suma de 12000 lei reflectd proportional
serviciile juridice prestate.

Totodata, instanta releva ca in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romania,
hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 tulie 2006, etc.) s-a
statuat cd partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in
masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Cheltuieli judiciare in cadrul procesului penal de catre acuzator nu au fost Tnaintate.

CHESTIUNEA MASURII PREVENTIVE

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul
de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca in
privinta inculpatului Bulai Nicolai *****]a faza de urmarire penald, nu i-a fost stabilit careva
masuri preventive.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este
in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, constituie
masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurdrii de catre
instantd a executdrii sentintei.



Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi aplicata in
privinta inculpatului masura preventiva — arestarea preventiva, cu anuntarea in cautare a acestuia.
Totodata instanta dispune, termenul executdri pedepsei a calcula din momentul retinerii lui
Bulai Nicolai *****,
in conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal RM, art. art. 384-385, 389, 392-
395 Cod procedura penala a RM, instanta de judecata,-
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Bulai Nicolai ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul Penal al Republicii Moldova, si cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3/1) din
Codul Penal, ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru o perioada de 1 (unu) ani, cu
executare in penitenciar semiinchis.

Se recunoaste vinovat Bulai Nicolai ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme in colaborare cu
art. 70 alin. (3/1) din Codul Penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru o
perioada de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pentru o perioada de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Bulai Nicolai ***** o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica fata de Bulai Nicolai ***** mdsura preventiva sub forma de “arest preventiv”’ pana
la raimanerea definitiva a prezentei sentinte, cu anuntarea in cautare a acestuia.

Pe durata arestarii preventive a lui Bulai Nicolai ***** acesta urmeaza a fi detinut in
Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

A calcula termenul executérii pedepsei din momentul retinerii acestuia.

Se admite in parte actiunea civila inaintatd de catre Lemnea Nicolai impotriva lui Bulai
Nicolai *****,

Se incaseazd de la Bulai Nicolai ***** in contul partii vatdmate Lemnea Nicolai, prejudiciul
material cauzat prin infractiunea in suma de 2000 (doua mii) euro, sau echivalentul in moneda
nationald la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei, cheltuielile
judiciare In suma de 12000 (doisprezece mii) lei, prejudiciului moral in suma de 4000 (patru mii)
lei, in rest cerinta privind prejudiciul moral se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza de la inculpatul Bulai Nicolai ***** 1in beneficiul partii vatamate
Parahododnecov ***** cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune
sum de 1500 (una mie cinci sute) euro, sau echivalentul in moneda nationala la cursul oficial al
leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel In Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
Judecator Radu Grecu



