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SENTINTA
in numele Legii

11 iunie 2024 mun.
Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol
Grefieri Carolina Svecicov, Daniela Devder, Victoria
Isac,

Cristina  Ciobanu, Victoria
Rosca
Cu participarea:
Procurorilor Dumitru Grecu, Veaceslav
Sturzu
Partilor vatamate , ,
Avocatului Dorian
Picalau
Inculpatului

KK KKX*

a judecat in sedinta publicd, cauza penald privindu-1 pe

®¥*%%% nascut la *****, IDNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar din r-nul *¥***¥ *¥*xx° studii medii
incomplete, neangajat in campul muncii,
nesupus militar, celibatar, farda persoane la
intretinere, anterior judecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 164 alin. (2) lit.
e), 201" alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 10 aprilie 2018 — 16 mai 2024.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Chisinau (oficiul reprezentarea invinuirii in
instanta de judecatd) Sturzu Veaceslav in sustinerile verbale a pledat pentru a-1 recunoaste
vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si a-i
aplica pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A-l1 recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili inculpatului *****,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei a-1 calcula din data pronuntarii sentintei. A
aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv pana la definitivarea sentintei. A-1
recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal



(episodul cu partea vatamata *****) jar conform art. 60 Cod penal a inceta procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere penald. A-1
recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata *****) iar conform art. 60 Cod penal a inceta procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. A admite
actiunile civile inaintate de partile vatamate. A incasa din contul inculpatului in beneficiul
statului suma de 128 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei.

Avocatul Picalau Dorian in apararea drepturilor si intereselor inculpatului a solicitat a-1
recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata *****), iar conform art. 60 Cod penal a inceta procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penalda. A-l
recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata *****) iar conform art. 60 Cod penal a inceta procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. A-l achita pe
***** de la comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal din motivul ci
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. A-1 achita pe ***** de la comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 201" alin. (1) lit. b), 164 alin. (2) lit. €) Cod penal din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta
de judecata,

a constatat:

1. ***** ]a 09 iunie 2020, aproximativ la ora 08:00, ***** impreuna si prin intelegere
prealabila cu ***** actionand dupa un plan determinat, aflandu-se pe str. Vadul lui Voda, 8o,
mun. Chisinau, din motiv de gelozie, prin aplicarea fortei, manifestata prin aplicarea loviturilor
peste fata si alte parti ale corpului, a urcat-o fortat cu ajutorul lui ***** pe ***** in automobilul
de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** asezand-o pe bancheta din spate. ***** j-a
blocat iesirea din automobil, asezandu-se langa ea. Dupa care, s-au deplasat in sat. ***** unde
¥x¥%% 3 coborat. In continuare, ***** a transportat-o pe ***** in sat. ***** p-pul ***** Ip
interiorul automobilului, continuand intentiile sale infractionale, a aplicat forta fizicd asupra
partii vatamate. Apoi, avand in mana un cutit, a amenintat partea vatamata cu moartea, iar
ulterior ultima a reusit sd-1 convingd pe ***** sj o transporteze in sect. Ciocana al mun.
Chisinau, unde aceasta a iesit din automobil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a sivarsit infractiunea prevazuta de art. 164
alin. (2) lit. e) din Codul penal, adica rapirea unei persoane, savarsita de doua persoane.

2, Tot ***** in dimineata zilei de 09 iunie 2020, dupa ce a rapit-o pe ***** de pe str.
Vadul lui Voda, 80, mun. Chisindu, actionand dupa un plan determinat, din motiv de gelozie, a
transportat-o cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** in sat. *****,
r-nul ***** Urmarind scopul omorului ***** in interiorul automobilului, i-a aplicat partii
vatamate lovituri cu pumnul in partea dreapta a cutiei toracice, cauzandu-i in ansamblu, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202002P1407 din 10 iunie 2020 echimoze la nivelul fetei,
toracelui pe stinga si bratului stang, care se califici ca vitdmiri corporale neinsemnate. In
continuarea actiunilor sale, a legat-o pe ***** cu o funie de gat, pe care a fixat-o de scaunul din
fata a automobilului in care se aflau si a activat dispozitivul de coborare a scaunului, care urma
s& strangi funia pentru a o strangula pe aceasta. Insi, intentia lui nu a fost dusi pani la capit
din motiv cd partea vatamata a reusit sa scoatd funia de la gat. Apoi, ultima a reusit sa-1
convinga pe ***** g3 o transperseze in sect. Ciocana al mun. Chisinau, unde aceasta a iesit din
automobil.

Prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea previzuta de art. art. 27, 145
alin. (1) din Codul penal, adica tentative de omor intentionat al unei persoane.



3. Astfel, in cadrul examinarii cauzei in fond, procurorul a depus ordonanta din 06
decembrie 2023 privind modificarea invinuirii din art. art. 27, 145 alin. (1) din Codul penal in
baza 201! alin. (1) lit. b) din Codul penal. Potrivit cireia, *****_ aflandu-se in conditii de locuire
separata cu ***** cu care s-a aflat in relatii de concubinaj aproximativ in perioada aprilie 2019 -
aprilie 2020, fiind membri de familie potrivit prevederilor art. 133! lit. b) Cod penal. Actionand
in mod intentionat, in timp ce se afla in automobilul de model ,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** in sat. ***** r-nul ***** in dimineata zilei de 09 iunie 2020, dupa ce a
rapit-o, urmarind scopul impunerii victimei ***** de a continua relatiile amoroase cu sine si de
a impune controlul personal asupra alegerii partenerilor acesteia, i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in partea stanga a cutiei toracice, a legat-o cu o funie de gat si a mimat de cateva ori
provocarea leziunilor cu cutitul, amenintand-o cu moartea, prin ce a intimidat-o, atentand la
integritatea psihologica a victimei.

Actiunile lui ***** au fost calificate in baza art. 201! alin. (1) lit. b) din Codul penal,
conform indicilor actiunea intentionala comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului
personal asupra victimei.

4. *****_]a 27 decembrie 2013, aflindu-se in incinta sediului Biroului Notarului Public
*¥x*x¥x¥ amplasat pe adresa ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a se ocupa cu vanzarea automobilului de
model ,,*****” anul fabricarii ***** cu numarul de inmatriculare ***** ]-a deposedat pe *****
de automobilul vizat. Cauzand, astfel, partii vatadmate ***** un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 39 600.

Prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

5. In cadrul examinarii cauzei in fond, procurorul a depus ordonanta din 06 decembrie
2023 privind modificarea invinuirii din art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in baza 190 alin.
(1) din Codul penal. Potrivit careia, ***** la 27 decembrie 2013, aflandu-se in incinta sediului
Biroului Notarului Public ***** amplasat pe adresa ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a se ocupa cu
vanzarea automobilului de model ,*****”, anul fabricarii ***** cu numérul de Inmatriculare
¥xxx% l-a deposedat pe ***** de automobilul vizat. Cauzand astfel partii vatamate ***** un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 39 600 lei.

Prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

6. Tot ***** in perioada lunii decembrie 2017, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, aflandu-se pe teritoriul intreprinderii SA
SEEEER? gituata In ***** din or. ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea
acestor urmari, sub pretextul ca lasa in gaj doua automobile, si anume, un automobil de model
, ¥*%%” de culoare neagra, cu numere de inmatriculare de origine engleza si un automobil de
model ,,*****” de culoare gri metalic la fel cu numere de inmatriculare de origine engleza, stiind
cu certitudine ca acestia nu-i apartin lui si ca i-au fost incredintate doar pentru efectuarea unor
lucrari de reparatie, abuzand de increderea avuta fata de *****, prin inselaciune a insusit de la
ultimul bani numerar in suma de 2000 euro. Ca urmare actiunii infractionale partii vatamate
**%%% i_a fost cauzatd o dauna materiald considerabild in suma de 2000 euro (conform cursului
oficial al BNM constituie suma de 40 960 lei).

Prin actiunile sale intentionate actiunile ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune proportii considerabile.



7. In cadrul examinirii cauzei in fond, procurorul a depus ordonanta din 06 decembrie
2023 privind modificarea invinuirii din art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in baza 190 alin.
(1) din Codul penal. Potrivit careia, in perioada lunii decembrie 2017, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe teritoriul
intreprinderii SA ,*****” gsituata in ***** din or. ***** dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod
congstient, survenirea acestor urmari, sub pretextul ca lasa in gaj doua automobile, si anume, un
automobil de model ,*****” de culoare neagra, cu numere de inmatriculare de origine engleza si
un automobil de model ,*****” de culoare gri metalic la fel cu numere de inmatriculare de
origine engleza, stiind cu certitudine ca acestia nu-i apartin lui si ca i-au fost incredintate doar
pentru efectuarea unor lucrari de reparatie, abuzand de increderea avuta fata de *****, prin
ingelaciune a insusit de la ultimul bani numerar in suma de 2000 euro. Ca urmare actiunii
infractionale partii vatamate ***** i-a fost cauzatd o dauna materiala considerabild in suma de
2000 euro (conform cursului oficial al BNM constituie suma de 40 960 lei).

Prin actiunile sale intentionate actiunile ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune proportii considerabile.

8. Fiind *****at in cadrul examinarii cauzei, inculpatul ***** a declarat ca vina pe
episodul cu partea vatamata ***** nu o recunoaste. La 09 iunie 2020, s-a deplasat cu
automobilul lui personal impreuna cu ***** care l-a rugat sa-l1 duca la clinica din
str. Vadul lui Voda. A urcat ambii in automobilul de model ,,Mecedes E Class” si au
mers la clinicd, a parcat automobilul in spatele clinicii, dupa ce a parcat el a ramas in automobil,
iar ***** a2 mers la clinici pentru pansament. In acest moment, ***** a trecut pe alituri,
avand in vedere ca pe acest traseu ea in fiecare zi se deplasa la serviciu. ***** a
rugat-o pe ***** g3 urce in automobil, aceasta benevol a urcat pe bancheta din spate. Anterior,
el a fost intr-o relatie cu *****, astfel el avea la ea niste intrebari din motiv ca la
momentul despartirii lor aceasta a ascuns, crede ci la rudele sale, trei chei de la trei
automobile si automobilele propriu-zis care 1i apartineau lui. Dupa ce ***** gi ***** au urcat in
automobil, el a dus-o pe prima la serviciul unde activa, camerile de luat vederi din preajma au
fixat cum ea a coborat din masina lui. ***** a facut cunostinta cu un politist de la Ciocana pe
nume Oleg, considera ca acesta a sfatuit-o pe ***** sa-1 deposedeze de bunurile care ii
apartineau. Declaratiile lui ***** au fost inventate, la fel a inventat si despre fostul ei sot,
Veretiuc Vadim. Cu ***** nu a avut o relatie de concubinaj, a fost o relatie libera. ***** nu avea
casa, el fiind in penitenciar a ajutat-o financiar pe aceasta sa-si procure un apartament in
sectorul Ciocana, pe str. Maria Dragan. Ocazional se vedeau cu ***** in acelasi apartament.
Toate bunurile care au fost procurate le-a cumpdrat singur, nu a procurat nici un bun in
devialmasie cu ***** ***** din sursele sale de venit nu achita niciodata serviciile comunale
pentru apartamentul in care locuiau. El cu ***** niciodata nu s-au prezentat in fata parintilor lui
sau ai ei ca fiind un cuplu, nici in fata altor persoane. ***** nu a inaintat nici o actiune pentru a
obtine vreo cotd parte dintr-un bun comun. Cheia de la apartamentul lui el i-a dat-o lui *****,
aceasta locuia acolo impreuna cu copilul sdu. Nu a urcat-o cu forta pe ***** in automobil. In
casa se pastrau 13 600 euro care erau din vanzarea unui automobil, bani care au disparut. A
depistat lipsa banilor la sfarsit de aprilie 2020, la politie nu s-a adresat, a dorit sa discute cu
¥¥¥¥¥ nu a avut ocazia sa discute cu ea pentru ca se ascundea. Relatiile libere dintre el si *****
au durat in jur de un an de zile. Nu a vazut ca ***** sa-i fi aplicat careva lovituri lui ***** inainte
de a urca in automobil. L-a cunoscut pe ***** in anul 2017, la acel moment acesta activa in
politie. Cu ***** nu a avut o Intelegere ca acesta sa asiste la discutiile dintre el si *****, Referitor
la faptul ca ***** a fost condamnat la inchisoare pe un termen de 4 ani pentru faptul ca a
participat la rapire, considera ca acesta s-a folosit de faptul ca mama sa fiind judecator la Curtea
Suprema de Justitie 1-a ajutat ca acesta sa fie condamnat doar pentru rapire.



Referitor la episodul cu partea vatamata ***** inculpatul ***** a mentionat ca ***** s-a
adresat la el cu o problema, la acesta era defectat automobilul si nu avea bani
pentru a-l1 repara, l-a rugat sa-l1 repare si sa-1 vanda. In acel timp, el dispunea de bani
pentru a finanta reparatia, au convenit ca el sa repare masina din banii lui si pentru a-1 pune la
el pe un teritoriu arendat pe care era un autoservice. Cheltuielile pentru repararea automobilului
au fost suportate de catre el, a schimbat motorul automobilul si a vopsit automobilul. Suma
acestor servicii a depasit suma de 1 500 euro. Reiesind din acestea ***** a decis sa vanda
automobilul, posibil si vanzarea in rate. La un anumit timp, *****  colegul lui de business, a
vazut automobilul, 1-a intrebat a cui este, el i-a explicat a cui este si cum se vinde automobilul,
le-a facut cunostinta cu *****. Ultimul i-a explicat acestuia ca poate vinde automobilul si in rate,
cu conditia ca prlma rata sa constituie suma care a cheltuit-o el pentru repararea automobilului
dat. Apoi impreuna cu , si a mers la notarul ***** unde a primit suma care a
constituit cheltuielile pentru repararea acestui automobil pe care le-a suportat el. ***** j-a facut
lui ***** o procurda generalda cu absolut toate drepturile, deoarece ***** nu putea inregistra
bunuri pe numele siau. Ei au luat o hotérare ca in caz ca ***** nu-i va da lui ***** restul banilor
pentru automobil, toata raspundere o va purta. El 1-a asigurat pe ***** ca ***** nu are cum sa
dispara pentru ca lucrau impreuna si il considera de incredere, se primeste ca m pus un cuvant
pentru ***** cj acesta se va achita. Peste un timp a aflat ca automobilul a fost stopat si retinuta
persoana care conducea. Automobilul era deja inregistrat pe alta persoana, cu alte numere de
inmatriculare. El doar le-a facut cunostinta lui ***** cu ***** din motiv ca erau consateni cu
¥xxx% Ultimul, niciodata n-a fost sa-i invoce vreo pretentie, pana la retinere. El a fost doar
persoana care a reparat automobilul din banii lui (pentru piese si lucru), insa careva bani nu
trebuia sa-i achite *****. Conform intelegerii ***** urma sa primeasca in total suma de
2 500 euro pentru vianzarea automobilului (cu tot cu suma de 1 500 euro pe care i-
o datora lui pentru reparatia automobilului), daca nu greseste. Ultimul posesor a acestui
automobil era ***** care la moment poartd numele de ***** ***** j_3 achitat lui ***** banii
pentru automobilul de model ,*****” insa banii nu au ajuns nici la el, nici la ***** E avea o
datorie de 150 euro fata de *****. A figurat in calitate de garant la intelegerea dintre ***** gi
*¥*¥¥%_El, in calitate de persoana garanta isi asuma si acum sa achite banii lui *****,

Referitor la episodul cu partea vatamata *****  inculpatul ***** a mentionat ca in
decembrie 2017, detinea o firma de transport unde avea functia de director. Cu ***** a facut
cunostinti prin internet. In decembrie 2017, la 0 masini s-a defectat motorul si a avut
o intelegere cu ***** gj-i schimbe motorul la automobilul de model ,*****” in
schimbul sumei de 1 500 euro. A dus automobilul, i-a fost schimbat motorul si din motiv ca
nu detinea la acel moment bani pentru a achita a lasat ca garantie de achitare doud automobile
cu volanul pe dreaptd, deja devamate, pregatite pentru a fi inregistrare in Repubhca Moldova si
a le fi schimbate volanul pe stinga. In februarie 2018, ***** l-a telefonat si nu-l putea gasi, el
avand un accident pe str. Uzinelor si mai mult de o luna nu putea nici vorbi, si acesta a
considerat ca se ascunde. ***** a scris o plangere, in baza careia el a fost retinut in martie 2018.
Dupa retinere, a fost in proces de judecata si nu s-au mai putut intelege cu ***** el i-a promis
cum se elibereaza din penitenciar o sa achite. Dupa eliberare din Penitenciar a mai discutat cu
¥*x¥xx chiar a colaborat cu el. Nu s-a eschivat de raspundere de la aceasta intelegere. ***** nu i-a
achitat nici o suma de bani pentru cele doua automobile care au fost lasate in calitate de
garantie. Persoana pe nume ***** nu-i este cunoscuta. Crede ca a avut o intalnire cu ***** peste
o lund de cand a lasat cele doua automobile la el in calitate de garantie. Cu ***** a discutat
despre faptul ca in caz ca nu va veni sa aduca banii, va veni ***** gi va aduce banii. ***** era un
cunoscut care a lasat la el un automobil de model ,, 78l ” pentru a fi reparate, acestea
au fost reparate, insi el n-a primit nici un ban pentru ele. i datora lui Osadcii Victor suma
de 1 750 euro pentru reparatia automobilului. in perioada 2017-2018, nu a intentionat si
plece la munca peste hotare, el avea serviciu in Republicii Moldova, nu avea de ce sa plec peste
hotare. Nu cunoaste persoana cu numele ***** Nu cunoaste nici faptul din ce motiv ***** a




comunicat ca el 1i datorat 2 000 euro, intre ei a fost o intelegere ci el 1i va achita 1 500 euro
pentru motor si 250 euro pentru lucrarile de reparatie. La fel, nu cunoaste din ce motiv ***** a
comunicat ca i-a transmis suma de 2 000 euro pentru ca el avea nevoie de bani pentru a pleca
peste hotare. Intentii de apleca peste hotare nu a avut. ***** a disparut timp de un an, nu
raspundea la telefoane, el 1i datora 5 000 euro pentru reparatia automobilele. ***** cunostea ca
automobilele se afla pe teritoriul inchiriat de el, dar nu cunostea ca ele au fost transferate pe
teritoriul lui *****,

9. Fiind *****ata in cadrul examinarii cauzei, partea vatamata ***** a declarat ca pe
¥**%* 1] cunoaste nu este ruda cu acesta. A fost concubina lui ***** aproximativ un an,
incepand cu luna februarie 2019 pana in martie 2020. L-a cunoscut pe ***** prin
intermediul unui apel telefonic. El a telefonat-o pe ea in anul 2019, i-a comunicat ca ar vrea sa
faca cunostintd, ulterior a iesit cu el de cateva ori. Ea locuind in ***** el a venit dupa dansa si au
mers impreuna spre Chisindu, dupa care a ramas la ea sa doarma. Astfel, incepuse relatia lor,
care a durat un an de zile. in perioada acestui an, erau multe conflicte, se purta
arogant cu ea, insi de jumatate de an incoace se incepuse diferite certuri pe motive de
gelozie. Era agresata verbal, cat si fizic in timpul certurilor. S-a adresat la sectorul de
politie de cateva ori pentru ca era agresata, insa la citatiile politistului, ***** nu se prezenta. Tot
mai des erau certuri, la care la un moment dat i-a spus sa plece si sa se desparta. Ea
a plecat la ***** Tnapoi, dar el a ramas la Chisindu. Dupa revenire din orasul natal, a schimbat
lacatul la usa, pe cand ***** incepuse sa o urmareasca, se napustea peste ea in drum de
la serviciu. Intr-o zi plecand spre serviciu, a observat masina lui de marca ,*****” de culoare alb,
insi nu cunoaste numerele de inmatriculare. In ziua respectivi, se deplasa pe strada Vadu lui
Voda, in spatele Policlinicii nr. 10, a observat masina lui ***** a coborat din masina si s-a
indreptat spre ea sa o inhate, incerca sa-l1 respinga, dar el cu forta a bagat-o pe
bancheta din spate a masinii. Dupa masina, la vreo 20 de metri, a cerut ajutor de la un baiat
care mergea prin apropiere, insa el a urcat cu ***** in masina si au pornit. Stia ca va fi batuta,
anterior au fost cazuri asemenea cand era maltratata. Baiatul din masina i-a zis si stea
linistitd, a spus ca vrea doar sd vorbeasca. Pe baiat nu-1 cunostea, insa in cadrul urmaririi penale
a aflat ca se numeste *****, A mers cu ei pana la o rascruce de drum intre satul ***** gi
®*%%% *xXXX {-a spus colegului sa coboare din masina, precum ca este liber, la care ***** a
inceput sa se revolte, dar a coborat din masina. Ulterior, ***** a continuat sa mearga. A
incercat sa telefoneze la politie, insa ***** a scos bateria si cartela si le-a pus pe
bancheta din fata din partea pasagerului. Ea de pe bancheta din spate a incercat sa
opuna rezistenta, sa-1 impiedice de la condus, dar nu i-a reusit. El tot drumul ii spunea ca vor
muri amandoi, ca totul va fi pana aici. Au mers practic 20 minute, dar nu stia unde se
deplaseazd, ulterior a cotit masina spre un deal, intr-o padure. Acolo a oprit masina si tot
continua sa zica ca aici ii vor gasi pe ambii, o lovea cu pumnii in diferite regiuni a
corpului, si anume, sub coaste. ***** a scos o funie din compartimentul pentru
manusi din fata si a venit in spate la ea, a mai aplicat cateva lovituri, funia era
lasata intre scaune, ulterior a legat-o de tetiera, apoi a infasurat-o de gatul lui,
dupa care exact asa a facut la gatul ei. A deschis usa masinii, a cautat o creanga si
cu acea creanga apasa pe butonul care culcau banchetele din fata, fapt care cauza
presiune asupra gatului. A mai mentionat ca se sufoca tare, pe cand ***** era mai
liber. Simtea ca nu mai are puteri si pierdea cunostinta, ***** s-a speriat cand a
vazut ca se sufoca, a dezlegat funia. O lovea peste fata si o ruga sa-si revina. A
trecut pe bancheta din fata si din suportul usii din partea soferului a scos un cutit
vechi si a dorit sa o injunghie, i-a zis sa nu-si murdareasca mainile. El a incetat,
insa iarasi a luat franghia si a pus-o tot in acelasi mod ca si prima data, insa a
legat-o de la ea, apoi spre el. Metoda este exacta ca si prima data, insa de data
aceasta banchetele s-au strins mai tare din partea lui. Credea ca el se preface, insd a
observat ca de la el curge singe din gura si am incercat sa deznoade franghia. I-a



reusit sa o faca si l-a eliberat. Vazand moartea cu ochii si dupa ce si-a revenit ***** j-a
propus sa o duca la lucru, doar cu conditia sa nu-1 denunte la politie, i-a promis ca nu
ii va provoca durere. A lasat-o la serviciu pe str. Vadu lui Voda nr. 155 si a plecat in oras. Vazand
ca era de sange, i-a dat o camasa de a lui. Fiind la serviciu a fost telefonata de catre o persoana
care a spus ca este colaborator a politiei in legatura cu rapirea de dimineata, ea nu a crezut, dat
fiind faptul ca ***** obisnuia sa se dea drept altcineva pentru a o verifica. Ulterior, a fost
telefonata de catre ***** gi i-a spus sa nu-l1 denunte in nici un caz si sa nu ofere detalii pe acest
caz, a rugat sa zica ca este sotia lui si ca intre ei s-a iscat o mica cearta. De asemenea, a fost citata
la politie. Din spusele colaboratorilor de politie denuntul a fost depus de catre o doamna care a
vazut incidentul de dimineata. I-a zis lui ***** ca apelul a fost organizat de catre el si ca nu era
nici un colaborator a politiei. A fost la politie, a depus marturii, dupa care a urmat un calvar.
Mereu o urmarea, mereu spunea sa nu depuna marturii. Dupa doua luni de la cele
intAmplate, ***** a fost retinut. isi aminteste ci prin intermediul unei persoane a
contactat-o sa se impace, insid nu poate spune cu certitudine daca a fost pana sau dupa
incident. Pana a urca in automobil si pana a reveni la serviciu a durat totul aproximativ o ora.
*¥**% mereu in preajma automobilului cdnd erau ambii in padure. Cutitul pe care il avea
**%%* era de culoare alba, vechi, gen cutit de bucatarie. Nu cunoaste de unde il avea. In
timpul cat se deplasau spre padure ***** 1i spunea ca vor muri amandoi, ca totul pana aici a fost.
Actiunile lui ***** ]e-a perceput ca niste manifestari agresive, deficiente neurale. Considera
faptul ca el dorea sa o sperie, dar observand mai des agresiunea lui fata de ea a
sesizat ca va fi omorata. Actiunile lui nu au fost realizate, deoarece este un fricos, s-a
speriat din motivul ca era la un pas de moarte singur, a renuntat la planul sau.
Admite ca prin discutiile purtate cu el incerca sa-1 potoleasca si prin asta a salvat situatia.
Anterior ***** nu a fost tras la raspundere, deoarece nu se prezenta la politie. Odata doar a
incercat sa o alunge din casd prin intermediul unei domnigoare care se dadea drept altcineva,
insi a fost pusd o amenda pe urma acestui caz. In perioada cand a fost impreuna era plecata
peste hotare, dar ea l-a lasat sa stea in apartamentul ei. Era plecatd in vara anului 2019 pe o
perioada de doua luni. ***** nu a ajutat-o sa revina in tara. Era plecata in Italia, dar probleme
globale nu erau, el incerca sa se dea drept altcineva, prin intermediul retelelor de socializare si
incerca si o sperie. In padure in preajma automobilului nu erau alte persoane. Pe ***** nimeni
nu l-a impiedicat sa-si duca planul pana la urma. Dupa incident nu a comunicat cu ***** dar
inainte de cazul dat, el a venit cu un cuplu care incerca sa o impace cu el, o rugau sa-i mai ofere o
sansa. A fost urcata in masina din partea dreapta a usii (din spate).

10. Fiind *****at in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca pe ***** nu-l
cunoaste. In luna iunie 2020, dimineata s-a pornit la serviciu, parcul de troleibuze s.
Ciocana, se deplasa pe str. Vadul lui Voda, dorea sa mearga pe langa policlinica nr.
10. A observat un automobil de marca ,,*****” in care erau doi barbati si o fata care
mergeau pe o carare dinspre str. Maria Dragan. Fata a ajuns in drept cu masina
baietii s-au dat jos din automobil, iar fata striga dupa ajutor. A strigat barbatilor sa-i
dea pace. In intampinarea ei venea un barbat in varsta a zis sa o ajute, pana cand a reactionat ei,
acei barbati au urcat fata in automobil si au pornit. Apoi, a telefonat de pe numarul de
telefon ***** ]a 112, a spus adresa, s-a prezentat si a comunicat ca a vazut o rapire, la care i s-a
spus sa astepte. Ea le-a comunicat ca nu poate astepta, ca pleaca la serviciu si ca o poate gasi la
numarul de telefon de la care a telefonat. A fost telefonata de la politie, le-a spus ca se afla la
serviciu, au venit si au plecat la locul faptei ca sa vada daca sunt camere de luat vederi. Ajunsi la
fata locului, a vazut persoana de la parcare care a confirmat ca a fost urcatda domnisoara cu forta
in automobil si cd a fost lovita. A fost la Inspectoratul de Politie Ciocana la care i s-a comunicat
ca totul este bine si ca a fost o cearta intre ei. Un barbat era mai inalt, iar celalalt era de statura
joasa. Cel de staturd mai inaltd a lovit fata. Una din persoane schiopata. La fata locului nu a
vazut numarul de inmatriculare a automobilului, dar politia a verificat pe camere. Data exacta
nu tine minte. Ea mergea pe drum si i-a fost mila de fata si din acest motiv a telefonat la politie.



A fost la politie in ziua incidentului si inca odata. Nu tine minte de catre cine a fost *****ata.
Prima data a fost la politie in aceeasi zi in jurul orelor 10:00-11:00. Cand a fost *****at4 in prima
zi nu cunostea numarul de inmatriculare la automobil. Dupa ce a telefonat la politie, a plecat la
serviciu. Activeaza la parcul de troleibuze nr. 3. La serviciu a stat pana la ora 9:00, pana cand a
venit politia, apoi a plecat cu politia la fata locului. I se pare ca soferul automobilului ca era
persoana de statura joasa. Nu stie care din persoane a lovit fata. Ambii barbati au iesit din
automobil si nu poate comunica cine din ei au imbrancit-o in automobil. Barbatii aveau varsta
cuprinsd intre 30-35 ani. Pe fotografii i-au aratat barbatii spre recunoastere. De pe fotografii nu
a recunoscut pe nimeni. Pe viu nu i-au aratat acei barbati spre recunoastere. In general nu a
vazut numarul de inmatriculare al automobilului. Semnatura de la f.d. 31-32 / vol. I, i apartine.
Nu-si aminteste exact, deoarece a fost cu un an in urmi. In procesul verbal de *****ere, la
urmdrirea penald, este scris si ce a pus eu. Cand a ajuns la politie, a fost intrebatd si ea
raspundea, fata scria, apoi a semnat. Procesul verbal nu l-a citit. In privinta numarului de
inmatriculare automobilului, poate comunica cd nu-l tine minte numarul. Tine minte doar
marca automobilului ,,*****” Barbatul de la volan a lovit fata, dar cel care schiopata a urcat in
automobil pe bancheta din spate cu fata. Barbatul de la volan a fortat fata si a urcat in automobil
cu ea pe bancheta din spate.

11. Fiind *****at suplimentar in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a3 declarat ca
din sala de judecata nu cunoaste pe nimeni, nici pe persoana data (a indicat spre inculpatul
¥¥*%%). Nu a fost alaturi de masina, tine minte ca erau doi barbati, unul mai inalt si unul de
statura joasa. Nu poate comunica daca aceasta persoana era atunci, nu tine minte.

12. Fiind *****at in cadrul examinarii cauzei, martorul/expert ***** a declarat ca in
cazul in care are loc strangularea persoanei la nivelul gatului se gasesc leziuni corporale, in
dependenti de obiect vulnerant. In baza expertizei efectuate la nivelul gatului nu s-au depistat
careva leziuni corporale. Poate fi o situatie cand o persoani este strangulata cu un obiect moale,
care acopera toata circumferinta gatului si astfel nu raman careva urme la nivelul gatului, insa
pot aparea alte semne, ceea ce n-a fost constatat in cazul dat. Ca sd nu ramana careva urme de
strangulare cu funia este nevoie ca actiune a sa aiba loc un timp foarte scurt. Daca funia doar a
fost pusa si imediat luata evident ca nu au ramas careva urme.

13. Fiind *****at in cadrul examinarii cauzei, partea vatamata ***** a declarat ca pe
***¥* 1l cunoaste, nu sunt rude cu acesta. Careva tangente cu ***** dupa intelegerea de a-i
restitui 2 350 euro nu a mai avut. El i-a dat masina lui de marca ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** seria 525 la vanzare lui *****, aproximativ cu 7 ani in urma. A
convenit cu ***** asupra pretului de 2 200 euro pentru vanzarea masinii, plus 1i
era dator cu 150 euro. ***** j-a gisit cumparator si au fost la Posta Veche pentru a
inmatricula masina pe noul proprietar. Ulterior, a aflat ca persoana pe numele ciruia a fost
inmatriculatd masina era in cautare si ulterior a fost retinut. Persoana pe care a inregistrat
masina, cAnd au mers la Posta Veche, nu este aceeasi care a fost retinuti. Intelegerea lui cu
**xx* a fost ca 1i da 2 200 euro pentru vinzarea masinii plus 150 euro datoria.
Intelegerea a fost doar intre el si *****. Intelegerea dintre el si ***** a avut loc la el acasa in sat.
Magdacesti, r-nul *****  La acest eveniment nu a mai asistat nimeni. De la ***** nu a primit
bani pentru intelegerea lor. Nu a primit careva bani de la ***** din motiv ca a fost retinut,
de altfel crede ca era sa primeasca banii. ***** 1 este cunoscut, sunt din acelasi sat. Nu cunoaste
daca de atunci si pana acum a fost inchis ***** deoarece nu a fost in tara. Dupa ce a fost vandut
automobilul si a fost inchis ***** nu a mai contactat cu el. Nu cunoaste daca ***** a fost la
libertate in acest timp. Nu si-ar schimba parerea referitor la atragerea la raspundere penald a lui
¥**%* chiar daca ar sti ca el a fost la libertate. Atunci cand a avut loc evenimentul dat, venitul lui
lunar constituia in jur de 1 000 euro. Suma de 2 350 euro pentru el este considerabila.
Doreste ca ***** s3-i dea banii, astea sunt pretentiile lui fata de el. Considera faitul ca ***** nu a
avut intentia sa-1 minta. Cate ori i-a imprumutat lui ***** bani, el 1i Intorcea mereu la timp
inapoi. El a depus plangerea atunci cand a fost citat la Procuratura Rascani, nestiind ca ***** a



fost inchis. Cererea cu privire la tragerea la raspundere a lui ***** nu o sustine, doreste doar sa-i
intoarca banii. El are pretentii materiale fata de ***** doar de ordin civil. Este sigur de faptul ca
daca ***** nu era sa fie inchis era sa-i intoarca banii. Atunci cand s-a prezentat la Procuratura
Rascani nu i-a explicat nimeni ca ***** a fost inchis. Nu solicita ca ***** sa fie atras la
raspundere penalda. A mai relatat ca nu tine minte ce declaratii a facut la urmarirea penala, din
motiv ca a fost cu 7 ani in urma. La intelegerea lor, cu *****  referitor la masina a fost prezent si
*¥*x¥x%% La fila dosarului 9, doar semnaturile sunt ale lui. Mentiunea ,Plangerea este scrisa de
mine personal [...]” 1i apartine. El a finisat scoala profesionala tehnica, 12 clase. A citi si sa scrie
poate, or pana acum a citit din acte. Sustine declaratiile facute astazi in instanta de judecata.
Doar semnatura din declaratiile de la fila dosarului 20-21 1i apartine lui. Nu sustine declaratiile
facute precum ca doreste ca ***** s3 fie tras la raspundere penald. La fila dosarului 20 si 21
verso, mentiunea ,Procesul verbal este scris de mine personal” ii apartine. Textul de la fila
dosarului 21 verso 1i apartine, dar i-a fost dictat. Nu sustine faptul ca ***** l-a ingelat prin abuz
de incredere. Nu sustine cd ***** cu ***** prin abuz de incredere l-au deposedat de automobil.
Cunoaste au fost deposedati de careva masini atunci cand au ajuns la domiciliu. Intelegerea
dintre el si ***** a avut loc toamna, anul nu il tine minte. Nu a convenit cu ***** asupra
timpului concret cand sa-i intoarca banii. El a zis ca 1i da repede. Prima data l-a intrebat pe
*¥*¥** unde sunt banii in primavara. El a zis ca nu 1i poate restitui din motiv ca este in arest la
domiciliu. Nu a incercat ***** prin alte persoane sa-i restituie banii. Dupa aceasta nu l-a mai
intrebat pe ***** referitor la bani, deoarece a plecat din tard in anul 2015. ***** nu 1i este
cunoscut. A intrat in tara pe data de 20 decembrie 2021. Din moment ce a intrat in tara ***** nu
a incercat sa-1 contacteze. Nu a fost contactat de cdtre nimeni cu scopul de a-i schimba
depozitiile astizi in sedinta de judecata. Doreste ca procesul penal in privinta lui ***** sa fie
incetat. Doreste doar si i se restituie banii. Pe parcursul anului 2021 in tara a intrat de 3 ori. A
fost intrebat de catre procurorul Grecu Dumitru cand poate sa revina in tara.

14. Fiind *****at in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca pe ***** nu-1
cunoaste. Il cunoaste doar pe ***** el este verisorul lui. El a dorit si-i vindi masina de model
L E¥¥¥¥ geria 57, cu numarul de inmatriculare *****, S-a inteles cu el, a doua zi i-a adus buletinul
la Gara de Nord, pentru a putea face procura pe masina. Cand s-a intors de la ***** geara,
verisorul lui i-a dat procura gata si buletinul i I-a intors. El trebuia sa-i dea 2 000 de euro, s-au
inteles ca i le va da in rate a cate 500 de euro. A mers cu masina cateva zile si a constatat ca e
defectata si i-a adus-o inapoi lui ***** i-a dat procura si totul inapoi. Ce a facut ulterior cu
masina nu cunoaste. El se ocupa cu dezasamblarea masinilor. Dupa asta a aflat cui 1i apartine
masina. Insi numele/prenumele nu-I cunoaste. Persoana a vizut-o odati in 2013, cand a fost la
judecdtorie. Atunci in fata instantei ambii a mentionat cd nu se cunosteau. ***** nu i-a
comunicat de unde a luat automobilul, are aproape 20 de masini in posesie. El a discutat cu

¥**%* ca doreste sa procure un automobil si ulterior i-a propus acest automobil de model
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15. Fiind *****at in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca il cunoaste pe
®xxxx of ®¥%x% qunt locuitori ai satului Migdicesti. In anul 2013, ***** s-a inteles cu *****
sa-i caute un cumparator la un ,,*****” defectat la motor, el gasise o persoana. La Calea
Orheiului a gasit un notar, au fost acolo impreuna cu *****  **¥*¥*¥ o persoana care urma sa i se
faca procura. ***** j-a facut procura persoanei necunoscute. Din discutiile lor, a inteles ca
**%%* se obliga sa-i achite o suma de bani lui ***** dar detaliile nu le cunoaste. Dupa ceva
timp, s-a intalnit cu ***** si i-a zis cd ***** nu i-a mai adus banii. Procura a fost intocmita
probabil pe persoana care era cu ei, dar nu cunoaste exact daca anume pe ea. Pe domnul care era
in sala (*****) nu-1 cunoaste. De numele ***** a auzit, familia *****nu cunoaste. Daca e acel
*x¥%% pe care il cunoaste, pii avea o dezmembrare a masinilor pe str. Uzinelor. Il cunoaste pe el
pentru ca a fost nemijlocit la el. Nu poate sd spuna exact daca il cunostea in acea perioada (anul
2013) pe *****_ La fel nu cunoaste nici faptul ce suma de bani s-a obligat ***** si-i intoarca lui
¥*¥x%%_ A avut o intelegere cu ***** in privinta comercializarii a doua automobile de model marca



»

si, ". Nu cunoaste persoanele dar ***** le-a facut procurad, i-a zis ca va intoarce
banu dar au dlsparut si masmlle si banii si *****_In anul 2016, s-a intAlnit 1ntamp1ator cuel, i-a
zis ca va intoarce banu, dar iarasi a dlsparut. Tine minte declaratiile de la urmarire penala,
mentine acele declaratii. Am ai adaugat ca era o persoana la notar, dar nu-i cunoaste numele.
Nu tine minte daca i s-a facut procura acelei persoane sau el pur si simplu era cu ei la notar.
Data trecuta cand s-a amanat sedinta a vazut persoana care era in sala, in rest nu-l tine minte.
Nu a depus plangere pe ***** deoarece a auzit cd mai sunt dosare in privinta lui. Dar *****
disparuse, nimeni nu stia nimic de el.

16. Fiind *****at in cadrul examindrii cauzei, partea vatamata ***** a declarat ca in
anul 2017, in ajun de anul nou, ***** fiind cumparator frecvent de piese auto de la magazinul lui
S EEEEE” din or, ***** 3 devenit prieteni. ***** a imprumutat de la el 2 000 euro motivaind
cu faptul ca vrea sa plece peste hotare pentru a face bani pentru reparatia
masinilor, lasand la pastrate 2 automobile, un automobil de model ,Toyota” si
altul de ,,*****”, Ulterior, a aflat ca aceste automobile nu-i apartineau lui ***** Dupa ce a
imprumutat banii, nu cunoaste daca aplecat peste hotare, la telefon nu raspundea, iar peste un
timp a aparut pe ,,*****”_ I-a scris pe ,,*****” si-si ramburseze suma de bani, nu i-a raspuns
nimic si i-a comunicat faptul ca-l1 cauta politia, iar dupa aceasta nu i-a mai raspuns. Nu a
intocmit nici o recipisa referitor la suma de bani. Anterior 1i dadea piese auto lui ***** pe
datorie, iar ulterior 1i dadea banii. S-a gandit ca acele 2 masini sunt ale lui si 1i va returna suma
de bani, deoarece acele 2 masini costau mai mult de 2 000 euro. ***** nu i-a comunicat ca
masinile nu-i apartin lui. La Inspectoratul de Politie Ciocana i-a fost aratate careva acte ce
confirma ca masinile respective erau devamate pea lte persoane si nu pe ***** Banii i-a
transmis lui ***** ]a o0 benzinarie din or. *****, ]la acel moment mai era cu el si *****,
Tin minte declaratiile de la date la faza de urmarire penala si le sustine. ***** j-a adus mai
inainte de a 1i imprumuta el banii. Dupa incidentul dat nu am mai discutat cu *****  iar careva
sume de bani nu i-au fost restituit. Transmiterea sumei de bani nu o poate proba prin nimic,
doar prin faptul ca era cu el la acel moment ***** Nu tine minte daca a avut vreo discutie cu
*x*** referitor la suma de bani inainte de a discuta pe ,,*****”. Crede ca nu-i imprumuta bani lui
¥*¥¥¥ daca nu lasa automobilele pe teritoriul intreprinderii lui. Solicita ca ***** sa-i restituie
suma de 2 000 euro.

17. Fiind *****at in cadrul examinarii cauzei, martorul ***** a declarat ca cunoaste ca
partea vitidmata ***** a fost la garajul lui *****. Cel din urma se ocupa cu piesele auto. Intr-o
seara masina lui era la auto-service, ***** ]-a luat de la serviciu si a plecat impreuna spre
casa. Au ajuns la benzinaria ,,Petrom”, acolo a avut loc intialnirea cu Sergiu Guzun,
unde au discutat de o suma de bani, probabil de imprumut, undeva o suma de
2 000 — 3 000 de euro. Apoi ei au mai stat, au servit o cafea, la care ulterior el a plecat de la
benzindrie. Actiunile respective au avut loc in anul 2017, in ajun de anul nou. A vazut
nemijlocit cum au numarat banii, din cuvinte doar stie suma. Nu era o datorie, ulterior
a intrebat si i s-a zis cd i s-a imprumut lui ***** de a pleca peste hotare. Tine minte ca l-a
intrebat pe ***** de ce i-a oferit asa suma mare lui ***** asa de bine se cunosc?, la care ***** g
raspuns ca da, s-au ajutat anterior. De asemenea, ***** a lasat la el doua automobile, cu scopul
de a le depozita, pana la intdlnirea din seara aceea. De asemenea, poate mentiona ca ***** a fost
la intalnirea aceasta cu o masina de model ,*****”, Nu a mai vorbit cu ***** despre suma de
bani, dar a inteles ca suma nu a mai fost restituita. Transmiterea banilor nu a fost de fata lui, el
era intr-o parte si se observa totul, de asemenea a vazut cum in masina ***** numara banii. Din
discutia cu ***** a inteles cd urmeaza sa acorde un imprumut, cu ***** nu prea a vorbit.

18. In temeiul art. 6 alin. (1) Cod penal persoana este supusi rispunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie.

19. Prevederile art. 8 Cod de procedura penala statueaza cd persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i



vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

20.Conform art. 51 alin. (1) Cod penal temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

21. Potrivit art. 52 Cod penal se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificA o faptd prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

22.In conformitate cu art. 113 Cod penal se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

23.La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

24.1n acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceastd materie.

25. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie ****¥).
Totodata, instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §
1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, pct. 61).

26.In acest mod, instanta de judecata subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau
a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotdrarea Irlanda c. Regatului Unit din
18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

27. Articolul 384 din Codul de procedura penala statueaza ca instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.



28.Conform art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura penala la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sadvirsirea cireia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

29.1n conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penald sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sédvirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

30.Potrivit art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

31. Articolul 95 din codul de procedura penald statueaza ca sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. Chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata. Dacd administrarea probelor a fost efectuata
cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de
citre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor
revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele.

32.1In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri penali fiecare probi
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzinduse
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

33.Examinand probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, vina inculpatului se
dovedeste prin urmatoarele probe:

Cauza penala nr. 2020480735:

a) Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 iunie 2020, in cadrul caruia a fost
examinata portiunea de drum amplasata pe str. Vadul lui Voda, 80, mun. Chisindu, si
anume, locul de unde a fost rapita partea vatamata *****, (f.d. 9-11);

b) Raport de expertiza judiciara nr.202002P1407 din 10 iunie 2020, potrivit
concluziei caruia la partea vatamata ***** s-au constatat ,echimoze la nivelul fetei, toracelui
pe stanga si bratului stang, care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate”. (f.d. 27-29);

34.Cercetand probele administrate, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile sale
intentionate, ***** a comis infractiunile prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal.

35.1In corespundere cu prevederile art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal (in redactia de la
momentul comiterii infractiunii) actiunea intentionala comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointet si
a controlului personal asupra victimei, se pedepseste cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

36.0biectul juridic al infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) din Codul penal are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiala. La randul sdu, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu




privire la integritatea corporala, sanitatea fizicd sau psihica, onoarea si demnitatea persoanei,
substanta, integritatea sau potentialul utilizare a unarilor ori posesia asupra bunurilor.

37. Obiectul material al infractiunii mentionate 1l reprezinta corpul persoanei.

38.Sub aspectul laturii obiective este necesar de a mentiona ca infractiunea prevazuta
de art. 201! din Codul penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in
actiunea sau inactiunea manifestata verbal sau fizic; 2) urmaririle prejudiciabile sub forma
suferintei fizice, vatamarile usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a
prejudiciului material sau moral; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

39.Latura subiectiva al infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal se caracterizeaza
prin vinovitie sub forma de intentie directa sau indirecta.

40.Violenta fizica, adici cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale ori a
sanatatii, savarsita prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, taiere, ardere,
strangulare, muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni efect similar.

41. Conform art. 133" din Codul penal prin membru de familie se intelege: a) in
conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj)
sau dintre parinti si copii; b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in
divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoanele care se afla
ori s-au aflat in relatii asemdndatoare celora dintre soti (concubinaj).

42.Prin concubinaj se intelege relatia interumana in care doi adulti hotarasc sa traiasca
si sd se gospodareasca in comun. Convietuire a unui barbat cu o femeie fara indeplinirea
formelor legale de casatorie, casatorie nelegitima.

43.Prin urmare, instanta de judecata retine ca, ***** aflandu-se in conditii de locuire
separatd cu ***** cu care s-a aflat in relatii de concubinaj aproximativ in perioada aprilie 2019 -
aprilie 2020, sunt membri de familie potrivit prevederilor art. 133" lit. b) Cod penal.
Acesta, actionand in mod intentionat, in timp ce se afla in automobilul de model ,*****” cu
numarul de inmatriculare ***** 1in sat. ***** r-nul ***** in dimineata zilei de 09 iunie 2020,
dupa ce a rapit-o, urmarind scopul de a o speria si a se impune in fata acesteia, i-a aplicat
lovituri, mai ales sub coaste, a legat-o cu o funie de gat si a mimat de cateva ori provocarea
leziunilor cu cutitul, amenintand-o cu moartea, prin ce a intimidat-o, atentand la integritatea
psihologica a victimei.

44.Instanta retine ca potrivit declaratiilor inculpatului si partii vatamate ***** confirma
faptul ca acestia in perioada aprilie 2019 - aprilie 2020 au convietuit in concubinaj, potrivit
caruia se considera membri de familie.

45. Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate ***** rezultd ca pe data 09 iunie 2020,
¥xx%% dupa ce a rapit-o, a lovit-o cu pumnii in diferite regiuni a corpului, a scos o funie cu care a
legat-o de cotiera, apoi a infasurat-o de gatul lui, dupa care exact asa a facut la gatul ei. Apoi, a
deschis usa masinii, a cautat o creanga si cu acea creangd apidsa pe butonul care culcau
banchetele din fata, fapt care cauza presiune asupra gatului.

46.Tot din aceleasi declaratii rezulta ca partea vatamata se sufoca tare, pe cand ***** era
mai liber. Simtea ca nu mai are puteri si pierdea cunostinta, ***** s-a speriat cand a vazut ca se
sufoca, a dezlegat funia. O lovea peste fata si o ruga sa-si revina. A trecut pe bancheta din fata si
din suportul usii din partea soferului a scos un cutit vechi si a dorit sa o injunghie, i-a zis sa nu-
si murdareasca mainile. El a incetat, insa iarasi a luat franghia si a pus-o tot in acelasi mod ca si
prima data, insa a legat-o de la ea, apoi spre el. Metoda este exacta ca si prima datd, insa de data
aceasta banchetele s-au strans mai tare din partea lui. Credea ca el se preface, insd a observat ca
de la el curge sange din gura si am incercat sa deznoade franghia.

47. Despre faptul cd a fost rapitd partea vatamata ***** pe data de 09 iunie 2020 de citre
doua persoane cu un automobil de marca ,*****” si aplicarii violentei fizice asupra acestea se




confirma si prin declaratiile martorului ***** care a mentionat ca fata a fost luata cu forta, iar
acesta striga.

48.1In acelasi sens, instanta releva faptul ca declaratiile partii vitaimate precum ca asupra
acesteia a fost aplicatd violenta fizica se confirma prin raportul de expertiza, potrivit careia la
aceasta s-a depistat echimoze la nivelul fetei, toracelui pe stanga si bratului stang, care se califica
ca vatamari corporale neinsemnate.

49.1n continuare, instanta cercetdnd probele administrate conchide, ci prin actiunile sale
intentionate, ***** a comis infractiunile prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

50.In corespundere cu prevederile art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal rdpirea unei
persoane savdarsit de doud persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani.

51. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 164 din Codul penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei.

52. Obiectul material al infractiunii mentionate 1l reprezinta corpul persoanei.

53.Sub aspectul laturii obiective este necesar de a mentiona ci infractiunea previazuta
de art. 164 alin. (2) din Codul penal constid din fapta prejudiciabila alcituita din: 1) actiunea
principald; 2) actiune sau inactiunea adiacenta.

54.Latura subiectiva al infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma de intentie directa.

55. Prin libertate fizica trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca de a
circula si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

56.Prin urmare, instanta de judecata retine ca, ***** la 09 iunie 2020, aproximativ la ora
08:00, ***** impreund si prin intelegere prealabila cu *****  actionand dupd un plan
determinat, aflindu-se pe str. Vadul lui Voda, 80, mun. Chisindu, din motiv de gelozie, prin
aplicarea fortei, manifestata prin aplicarea loviturilor peste fata si alte parti ale corpului, a urcat-
o fortat cu ajutorul lui pe , In automobilul de model ,*****” cu numarul de
inmatriculare *****, agezdnd-o pe bancheta din spate. ***** i-a blocat iesirea din automobil,
asezandu-se langd ea. Dupa care, s-au deplasat in sat. ***** unde ***** a coborat. In
continuare, ***** a transportat-o pe ***** in sat. ***** pr-nul *****_{n interiorul automobilului,
continuand intentiile sale infractionale, a aplicat forta fizica asupra partii vatamate. Apoi, avand
in mana un cutit, a amenintat partea vatamata cu moartea, iar ulterior ultima a reusit sa-1
convinga pe ***** g3 o transporteze in sect. Ciocana al mun. Chisinau, unde aceasta a iesit din
automobil.

57. Potrivit declaratiilor partii vatamate ***** rezulta ca intr-o zi plecand spre serviciu, a
observat masina lui ***** de marca ,*****” de culoare alb. Acesta era impreuna cu un baiat.
Primul a coborat din masina si s-a indreptat spre ea sa o inhate, incerca sa-1 respinga, dar el cu
forta a bagat-o pe bancheta din spate a masinii.

58.Despre faptul cd a fost rapitd partea vatamata ***** pe data de 09 iunie 2020 de cétre
doua persoane cu un automobil de marca ,,*****” gi aplicarii violentei fizice asupra acestea se
confirma si prin declaratiile martorului *****  care a mentionat ca fata a fost luata cu forta, iar
acesta striga.

59.In conjunctura infractiunilor previzute de articolele incriminate, tinind cont de
imprejurarile savarsirii faptelor, astfel cum a fost descris mai sus, instanta apreciaza ca
inculpatul isi dadea seama de caracterul ilegal al faptelor sale, a prevazut rezultatul faptelor sale
si l-a urmarit prin savarsirea acestor fapte, prin urmare a savarsit fapta cu vinovatie sub forma
intentiei directe.

60.Inculpatul ***** in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, insd, vinovitia acestuia a fost demonstratd prin probele care sunt
pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele
pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul a comis fapta infractionala
imputata.




61. Instanta a administrat un material probator amplu pe baza caruia a constatat starea de
fapt, precum si vinovatia inculpatului.

62.Asadar, rezultand din toate probele expuse si apreciindu-le din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, examinandu-le in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, instanta de judecata conchide ca vina inculpatului este dovedita pe
deplin si stabileste ca acuzarea corect a calificat actiunile lui *****,

63.Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

64.De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sia corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care
il prezinta, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei.

65. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot
fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina seama de persoana
careia 1i este destinata.

66.La individualizarea pedepsei, instanta se va raporta la dispozitiile legal citate precum
si la circumstantele personale privitoare la persoana si conduita inculpatului, astfel pedeapsa
stabilitd inculpatului va corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

67. Instanta de judecata ia in consideratie ca infractiunile savarsite de inculpat dezvolta
un grad ridicat de pericol social, concretizat in modul si mijloacele sdvarsite a actelor materiale
ce compun latura complexa obiectiva a infractiunii savarsite, imprejurarile in care a fost comisa,
urmarile produse cat si aspectul ca, inculpatul era in cunostinta de cauza de consecintele unor
astfel de fapte antisociale.

68.La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 din
Codul Penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

69.Circumstante atenuante in privinta inculpatului ***** instanta de judecati nu a
constatat._

70.In calitate de circumstante agravante prevazute de art. 77 din Codul penal acuzatorul
de stat nu a invocat.

71. Potrivit revendicarii inculpatul ***** anterior a fost tras la raspundere penala pe
teritoriul Republicii Molodva.

72. Conform materialelor din dosar s-a stabilit cd inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla.

73. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute de
lege pentru fapta savarsita de catre inculpat. Sub acest aspect instanta retine pericolul social al
infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si imprejurarile
comiterii faptelor.



74. Conform art. 16 alin. (3) si (4) din Codul penal, infractiunea prevazute de art. 201! alin.
(1) lit. b) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.

75. La stabilirea pedepsei instanta va avea in vedere ca inculpatul nu a recunoscut
comiterea faptei, iar atitudinea lui din timpul procesului de judecata nu a reflectat o reala cainta,
manifestand comportament indiferent, ironic, sfidator, intimidand partile vatamate si martorii,
refuzand frecvent si neintemeiat escortarea in sedintele de judecata. Avandu-l in fata la mai
multe termene de judecatd, instanta n-a perceput nici o urma de regret.

76. Instanta de judecata avind in vedere cele expuse mai sus, constatand vinovatia lui
¥***% si analizand circumstantele comiterii faptelor de catre inculpat prin prisma invinuirilor
formulate si probelor cercetate, considera ca in privinta inculpatului se impune aplicarea unei
pedepse dupa cum urmeaza:

- in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis

77. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal daca o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de
20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

78.Luind in consideratie norma enuntata supra, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera a-i stabili lui ***** o pedeapsa definitiva
sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

79. Termenul executarii pedepsei stabilit lui ***** a calcula din momentul pronuntarii
prezentei sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in aresta preventiv de la 28
septembrie 2020, ora 00:15 pana la 22 aprilie 2021.

8o. A aplica masura preventivd sub formd de arest preventiv in privinta lui *****
pana la definitivarea sentintei.

Cauza penala nr. 2014210687:

a) Proces-verbal de confruntare din 11 aprilie 2015, petrecute intre martorul ***** gi
partea vatamata ***** ultimul a declarat, ca pe ***** l-a va pentru prima dati, la 27
decembrie 2013, la oficiul notarului public ***** pe adresa str .Calea Orheiului, 65, unde era
impreuna cu ***** Nu cunostea numele acestei personae, dar la acel moment a presupus,
ca numele acestuia este ***** pe numele caruia a intocmit procura pe automobilul de
model ,*****” cu numarul de inmatriculare CR 137. Cu aceasta persoana nu are careva
relatii. ***** a confirmat declaratiile partii vitaimate. De asemenea, in cadrul confruntarii
partea vatamata ***** a declarant ca ***** ]a rugamintea lui s-a ocupat cu vanzarea
automobilului de model ,***** *****” ¢y npumarul de inmatriculare ***** si l-a sunat,
spunandu-i sd vind la notar pentru a intocmi procura pe cumpdaratorul automobilului.
Anterior, el a avut o intelegere cu *****, cd (va achita pentru acest automobil timp de trei
luni suma de 2 200 euro. Venind la notar, el a va persoana data, adica pe ***** #*xx¥*
impreund cu ****¥*  care i-a spus, cd perso vizatd este cumparator si procura trebuie
intocmitd pe buletinul de identitate pe care acesta transmis notarului. El n-a vazut acest
buletin de identitate, crezind ca este a acestei perso; ultimul achitind si serviciile notariale
pentru intocmirea procurii. Procura a fost facuta pe ***** el crezind, cd acesta este anume




el. Cu persoana din fata lui, adica cu ***** ***** n_3 discutat nimic in afara de aceia, ca i-a
spus, ca el este proprietarul acestui automobil. Dupa intocmirea procurii el si ***** s-au
despartit, ultimul luind procura si autotomobilul, (era la acel moment la el si ramasesera cu
intelegerea, ca timp de trei luni ***** {i achita pentru automobil suma de 2 200 euro, insa
dupa aceasta ultimul nu si-a indepi promisiunea, dar a disparut. El a depus cerere la politie
pe actiunile lui ***** gj *****crezind, ca ultimul actioneaza dupa intelegere cu persoana
data, pe care a crezut-o c cheama *****, Careva pretentii materiale sau de alta natura el fata
de ***** nu are. in acest context, martorul ***** a confirmat declaratiile partii vatan *****,
(f.d. 91-93);

b) Proces-verbal de confruntare din 11 aprilie 2015 petrecute intre ***** partea
vatamata ***** ultimul a declarat, cd nu-1 cunoaste pe ***** si nu are cu el careva relatii si
in acelas timp nu cunoaste persoana pe numele cire facut procura din 27 decembrie 2013.
El n-a vazut poza acestei persoane de pe buletinul de identitate, i a fost prezentat la notar
pentru intocmirea procurii, iar automobilul de model ,*****” numarul de inmatriculare
***%% el I-a transmis lui ***** pentru vinzare, invinuitul ***** a confirmat, ca la intocmirea
procurii mentionate el n-a fost prezei notar, buletinul de identitate pe numele lui el 1-a dat
lui ***** pentru perfectarea proc iar automobilul de model ,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** el tot 1-a pe de la ***** dar de la cine ultimul a luat acest automobil el
nu cunoaste. (f.d. 88);

c¢) Procura din 27 decembrie 2013, autentificata si inregistrata sub nr. 8579 de catre
notarul public ***** cu sediul amplasat pe adresa ***** ***** j_a incredintat lui ***** sa
dispuna de automol de model ,,*****” anul fabricarii *****  cu numarul de inmatriculare
CR AS inclusiv cu dreptul de instrainare, procura fiind eliberatd pe un termen de 3 ani cu
dreptul substituire. (f.d. 22).

Cauza penala nr. 2018330091:

a) Proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 ianuarie 2018, in cadrul caruia de
pe teritoriul situat pe ***** din or. ***** de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie
Ciocana au fost ridicate doua automobile. Un automobil de model ,,*****” cu numérul de
inmatriculare ***** caroseria ***** si un automobil de model ,,*****” cu numarul caroseriei
*¥¥¥¥¥ impreuna cu fototabel. (f.d. 13-16);

b) Recipise, prin care automobilele ridicate la 25 ianuarie 2018 de pe teritoriul situat pe *****
din or. ***** de catre colaboratorii Inspectoratul de Politie Ciocana, au fost ridicate un
automobil de model ,***** cu numarul de inmatriculare *****  caroseria ***** gi un
automobil de model ,*****” cu numarul caroseriei ***** au fost date persoanelor carora
acestea le apartin cu drept de proprietate. (f.d. 17, 18);

c¢) Extrasului din Registul de Stat privind traversarea frontierei de stat in perioada de
timp o1 ianurie 2017 pind la data de 23 februarie 2018, ***** nu fost inrtegistrate careva
iesiri sau intrari in tara. (f.d. 36).

81. Cercetand probele administrate, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile sale
intentionate, ***** a comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal.

82.In corespundere cu prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita cu
cauzarea de daune proportii considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

83.0biectul juridic al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. La randul sdu, obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.




84.0biectul material al infractiunii mentionate il reprezintd bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

85.Sub aspectul laturii obiective este necesar de a mentiona ca infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (1) din Codul penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita
din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in
ingelaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele 25 — 2 500 unitati conventionale si
care nu are un caracter considerabil; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

86.Latura subiectiva al infractiunii previazute de art. 190 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovitie sub forma de intentie directa sau indirecta.

87. Prin urmare, instanta de judecati retine ca, ***** la 27 decembrie 2013, aflandu-se in
incinta sediului Biroului Notarului Public ***** amplasat pe adresa ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
de a se ocupa cu vanzarea automobilului de model ,*****” anul fabricarii *****  cu numarul de
inmatriculare ***** ]-a deposedat pe ***** de automobilul vizat. Cauzand astfel partii vatamate
¥¥*** un prejudiciu material considerabil in suma totala de 39 600 lei.

88.Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate *****  rezulta ca ***** avea o datorie
fata de primul in suma de 2 350 euro, suma recunoscuta insasi de catre ultimul.

89.De asemenea, instanta retine ca, ***** in perioada lunii decembrie 2017, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, aflandu-se pe
teritoriul intreprinderii SA ,,*****” situata in ***** din or. ***** dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, previazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod
constient, survenirea acestor urmari, sub pretextul ca lasa in gaj douad automobile, si anume, un
automobil de model ,,*****” de culoare neagra, cu numere de inmatriculare de origine engleza si
un automobil de model ,*****” de culoare gri metalic la fel cu numere de inmatriculare de
origine engleza, stiind cu certitudine ca acestia nu-i apartin lui si ca i-au fost incredintate doar
pentru efectuarea unor lucrari de reparatie, abuzand de increderea avuta fata de *****  prin
inselaciune a insusit de la ultimul bani numerar in suma de 2000 euro.

90.Prin urmare potrivit declaratiile partii vatamate ***** gi martorul ***** rezulta ca
¥x¥x%* a luat cu imprumut suma de 2 000 euro cu titlu de datorie de la primul.

91. Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor confirma faptele indicate in actul de
invinuire, detailand toate circumstantele escrocheriei care au avut loc.

92. Reiesind din declaratiile acestora se confirma faptul ca ***** nu a restituit sumele de
bani partilor vatamate, or, acesta a avut posibilitatea de a le restitui pana la retinerea acestuia.

93.La caz, art. 332 alin. (1) Cod procedura penala prevede ci in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

94.In cazul prevazut la art. 275 pct. 4) Cod de procedura penalda incetarea procesului
penal nu se admite firi acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

95. Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de cétre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

96.Conform art. 60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave. Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a
hotaririi instantei de judecata.



97. Astfel, instanta a stabilit ca infractiunea care i se incrimineaza inculpatului ***** in
baza de art. 190 alin. (1) Cod penal (2 episoade) potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal
este o infractiune mai putin grava. Astfel ci infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal
(partea vatamata *****) a fost comisa de catre inculpat la 27 decembrie 2013, iar infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (partea vatamata *****) a fost comisa de catre inculpat
in luna decembrie 2017, prin urmare din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani
pentru a fi tras la raspundere penala.

98.Luand in consideratie cele mentionate, precum si in coroborare cu normele legale
citate supra, instanta de judecata considera oportun de a inceta procesul penal intentat in
privinta lui ***** in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (2 episoade) si a-1 libera de la raspundere
penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pe
ambele capete de acuzare.

99.Conform art. 228 din Codul procedura penala in modul previzut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate
de catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, t*****citori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: cheltuielile facute in
legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instanta; cheltuielile de
cazare; salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada
de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
t¥****catorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penald sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. Expertul, specialistul, interpretul, t*****catorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

100. Potrivit art. 229 alin. (1) si (2) din Codul procedura penala cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
t¥****catorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

101. Prin urmare, instanta admite cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
lui ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare ca plata pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 202202P1407 din 10 iunie 2020 in suma de 128 de lei.

102.Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald actiunea civild in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

103.Articolul 220 alin. (3) din Codul de procedura penala prescrie ca hotararea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

104.Conform art. 221 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald actiunea civild in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea



civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

105. Prevederile art. 225 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala statueaza ca la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.
Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

106.1n conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penali odati
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

107. Din prevederile art. 1998 alin. (1) din Codul civil rezulta ci cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

108.Instanta opineazd ca in cadrul procesului penal, actiunea civili are ca obiect
angajarea raspunderii civile a inculpatului, iar in cazurile prevazute de lege — a partii civilmente
responsabile. Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal, numai in masura in care i-a
fost alaturata si impreuna au ajuns in fata instantei investite cu judecarea cauzei penale. Asadar,
actiunea civild in procesul penal are un caracter accesoriu actiunii penale, aceasta trebuind sa
aiba izvorul in acelasi fapt material ca si actiunea penala, fapt material care trebuie sa constituie
o infractiune.

109.La caz, instanta retine ca prin actiunile ilegale ale inculpatului a cauzat partilor
vatamate ***** gi ***** prejudicii materiale, pe care instanta urmeaza sa le incaseze.

110. A incasa din contul lui ***** in beneficiu lui ***** cu titlu de prejudiciu material
suma de 39 600 lei.

111. A incasa din contul lui ***** in beneficiu lui ***** cu titlu de prejudiciu material
suma de 2 000 euro.

112, Mijloace materiale de proba nu sunt.

113. Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal, art. art. 382-389, 392-
395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

condamna:

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal (partea vatamata ****¥) si se inceteaza procesul penal din motivul intervenirii termenului
de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, liberandu-1 pe ***** de raspundere
penala.

**%%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal (partea vatamata *****) si se inceteaza procesul penal din motivul intervenirii termenului
de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, liberandu-1 pe ***** de raspundere
penala.

***%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b)
Cod penal si in baza acestei norme, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal si in baza acestei norme, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, instanta considera de a-i stabili lui ***** o pedeapsa definitiva sub forma de
8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul executarii pedepsei stabilit lui ***** a calcula din momentul pronuntarii
prezentei sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in aresta preventiv de la 28
septembrie 2020, ora 00:15 pana la 22 aprilie 2021.

A aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** pana la
definitivarea sentintei.

A admite cererea procurorului cu privire la incasarea din contul lui ***** in beneficiul
statului cheltuielile judiciare ca plata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
202202P1407 din 10 iunie 2020 in suma de 128 de lei.

Aincasa din contul lui ***** in beneficiul lui ***** cu titlu de prejudiciu material suma de
39 600 lei.

A incasa din contul lui ***** in beneficiul lui ***** cu titlu de prejudiciu material suma de
2 000 euro.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL



