Dosarul nr. 1-3365/2021 (1-21184566-12-1-15122021)
SENTINTA

in numele Legii

04 octombrie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau

Instanta compusa din:

Presedinte Balan Gheorghe

Grefieri Domnisor Eugeniu, Ostap Veronica, Bivol Carolina,
Iaz Adelina, Racu Catalina

Cu participarea:

Procurorului Mahu Ina
Aparatorului Caminscaia Aliona
Inculpatului Grigorita *##**

In absenta:
Partii vatamate =~ kHkE

examinand in sedintd publicd, in perioada de timp 15 decembrie 2021 — 04
octombrie 2024, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui
Grigorita ***** niscut la *##* g Hkxk

cetditean al Republicii Moldova, [DNP ##*#*
studii superioare, neangajat in campul muncii,
supus militar, casatorit, domiciliat in ***** {ara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,-

a constatat:

Conform rechizitorului_din 29 noiembrie 2021, inculpatul Grigorita
***%% 3 fost Invinuit Tn aceea ca el, ,, in perioada lunii mai 2014, aflandu-se pe str.
Studentilor, 21 din mun. Chisinau, actiondnd intentionat cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, inducdnd in eroare cet. ***** prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, sub pretextul perfectarii a trei permise de conducere pe numele
partii vatamate ***** fratelui acestuia ***** si mamei ***** prin inseldciune a
primit in mai multe transe bani, in suma totala de 5000 lei si 4300 Euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 80486 lei, cauzand partii
vatamate ***** daune in proportii mari in suma totala de 85486 lei”.




Faptele numite ale inculpatului Grigorita ***** procurorul le-a incadrat
juridic in prevederile art. 190 alin.(4) Cod penal — ,escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin pregentarea ca adevdaratid a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, cu cauzarea de daune in proportii
mari”.

Conform ordonantei de modificare a invinuirii din 22 aprilie 2024, emise
de catre procuror in cadrul cercetarii judecatoresti, urmare a adoptarii Legii nr. 247
din 29.07.2022, inculpatul Grigorita ***** este invinuit in aceea ca el, , in
perioada lunii mai 2014, aflandu-se pe str. Studentilor, 21 din mun. Chisinau,
actiondnd intentionat cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducand in eroare cet. ***** prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, sub pretextul
perfectarii a trei permise de conducere pe numele partii vatamate *****, fratelui
acestuia ***** si mamei ***** prin inseldciune a primit in mai multe transe
bani, in suma totala de 5000 lei si 4300 Euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia suma de 80486 lei, cauzdnd partii vatamate ***** daune in
proportii mari in sumd totala de 85486 lei”.

Faptele numite ale inculpatului Grigorita ***** procurorul le-a incadrat
juridic in prevederile art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — ,escrocherie, adicd
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

In sedinta judiciara procurorul Mahu Ina prezentand probele a considerat ca
inculpatul Grigorita ***** a comis infractiunea sus aratata, a solicitat sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea acesteia si tinand cont de prevederile art. 60 Cod
penal si art. 274 alin.(4), art. 332 alin.(5), art. 391 alin.(6) Cod de procedura
penala, sa fie emisa o sentinta de incetare a procesului penal pe motiv de expirare a
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si sa fie admisa integral
actiunea civila.

Aparatoarea inculpatului Grigorita *****  avocata Caminscaia Aliona,
sustinutd de catre inculpatul Grigorita ***** 1n sedinta judiciard, au solicitat
emiterea unei sentinte de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Studiind minutios materialele cauzei, analizand si apreciind argumentele si
considerentele partilor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cad urmeaza a fi
incetat procesul penal in privinta inculpatului Grigorita *****,

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

Astfel, potrivit art. 7 alin.(6) Cod de procedura penala, ,, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de




urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal”.

In contextul dat, instanta de judecatd considerd necesar a reitera ci, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 12 din 07 februarie 2017, cu referire la
prezenta speta:

,26. In acest sens, Curtea observd ci toate actiunile procesuale care se
desfasoara la etapa premergatoare urmaririi penale au un caracter, sui generis,
concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile
cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului de 30
de zile (la moment 45 zile) de la momentul sesizdrii sau autosesizarii organului de
urmadrire penald sau a procurorului.

27. Astfel, Curtea noteaza ca, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergdtoare urmadririi penale, acestea se rezumad la constatarea faptei
infractionale (in rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta
persoanei (in personam). Aceastd regula se aplicd si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar
fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana,
organul de urmadrire penald trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei
acuzatii in materie penala”.

In acelasi context, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 25 din 29
martie 2018, cu referire la prezenta speta:

,»25. Este de mentionat cd notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie
inteleasa in sensul articolul 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept ,,notificarea
oficiala, venitd din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau
lipsa unor ,,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v.
Regatul Unit, (MC), hotdrarea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v.
Bulgaria (MC), hotararea din 12 mai 2017, § 110).

26. Curtea observa ca art. 63 alin.(1) din Codul de procedurd penala
stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in
privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-
verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin.(2) al aceluiasi articol,
organul de urmarire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit mai
mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine cd modalititile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penala se




refera la prima componenta a conceptului de ,,acuzatie in materie penald” in sensul
Conventiei, si anume la ,notificarea oficiald, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit carora modalitdtile de recunoastere a persoanei 1n calitate de banuit
stabilite de art. 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea
retine ca problema abordatd de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul
alin.(1') din acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64
se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile (...) din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin.(1') din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin.(1) din acelasi articol si
corespunde celui de-al doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penald” in
sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta in faptul cd, in cazul in
care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penalid au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de
banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

(...)-

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmirire penala si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, In consecinta, persoanei
trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63
din Cod, avand in vedere particularitétile fiecarui caz concret.

36. Prin urmare, Curtea retine cd articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura
penala prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei i1 poate fi
recunoscuta calitatea de banuit, insd, prin exceptia instituita de alin.(1') din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de
urmdrire penald desfagoara actiuni procedurale care au consecinte importante
pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil
stabilit de art. 20 din Constitutie.

...)".

Tot in acelasi context, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 12 din
14 mai 2015, cu referire la prezenta speta:

,16. Curtea retine cd omisiunile sau erorile autoritdtilor trebuie sa serveasca
in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei




erori comise de organul de urmdrire penala, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie
suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina
persoanei in cauza (...)".

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO in materie penala notiunea
de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiala
care emana de la autoritatea competenta a unui repros de a fi comis o infractiune,
dar relevant este ca aceasta notificare nu trebuie sd aiba o anumita forma, avand
acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si care produce
efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie penald implicita.

Fata de cele ce preced, se impune constatarea cd, reiesind din legea
procesual penald nationald coroboratd cu jurisprudenta CtEDO, statutul de banuit
al unei persoane nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate, ci poate Tmbraca si alte forme, acest caracter
avandu-l orice act implicit, care intruneste conditiile enumerate de legiuitor si
contine o acuzatie penald directd in privinta unei persoane concrete.

Dupa cum reiese din ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 13
martie 2015 (f.d.-1, vol. I), organul de urmarire penald, chiar din momentul
initial al inceperii urmaririi penale, i-a atribuit lui Grigorita ***** gtatutul
procesual de banuit, deoarece a indicat concret fapta prejudiciabila pe care o
considera ca infractiune, obiectul infractiunii, incadrarea juridica a acesteia in
prevederile art. 190 alin.(4) Cod penal, ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti,
urmare a modificarilor operate de legislator, reincadrata juridic de cétre procuror in
conformitate cu prevederile art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Deci, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei
art. 63 alin.(1) Cod de procedurad penala, este considerata acea ordonantd in care
organul de urmadrire penald pentru prima data de la pornirea urmarii penale (in
speta, concomitent cu aceasta) expune fapta infractionald ca pe o fapta deja
constatata si savarsita de o persoana concretd, insotita de calificarea juridica-penala
a faptei, in speta datd aceasta persoana fiind Grigorita *****,

Prin urmare, ordonanta privind pornirea urmadririi penale nominalizati
echivaleaza cu o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63
alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, or, in continutul acesteia, dincolo de orice
dubiu, se indicd cd persoana concretd Grigorita ***** este urmarit penal pentru
fapta mentionata.

Mai mult, desi la pct. 3 al ordonantei privind pornirea urmadririi penale
mentionate (f.d.-1, vol. I), ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Riscani al DP
mun. Chisindu, Ion Adam a_dispus de informat persoanele interesate despre
pornirea urmaririi penale in baza art. 190 alin.(4) Cod penal pe faptele descrise
ale lui Grigorita *****, n-a facut acest lucru.




Insa, necatand la neinformarea lui Grigorita ***** despre pornirea urmaririi
penale in privinta lui, prin ordonanta privind pornirea urmdririi penale indicate
supra, organul de urmarire penald a oficializat suspiciunile de savarsire a acestei
infractiuni de catre diansul, in continuare si pana la sfarsitul urmarii penale, toate
actiunile organului de urmarire penald fiind indreptate spre acumularea probelor
privind vinovdtia persoanei indicate in ordonantd, prin ce a produs repercusiuni
importante pentru situatia acestuia.

De aici rezultd cd pornirea (inceperea) urmadririi penale in personam are
valenta unei acuzatii penale.

Pornirea urmaririi penale in personam in privinta lui Grigorita ***** gj
neinformarea acestuia despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationald
prescrie in mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si
drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt
relevante cauzei din speta), nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui
proces echitabil.

Asa dar, anume de la 13 martie 2015 (data emiterii ordonantei de pornire a
urmaririi penale) Grigorita ***** a dobandit calitatea procesuala de bdnuit,
indiferent dacd organul de urmarire penala a respectat sau nu obligatia de a-i aduce
la cunostinta banuitului aceasta informatie, precum si informatia in scris despre
drepturile procesuale, obligatie inseratd expres la art. 63 alin.(1') Cod de
procedurd penala, or, recunoasterea calitatii de banuit se aplica in interesul
persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi procesuale
suplimentare, reglementate de art. 64 Cod de procedura penala.

Totodata, mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusa unor limite
temporare. In particular, potrivit prevederilor art. 63 alin.(2) pct. 3) Cod de
procedurd penala, organul de urmarire penala nu este in drept s mentind in calitate
de banuit, persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Din materialele cauzei rezultd ca aceastd calitate de bdnuit a lui Grigorita
**%%% se impunea a fi calculatd din momentul inceperii (pornirii) urmaririi penale,
st anume din 13 martie 2015 pana la 13 iunie 2016, data pana la care procurorul
urma sa-i inainteze invinuirea, dupa care, la momentul expirarii termenului de 3
luni, urma in mod obligatoriu si neconditionat si-1 scoata de sub urmarire penala,
insa, contrar acestor prevederi imperative ale legii, se atesta ca, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 20 martie 2015, adoptata de catre ofiterul
de urmarire penala al SUP a IP Riscani al DP mun. Chisinau, lon Adam (f.d.-35,
vol. I), Grigorita ***** 3 fost recunoscut repetat in calitate de banuit, tot atunci
fiindu-1 Tnmanatd informatia in scris despre drepturile si obligatiile procesuale
prevazute la art. 64 Cod de procedura penala (f.d.-36, vol. I).




Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 15 iunie 2015,
adoptata de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Riscani,
Oleg Russu (f.d.-65, vol. I), Grigorita ***** 3 fost pusd sub Invinuire abia la
aceasta data, adica, de asemenea, cu omiterea termenului legal, tot atunci fiindu-i
inmanata informatia in scris despre drepturile si obligatiile procesuale prevazute
la art. 66 Cod de procedura penala (f.d.-66, vol. I).

Procedand astfel, organul de urmairire penali a admis o ingerinta in
garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, anume de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolului, nr. 7 a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, precum si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece, dupd incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penala
era in drept, in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumularii
ulterioare a probelor suplimentare, de a relua urmarirea penald in conformitate cu
art. 287 alin.(4) Cod de procedura penald, insa nu a fost emisa ordonantd motivata
in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedura penald. Asa cum nu a fost emisa o
ordonantd de scoatere a lui Grigorita ***** de sub urmarire penala la data de 13
iunie 2015, prin sine nu omite dreptul lui de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi faptd si, pe cale de consecintd, nu nlaturd
existenta circumstantelor care exclud tragerea repetatda a acestuia la
raspundere penala pentru perioada de dupa 13 iunie 2015 pana in prezent.

In contextul dat este relevant de a fi mentionatd hotararea Curtii
Constitutionale, prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in
idem. Respectiv, potrivit pet. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 26 din
23 noiembrie 2010, principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptda impune in linii mari autoritatilor
publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Avand in vedere cd, in orice societate democraticd protectia persoanei este
una din atributiile de baza ale statului, in exercitarea acestei prerogative statul a
instituit norme procesual penale, care au drept scop, dupa cum reiese din
prevederile art. 1 alin.(2) Codul de procedura penald, pe de o parte, sa protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sa protejeze
persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere,
comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Raportand cele expuse la cauza deferitd judecitii, calitatea de banuit in
privinta lui Grigorita *****_ odatd ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii
termenelor prescrise de art. 63 alin.(2) Cod de procedura penala, i-a creat acestuia




convingerea ferma cd nu mai este banuit s1 urmarit penal, adica o situatie de
certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta lui.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.(2) si art.
287 alin.(4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului, nr.
7 la Conventie, urmeaza a fi consideratd o incdlcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin.(2) Cod de procedura
penala (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale).

Nulitatea reludrii urmaéririi penale, in speta datad, nu se inlaturd in nici un
mod conform prevederilor art. 251 alin.(3) Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul desfasurarii urmaririi penale), nu numai ca poate fi invocata la orice
etapa a procesului penal de catre parti, dar si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu.

In afarid de aceasta, toate actele de procedurd intocmite dupi expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate
absoluta. Aceastd concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului ca act final
de sustinere a invinuirii $i sesizare a instantei de judecata.

In argumentarea acestui rationament, instanta de judecati noteazi ca
emiterea cu intirziere a ordonantei nominalizate de punere sub invinuire a lui
Grigorita ***** reprezintd o incalcare esentiala a legii procesual penale, care
afecteaza drepturile si interesele legitime ale ultimului, iar in baza art. 94 alin.(1)
pct. 8) si alin.(2) Cod de procedura penala este nula si, respectiv, in corespundere
cu art. 251 Cod de procedura penala (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi
penale), devin nule si toate celelalte acte procedurale de urmarire penala.
Aceasta stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile si, in consecinta,
conduce la imposibilitatea determinirii vinovitiei persoanei ca element
indispensabil al laturii subiective a infractiunii.

Intr-o astfel de interpretare, se conchide ci toate actele si actiunile
organului de urmarire penald efectuate dupa expirarea termenului legal de
tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a
fi incetat.

Mai mult, actele de urmarire penala indeplinite de catre organul de urmarire
penald (procuror) in perioada de dupa 13 iunie 2021 sunt lovite de nulitate nu atat
in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura penala (in vigoare la momentul
desfasurarii urmaririi penale), cat in temeiul faptului ca sunt contrare principiului
de drept aplicat in jurisprudenta nationald si internationala — dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori, ce corespunde hotararii Curtii Constitutionale
mentionate, Constitutiei Republicii Moldova si prevederilor CEDO.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53 — 60 din Codul




penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”’, iar conform art. 275 pct. 9) acelasi Cod, ,, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala” (in_vigoare la momentul desfasurarii
urmaririi penale).

Art. 285 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca, , incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspundere penala si de
finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedica continuarea acesteia”, iar alin.(2) acelasi articol prevede «ca,
., incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4) — 9) din prezentul cod (...)".

Alin.(3) al articolului precitat prevede ca, ,,incetarea urmaririi penale in
privinta persoanei are loc in orice moment al urmaririi penale daca se constata
existenta temeiurilor prevazute la alin.(2)”.

Din continutul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala reiese ca,
,,sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald”, iar din continutul art. 394 alin.(4) acelasi Cod reiese ca,
,,bartea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contind
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal”.

Potrivit art. 396 pct. 1), 2) Cod de procedura penala, , dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe
care se intemeiaza incetarea procesului”, iar potrivit art. 397 pct. 3), 6) acelasi
Cod, , dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, pe ldnga chestiunile
enumerata in art. 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotardrea cu
privire la corpurile delicte; dispozitia referitoare la procedura si termenul
declararii apelului sau a recursului impotriva sentintei, dupa caz”.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca incetarea procesului penal in
partea ce tine de invinuirea lui Grigorita ***** g aceasta etapa a procesului, pe
temeiul analizat, este legala si intemeiata.

Conform art. 61 alin.(1) Cod de procedura penala, , parte civild este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului
sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia.
Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil”, iar conform alin.(2) acelasi articol,




., recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de
urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata’.

Din continutul art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala reiese ca,
,actiunea civilia in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdatre persoanele fizice si
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savdarsirea acesteia”.

Art. 221 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, , actiunea civild in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pdna la
terminarea cercetarii judecatoresti”, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca,
,,actiunea civild se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana
necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului”.

Alin.(3) articolul precitat prevede cd, ,,in cererea de intentare a actiunii
civile se aratd cauza penala in procedura careia urmeaza sd fie intentata actiunea
civila, cine §i catre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii §i cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civila isi poate concretiza pretentiile”.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, ,, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”,
iar conform alin.(2) acelasi articol, ,, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara
vinovdtie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege”.

Conform alin.(3) articolul precitat, , 0 alta persoana decdt autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege”.

Potrivit art. 1404 alin.(1) Cod civil, ,, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei
se reparad integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de rdaspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave”, iar potrivit alin.(2) acelasi
articol, , persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile indicate la alin.(1)".

In timpul urmaririi penale de citre partea vitimati si partea civili *¥#**
a fost inaintatd actiune civila in procesul penal (f.d.-29, vol. I) privind incasarea
de la Grigorita ***** in beneficiul lui a prejudiciului material in marime de
85486,54 lei.

Insa, dupa cum a fost mentionat supra, in_lipsa probelor admisibile si
imposibilitatea determindrii vinovatiei inculpatului Grigorita ***** pe motivul




indicat, instanta de judecata, fard a pune la indoiala existenta si intinderea acestui
prejudiciu, este in imposibilitate de a se pronunta asupra actiunii civile inaintate
in cadrul prezentului proces penal de catre partea vatamata si partea civila
**%%% din care motiv considera necesar a o lisa fird examinare, explicindu-i
dreptul de a se adresa in judecatd pe calea procedurii civile impotriva statului, care
urmeaza sa suporte consecintele acestor omisiuni, cu atragerea in proces a
autoritatilor publice din cadrul carora fac parte sau au facut parte angajatii, care au
admis omisiunile analizate supra si n-au respectat termenii procedurali, or, aceste
carente nu sunt imputabile nici primului si nici ultimului.

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”, iar conform alin.(2)
acelasi articol, ,, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata
timp cdt se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar”.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd este necesar de pastrat la
materialele cauzei mijloacele materiale de proba —

e informatia privind convorbirile telefonice (f.d.-150-152 (nefiind
numerotate), vol. I), recunoscute in aceastd calitate prin ordonanta de
recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexare la cauza
penald din 17 1ulie 2018 (f.d.-153, vol. 1),

e informatia privind convorbirile telefonice (f.d.-197-199, vol. 1),
recunoscute 1n aceasta calitate prin ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc material de proba si de anexare la cauza penald din 15 octombrie
2020 (f.d.-153, vol. I),

— este necesar de pastrat la materialele cauzei.

In contextul solutiei, care urmeazi a fi adoptatd, instanta de judecati
considerd necesar a mentiona urmatoarele:

in perioada 02 martie 2016 (f.d.-14, vol. I) — 22 decembrie 2017 (f.d.-73,
vol. 1), n-a fost prelungit termenul urmaririi penale, asupra acestei circumstante s-a
pronuntat subtil procurorul Anna Pascari in Raportul sau fara datd (f.d.-120, vol. I).

in perioada 30 octombrie 2020 (f.d.-188, vol. I) — 27 noiembrie 2020 (f.d.-
190, vol. I), n-a fost prelungit termenul urmaririi penale.

Prin ordonanta Procurorului, adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu, sef al Oficiului Riscani, Corneliu




Bratunov din 08 iulie 2019 (f.d.-104, vol. 1), cauza penala a fost transmisa in
conducere procurorului in Procuratura Chisindu, Oficiul Riscani, Radu Talpa abia
la aceasta dati, desi la materialele cauzei este anexatd ordonanta de prelungire a
termenului urmaririi penale deja din 30 iunie 2019, emisa de catre ultimul, prin
care termenul urmaririi penale a fost prelungit pana la 30 iulie 2019, care trezeste
suspiciuni rezonabile privind respectarea termenului legal de prelungire a urmaririi
penale.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 275, 285, 332, 384-385,
389, 391-394, 396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

a hotarat:

A inceta cauza penald de invinuire a lui Grigorita ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in temeiul art. 391
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv cd existd circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

A lasa fara examinare actiunea civila in procesul penal a lui ***** impotriva
lui Grigorita ***** privind incasarea prejudiciului material cauzat prin in suma de
85486,54 (optzeci si cinci mii patru sute optzeci si sase) lei si a-1 explica dreptul de
a se adresa 1n judecata pe calea procedurii civile Tmpotriva statului, cu atragerea in
proces a autoritatilor publice din cadrul carora fac parte sau au facut parte angajatii,
care au admis omisiunile analizate supra si n-au respectat termenii procedurali.

A pastra la materialele cauzei mijloacele materiale de proba:

e informatia privind convorbirile telefonice (f.d.-150-152 (nefiind

numerotate), vol. 1);

¢ informatia privind convorbirile telefonice (f.d.-197-199, vol. I).

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile

prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecdtorul: Balan Gheorghe



