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SENTINTA
In numele Legii

14 iunie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi

Grefierul Inga Stolear, Tatiana Matasaru
cu participarea:

Procurorului Artur Lupasco

Aparatorul Tatiana Tampei, Timotin Lilian
Inculpatul Jalba Vladislav

Partilor vatamate Serjant Serghei, Tarus Ludmila
Interpretului Nina Burujiu

examinand 1n sedinta de judecata publicd, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in limba romana, cauza penald de invinuire a lui:

Jalba Vladislav, nascut la ***** [DNP ***** originar din
wAxkk  domiciliat in  ***F** npeangajat Tn campul muncii,
concubinaj — fard persoane la intretinere, nesupus militar, fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta narcologica sau
psihiatrica, anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29.05.2024 in baza art. art.art.
186 alin. (2) lit. b), c), 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal, fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
artart. 186 alin. (2) lit. b), ¢), 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod
penal, procesul penal fiind incetat, din motivul expirarii
prescriptiei de tragere la raspundere, in aceastd cauza este
retinut si se afla in stare de arest din 18 martie 2024, ora 21 si
50 min..

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 187 alin. (2) lit.
f) din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 20.03.2024 s-a dispus
aplicarea in privinta lui Jalba Vladislav a masurii preventive - arestarea preventiva
pentru 30 de zile din momentul retinerii, cu evidenta termenului pand la 17 aprilie 2024
ora 21 si 50 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 15.04.2024, s-a dispus




prelungirea in privinta lui Jalbd Vladislav a masurii preventive - arestarea preventiva
pentru 30 de zile, cu evidenta termenului pana la 17 mai 2024 ora 21 si 50 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17 mai.2024, s-a dispus
prelungirea in privinta lui Jalbd Vladislav a masurii preventive - arestarea preventiva
pentru 30 de zile, cu evidenta termenului pana la 16 iunie 2024ora 21 si 50 min..

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 05 aprilie
2024 pana la 14 iunie 2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat 1n sedinta de judecata, instanta de judecata,-

constata:

Jalba Vladislav, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
actiondnd cu vinovdtie sub formd de intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea lor, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, la 16 februarie 2024, aproximativ ora 22 si 00 min., aflandu-se pe adresa
mun. Chisinau, ***** prin abuz de incredere si inducerea in eroare a cet. Tarug *****
sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a dobandit de la ultimul un telefon mobil de
model Samsung A14 de culoare gri, cu IMEI 1: **#**g; [MEI 2: *****in valoare de
3000 lei, ce apartine cet. Tarus Ludmila, dupd care cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate o dauna materiald considerabila in suma
de 3000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Jalba Vladislav, a savarsit escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica fapta prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Tot el, a data de 18.03.2024 ora 14:15 urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, actionand cu vinovdatie sub forma de intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
dorind in mod constient survenirea lor, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale intentionate, aflandu-se in adiacentul blocului de locuit nr. 8/1 amplasat pe
bd. *****din mun. Chisindu, a sustras deschis de la cet. Serjant Serghei *****o trotineta
de model ”*****” de culoare neagra in valoare de 17 500 lei, dupa care cu bunul sustras
a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate o daund materiald
considerabild in suma de 17 500 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Jalba Vladislav, a savarsit jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica fapta prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal.

Procedura examindrii cauzei

In sedinta de judecata preliminara din 15 aprilie 2024, pana la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul Jalbd Vladislav, sustinut de avocatul sau, a inaintat personal o
cerere scrisa autentic, prin care a solicitat examinarea cauzei In baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, indicind cd recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si ca nu are obiectii asupra faptelor indicate, nu solicita
administrarea altor probe si cd ii sunt cunoscute consecintele admiterii cererii date.

In sedinti de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina incriminata.

La fel, aparatorul Tatiana Tampei, care actioneaza in interesele inculpatului Jalba
Vladislav, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Artur Lupasco, in sedintda de judecatd a considerat posibil
admiterea cererii $1 examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata atesta ca potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
Procedurd Penala, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul
declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd
administrarea de noi probe.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sant stabilite si dacd sant suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnétura
inculpatului Jalba Vladislav din cererea intocmitd este autentica, sustinutd de acesta
personal in sedintd de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul
recunoaste faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar
si ca ultimul a solicitat ca judecarea sa se facd in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretind la administrarea unor probe noi, reiterand toate
aceste argumente si in sedintd de judecata, instanta de judecatd a admis prin incheiere
protocolara cererea inculpatului Jalba Vladislav cu privire la judecarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! din Codul de Procedura Penala, adica in baza probelor administrate
in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestora conform regulilor de audierea
a martorului.



In acest sens, instanta de judecata tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art.
325, alin. (1) din Codul de procedurd penald ,judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu”. Or, norma articolului 325, alin. (1) din Codul de procedura
penald, fiind guvernata de principiul contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv
al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de
stat nu a obiectat asupra cererilor inaintate, dar si din faptul cd, instanta nu poate din
oficiu, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele Tnvinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atit, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestora,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spete sunt Intocmite in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedurd penald, iar faptele imputate
acuzatilor au fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu
prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul cd materialele
dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat
principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeanad, iar participantii la proces nu
au formulat cereri referitoare la constarea acestor circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedicd o persoand sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod
expres sau tacit, dar inainte sd se considere cd un acuzat a renunfat implicit, prin
comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca
faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi
impotriva Italiei (MC), par. 74; Sejdovic impotriva lItaliei (MC), par. 87], iar la caz,
inculpatul a inaintat o cerere autentica in acest sens, a sustinut-o in prezenta unui aparator
desemnat, fiind notificat inclusiv despre consecintele examinarii cauzei in procedura
simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Jalba Vladislav, in sedinta de judecata, prin expunere factologica, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat cd intr-o zi a intrat pe platforma de
999. A gasit un anunt cu o trotineta electrica era indicat un numar de telefon. A telefonat
si a vorbit cu Serjant Serghei. Ulterior a plecat pe str. *****8/] unde s-a intalnit cu partea
vatamatd. Acesta i-a data trotineta pentru a face un test drive, a urcat pe trotinetd si a
plecat

Concretizeaza, ca s-a apropiat de Serjant Serghei, a luat trotineta si a facut un test
drive, dupa care a restituit trotineta. Dar la un moment, din neatentia partii vatamate a
sustras-o si a plecat. Cu trotineta electrica s-a plimbat prin oras, dupd care a vandut-o cu
7000 lei. Seara deja a fost prins de politie.



Referitor la telefonul sustras a comunicat, ca fiind pe str. Independentei 24/3
mergea inspre Toamna de Aur, si intr-o ograda l-a intalnit pe Tarus ***** cu care se
cunoaste de mai demult. La rugat pe acesta ca sd cheme un taxi. Cu el in taxi a urcat si
Tarus ***** Cand a ajuns la locul destinat Tarus ***** j-a dat telefonul mobil pentru a
suna o persoand. El a urcat sd vadd daca persoana este acasa, iar Tarus ***** [a asteptat
in taxi.

S-a retinut aproximativ 10-15 min., cand a iesit nu a observat masina, probabil ca
plecase.

Ultimul s-a dus la un cunoscut comun pe care il cunoaste si ***** A vandut acest
telefon cu 500 lei.

Mentioneaza, cd cunoaste unde sunt lucrurile sustrase si poate sa le returneze.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de Procedura Penald instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatda retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384, alin. (3)
din Codul de procedura penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazata pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul cd, in privinta inculpatului Jalba Vladislav a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de punere sub
invinuire si rechizitoriile Tntocmite.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz
impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romdniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului
a aratat cd art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele nationale sia-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate caria insd in functie de natura hotararii,



trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd
materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceeca de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art.93, alin.(1) din Codul de procedurd penali, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Jalba Viadislav isi recunoaste
vina in comiterea infractiunii imputate, de cdtre organul de urmarire penala au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptelor comise, cdt s§i a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum
urmeaza:

- declaratiile partii viatamate Serjant Serghei, care a declarat cd, In vara anului
2023, si-a procurat o trotinetd, de care s-a folosit pana in prezent de aceasta. Ulterior,
avand de gand sd o vanda, a plasat pe platforma 999.md, un anunt, precum ca are spre
vanzare trotineta de model ,,*****”  de culoare neagra, la suma de 17 500 Iei.
Mentioneaza ca anuntul 1-a plasat saptamana trecutd. Astdzi, 18 martie 2024, in jurul orei
11:50 min, a fost telefonat de catre numarul ***** de catre o persoand de gen masculin,
care era interesatd de trotinetd. Convenind cu ultimul, s-au inteles sa se apropie pe adresa
bd. Traian, unde si locuieste, peste jumatate de ora. Ulterior, peste o ord si ceva, a fost
telefonat de aceeasi persoand, doar cd de pe alt numar, si anume ***** unde i-a
comunicat ca in decurs de 15 min., va fi pe loc. A iesit afard in fata blocului cu trotineta
cu scopul de al astepta, ultimul nu se apropia, a iesit si pe alee. Dupad aproximativ 40
min., persoana de gen masculin l-a telefonat si i-a comunicat cd este pe loc, doar ca pe
adresa bd. *****8/1, putin m-ai la deal de unde locuieste el. Deplasandu-se spre directia
lui, a observat o persoand de gen masculin, care se afla 1angd un automobil de model
,,2Audi”, avand in mana o cheie la fel de la automobilul ,,Audi”, crede el ca dorea sa il
facd sa creada ca el a venit cu automobilul respectiv. Acesta era de staturd Tnalta, parul
negru, corpolentd slaba, si inchis la culoarea pielii. Ultimul era de unul singur, si i-a
comunicat ca doreste sd procure trotineta pentru fratele sau. Ulterior, i-a comunicat ca



doreste sa o testeze, si daca se poate deplasa cu ea, el fiind de acord. Aceasta s-a urcat pe
trotineta si se deplasa in directia spre deal. Vazand ca ultimul se deplaseaza prea departe,
s-a pornit dupa el, sa vada in ce directie o ia, tot odata strigdnd din urma lui sa opreasca.
Neajungandu-1 din urma, dansul a reusit sd vireze intr-o directie necunoscuta, pierzandu-i
urma. Ulterior, a telefonat de pe telefonul mobil a surorii sale, pe numerele sus
mentionate, Tnsd ultimul nu ridica receptorul. M-ai tarziu, peste aproximativ 20 min., a
fost telefonat de catre persoana de gen masculin sus mentionata, insd probabil din
greseald, din motiv cd ridicand receptorul, ultima a spus ,,eu sunt pe loc”, si raspunzandu-
1 ca vine, dansul a inchis receptorul. Mentioneaza ca daca ar vedea persoana, cu sigurantd
ar recunoaste-o. Prin fapta data i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 17 500 le1. /f.d. 16-17/;

- fiind audiat suplimentar, partea vatamatdia Serjant Serghei, cu referire la cele
declarate anterior, doreste sa adauge cd la data de 18 martie 2024, intalnindu-se cu
persoana de gen masculin necunoscutd lui, cu scopul de ai vinde trotineta, ultimul a
solicitat sa ii de-a trotineta pentru a o proba. Dupa ce acesta a probat-o, a revenit Tnapoi,
i-a Tnapoiat-o, ulterior trotineta fiind la el, acesta a profitat de neatentia sa, i-a sustras
trotineta care se afla langa el, s-a urcat pe aceasta si s-a indreptat spre deal, pe bd. Traian.
Acesta i-a spus sa opreascd, tot odata alergand dupa el, insd ultimul nu reactiona, ulterior
deplasdndu-se intr-o directie necunoscutd, pierzandu-i urma. Prin fapta datd i-a fost
cauzat prejudiciu material considerabil in valoare totala de 17 500 lei./f.d. 18-19/;

- declaratiile partii vatimate Tdrus Ludmila, care a declarat ca, ea detinea un
telefon mobil ,,Samsung A14” de culoare gri, pe care l-a procurat in 2023 din Italia la
pret de 300 euro. Astfel, de aproximativ o luna de zile, de acest telefon se folosea fiul sau
ik Careva date despre telefonul respectiv poate spune ca detinea IMEI: ***** [MEI
2: *****n care era Inserata doua cartele Sim, dintre care una nu o cunosc, iar alt numar
era 079016232. Astfel, la data de 16.02.2024, aproximativ de orele 22:00, fiul sdu avand
asupra sa telefonul mobil, de la Toamna de Aur s-a urcat in taxi cu un baiat care i-a
comunicat cd se numeste Vlad Jalba, cu toate ca ea nu-l cunoaste, indreptandu-se catre
mun. Chisindu, ***** pentru ca ultimul avea nevoie pe cateva minute sa se afle pe acea
adresd si astfel i-a propus fiului sdu sa plece cu el. Pe perioada cat mergeau cu taxi,
feciorul sdu 1-a povestit, precum ca Vlad ar fi cerut telefonul meu care se afla la *****,
pentru a face un apel. Totodata, feciorul i-a dat telefonul si a telefonat pe cineva cu
prenumele de Nina spunandu-i ca ii aduce un telefon. Aici mai doreste sa declare ca, el in
timp ce discuta la telefon cu acea persoand, a iesit din taxi spunandu-i fiului sa astepte in
automobil, si a plecat dupa bloc. Atunci, stand cateva minute, fiul i-a spus soferului ca
probabil persoana cu care se afla, sub pretextul de a discuta la telefon, a sustras telefonul,
atunci soferul sustinand ca el nu are timp sa stea sa astepte, el va pleca dar ei vor achita o
amenda pentru comanda neachitatd. Astfel, fiul sdu s-a aflat pe adresa data aproximativ o
ord jumatate, cautandu-1 incontinuu pe Vladislav si vazand ca nu mai vine, s-a indreptat
spre casd. Comunica cd, a doua zi, la 17.02.2024, fiul sau i-a spus cele Intdmplate si
impreund au decis sa astepte o zi poate acel baiat va da de stire si va restitui telefonul ce
se afla la *****_ Prin urmare, prin faptul de a face un apel telefonic, acel baiat a luat acel



bun ce se afla la baiatul sdu, dar care 1i apartine ei. Astfel, la moment echivaleaza
telefonul la pret 3000 lei, ceea ce constituie suma prejudiciului cauzat. /f.d.79/;

- declaratiile martorului Tarus ***** care a declarat, cd la 16.02.2024,
aproximativ de orele 22:00, aflandu-se la Toamna de Aur pe sectorul Botanica,
indreptandu-se catre domiciliu, s-a Intilnit cu Vladislav Jalba, care 1-a rugat daca are ceva
timp sd se deplaseze cu el pana la ***** pentru citeva minute, atunci el negrabindu-se
undeva - a acceptat. Tot el, a solicitat telefonul care il avea asupra sa si anume Samsung
A14, de culoare gri, cu nr. IMEI: ***** [ME] 2: *****In care era inserata doua cartele
Sim, dintre care una nu o cunoaste, iar alt numar era 079016232. De telefonul respectiv
se folosea de aproape o luna de zile, despre acest fapt mama sa cunoscand, pentru ca este
telefonul ei vechi. Astfel, ambii s-au urcat in taxi, si in drum Vladislav a cerut de la
*ask* telefonul sub pretextul de a face un apel, atunci el i-a dat telefonul, si ultimul a
format un numar de telefon, pe care l-a luat din telefonul lui, fiind inscris sub prenumele
de Nina. Ultimul, a discutat cu acea persoana in limba rusa, si i-a spus direct pe nume,
spunandu-i cd acus 1i va aduce un telefon mobil, cu toate ca el din start nu si-a dat seama
ca merge vorba despre telefonul mamei sale. Ajungand la adresa indicatd - ***** yltimul
inca discutand la telefon, i-a zis sa astepte 1n taxi, el coborand din automobil si
indreptandu-se in spatele blocului respectiv. Asteptand cateva minute si vazand ca nu
vine, i-am spus soferului cd cel mai probabil acea persoand i-a sustras telefonul, atunci
ultimul i-a zis cd el nu are de gand sa astepte si ca ei va trebui sa achite o amenda pentru
comanda neachitatd. Atunci, a coborat din taxi, si a plecat in directia unde s-a indreptat
Vladislav, insa timp de aproximativ o ord si 30 minute cét l-a cautat, nu a dat de el. Mai
doreste sa declare ca cu Vladislav se cunoaste de cand el avea vérsta de 15 ani, iar la
moment unde ultimul locuieste nu cunoaste. Cu toate acestea, mai sustine ca nu a reusit
sd memorizeze numarul de telefon pe care 1-a format, telefonand-o pe acea persoand cu
prenumele de Nina. Astfel, desi fapta a avut loc pe 16.02.2024, si spunandu-i a doua zi
mamei sale cele intdmplate, Impreund au decis sd mai astepte o zi, poate Vladislav va iesi
la contact si 11 va restitui telefonul mobil care de fapt apartine mamei sale. Astfel, prin
fapta data cauzandu-i mai exact mamei sale Tarus Ludmila un prejudiciu material. De
atunci i pana la moment el pe Vladislav nu l-a vazut iar numarul lui de telefon nu-I
cunoaste./f.d. 80/;

- fiind audiat suplimentar in calitate de martor, cet. Tarug ***** a declarat ca, la
cele declarate anterior, doreste sa declare cd pana in prezent, cunoscutul Jalba Vladislav
nu a venit ca sa ii restituie telefonul de model ,,Samsung A14” de care se folosea el dar
care apartine mamei sale. Astfel, mai comunicd cd el nu i-a spus lui Vladislav in
momentul cand a coborat din taxi, sa i-a telefonul ca sa fie la sunet, ci ultimul singur a
luat sub pretextul de a face un apel, ceea ce si el I-a crezut, fiind persoand cunoscuta lui.
Astfel, declara ca ultima data 1-a vazut la cateva zile distantd de incidentul dat, dar atunci
l-a vazut la o distanta mai indepartata de acesta si nu a discutat cu el. Astfel, declara ca
pand la moment, el nu cunoaste unde s-ar afla telefonul mamei sale, fapt pentru care prin
fapta datd i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil mamei sale Tarus
Ludmila./f.d. 81/;



Vinovatia inculpatului Jalba Viadislav in comiterea faptelor incriminate se mai
confirmd si prin materialele cauzei si anume:

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei, actiune procesuali efectuata la 20
martie 2024, in cadrul cdreia partii vatdmate Serjant Serghei *****i-au fost prezentati
spre recunoastere cetatenii, care Tn mod arbitrar au ocupat locul in incaperea special
amenajatd pentru efectuarea recunoasterii, care in urma examindrii a persoanelor
prezentate spre recunoastere a declarat ca recunoaste persoana cu numarul 5. Persoana
recunoscutd de catre partea vatamata este cet. Jalba Vladislav. /f.d. 23-25/;

- Proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuati la 18 februarie 2024, in
cadrul careia au fost ridicate de la cet. Tarus Ludmila: informatia despre dispozitivul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A14” — copia cutiei telefonului mobil. /f.d.83/

- Proces-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuatd la 19
februarie 2024, in cadrul careia au fost supuse examindrii: o pozd cu datele de
identificare a telefonului mobil de model ,,.Samsung A14”, ce include nr. de IMEI
| xdskEg) [IMEL 2% *%%  Q/N: **#%* culoare: silver, memoria 4GB/128 GB. Recunoscut
si anexat ca mijloc material de probad la cauza penald nr.*****prin ordonanta din 19
februarie 2024. /f.d. 84/

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemad care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatda modul in care aceasta incédlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei cd partea apararii a avut accesul in
egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand
o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre



ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative, iar in ansamblu
confirma circumstantele expuse 1n invinuirile aduse inculpatului.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecdtori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, CtEDO a statuat ca
o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.

Aceastd conditie va fi Indeplinitd atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriile intocmite, actiunile caruia instanta le incadreaza
in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa
semnele invocate infra.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Jalba Vladislav, au fost corect incadrate in prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal.

Probele enumerate supra au legaturd cu cauza penala, influenteaza asupra
solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sant necesare justei
solutiondri a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Jalba Vladislav a savarsit
actiunile nominalizate.

Cu referire la incadrarea juridica in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
instanta statueaza ca, in mod evident s-au constatat faptele prejudiciabile prin care s-a



atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal,
care are un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar al escrocheriei in speta, il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si
buna-credinta de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act
juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului, cand a furnizat o informatie
falsa in ambele cazuri.

Obiectul material al infractiunilor In cauza il reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existand intr-un telefon mobil
dobandit ilicit.

Analizdnd latura obiectiva a componentei infractiunilor incriminate lui Jalba
Vladislav, instanta de judecatd subliniaza cd aceasta are urmatoarea structura: fapta
prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in sustragerea
bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care consta in abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare.

Urmatrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime
se valorifica Tn cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifestd un caracter
considerabil pentru partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire
penala, descrise anterior.

Instanta mai retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecatii acest fapt s-a
dovedit dispunerea de bunuri, prin instrdinarea ulterioara a telefonului mobil si
nerestituirea prejudiciului cauzat partii vatamate.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabild comisd si conditiile
acesteia sunt confirmate exclusiv de inculpat in sedintd de judecata, iar astfel, instanta
conchide ca ultimul a oferit declaratii similare dupd confinut, care nu afecteaza
probatoriul pe marginea cauzei penale si confirma circumstantele de fapt pentru care este
invinuit.

Mai mult ca atat, instanta considera ca inculpatul Jalba Vladislav, constientizand
consecintele recunoasterii vinovatiei, nu a deviat de la cele expuse si astfel consolideaza
veridicitatea declaratiilor sale, oferindu-le incredere.

La fel, instanta va refine si Incadrarea juridica conform lit. ¢) a alin. (2) a art. 190
din Codul penal, iar in acest sens, cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca
potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se 1n considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru partea vatamatd, starea materialda si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care la caz se confirma prin
declaratia expresa a partii vatamate prejudiciate, fiind perturbatd starea sa economica,



indeosebi in situatia In care nu se atestd o dovada a unor venituri exorbitante de catre
partea vatamatd, pentru care la acel moment reprezentau bunuri indispensabile, necesare
si a caror caracter considerabil a fost perceput nemijlocit de catre partea vatamata la
depunerea plangerii, care nu a fost infirmat ulterior.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Jalba Vladislav.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia sa in sedinta
de judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunului, declaratii care sunt
apreciate ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte mijloace de proba
administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii infractiunii,
dar si din lipsa oricaror discrepante semnificative dintre acestea.

Concomitent, instanfa a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba
administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului Jalba Vladislav de a beneficia de
bunurile sustrase, de a le trece in posesia sa si a altor persoane, neavand intentia folosirii
temporare a bunurilor, dovada fiind insusgirea in scopuri personale a telefonului mobil de
model ”Samsung A14”, care insusi inculpatul in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca
l-a vandut cu 500 lei, fara intoarcerea pana in prezent a acestui prejudiciu partii vatdmate.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilciri care au
demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, Tmprejurari
prezente la prezenta spetd si confirmate prin declaratiile inculpatului, ale partii vatamate,
cat si prin mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Jalba Vladislav intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate, or ultimul conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei
/£.d.57/ este ndscut pe *****,

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile
inculpatului Jalbd Vladislav in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal conform
semnelor ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, avand 1n vedere faptul cd in actiunile acestuia sant prezente toate
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate §i prin urmare se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Jalba Vladislav la raspundere
penala pentru toate faptele imputate acestuia

Cu referire la incadrarea juridicd in baza art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal,
instanta statueaza ca, in mod evident s-au constatat faptele prejudiciabile prin care s-a



atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal al RM, il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal al
RM, este constituit din bunurile care au o existentd materiala, dispun de valoare materiala
si cost determinat.

Astfel, obiectul material in cazul examinat il constituie o trotinetd de model
vadkdsd” de culoare neagra in valoare de 17 500 lei, ce apartine cet. Serjant Serghei
sk astfel, cauzdndu-i partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile
in suma indicata.

Victima a infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, este
persoana fizica sau juridicd in privinta careia a fost comisd sustragerea. Ca victima a
infractiunii poate evolua proprietarul bunurilor, sau persoana in posesia ori sub a carei
pazd se gasesc bunurile, sau oricare altd persoana care, in opinia faptuitorului, poate
stingheri actiunile lui infractionale. In spetd instanta de judecata atesti ca s-au periclitat in
principal relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatdmate Spac Irina.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal
al RM, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de luare
ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altei persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv (considerabil); 3) legdtura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis al comiterii infractiunii.

Potrivit teoriei si practicii judiciare prin ,sustragere” se intelege luarea ilegalad si
gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsita in scop de cupiditate. Scopul de cupiditate este semnul constitutiv, fara
de care notiunea de sustragere nu poate fi considerata intregitd si nu poate fi considerata
sustragere actiunea ilegala de luare in cazul in care a avut loc in scop de folosire
temporard. Or, sustragerea presupune scopul de insusire pentru sine sau terte persoane.

In cazul infractiunii previzute de art. 187 Cod penal, este obligatorie realizarea
sustragerii in mod deschis. Modul deschis de comitere a sustragerii se apreciazd in
dependenta de doua criterii: criteriul obiectiv si criteriul subiectiv.

Criteriul obiectiv se exprimad in aceea ca actiunea de luare se realizeaza in prezenta
posesorului bunurilor luate sau a altor persoane care constientizeaza semnificatia juridica
a celor comise, fara a face parte din categoria de persoane care insufld incredere
faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in procesul realizarii sustragerii.

Criteriul subiectiv se exprimd In convingerea faptuitorului, bazatd pe premise
obiective, ca el actioneaza In mod manifest (vadit) pentru cei din jur, care percep
semnificatia juridica a faptei lui, fard a face parte din randul persoanelor de incredere,
care nu-i pot crea piedici in realizarea sustragerii.

Faptul ludrii ilegale si gratuite a bunurilor ce nu-i apartineau lui Jalba Vladislav a
fost demonstrat prin declaratiile partii vatdmate Serjant Serghei.

Referitor la agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” prevazuta
la art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal, se cere a fi precizat ca, conform art.126 alin. (2)
Codul Penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea



materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Determinarea  valorii  prejudiciului  cu calificativul ,,considerabil”  sau
,heconsiderabil” 1i apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa, tinand cont de
circumstantele cdrora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa determine
valoarea prejudiciului ce i s-a cauzat.

Instanta de judecata atestd ca, partea vatamatd Serjant Serghei a invocat faptul ca
prejudiciul cauzat este considerabil pentru el, fapt care a dus la incadrarea juridica
intemeiata a actiunilor inculpatului, de catre organul de urmarire penald cu calificativul
"sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile".

Infractiunea de jaf este o infractiune formald si se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Sub aspectul laturii subiective, fapta comisd de inculpat se caracterizeaza prin
vinovdtie sub formd de intentie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului
special — a scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) Cod penal, este persoana fizica care a atins varsta de 14 ani la
momentul comiterii infractiunii.

Respectiv, instanta analizdnd materialele cauzei penale constata ca Jalba Vladislav
intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, or ultimul conform extrasului din
Registrul de Stat al Populatiei /f.d.57/ este nascut pe ***** si nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca actiunile inculpatului Jalbd Vladislav
corect au fost incadrate in prevederile art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, “jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii
considerabile”.

Prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cét si temeiul juridic pentru atragerea lui
Jalba Vladislav la raspundere si pedeapsa penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Artur Lupasco, solicitatd recunoasterea inculpatului
Jalba Vladislav vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si
art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal.

In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.80/1 CP a-i
stabili o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1000 de unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 1 an.



In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.80/1 CP a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fard amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal de a i se stabili pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, fard amenda cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis si 1000
de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pana la 1 an.

Totodata a solicitat admiterea actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate
Téarus Ludmila si Serjant Serghei.

Partea vatamata Serjant Serghei a sustinut actiunea civild inaintata solicitdnd de a se
incasa din contul inculpatului cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma comiterii
infractiunii suma de 17 500 lei, a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, si a sumei de
800 lei cu titlu de cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice.

Partea vatamata Tarus Ludmila a sustinut actiunea civild inaintata solicitind de a se
incasa din contul inculpatului cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma comiterii
infractiunii suma de 6 000 de lei costul telefonului mobil furat si a prejudiciului moral in
marime de 5 000 lei.

Avocatul Timotin Lilian, in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat ca in privinta lui
Jalba Vladislav sa fie aplicatda o pedeapsd cat mai blandd cu suspendarea executarii
acesteia, invocand ca Jalba Vladislav, a recunoscut vinovatia si intentioneaza se restituie
prejudicial material cauzat prin infractiune, cu restituirea bunurilor sustrase, deoarece
cunoaste persoanele carora le-a instrainat si poate sa le rascumpere.

Mentioneaza, cd anterior Jalbd Vladislav nu a fost condamnat, iar comiterea
infractiunii a fost conditionatd de anumite circumstante personale subiective, la fel este o
persoand tandra care a gresit si a sdvarsit infractiunile la varsta de 20 de ani.

Este relevant ca la stabilirea pedepsei, instanta sa tind cont de prevederile art. 70
in conditiile art. 90 Cod penal.

Inculpatul Jalba Vladislav a recunoscut vinovatia si sincer se cdieste, referitor la
pedeapsa a sustinut pozitia aparatorului sau.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii §i nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd Tn masurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile



prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si Imprejurdrile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile n
care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2) Codul
penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
celui condamnat, precum si prevenirea savarsirii de catre el a altor infractiuni, la fel, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal,
si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art.75 alin.(2) Codul penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de



ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,, preful” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin Incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c¢) si art. 187 alin.
(2) Iit. ) din Codul penal savarsite de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul
penal, atestd cd infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si grave comise cu intentie si face parte din
capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile importante
— relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Instanta de judecata mentioneaza, ca sanctiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal prevede aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350
de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pdna la 3 ani; art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal prevede aplicarea pedepsei cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a



prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii,
se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

La caz instanta de judecatd retine ca, Jalba Vladislav la data comiterii infractiunilor,
si anume, la data de 16 februarie 2024 si 18 martie 2024, acesta avea implinita varsta de
20 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile
art.70 alin.(3') Cod penal, care stipuleaza ca, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savirsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, se reduce cu o
treime.

Potrivit prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal al RM, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza
a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Tindnd cont de cele descrise, pedeapsa maxima aplicabild pentru infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, comisad de inculpatul Jalba Vladislav, va
constitui inchisoarea pe un termen de 5 ani, urmand a fi redusa cu 1/3, prin urmare limita
maxima a pedepsei nu va depasi 3 ani 4 luni inchisoare, iar pedeapsa maxima aplicabila
pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, comisa de inculpatul
Jalba Vladislav, va constitui inchisoarea pe un termen de 7 ani, urmand a fi redusa cu 1/3,
prin urmare limita maxima a pedepsei nu va depasi 4 ani 8 luni Inchisoare.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile 77 alin.(1) lit.a) Cod penal,
este savarsirea infractiunii de catre o persoand anterior condamnata pentru infractiuni
similare, dupa cum urmeaza fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29.05.2024 in baza art. art.art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), 186 alin. (2) lit.b), ¢),
d) Cod penal, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
artart. 186 alin. (2) lit. b), c), 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal, procesul penal fiind
incetat, din motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere



Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Jalba Vladislav de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este doar aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, dupad cum statueaza imperativ sanctiunea normelor speciale
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal cu aplicarea
art.84 Cod Penal, care este una echitabila in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi
timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Luéand in consideratie faptul ca cauza penald a fost examinata prin prisma art. 364!
din Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a
martorului, care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate n
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cercetdnd probele administrate la faza de urmarire penala, instanta de
judecata conchide, ca prin actiunile sale intentionate Jalba Vladislav a comis infractiunile
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) st art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal

In acest context, instanta noteazi ci prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240 la 2 mai
2023 si intratd in vigoare la 2 august 2023, a fost abrogat alin. (8) al art. 364! din Codul
de procedura penald, insa a fost introdus art. 80' in Codul penal, prin care au fost
modificate limitele de pedeapsa reduse 1n cazul examinarii cauzei in ordinea procedurii
simplificate.

Totusi, conform art. IV alin. (2) din dispozitiile finale ale legii nr. 83 din 14 aprilie
2023, este stipulat ca cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in
faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii judecdtoresti se vor
examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.

Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut
la art. 364! din Codul de procedura penala si 80! alin. (1) din Codul penal, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Prin prisma art. 80! alin. (1) din Codul penal instanta de judecatd urmeaza sa
stabileasca noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va



reduce cu 1/4 /o patrime/din limita minima si maxima a pedepsei cu inchisoarea prevazut
de sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora
limita minima aplicabild va fi de 9 luni, iar limita maxima aplicabila va fi de 2 ani si 6
luni ani, iar pentru sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal, limita minima aplicabila
va fi de 3 ani s1 9 luni, iar maxima aplicabila va fi de 3 ani si 6 luni.

Totodata, instanta retine cd inculpatul Intruneste conditiile impuse de legislatia in
vigoare in vederea alegerii pedepsei sub forma de inchisoare, reiesind din prevederile
legii penale, a starii de sanatate sau sociale care le permite executarea acestei categorii de
pedeapsd, dar si din lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, insd luand in
considerare faptul ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penald, va adopta o
sanctiune mai aproape de limita minimd, adicd mai redusd decdt cuantumul maxim
solicitat de procuror, care in mod vadit nu a fost argumentat de acuzarea de stat, ultimul
cand a contrario a invocat doar faptul ca inculpatul s-ar caracteriza negativ, fara a aduce
un motiv sau probe plauzibile 1n acest sens, decat prezumtii formale.

Conform art.84 alin.(1) CP - daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea
a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronunfind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe
un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd
vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita §i prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile art.61 alin.2 Cod Penal, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenuiaza raspunderea penald, de
prejudicial cauzat partilor vatamate care pana in prezent nu a fost restituit, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului, de starea sanatatii si
capacitatea de munca a acestuia care este o persoana aptd de muncad, instanta va aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare conform sanctiunior mai sus mentionate:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 1 /unu/ an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor financiare pe
un termen de 2 ani,

- In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare,
fara amenda.

Totodata, in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, instanta 11 va stabili lui Jalba Viadislav o pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 /patru/ ani, fard amenda, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor financiare pe
un termen de 2 ani.



Considerand pedeapsa respectiva una echitabild in raport cu gravitatea infractiunilor
savarsite de catre inculpat, care nu este la prima abatere la legea penald, care are drept
scop corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul executarii stricte a Legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Cat priveste argumentul avocatului privind aplicarea unei pedepse nonprivative de
liberate cu aplicarea art.90 Cod Penal, instanta de judecatd 1l respinge, ca fiind
neintemeiata din motivele mai sus expuse si de faptul ca pedeapsa nu-si va atinge scopul.
Mai mult ca atat, in privinta inculpatului anterior a fost pronuntatd o sentintd de
condamnare fiind recunoscut Jalba Vladislav vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), 186 alin. (2) lit.b), ¢), d) Cod Penal, cu
incetarea procesul penal intentat in privinta lui Jalba Vladislav, in baza art.art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal, din motivul expirdrii prescriptiei de
tragere la raspundere, insd nu a facut concluziile necesare si din nou a comis fapte social
periculoase prevazute de legea penald, prin ce a cauzat partilor vatamate, atat un
prejudiciu material, cat si moral.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecata in cazul condamnarii inculpatului Jalba Vladislav, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Concomitent, termenul executarii pedepsei cu Iinchisoare se va calcula din
momentul pronuntarii prezentei sentinte.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) CP timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o
Z1 pentru o zl.

Instanta de judecata retine cd materialele cauzei penale releva ca Jalba Vladislav a
fost retinut si se afla in stare de arest din data de 18 martie 2024, ora 21 si 50 min. masura
arestului fiind prelungita consecutiv pana la pronuntarea prezentei sentinte.

In conditiile enuntate, instanta de judecati a apreciat necesar de a dispune
includerea 1n termenul pedepsei stabilite lui Jalba Vladislav a perioadei detinerii acestuia
in arest preventiv (18 martie 2024, ora 21 si 50 min. — pana la data de 14 iunie 2024, data
pronuntarii sentintei).

Cu privire la masura preventivda.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurda penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta relevi ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, Invinuitul, inculpatul este impiedicat sa



intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si
ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentingei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penala
sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu Impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea
de cdtre instanta a executarii sentintei.

In circumstantele descrise, luand in calcul categoria pedepsei stabilite inculpatului
prin prezenta sentintd, gravitatea faptei comise de inculpat, precum si pericolul social al
unor astfel de fapte, avand in vedere prejudicierea semnificativa a pacii si linistii publice
determinate de fapta inculpatului, instanta considera necesar de a dispune mentinerea in
privinta lui Jalbd Vladislav a masurii preventive arestul preventiv, de la pronuntarea
prezentei sentinte si pana la devenirea definitiva a acesteia.

Corpuri delicte si mijloace materiale de proba nu sunt.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca in contextul
dezbaterilor judiciare, procurorul Lupasco Artur nu a solicitat incasarea mijloacelor
banesti in calitate de cheltuieli judiciare, iar acestea nu au fost invocate nici prin
rechizitorii.

Actiune civild nu a fost inaintatd.

In conformitate cu prevederile alin. 1) al art. 61 Cod de Procedura Penala, parte
civila este recunoscutda persoana fizica sau juridica in privinta careia existda suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau
moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere
de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poarta raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de
catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Mai mult decat atat, conform prevederilor alin. 2) al art. 61 Cod de Procedura
Penald, recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de
urmadrire penala sau prin incheierea instantei de judecata.

Potrivit art. 221 alin.(1) CPP RM, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in
baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pdna la terminarea cercetarii judecatoresti.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, “cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

In conformitate cu prevederile art. 2036 alin.(1) Cod civil, ”in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri’.

Potrivit art. 2037 alin.(1) al Codului civil, ”marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea



prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i de masura in care aceasta
despagubire poate adduce satisfactie echitabila persoanei vatamate”.

Instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst vs Belgia (15.07.2003),
unde Curtea a statuat, In principiu, c¢d “atunci cind victima unei infractiuni se constituie
parte civila in procesul penal, acesta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri.
Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea
calitatii de parte civila, in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala
a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Referitor la actiunea civila a partii vatamate si civile Tarus Ludmila fata de Jalba
Vladislav

La caz, instanta retine cd, prin ordonanta organului de urmadrire penala din 18
februarie 2024 /f.d. 77, 78/, cet. Tarus Ludmila, nascutd la ***** a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si civila.

In cadrul sedintei de judecati din 30 aprilie 2024, partea vitimati si civila Tarus
Ludmila a inaintat o cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material cauzat in cuantum de 3 000 de lei si a
prejudiciului moral in cuantum de 5000 de lei. In cadrul dezbaterilor judiciare si-a
sustinut cerere de chemare in judecatd inaintatd, concretizandu-si cerintele a solicitat
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material cauzat in cuantum de 6 000 de
lei si a prejudiciului moral in cuantum de 5 000 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a mentionat ci in rezultatul comiterii
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil. Prin actiunile lui Jalba Vladislav i-a
fost cauzat un stres acut si destabilizare morald pe mai mult timp Intrucat nu a avut
posibilitatea sa converseze cu rudele si apropiatii sdi. prin actiunile.

In acest context, odati cu stabilirea vinovatiei inculpatei in savarsirea infractiunii,
instanta a stabilit cu certitudine si faptul ca partii vatamata si civila Tarus Ludmila i-a fost
cauzat un prejudiciu material in cuantum de 3 000 de lei, astfel incat alte prejudicii
solicitate In partea excedentd a prejudiciului constatat prin prezenta sentintd fac obiectul
unui raport juridic, eventual civil distinct de cel pendinte, iar instanta va admite actiunea
civild in limita prejudiciului constatat si in rest va respinge actiunea ca nefondata.

In privinta prejudiciului moral invocat, avand in vedere ci in privinta partii
vatamata si civila Tarus Ludmila a fost comisa o infractiune, fapt ce deja provoaca un
stres, anxietate si frustrare prin Tnsasi fapta comisa, {indnd cont cd acesta a fost victima
unei infractiuni care atenteaza la patrimoniul sau, fiind perturbatd evident si starea
personald sau familiald, ca a fost comisd de inculpatd nu intamplator/din neatentie, dar cu
vinovatie, In mod intenfionat, {indnd cont de starea materiald atat a partii vatamate, cat si
a inculpatei, instanta va admite pargial pretentia de incasare a prejudiciului moral,
dispunand incasarea sumei de 2 500 de lei, suma care corespunde practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, iar in rest, va respinge ca neintemeiatd actiunea civila in
partea incasarii prejudiciului moral in suma restanta.



Referitor la actiunea civila a partii vatamate si civile Serjent Serghei fata de Jalba
Viadislay

La caz, instanta retine ca, prin ordonanta organului de urmarire penald din 18 martie
2024 /f.d. 14, 21/, cet. Serjant Serghei ***** ndscut la ***** a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si civila.

In cadrul sedintei de judecata din 30 aprilie 2024, partea vatamata si civild Serjent
Serghei a Tnaintat o cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material cauzat in cuantum de 17 500 de lei, a
prejudiciului material in cuantum de 10 000 de lei, si cu titlu de cheltuieli legate de
acordarea asistentei judiciare Tn cuantum de 800 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a mentionat ca in rezultatul comiterii
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil. Prin actiunile lui Jalba Vladislav i-a
fost cauzate suferinte psihice. In sustinerea incasirii cu titlu de cheltuieli legate de
acordarea asistentei judiciare in suma de 800 de lei a fost prezentatd copia bonului de
plata seria GL nr. *****din 25 aprilie 2024.

In acest context, odata cu stabilirea vinovitiei inculpatei in sdvarsirea infractiunii,
instanta a stabilit cu certitudine si faptul ca partii vatamata si civila Serjent Serghei i-a
fost cauzat un prejudiciu material in cuantum de 17 500 lei.

La caz, instanta de judecatd atesta ca, prin cererea de chemare in judecata Tnaintata,
s-a solicitat si incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 800 de lei.

Totodata, reiesind din copia bonul de plata seria GL nr. *****din 25 aprilie 2024,
autentificatd Tn modul prevazut de lege de cétre avocatul Sergiu Petrachi, se confirma
faptul ca partea vatdmata si civila Serjent Serghei a achitat serviciile de acordarea
asistentei judiciare avocatului Sergiu Petrachi in suma de 800 de lei.

Luand in consideratie cd, In sustinerea cerintei nominalizate au fost prezentate
suficiente probe, instanta considera cerinta datd intemeiata si pasibila de a fi admisa.

In privinta prejudiciului moral invocat, avand in vedere ci in partii vatimata si
civila Serjent Serghei a fost comisa o infractiune, fapt ce deja provoaca un stres, anxietate
si frustrare prin insdsi fapta comisa, tindnd cont ca acesta a fost victima unei infractiuni
care atenteaza la patrimoniul sdu, fiind perturbatd evident si starea personald sau
familiald, ca a fost comisa de inculpata nu intdimplator/din neatentie, dar cu vinovatie, in
mod intentionat, tinand cont de starea materiald atat a partii vatamate, cat si a inculpatei,
instanta va admite partial pretentia de incasare a prejudiciului moral, dispunand incasarea
sumei de 4 000 de lei, suma care corespunde practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar in rest, va respinge ca neintemeiata actiunea civila in partea Incasarii
prejudiciului moral in suma restanta.

In argumentare, instanta subliniazd ci in conformitate cu prevederile art. 219 ale
Codului de procedura penala, actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia.



Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin:
1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savarsirvii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Actiunea civila poate fi inaintatd in orice moment de la pornirea procesului penal
pana la terminarea cercetdrii judecatoresti si poate fi inaintatd in numele persoanei fizice
sau juridice de catre reprezentantii acestora.

Totodata, conform prevederilor art. 1398 ale Codului civil (in redactia Legii nr.
1125 din 13 iunie 2002), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege. O altd persoana decat autorul prejudiciului este obligatd sa
repare prejudiciul numai In cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara
daca a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtamantul persoanei vatamate si daca fapta
autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala.

Conform prevederilor art. 1422 ale Codului civil al R. Moldova (in redactia Legii
nr. 1125 din 13 iunie 2002), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In aceiasi ordine de idei, instanta repinge obiectiile apararii, or la caz, partile
vatdmate si civile Tarus Ludmila si Serghent Serghei in cadrul sedintei de judecatda a
opinat ca suma prejudiciului material cauzat este una considerabila pentru ei si solicita sa
fie incasatd 1n beneficiul sdu, motiv pentru care instanta nu poate respinge arbitrar o
actiune civila depusa de o victima a unei infractiuni, doar invocand temeiuri formale de
drept si interpretative.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare inclusiv
conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o plangere cu constituire de



parte civila (cauza Ait Mouhoub impotriva Frantei, §§ 57-58 si de asemenea cauza
Garcia Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45) care l-ar dezavantaja arbitrar pe
inculpat, precum si neadmiterea unor cheltuieli de judecatd prea mari (cauzele Kreuz
impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§
65-66;, Weissman si altii impotriva Romdniei, § 42 si a contrario Reuther impotriva
Germaniei (dec.)).

In conformitate cu prevederile articolelor 72 si 80! alin. (1), 84 Cod penal, 162,
219-225, 227-229, 329, 340, 364!, 384, 385, 389 si 392-398 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Jalba Vladislav, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) si art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal cu aplicarea art. 70 alin. (3')
si art. 80! alin. (1) din Codul penal si art.364! Cod de procedura penala, i se stabileste
pedeapsa cu inchisoare :

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 1 /unu/ an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 2 ani,

- In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare,
fara amenda.

Totodata, in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, instanta ii va stabili lui Jalba Vladislav o pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 /patru/ ani, fara amenda, cu privarea de dreptul
de a exercita 0 anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilit lui Jalba Vladislav a-1 calcula din momentul
pronuntdrii prezentei sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in arest
preventiv de la 18 martie 2024, ora 21 si 50 min. — pdna la data de 14 iunie 2024.

A mentine masura preventiva sub formd de arest preventiv in privinta lui Jalba
Vladislav pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild inaintata de catre partea civile Tarus Ludmila privind incasarea cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in cuantum de
6 000 de lei si cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in
cuantum de 5 000 de lei, se admite partial.

Se incaseaza de la Jalba Vladislav in beneficiul partii civile Tarus Ludmila cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 3 000 /trei mii/
de lei si cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune mijloace banesti in cuantum
de 2 500 /doua mii cinci sute/ de lei, iar in rest actiunea civild se respinge ca fiind
nefondata.



Actiunea civild inaintatd de catre partea civila Serjent Serghei privind incasarea cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in cuantum de
17 500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in
cuantum de 10 000 de lei, si cu titlu de cheltuieli legate de acordarea asistentei judiciare
in cuantum de 800 de lei, se admite partial.

Se incaseaza de la Jalba Vladislav in beneficiul partii civile Serjent Serghei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 17 500
/saptesprezece mii cinci sute/ de lei si cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune
mijloace banesti in cuantum de 4 000 /patru mii / de lei, si cu titlu de cheltuieli legate de
acordarea asistentei judiciare In cuantum de 800 /opt sute/ de lei, iar 1n rest actiunea civila
se respinge ca fiind nefondata..

Sentinta este cu drept de atac Tn ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedinteli,
judecator Tatiana Postolachi



