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SENTINTA
in numele Legii
03 iunie 2022 mun. Chisinau
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc, Victoria Sici-Chirvas,

Marcela Sajin, Viorel Burlacu, Ana Cvasnei
Cu participarea:

procurorului Svetoslav Savin, Svetlana Dodon, Irina Catan,
Cristina Novac, Daniela Buinovski, Alina Filimon

aparatorului, avocatului Danu Dogotari, Alexei Kebes

avocatul partii vatdmate Dumitru Dumitriu Rodica Chirtoaca

A examinat in sedinta de judecata publica in procedura generald, cauza penald de invinuirea lui :
Timcu Dumitru ***** nascut la ***** JDNP
***%% originar §i domiciliat Tn satul *****  raionul
*A%A% nesupus militar, studii superioare, casatorit, un
copil minor la intretinere, cetdtean al Republicii
Moldova, neangajat in cdmpul muncii, fara dezabilitati,
anterior condamnat, antecedent penal stins ,-

invinuit in baza art.190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecata, -

Termenul de examinare a cauzei: 27 mai 2019 — 03 iunie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul ca la individualizarea si stabilirea pedepsei instanta urmeaza a tine
cont de prevederile art.75 CP - criteriile generale de individualizare a pedepsei, §i anume de
circumstantele comiterii infractiunilor, de caracterul social-periculos al faptei si a urmarilor ei, de faptul
ca infractiunile comise este din categoria celor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, de faptul
ca anterior a fost atras la raspundere penald, inclusiv pentru infractiuni similare, unde fiindu-i aplicate
pedepse mai blande careva concluzii pozitive nu si-a tras si a continuat activitatea sa criminala. Astfel
solicitd de a 1l recunoaste vinovat pe Timcu Dumitru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal pe episodul cu partea vatamamata Dumitru Dumitru si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 2 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis; a il recunoaste vinovat pe Timcu
Dumitru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal pe episodul cu partea
vatamata Birdan Constantin si a-i stabili o pedeapsd sub forma de 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Prin aplicarea art.84 CP ai stabili lui Timcu Dumitru o pedeapsa definitiva
sub forma de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile
art.90 din Codul penal, pedeapsa stabilita inculpatului sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani, cu obligarea inculpatului sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitétii in marime de
150 ore. A admite actiunile civile.

Avocatul Rodica Chirtoacd in interesele partii vatdimate Dumitru Dumitriu a sustinut cele
mentionate de procuror si a solicitat admiterea actiunii civile si solicitd Incasarea sumei de 1900 euro,
avind in vedere faptul ca din suma de 2800 euro a fost restituitd suma de 1900 euro, de asemenea a se
dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdimate Dumitru Dumitriu a prejudiciului
moral Tn marile de 20000 lei si chltuielile de judecata.

Apariatorul, avocatul Alexei Kebes a mentionat faptul ca 1intre inculpatul Timcu Dumitru si partile
vatamate sunt raporturi civile, urmarirea penald a fost inceputd contrar prevederilor legale, suma a fost
partial achitatd, faptele nu intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, la materialele cauzei sunt



contracte scrise, inculpatul nu are careva antecedente penale, si avind 1n vedere ca intre inculpat si partile
vatamate sunt raporturi civile solicitd emiterea unei sentinte de achitare 1n privinta lui Timcu Dumitru. Cu
referire la actiunea civila solicitd respingerea acestora.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-
CONSTATA :

Timcu Dumitru ***** urmarind scop de profit si de dobindire ilicita a bunurilor altei persoane,
abuzind de increderea ce i-a fost acordatd de Dumitriu Dumitru, inducindu-1 in eroare ca il va ajuta sa-i
perfecteze permis de conducere tip romanesc, prin inseldciune si abuz de incredere si prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in perioada lunii septembrie-octombrie 2017, in mun.Chigindu, sub
pretextul acordarii serviciilor mentionate, a solicitat si a primit in mai multe rate de la Dumitriu Dumitru,
bani in suma de 1400 Euro, echivalent a 28000 lei, pe care i-a trecut ilegal in folosul sdu, adica i-a Insusit,
cauzindu-i partii vatamate Dumitriu Dumitru o dauna materiald in suma totalda de 28000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Timcu Dumitru Dumitru a savirsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal, pe semnele: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei personae, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Tot el, la 23 iulie 2020, aproximativ la ora 15:58 min., in urma unei intelegeri prealabile cu partea
vatamata Birdan Constantin, sub pretextul procurdrii unui mijloc de transport de marca ,,Toyota” model
,Auris” din Belgia pentru partea vatamata Birdan Constantin, a intrat in posesia mijloacelor financiare,
or, ultima, in timp ce se afla in sediul BC ,,Moldindconbank” SA, amplasata pe str.Alba- Iulia 77/19,
mun.Chigindu, a transferat pe contul sotiei lui Timcu Dumitru ***** pe nume Timcu Hamida mijloace
banesti in suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 19 633,2 lei,
ce constituie avansul din suma de 3500 euro pentru procurarea mijlocului de transport, fapt confirmat de
catre Timcu Dumitru ***** Urmare a intrarii in posesia a sumei de 1000 euro, ceea ce constituie
echivalentul a 19 633,2 lei, Timcu Dumitru ***** avand rolul sa intermedieze intalnirea dintre Birdan
Constantin si proprietarul mijlocului de transport de marca , Toyota” model ,,Auris”, in vederea
definitivarii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport, nu a mai raspuns la apelurile
telefonice, eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat, cauzandu-i astfel partii vatamate
Birdan Constantin un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 19 633,2 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Timcu Dumitru ***** a savarsit infractiunea de escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase In privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului
si partilor actului juridic anulabil, precum si prin comportament dolosiv si viclean, care au produs daune
considerabile, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Timcu Dumitru ***** a declarat cd vina in
comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. La evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
ulterior vina in comiterea infractiunii imputate o recunoaste, anterior a fost condamnat in anul 2015 de
catre Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau in baza art. 190 alin.(3) CP cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda, care a fost achitatd. Anterior in anul 2013 a avut un dosar penal incetat in baza impacarii partilor.
Referitor la invinuirea adusd comunicad cd, pe Dumitriu Dumitru 1l cunoaste din luna decembrie 2017,
Morari Dumitru s-a adresat la el cu rugamintea sa 1l ajute cu partea practica la scoala auto iIn Romania, lui
Morari Dumitru i-a comunicat ca trebuie sa achite suma de 400 euro, personal nu a primit careva bani, ei
au transmis banii printr-o rutierd la Romania, careva sume de bani de la Dumitru Dumitriu el nu a primit.
El careva sume de bani nu a primit de la Dumitriu Dumitru, Morari Dumitru a transmis prin careva
cunoscuti de ai sdi(Timcu Dumitru) careva bani iIn Romaénia, 1n total suma de 1600 euro, banii transmisi
de Dumitriu Dumitru si Morari Dumitru. El personal din sumele acestea de bani nu a primit nimic, doar a
zis ca daca se intampla ceva, el o sd poarte raspundere de aceastd suma de bani. Careva tangenta cu aceste
sume de bani nu are, el a declarat doar ca o sa poarte raspundere pentru aceasta suma de bani, pentru ci a
fost transmisd prin intermediul unor cunoscuti de ai sdi. El personal nu avea careva posibilitate si
influenteze mersul examenelor la scoala auto In Romania. A avut careva discutii cu un cunoscut cand s-au
transmis banii prin 2017, referitor la examene. Din cédte cunoaste Dumitriu Dumitru nu a beneficiat de



careva rezultate in urma transmiterii banilor. Din suma indicata in invinuire de 1400 euro, el personal nu a
restituit nimic lui Dumitriu Dumitru, deoarece nici el nu i-a transmis nimic, Suma de bani a fost transmisa
prin luna martie 2018 mamei Iui Morari Dumitru si surorii dumnealui. Dumitriu Dumitru nu a primit
careva bani de la el. Recunoaste ca suma de bani a fost transmisd sub raspunderea sa prin intermediul
unor cunoscuti de ai sii, recunoaste invinuirea incriminati. Ii pare rau ci a initiat aceste discutii cu
Dumitriu Dumitru, de la bun inceput a incercat si rezolve conflictul pe o cale amiabila. La data de
13.01.2020 cand a fost semnat acordul de impéacare el i-a transmis suma de 1900 euro Iui Dumitriu
Dumitru. Amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 2015 a fost achitata
integral. El nu s-a intalnit cu Dumitriu Dumitru sau Morari Dumitru ca sa-i transmitd sumele de bani,
banii au fost transmisi prin intermediul unor cunoscuti de ai sai, el atunci se afla peste hotarele tarii. Nu
au fost cazuri ca sa le comunice lui Dumitriu Dumitru si Morari Dumitru ca sa mai transmita bani, a fost
un caz cand scoala auto nu a fost achitata si s-a solicitat bani, banii au fost transmisi tot prin intermediul
unei rutiere. Intelegerea s-a facut cu el, dar in momentul cnd s-au transmis banii el le-a dat nr. de telefon
al unei persoane din Roméania. Nu poate explica declaratiile lui Morari Dumitru, careva sume de bani el
nu a primit. Am restituit suma de 1900 euro la data de 13.01.2020 lui Dumitriu Dumitru, deoarece totul s-
a facut prin intermediul sau si a cunoscutilor sii, el purta raspundere de tot ce s-a facut. El nu se simte
vinovat, a fost de acord de doua ori sa restituie suma de bani, deoarece munceste peste hotare si se gindea
ulterior sa scrie plangere pe aceste personae si sa-i restituie banii.

in vara anului 2020, aproximativ in luna iunie a ficut cunostinta in Belgia cu Birdan Constantin,
care era impreuna cu un prieten de-al sdu pe nume Vasile. Constantin impreund cu prietenul sau Vasile
ofereau servicii de transport al autovehiculelor din Uniunea Europeana in Republica Moldova. A apelat la
ei ca sa transporte un automobil din Belgia in Republica Moldova. S-a intdlnit cu Constantin i Vasile in
Belgia, ulterior ei au transportat automobilul din Belgia in Republica Moldova. L-au rugat sa vorbeasca
cu proprietarul parcarii-auto din Belgia, de unde au luat automobilul sdu pentru transportare in Republica
Moldova, ca sa procure trei automobile de pe teritoriul acestei parcari. L-a telefonat pe proprietarul
parcarii, s-a inteles cu pretul automobilelor, dupa care le-a transmis lui Constantin si Vasile careva
fotografii si pretul automobilelor. Dupa cateva zile, Constantin i-a transmis 1.000 euro si Vasile i-a
transmis 2.400 euro, sumele date constituiau avansul pentru procurarea a trei automobile. Ulterior, ei
urmau sa plece in Belgia ca sa ridice automobilele §i sd mai achite suma de bani necesara. Constantin si
Vasile urmau sa achite incd suma de aproximativ 3.000 euro. Aproximativ in luna iulie 2020 si-a fracturat
mana §i nu a luat legitura cu Constantin si Vasile. Peste aproximativ patru zile, a luat legatura cu
Constantin si Vasile, care i-au comunicat ca, ei nu au plecat dupa automobile in Belgia, deoarece asteptau
o confirmare de la el. L-a telefonat pe stapanul parcarii si i-a spus ca, Constantin si Vasile vor veni peste
aproximativ o sdptimana sa ia automobilele. In Belgia a plecat doar Vasile si a ridicat un automobil, pe al
doilea automobil nu l-a luat. Constantin trebuia sd plece dupd automobil mai tarziu, deoarece erau
probleme cu transportul pentru a se deplasa in Belgia. Peste aproximativ doud sdptdmani, Constantin i-a
comunicat cd, nu mai are nevoie de automobil si i-a cerut ca sd-i Intoarcd banii. Prin mai multe apeluri
telefonice i-a spus lui Constantin ca, ceea ce tine de partea sa si-a asumat angajamentul si Constantin
stiind adresa parcarii auto din Belgia urma sa ridice personal automobilul. Dupa aceasta, a aflat cd, in luna
august 2020 Constantin a scris plangere la politie. Nu a restituit banii lui Constantin, deoarece a aflat de la
sotia acestuia ca, el este plecat peste hotare. La confruntirile facute la politie, i-a dat Incd odata lui
Constantin adresa parcdrii auto din Belgia, ca sa plece sa ridice automobilul. Constantin i-a spus ca, va
ruga o persoana ca sa plece sa ridice automobilul. Ulterior, a aflat ca, Constantin nu a ridicat automobilul,
acesta s-a aflat pe teritoriul parcarii pana aproximativ in luna noiembrie 2020. Peste o perioada de timp I-a
telefonat proprietarul parcarii §i i-a comunicat ca, din cauza cé, nu a fost ridicat automobilul, suma nu se
restituie si automobilul se va vinde altei persoane. Proprietarul i-a spus ca, este o lege nescrisa, potrivit
cireia persoana care a dat avansul §i nu a procurat automobilul, acest avans se pierde. in cadrul
confruntarilor la politie a avut discutie cu Constantin si acesta a fost de acord sa plece in Belgia si sa ia
automobilul. In prezenta anchetatorului a convenit cu Constantin sa fac un apel proprietarului parcarii ,,C
& M cars” Musa Celekos (nr. de telefon +*****) adresa: Belgia, ***** cod postal: 9040. Proprietarul
parcarii a raspuns si a confirmat ci, automobilul este la parcare si poate fi ridicat, Constantin urmand sa



achite suma restantd. Constantin a spus in prezenta anchetatorului ca, peste aproximativ doud sdptamani
va pleca in Belgia si va ridica automobilul. Se cunoaste cu proprietarul parcarii din Belgia din anul 2017.
La rugamintea cunostintelor, periodic aduce automobile de peste hotare in Republica Moldova. Practic
agest gen de activitate din anul 2016. De la acel moment pana acum a transportat in Republica Moldova
aproximativ 40 automobile. A mai fost o plangere scrisa pe numele sau de catre Vasile, prietenul lui
Constantin, care ulterior si-a retras plangerea. A achitat niste taxe in Republica Moldova din importul
automobilelor din numele sotiei. Alte cauze penale sau civile nu sunt pe rol in instantele de judecati. in
luna iunie 2020 se afla in Belgia si a fost contactat de Vasile. Banii i-au fost transmisi de catre Constantin
si Vasile pe cardul sotiei. Banii de pe card i-a ridicat in Belgia in luna iunie 2020. La moment nu poate
confirma transmiterea banilor catre proprietarul parcarii din Belgia. Careva venituri din vanzarea
automobilului lui Birdan Constantin nu a avut, el urma sa-i acorde niste servicii. Pe parcursul lunilor iunie
- iulie 2020 s-a aflat in Belgia, poate a fost o perioada de céteva zile cand s-a aflat in Republica Moldova.
Nu cunoaste din ce motive partea vatdmatd a spus cd, nu a gasit parcarea in Belgia. Partea vatimata stia
adresa parcirii, de unde a luat anterior masina sa personala. In timpul intelegerii cu Birdan Constantin,
acesta impreuna cu Vasile se aflau pe teritoriul parcarii din Belgia si ei au vazut automobilele - doua
Toyota Auris si o Skoda.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd partea vatdmatd Dumitru Dumitriu a declarat ca,
anterior a fost audiat la faza de urmarire penald si sustine declaratiile. Acordul de impacare din
13.01.2020 1-a semnat si il sustine. Prejudiciul material cauzat prin infractiune integral nu a fost restituit.
A incheiat acest acord de impacare conducandu-se de restituirea partiald a prejudiciului cauzat si i-a fost
restituitd suma de 1900 euro din suma de 2800 euro, deoarece avea nevoie de resurse financiare. Cunoaste
despre faptul ca situatia in care acceptd acordul de impdcare nu va mai putea avea pretentii fatd de
inculpat, dar va discuta cu avocatul sdu referitor la pozitia sa pe viitor.

In cadrul urmaririi penale oartea vitimati Dumtriu Dumitru a declarat ca, aproximativ in luna
septembrie 2017, avind intentia de a pregéti actele pentru perfectarea permisului de conducere rominesc,
impreuna cu prietenul sdu Dumitru Morari, a aflat ¢cd Timcu Dumitru poate sa ii ajute la grabirea
programarilor pentru obtinerea permisului dat. Pe Timcu Dumitru, il cunoaste prin prietenul sdu Dumitru
Morari, deoarece sora ultimului pe nume Olesea Morari este logodnica lui Timcu Dumitru. Deci in luna
septembrie 2017, ziua nu o mai tine minte, el impreuna cu Morari Dumitru, in or.Orhei sau intilnit cu
Timcu Dumitru si ultimul le-a comunicat ca poate sa i ajute sa ob{ind programarile date in termeni mai
restringi. Tot atunci Timcu Dumitru le-a comunicat ca lucrul dat ii va costa cite 800 euro de fiecare si
acestia au stat deacord. Ulterior, peste citeva zile, prin luna septembrie 2017, el(Dumitriu Dumitru)
impreuna cu Morari Dumitru iarasi sau intilnit cu Timcu Dumitru in or.Orhei unde i-au transmis ultimului
cite 800 euro fiecare. Peste ceva timp Timcu Dumitru le-a mai comunicat cd mai este nevoie de bani, din
motiv cd nu aveau trecutd practica la perfectarea permisului, deci pind In luna decembrie 2017 el
impreuna cu Morari Dumitru i-a transmis suma totald lui Timcu Dumitru de 2800 euro, echivalentul a
56000 lei, adica el(Dumitriu Dumitru) personal a dat suma de 1400 euro si Morari Dumitru suma de 1400
euro, echivalentul a cite 28000 lei. In luna ianuarie 2018, 1l telefona pe Timcu Dumitru si il intreba ce se
aude cu intrebarea lor, la care ultimul i-a comunicat ca nu a putut sa 1i ajute cu perfectarea actelor date si
va Intoarce banii Tnapoi. Insad a mai trecut ceva timp si Timcu Dumitru asa si nu a mai restituit banii, la
moment acesta in generte refuzd sa iasd la contact atit cu el(Dumitriu Dumitru) cit si cu Morari
Dumitru.Astfel i-a fost cauzata o paguba materiald considerabila de 28000 lei.(f.d.7);

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecata partea vatimata Constantin Birdan a declarat cd, a
fost audiat in cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date anterior. Cu Timcu Dumitru a facut
cunostintd aproximativ in luna mai anul 2020. A ficut cu acesta cunostintd in Belgia unde a fost si
procure un automobil. in luna iulie anul 2020 a avut discutii cu Timcu Dumitru referitor la procurarea
unui automobil de model Toyota Auris produs in anul 2014 cu motorul 1 si 8 benzina, cu Timcu Dumitru
a discutat in Belgia, el se afla in Republica Moldova, iar Timcu Dumitru probabil se afla in Belgia. Timcu
Dumitru l-a asigurat ca va procura automobilul, intelegerea a fost ca si trimitd un avans de 1000 euro. lar
in decurs de o saptamina, doua, urma sa se deplaseze In Belgia cu restul sumei pentru a procura
automobilul. Costul total al automobilului fiind de 3500 euro. A efectuat transferul de bani la mijlocul



lunii iulie. Transferul de 1000 euro a fost efectuat prin intermediul filialei Moldincombank str.Alba Iulia
77, pe contul probabil a sotiei lui Timncu Dumitru, cu numele de familie Timcu, dar numele nu 1l tine
minte. Timcu Dumitru de la inceput i-a comunicat cd urmeaza sa se deplaseze cu restul sumei, dar ulterior
nu a mai raspuns la apelurile telefonice. Dupd un interval de o lund jumatate, la mijlocul lunii august
2020, Timcu Dumitru a raspuns la apelul sau telefonic si i-a comunicat ca sa plece dupa automobil care se
afla in Belgia. Dupa conversatie la sfarsitul lunii august 2020 s-a adresat la politie. Dupa acea conversatie
el iarasi nu raspundea la apelurile telefonice, astfel la sfirgitul lunii august s-a adresat la politie. Careva
sume de bani Timcu Dumitru nu i-a restituit. Dupa ce s-a adresat la politie prin luna septembrie, l-a apelat
pe Timcu Dumitru, dar acesta nu raspundea. Ulterior i-a comunicat cd automobilul care urma sa 1l procure
a fost vindut, dar a gasit un alt automobil exact ca primul si sd vorbeasca cu o persoand care poate si
plece dupa el. O persoand s-a dus dupa automobilul respectiv la adresa indicatd de Timcu Dumitru, dar
Timcu nu a raspuns la telefon si nu a fost de gasit. Persoana a fost din Germania in Belgia si a suferit
cheltuieli suplimentare in suma de 300 euro. In situatia in care Timcu Dumitru va restitui prejudiciul
cauzat integral, este de acord sa incheie o tranzactie de impacare. In situatia in care acesta nu ii va restitui
prejudiciul cauzat si nu va incheia o tranzactie de impacare solicitd ca sa fie pedepsit conform legii. Suma
de 1000 de euro a fost transmisa la data de 23.07.2020. La data de 11.09.2020 a primit un mesaj de la
Timcu Dumitru, unde acesta dorea sa 1i restituie suma de 1000 de euro, dar a scris ca sa 1i transmita
personal, dar pind la moment nu au fost transmigi. Din momentul cind a transmis avansul de 1000 euro,
Timcu Dumitru in decurs de 10 zile urma de a gasi automobilul §i urma sa plece cu restul banilor.
Pesoana care s-a deplasat din Germania in Belgia pentru a lua automobilul gasit de Timcu Dumitru se
numeste Vladislav, nu poate comunica la moment numele de familie, acesta poate fi audiat si sa confirme
faptul ca s-a deplasat in Belgia pentru a lua automobilul. Cu persoana respectiva a discutat telefonic,
acesta se afla In Germania. Cind a venit in Republica Moldova a transmis mijloacele banesti. Careva acte
confirmative nu are. El i-a facut video cu locul de unde urma sé ia automobilul si a confirmat acest fapt.
Pina la adresarea la politie a incercat sa ia legatura cu Timcu Dumitru, dar acesta rar raspundea la
apelurile telefonice. Are apelurile pe Messenger si watsup de cite ori a fost telefonat Timcu Dumitru si nu
i-a raspuns. Persoana care a fost pentru a lua automobilul a vazut ca nu era nimeni la locul indicat, totul
era inchis la apelurile telefonice nu a raspuns nimeni.

Fiind interogat 1n cadrul sedintei de judecata martorul Morari Dumitru a declarat cd, a fost
audiat in cadrul urmdririi penale, sustine declaratiile date in cadrul urmariri penale. Pe Dumitriu Dumitru
il cunoaste de aproximativ 8 ani, sunt in relatii bune. Prin luna septembrie- octombrie 2017 se afla in
mun. Chigindu, str. lon Niculcea, Timcu Dumitru urma sd perfecteze careva acte pentru Dumitriu
Dumitru, urma si se transmitd suma de 2800 euro pentru programarea la autoritdtile romane pentru
grabirea obtinerii permisului de conducere pe numele lui Dumitriu Dumitru si Morari Dumitru, suma de
bani a fost transmisa in rate, ultima transa a fost transmisa la cinematograful Patria din mun. Chisinau,
discutiile au avut loc in Chiginau si in Orhei si banii probabil au fost transmisgi in Chisindu si in Orhei, nu
isi aminteste exact. Timcu Dumitru nu si-a indeplinit angajamentele, pentru obfinerea permisului de
conducere, deja singuri s-au programat. Dumitriu Dumitru a transmis suma aproximativ de 1400 euro. Nu
i-a fost restituitd suma care a transmis-o pentru el. Nu a intreprins careva masuri ca sa-i fie restituiti banii,
doar Dumitriu Dumitru a depus o plangere la politie. S-au adresat la Timcu Dumitru pentru ca a spus ca
are careva cunostinte si poate si facd programari mai rapid. Sumele de bani le-a transmis impreuna
Dumitriu Dumitru direct lui Timcu Dumitru. Dumitriu Dumitru ia dat banii, deoarece nu avea
posibilitatea sa vind si a transmis personal banii, doar la ultima transmitere a fost si Dumitriu Dumitru
care i-a transmis banii direct lui Timcu Dumitru. Nu-si aminteste in cat timp urma Timcu Dumitru sa
rezolve problema cu programarea. Ulterior Timcu Dumitru nu raspundea la telefon, dupa care a telefonat
la autoritatile romane, a aflat ca nu sunt in listd si atunci a inteles ca au fost inselati. Nu-si aminteste cand
anume a fost transmisa ultima suma de bani, aproximativ cu 2 ani in urma prin luna decembrie. A
imprumutat de la Dumitriu Dumitru in jur de 1400 euro. Pentru programare la autoritatile Romane ii
trebuiau banii. Impreuni cu Dumitriu Dumitru a mers in Romania. A telefonat la scoala auto din
Romania si a informat ca nu au fost inclusi in lista, ulterior singuri au rezolvat problema. A fost odata in
Romania la Arad cu Timcu Dumitru, in 3, atunci erau in relatii bune, au fost pana a se duce la scoala auto,



aproximativ cu 2 ani jumatate in urma. Prima data a vorbit la telefon cu Timcu Dumitru si dupa care s-au
intdlnit, deoarece atunci erau in relatii bune. Discutiile ca sa se inregistreze la scoala auto au avut loc i
fata in fata, nu doar la telefon. Timcu Dumitru era in relatii de prietenie cu sora sa si de acolo a aflat ca
poate si 1i ajute cu inregistrarea la scoala auto. Timcu Dumitru a spus ca suma exactd nu o cunoaste, in
final a ajuns la suma de 1400 euro pentru o persoand, la inceput s-a transmis suma de 400 euro. Personal
lui Timcu Dumitru nu i-a inmanat careva mijloace banesti, doar i-a transmis prin careva cunoscuti al
dumnealui. Nu sunt alte persoane care sa confirme ca a transmis acesti bani la acele persoane. La ultima
intdlnire la Patria a vadzut transmiterea banilor, dar nu-si aminteste acum céat s-a transmis. El le-a facuit
cunostintd lui Timcu Dumitru cu Dumitriu Dumitru, ¢ind anume si unde, nu-si aminteste. Nu cunoaste
daca alte dati Dumitriu Dumitru i-a transmis careva sume de bani lui Timcu Dumitru. Suma totala
transmisa pentru perfectarea actelor pentru 2 persoane a fost de 2800 euro.

Procurorul la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(I), 190 alin.(1) Cod
penal de catre Timcu Dumitru a pus urmétoarele probe materiale:

- proces verbal de confruntare din 03 decembrie 2018, efectuata intre partea vatdmatd Dumitriu
Dumitru si martorul Moraru Dumitru (vol.1 £.d.59);

- proces verbal de confruntare din 28 decembrie 2018, efectuatd intre partea vatdmatad Dumitriu
Dumitru §i invinuitul Timcu Dumitru (vol.1 £.d.67);

- proces verbal de confruntare din 01 februarie 2019, efectuata intre invinuitul Timcu Dumitru si
martorul Moraru Dumitru (vol.1 £.d.72);

- proces verbal de confruntare din 07 februarie 2019, efectuatd intre invinuitul Timcu Dumitru si
martorul Moraru Dumitru (vol.1 f.d.74);

- material caracteristic: Tnvinuitul Timcu Dumitru la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior judecat, antecedentul penal fiind stisns: prin
sentinta Judecatoriei ***** din 07 iunie 2013, dosarul penal a fost clasat in temeiul art.109 Cod penal,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal. Prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 26 martie 2015, a fost condamnat in baza art.190 alin.(3) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 lei, pedeapsa executatd (vol.1 f.d. 12-15);

- proces verbal de ridicare din 24 septembrie 2020, potrivit caruia de la Alexandru Tiholaz a fost
ridicata copia extrasului din adresele IP de accesare a contului de la distanta a lui Hamida Tincu pe 6 file,
copia extrasului privind tranzactia P2P pe contul Hamidei Timcu pe 7 file, copia extrasului din contul de
card 2259A3153401 pe numele Timcu Hamida (vol.2 f.d. 20);

- proces verbal de examinare a obiectului din 24 septembrie 2020 potrivit caruia prin examinare s-
a constatat: obiectul supus examindrii constituie extrasul pe 6 file, din adresele IP de accesare a
Sistemelor Automatizate de deservire la distantd pentru IDNP ***** ytilizator Hamida Timcu, pentru
perioada 21.07.2020 - 13.09.2020, operatiunile fiind efectuate de pe dispozitivul ,,iPhone XR, ID
dispozitiv: 894BE3BE3B5-3913-4B47-AABO-3DC1 117, prin sistemul Mobile Banking. Extrasul pe 7
file privind tranzactiile P2P pentru IDNP ***** pentru perioada 20.07.2020 - 13.09.2020, efectuate de pe
contul 2259A63153401, nume utilizator Hamida Timcu, prin intermediul ,,Moldinconbank”, prin
intermediul Mobile Banking. Totodata, se observa extrasul pe contract pe 3 file si ca la 23.07.2020, contul
2259A63153401, in Euro, care apartine lui Hamida Timcu, a fost alimentat cu 1 000 euro, care ulterior au
fost extrasi in RM (vol.2 f.d. 39);

- extrase bancare de pe contul 2259A63153401 de la BC ,,Moldinconbank”, ridicate prin procesul-
verbal de ridicare de la Tiholaz Alexandru. Recunoscute ca mijloc material de proba si anexate la cauza
penald prin ordonanta din 24 septembrie 2020 (vol.2 f.d. 22-38, 40);

- proces verbal de confruntare din 17 septembrie 2020 intre Timcu Dumitru ***** gi partea
vatamata Birdan Constantin (vol.2 f.d. 52).

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta considera vina inculpatului
Timcu Dumitru ***** pe deplin dovedita si se Incadreaza actiunile acestuia in baza art.190 alin.(1) Cod
Penal - escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
personae, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase si in baza art.190 alin.(1) Cod penal -
escrocherie, adicd dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane



prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului si partilor actului juridic anulabil, precum si prin comportament dolosiv si viclean, care au
produs daune considerabile. Vinovatia fiind doveditd in afara unor dubii rezonabile, fiind respectate
prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
si minimul necesar de incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel
minim de Incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiala, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 CP are urmatoarea structurda: 1) fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta,
in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumatad din momentul 1n care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin.(2) si (3). In
celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cadlduzindu-se de lege.

In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, iar aceste probe nu au fost combatute nici intr-un fel de
partea apardrii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea
savarsirii infractiunii incriminate, ulterior recunoasterea faptelor, dar ne fiind solicitatd examinarea cauzei
in procedura simplificata, urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa si considera ca
vinovatia inculpatului a fost demonstratd in afara unor dubii rezonabile.

Instanta atrage atentia asupra faptului cad la data de 16.10.2019 prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) Dumitriu Dumitru a inaintata cerere de chemare in judecata cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de 2800 euro echivalent a 56000 lei si
suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral. La data de 14.01.2020 prin intermediul cancelariei
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) a parvenit acordul de impacare semnat intre inculpatul Timcu
Dumitru si partea vatimata Dumitru Dumitriu precum ca Timcu Dumitru achitd in beneficiul lui Dumitriu
Dumitru suma de 1900 euro solicitind incetarea cauzei din motivul impacarii partilor, totodata este de
mentionat faptul ca inculpatul in declaratiile sale nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii.

Totodata fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Morari Dumitru a comunicat cd prin
luna septembrie- octombrie 2017 se afla In mun. Chisinau, str. lon Niculcea, Timcu Dumitru urma sa
perfecteze careva acte pentru Dumitriu Dumitru, urma sd se transmitd suma de 2800 euro pentru
programarea la autorititile Romane pentru gribirea obtinerii permisului de conducere pe numele lui



Dumitriu Dumitru si Morari Dumitru, suma de bani a fost transmisa in rate, ultima transa a fost transmisa
la cinematograful Patria din mun. Chisindu, discutiile au avut loc in Chisinau si in Orhei si banii probabil
au fost transmisi In Chigindu si In Orhei, nu 1si aminteste exact. Timcu Dumitru nu si-a indeplinit
angajamentele, pentru obtinerea permisului de conducere deja singuri s-au programat. Dumitriu Dumitru
a transmis suma aproximativ de 1400 euro. Nu i-a fost restituitd suma care a transmis-o pentru el. Nu a
intreprins careva masuri ca sa-i fie restituiti banii, doar Dumitriu Dumitru a depus o plangere la politie. S-
au adresat la Timcu Dumitru pentru cd a spus ci are careva cunostinte si poate sa facd programari mai
rapid. Sumele de bani le-a transmis impreund Dumitriu Dumitru direct lui Timcu Dumitru. Dumitriu
Dumitru ia dat banii, deoarece nu avea posibilitatea sa vina si a transmis personal banii, doar la ultima
transmitere a fost si Dumitriu Dumitru care i-a transmis banii direct lui Timcu Dumitru. Nu-si aminteste
in cat timp urma Timcu Dumitru sd rezolve problema cu programarea. Ulterior Timcu Dumitru nu
raspundea la telefon, dupa care a telefonat la autoritatile roméane, a aflat ca nu sunt in lista si atunci a
inteles ca au fost inselati.

Totodatd, martorul si partile vatimate au depus declaratii cu privire la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva Imprejurari pentru a da
apreciere criticd depozitiilor martorului si a partilor vatamate, odata ce nu a fost dovedita existenta a
careva relatii ostile intre inculpat, parti vatdmate si martor.

Mai mult, instanta nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile martorului si a
partilor vatamate, ele fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si
consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Se mai retine si faptul cd in sedinta de judecatd partea vatamata si civild Dumitriu Dumitru a
declarat cd sustine declaratiile date la urmarirea penald, unde a declarat cd i-a fost cauzatd o paguba
materiald considerabild de 28000 lei, ce constituie prejudicul pentru transmiterea sumei de 1400 euro,
aceastd suma a prejudiciului cauzat rezultd si din ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu in
privinta lui Timcu Dumitru.Concomitent din lucrarile dosarului rezultd cd Timcu Dumitru i-a restiruit lui
Dumitriu Dumitru suma de 1900 euro in calitate de prejudiciu, iar martorul Morari Dumitru nu a inaintat
careva pretentii de ordin penal sau material cétre inculpatul Timcu Dumitru. La data de 16.10.2019
Dumitriu Dumitru a inaintat actiune civila cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune prin
care a solicitat incasarea prejudiciului de 2800 euro, echivalentul a 56000 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat. La data de 13.01.2020 intre Timcu Dumitru si Dumitru Dumitru a fost incheiat acord de
impacare, potrivit caruia Dumitriu Dumitru renunta la orice pretentii de ordin material sau de alta natura
fatd de Timcu Dumitru, inclusiv, dar fard a se limita la actiunea civila inaintata in cadrul cauzei penale si
declard la rindul sdu cd s-a Tmpécat cu inculpatul. Ulterior Dumitriu Dumitru a inaintat cerere de
concretizare a actiunii civile in care confirmd primirea sumei de 1900 euro de la Timcu Dumitru si
solicitd Incasarea de la inculpat a sumei de 1900 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asisitenta juridica.

Instanta de judecatd menfioneaza ca, impacarea nu poate fi valabila decat daca este: 1) totala,
deoarece vizeaza atat latura penald, cat si civild a cauzei; 2) definitiva, deoarece atrage imposibilitatea
procesuald de a relua conflictul; 3) neconditionatd, conflictul dintre parti incetand fard a impune
indeplinirea anumitor conditii. Prin urmare se constatd ca acordul de impacare din 13.01.2020 incheiat
intre Timcu Dumitru si Dumitru Dumitru prin care s-a solicitat incetarea procesului din motivul Impacarii
partilor in conformitate cu prevederile art.109 CP nu este total si definitiv si nu poate fi acceptat de catre
instanta de judecata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a
familiei acesteia.



In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici s Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta noteaza cd, pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, cd infractiunile comise de Timcu Dumitru ***** prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal fac parte din categoria celor mai putin grave, care se pedepseste cu amenda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sua cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Ca circumstanta atenuanta instanta nu a stabilit.

Circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Astfel, in imprejurarile si circumstantele constatate, tinand cont de opinia acuzatorului de stat,
avocatului inculpatului, instanta considera cd, corectarea si reeducarea inculpatului Timcu Dumitru
*A*xE este posibild numai cu atragerea la raspundere penala.

Astfel:

- 1in baza art.190 alin.(1) Cod penal (parte vataimata Constantin Birdan) i se stabileste lui Timcu
Dumitru ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

- 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal (parte vatamatda Dumitriu Dumitru) i se stabileste lui Timcu
Dumitru ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

Conform prevederilor art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva lui Timcu Dumitru ***** sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an 8(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) Cod penal daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirgite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numai decit In hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de



proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente. Termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avind 1n vedere termenul pedepsei cu Inchisoarea stabilit inculpatului Timcu Dumitru *****,
instanta de judecatd conchide ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitatii
acestuia, ca In termenul de probd, prin comportare exemplard §i munca cinstitd, sd indreptiteasca
increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decit izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza ca executarea pedepsei stabilite, lui Timcu
Dumitru ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal
considerd necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta
sentintd, pe o perioada de proba de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca acesta in
termenul de probd nu va savirsi alte infractiuni, si prin comportare exemplard i munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecatd retine ca, daca se constatd ca existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege
si cd infractiunea a cauzat prejudicii materiale sau morale partii civile, instanta acordad despagubiri civile.
O situatie speciald de rezolvare a actiunii civile prin admiterea acesteia tine de cazul cand in cursul
procesului penal, cu privire la pretentiile civile, inculpatul, cu acordul partii civilmente responsabile,
poate recunoaste, in totul sau in parte, pretentiile partii civile. in acest sens, indiferent de solutia in latura
penala, in cazul recunoasterii totale, actiunea civila urmeaza a fi rezolvata prin admiterea acesteia in mod
integral.Cu privire la pretentiile civile nerecunoscute pot fi administrate probe care sa conducd, de
asemenea, la admiterea actiunii civile. Lasarea nesolutionatd de citre instanta penald a actiunii civile in
cazul expirarii prescriptiei raspunderii penale sau aplicarii amnistiei poate genera discutii similare cu cele
care au dus la constatarea de catre CtEDO a incélcarii dreptului la un proces echitabil in situatia in care,
intervenind prescriptia raspunderii penale, partea civild nu-si gaseste rezolvarea, in cadrul procesului
initial, a pretentiilor sale, fara ca ei sa i se poata retine vreo culpd procesuald pentru aceasta nerezolvare a
fondului. In cauza Atanasova vs Bulgaria (Hotardrea din 2 octombrie 2008, § 46) CtEDO a constatat ci
aceasta situatie contravine art.6 § 1 CEDQ, iar posibilitatea recunoscuta legal pentru partea civila de a se
adresa instantei civile cu o actiune separatd nu constituie o garantie eficace, Curtea, retinand ,,...in mod
special ca deschiderea acestei noi proceduri implicd in mod necesar administrarea din nou a probelor,
sarcind care i-ar reveni reclamantei, si ca stabilirea eventualei raspunderi a autorului ar putea sa ajunga,
dupa atta timp de la comiterea faptei, extrem de dificila”.

Instanta de judecata evidentiaza cd, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3),
387 alin. (1) Cod de procedurd penala, art. 2013 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice si psihice ale
victimei. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil. Odata cu
sentinta , instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de citre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate. Despagubirile pentru prejudiciile morale se disting de cele pentru
prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instantd de judecata prin
evaluare. In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei, este necesar s fie luate in considerare suferintele fizice si morale susceptibile
in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savarsitd de inculpat, precum si de toate consecintele
acesteia.



Prin ordonanta din 21.03.2018 Dumitriu Dumitru a fost recunoscut in calitate de parte vatimata, la
data de 16.10.2019 prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) Dumitriu
Dumitru a inaintata cerere de chemare in judecatd cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune in suma de 2800 euro echivalent a 56000 lei si suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiun. La data de 14.01.2020 prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) a parvenit acordul de Tmpacare semnat intre inculpatul Timcu Dumitru si partea vatimata
Dumitru Dumitriu precum c& Timcu Dumitru achitd in beneficiul lui Dumitriu Dumitru suma de 1900
euro solicitind incetarea cauzei din motivul impacarii partilor. La data de 06.04.2022 a inaintat cerere de
concretizare a actiunii civile si a indicat faptul cd pe parcursul examindrii cauzei penale de catre Timcu
Dumitru a fost achitat partial suma de 1900 euro, restanta fiind de 1900 euro. Astfel concretizeaza
pretinsa suma care urmeaza a fi incasatd de la Timcu Dmitri 1900 euro cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Instanta de judecatd atrage atentia asupra faptului ca conform ordinului de plata QL nr.299950 din
23.09.2019 pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica a fost Incasatd suma de 3000 lei, de asemenea
la actiunea civila nu au fost anexate careva acte confirmative in vederea probarii prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in suma de 20000 lei.

Astfel, potrivit prevederilor art.387 alin.(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despédgubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta
civild. In consecinti reiesind din divergentele mentonate anterior referitor la sumele solicitate in calitate
de despagubiri de catre Dumitriu Dumitru , instanta de judecatd va admite in principiu actiunea civila a
acestuia, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Potrivit ordonantei din 09.09.2020 Constantin Birdan Constantin a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata si parte civild indicind ca prin actiunile infractionale a le lui Timcu Dumitru i-a fost cauzat
un prejudiciu material in sumd de 19633, 2 lei. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd Birdan
Constantin a a declarat ca prin actiunile infractionale a le lui Timcu Dumitru i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 1300 euro, iar la data de 05.03.2021 prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) Birdan Constantin a Tnaintat cerere prin care a solicitat incasarea din contul lui
Timcu Dumitru in beneficiul sdu a sumei de 1300 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Astfel urmeaza de incasat de la Timcu Dumitru Dmitri 1n beneficiul lui Birdan Constantin cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 1300 euro In moneda nationald conform cursului
oficial al BNM al leului moldovenesc valabil la data executarii hotarfrii.

in baza celor expuse, In conformitate cu prevederile art.190 alin.(1) CP, 219,220, 382- 389 CPP,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Timcu Dumitru ***** nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat 1In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Timcu Dumitru ***** nascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat 1In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva Iui Timcu Dumitru ***** sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an 8(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Timcu Dumitru ***** se
suspendd conditionat pe un termen de probd de 3 (trei) ani cu calcularea termenului de proba din
momentul intrérii In vigoare prezentei sentinte, precum si dacd, in termenul de proba, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

In conformitate cu art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il obligd pe Timcu Dumitru ***** si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent.

Se admite in principiu actiunea civila inaintatd de Dumitriu Dumitru prin care se solicitd Incasarea
de la Timcu Dumitru Dmitri in beneficiul lui Dumitriu Dumitru cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune suma de 1900 euro ; cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune suma de 20000 lei; cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in suma de 5000 lei, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila..

Se admite actiunea civila inaintatd de Birdan Constantin.

Se incaseazd de la Timcu Dumitru Dmitri in beneficiul lui Birdan Constantin cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune suma de 1300(una mie trei sute) euro In monedd nationald conform
cursului oficial al BNM al leului moldovenesc valabil la data executarii hotaririi.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura

judecatorul Ion Morozan
Copia corespunde originalului

Judecator Ion Morozan



