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Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor

in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Iuliana Arama

examinind in sedintd publicd, actiunea de contencios administrativ, depusd de catre avocatul
Natalia Bayram 1in interesele lui Grigore Repesciuc impotriva Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul de Politie Causeni, cu privire la constatarea faptului ingradirii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,
a constatat:

La 24.07.2020, avocatul Natalia Bayram in interesele lui Grigore Repesciuc a depus cerere de
chemare In judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, IP Céauseni a IGP al MAI,
solicitand :

- A constata faptul ingradirii dreptului de informatie prin scrisoarea IP Causeni nr. 34/29-3768 din
13 mai 2020 si nr. 34/29-3769 din 13 mai 2020;

- A obliga Inspectoratul de Politie Causeni si Inspectoratul General al Politiei sa furnizeze lunar
informatia solicitatd de Deputatul in Parlament, Grigore Repesciuc cu privire la criminalitatea Tn raionul
Caugeni;

- A constata faptul Ingradirii dreptului la aparare, libertate si independentd 1n activitatea de avocat
prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-B-1699/20 din 24.06.2020 si raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/2-B-1828/20 din 25.06.2020;

- A 1ncasa din contul Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul lui Grigore Repesciuc, suma
de 10 000 Iei cu titlu de prejudiciu moral cauzat;

- A incasa din contul Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul avocatului Natalia Bayram
suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat;

- A incasa din contul Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul lui Grigore Repesciuc
cheltuielile de judecata legate de prezentul proces.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ci, in fapt, deputatul in Parlamentul
Republicii Moldova, Grigore Repesciuc a inaintat interpelarile in adresa IP Causeni inregistrate cu nr.
1859 51 1860 din 04.05.2020.



Potrivit interpelarilor, Deputatul a solicitat in baza art. 22 din Legea nr. 39 din 07.01.1994 despre
statutul deputatului In Parlament sa fie informat zilnic sau la sfarsitul fiecarei luni despre infractiunile si
adresdrile parvenite pe teritoriul raionului Causeni, solicitind expedierea informatiei prin intermediul
postei electronice.

Tine sd mentioneze ca, potrivit art. 21 al Legii nr. 39 din 07.01.1994 despre statutul deputatului in
Parlament, pentru a solutiona problemele legate de interesele alegatorilor, deputatul beneficiaza de dreptul
de a fi primit in audienta fara intarziere de conducatori si de alte persoane oficiale. Deputatul are dreptul
de a vizita, prezentand legitimatia de deputat, orice organ de stat si obstesc, orice unitate, in modul stabilit
de Biroul permanent. Orice persoand oficiala este obligata, la legitimarea deputatului, sd-i puna la
dispozitie informatia necesara fira concordante si permisiuni suplimentare. in cazul in care informatia
reprezinta secret de stat, informarea deputatului se va face in conditiile Regulamentului Parlamentului.

Astfel, prerogative Deputatului in Parlament denotd ca acesta in virtutea calitatii de ales al
poporului se bucura de un acces mai larg si neconditionat la informatiile detinute de organele de stat.

Totodatd, in conformitate cu art. 22 al Legii nr. 39 din 07.01.1994 despre statutul deputatului in
Parlament, deputatul este in drept sd se adreseze oricdrui organ de stat si obstesc, oricdrei persoane
oficiale in probleme ce tin de activitatea de deputat si sa participe la examinarea lor. Organul sau persoana
oficiala respectiv sint obligate sd dea fara intarziere raspuns la adresare, iar in cazul examinarii sau
verificarii suplimentare a problemei - in cel mult o lund. Adresarile deputatului in probleme ce tin de
competenta autoritatilor administratiei publice locale, a Guvernului, a altor organe centrale ale
administratiei de stat urmeaza sa fie examinate de aceste organe. Data examinarii trebuie adusad din timp
la cunostinta deputatului.

Drept raspuns, reclamantul a primit scrisoarea nr. 34/29-3768 din 13 mai 2020 si nr. 34/29-3769
din 13 mai 2020. Aceste scrisori fiind neintemeiate juridic, iar alegatiile invocate in acestea fiind
deplasate si fard o logica juridica fundamentata.

La data de 15.06.2020, de catre Grigore Repesciuc, prin intermediul reprezentantului Natalia
Bayram, in baza mandatului avocatial (cu expedierea copiei autentificate a acestuia), a fost inaintata o
cererea prealabild prin care a fost solicitat de la parati satisfacerea interpeldrilor Deputatului Grigore
Repesciuc, inregistrate cu nr. 1859 si 1860 din 04.05.2020, furnizarea prin intermediul postei electronice
catre reclamantul Grigore Repesciuc, a informatiei despre criminalitatea in raionul Caugeni, despre caz
fiind informat i Ministerul Afacerilor Interne. La fel, a fost solicitat atragerea la raspundere
contraventionala a factorilor de decizie pentru incélcarea obligatiilor si dispozitiilor legale privind accesul
la informatia solicitatd de deputatul in Parlament.

La data de 24.06.2020, prin raspunsul nr. 34/2-B-1699/20, Inspectoratul General al Politiei, a
comunicat despre imposibilitatea examinarii cererii prealabile depuse in adresa sa pe motivul lipsei
imputernicirilor legale ce confera dreptul avocatului Bayram Natalia de a actiona din numele Deputatului
Grigore Repesciuc.

Totodata, la data de 25.06.2020, prin scrisoarea nr. 34/2-B 1828/20 Ministerul Afacerilor Interne a
furnizat un raspuns identic, ,,tras la indigo” cu cel formulat de IGP.

Potrivit raspunsurilor Sefului IP Causeni, Stefan Burdila, ultimul in justificarea respingerii
solicitarilor Deputatului invoca prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal, Legii
privind accesul la informatie, Instructiunea privind prelucrarea datelor cu caracter personal in sectorul
politienesc, aprobata prin Ordinul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM
nr. 17 din 31 mai 2013 si Ordinul IGP nr. 116 din 07 aprilie 2020 cu privire la distribuirea sintezei
operative zilnice catre subdiviziunile Politiei.



Mentioneaza cd, informatia despre crime si infractiunile comise sau inregistrarea acestora, in
ansamblu reprezintd informatie statisticd despre criminalitate si este una de interes public. Notiunea de
criminalitate reprezintd totalitatea infractiunilor savarsite pe un anumit teritoriu intr-o anumita perioada
(numadrul de infractiuni comise, descoperite, categoria infractiunilor, numarul cauzelor penale pornite,
finisate, numarul contraventiilor si categoria acestora etc.)

Potrivit interpelarilor Deputatului, acesta nu a solicitat prezentarea unor date cu caracter personal,
iar informatia cu privire la criminalitate nu reprezintda date cu caracter personal prin prisma Legii Nr. 133
din 08-07-2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

in conformitate cu art. 7 Cod administrativ, autoritate publicd se considerd orice structurd
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in
regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Potrivit art. 9 Cod administrativ, prin petitie, in sensul prezentului cod, se intelege orice cerere,
sesizare sau propunere adresatd unei autoritati publice de citre o persoana fizica sau juridica. Prin cerere
se solicita emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autorititile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 14 Cod administrativ, actul real este activitatea administrativa de drept public care nu
are drept scop o reglementare concretd sau abstractd, ci un rezultat real. Sint acte reale, in special,
informatiile, avertizérile sau recomandarile autoritatilor publice si actiunile intreprinse de acestea.

in conformitate cu art. 73 Cod administrativ, autoritatea publicd este obligatd si primeasca si si
inregistreze imediat petitia sau alte documente depuse in cadrul procedurii administrative. Autoritatea
publicd nu are dreptul sa refuze primirea petitiilor doar din motiv cd nu se considerd competentd sau
pentru cd ar considera petitia ca fiind inadmisibila sau neintemeiata.

Potrivit art. 74 Cod administrativ, daca petitia tine de competenta altei autoritati publice, originalul
petitiei se expediaza autoritatii publice competente in termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii
petitiei, fapt despre care petitionarul este informat.

In conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Subsidiar, considera ca prin raspunsul precum ca informatia solicitatd de Deputat poate fi obtinuta
prin intermediul STI al MAI potrivit actelor normative aplicabile reprezintd o decizie juridic
nefundamentata.

Motivarea refuzului in satisfacerea cererii Deputatului prin invocarea prevederilor Ordinelor IGP,
de asemenea reprezinta o Incélcare deplasata juridic. Aici mentioneaza ca, un Ordin al IGP nu reprezinta
Lege ordinard sau organicd, este inferior acestora si este aplicabil pe intern in cadrul MAI. Astfel,
activitatea Deputatului in Parlament nu poate fi impiedicatd de un Ordin sau altul similar cu cel invocat.

Totodata, potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Potrivit art. 44 alin. (1) Cod administrativ, participanti la procedura administrativa sunt : autoritatea
publicd, orice persoand fizica si juridicd care a solicitat initierea procedurii sau In privinta céreia
procedura a fost initiatd, precum si orice altd persoand atrasa de autoritatea publicd in procedura
administrativa.



Articolul 45 al aceluiasi cod prevede ca, persoanele fizice participd la procedura administrativa
personal sau prin reprezentantii lor.

In conformitate cu art. 46 Cod administrativ, (1) in procedura administrativa participantii pot fi
reprezentati de o persoand imputernicita. imputernicirile reprezentantului se consemneaza in procura. in
masura in care din continutul procurii nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa. (2) La solicitare, reprezentantul imputernicit
prezinta procura. Valabilitatea procurii este reglementata de Codul civil.

Potrivit art. 53 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, avocatul are
dreptul sd prezinte organelor competente si mass-mediei cereri si demersuri, sa depuna in modul stabilit
contestatii si petitii privind actiunile si deciziile prin care se incalcd drepturile clientului si drepturile
avocatului 1n exercitarea profesiei sale.

Potrivit art. 60 al aceleiasi legi, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se
aproba de catre Guvern.

in acest sens, considera ca divergentele dintre conceptul ,,mandat” si ,,procurd ” nu pot constitui un
impediment la acces la justitie in cadrul procedurii administrative si de contencios administrativ. Or,
avocatul, in cadrul acordarii asistentei juridice, 1si exercita atributiile exclusiv in baza mandatului si nu
poate activa in baza procurii. Prevederi similare sunt statuate in art. 80 si 81 Cod de procedura civila -
imputernicirile avocatului se atesta prin mandat.

In conformitate cu art. 5 Cod de procedurd civild, orice persoand interesati este in drept si se
adreseze 1n instantd judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau
contestate, libertétile si interesele legitime.

Potrivit art. 20 din Constitutie, 1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Totodata, potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative,
normele juridice derogatorii sunt diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie §i sunt aplicabile
unei situatii determinate. In caz de divergenta intre o norma generald sau speciala si 0 norma derogatorie,
care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicad norma derogatorie.

Asadar, considera raspunsul paratului [P Céuseni nr. 34/29-3768 din 13 mai 2020 si nr. 34/29-3769
din 13 mai 2020 ca fiind ilegale si neintemeiate, emise cu incélcarea dreptului de acces la informatie.

Totodata, raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-B-1699/20 din 24.06.2020 si
raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/2-B-1828/20 din 25.06.2020 ca fiind ilegale si
neintemeiate, emise cu incalcarea dreptului la aparare, libertate si independenta in activitatea de avocat.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 39 din 07.01.1994 despre
statutul deputatului in Parlament, Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie, art. art. 7,
204,Codul administrativ, solicita admiterea actiunii in totalitate.

Péaratul Inspectoratul General al Politiei — la data de 05.08.2020, prin intermediul postei electronice
a instantei de judecatd a depus referintd prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii prezentei actiuni,
in temeiul prevederilor art.207 alin.(2) lit. e) si f) Cod Administrativ (f.d. 33-37) sau respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata, in conformitate cu art.224 alin.(1) lit. f) Cod Administrativ (f.d.41-47).



Péaratul Inspectoratul de Politie Causeni — a inaintat referintd prin care a solicitat in temeiul art.207
alin.(2)lit. f), g) si h) si art. 230 Cod Administrativ, declararea inadmisibilitatii actiunii depuse de catre
Repesciuc Grigore si Bayram Natalia impotriva IGP si [P Causeni (f.d.77-79).

In sedinta de judecatd de examinare si solutionare in fond, reclamantul Grigore Repesciuc,
avocatul Natalia Bayram, cit si reprezentantii piritilor, nu s-au prezentat, insa prin cereri au solicitat
examinarea in procedura scrisd, motiv din care instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Examinind cererea de chemare in judecatd, explicatiile partilor in forma scrisda, verificind din
oficiu circumstantele de fapt si de drept relevante, studiind normele legii aplicabile, instanta de
Jjudecatd conchide cd actiunea urmeaza a fi declarata respinsd, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale
instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si
obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 9 Cod Administrativ, (1) Prin petitie, in sensul prezentului cod, se intelege orice
cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati publice de catre o persoana fizica sau juridica. (2)
Prin cerere se solicitd emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni
administrative.

Conform art. 20 Cod Administrativ, Daca printr-o activitate administrativd se incalcd un drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorititile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 189 Cod Administrativ, (1) Orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura de apel
si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Materialele cauzei atestd faptul ca, la 04.05.2020, deputatul in Parlamentul Republicii Moldova,
Grigore Repesciuc, a depus la [P Causeni o cerere privind accesul la informatie, care a fost inregistrata cu
nr. 1859, cerere prin care a solicitat In baza art. 22 din Legea nr. 39 din 07.01.1994 despre statutul
deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, ca in fiecare zi pe viber, whatsApp nr. *****sau adresa
de email :***** 53 fie trimisd informatia referitor la infractiunile si adresdrile parvenite pe teritoriul
raionului Causeni (f.d.12).

In aceeasi zi, cu nr. de intrare a IP Causeni 1860 din 04.05.2020, a fost inregistrati cererea
deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Grigore Repesciuc, prin care, in baza art. 22 din Legea



nr. 39 din 07.01.1994 despre statutul deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, s-a solicitat
informarea de la 01 ianuarie 2020 pand in prezent si pe viitor despre crimele grave comise in raionul
Causeni, descoperirea lor si totodata motivul celor care nu sunt descoperite. Informatia sa fie prezentata la
sfarsitul fiecarei luni (f.d.13).

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Causeni nr. 34/29-3768 din 13.05.2020, adresat dlui
Grigore Repesciuc, deputat in Parlament, in contextul realizarii prevederilor art. 22 din Legea nr. 39 din
07 aprilie 1994 ,.despre statutul deputatului in Parlament”, precum si solicitarii privind prezentarea
informatiei privind infractiunile si adresarile parvenite pe teritoriul raionului Causeni, s-a comunicat
urmadtoarele : informatia solicitatd poate fi obtinuta prin intermediul STI al MAI potrivit actelor normative
aplicabile (f.d.14-15).

lar prin raspunsul nr.34/29-3769 din 13.05.2020, Inspectoratul de Politie Céuseni a comunicat dlui
Repesciuc Grigore, in contextul realizarii prevederilor art. 22 din Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994 ,,despre
statutul deputatului in Parlament”, precum si solicitarii privind prezentarea informatiei privind
infractiunile grave comise in raionul Causeni, descoperirea si motivele nedescoperirii lor, cd informatia
solicitatd poate fi obtinutd prin intermediul organului de urmarire penald constituit in subdiviziunea
teritoriala potrivit actelor normative aplicabile (f.d.17).

Nefiind de acord cu raspunsurile I[P Causeni nr.34/29-3768 din 13.05.2020 si nr. 34/29-3769 din
13.05.2020, avocatul Natalia Bayram 1in interesele lui Grigore Repesciuc, Deputat in Parlamentul RM, s-a
adresat cu cerere prealabila citre dl Vadim Cojocaru — Sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI
(receptionatd la 18.06.2020, f.d.24) si Stefan Burdila — Sef al IP Causeni (receptionatd la 17.06.2020,
f.d.24), solicitand :

- satisfacerea interpeldrilor Deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Grigore Repesciuc,
inregistrate cu nr. 1859 si 1860 din 04.05.2020;

- furnizarea catre Deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Grigore Repesciuc, a informatiei
despre criminalitatea in raionul Causeni;

- furnizarea informatiei prin intermediul postei electronice, in vederea optimizarii furnizarii si
excluderii cheltuielilor Statului in acest sens;

- atragerea la raspundere contraventionala a Sefului [P Causeni, Stefan Burdild pentru incélcarea
obligatiilor sale si dispozitiilor legale privind accesul la informatia solicitatd de deputatul in Parlament
(f.d.18-22).

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-B-1699/20 din 24.06.2020, adresat
avocatului Natalia Bayram (f.d. 25-26), cu referire la demersul prin care se solicitd solutionarea
interpelarilor Deputatului in Parlamentul Republicii Moldova privind furnizarea informatiei despre
criminalitatea n raionul Causeni si tragerea la raspundere contraventionald a factorilor de decizie din
cadrul Inspectoratului de Politie Causeni, in spetd seful institutiei - Stefan Burdila, pentru presupusele
incalcari admise 1n procesul de furnizare a informatiilor, s-a comunicat urmatoarele:

Potrivit art.21 alin.(1) Cod administrativ - autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Potrivit art.44 alin.(1) Cod
administrativ - participanti la procedura administrativa sint : autoritatea publica, orice persoand fizica si
juridica care a solicitat initierea procedurii sau 1n privinta careia procedura a fost initiata, precum si orice
altd persoana atrasa de autoritatea publica in procedura administrativa.

Articolul 45 alin.(1) din acelasi cod prevede cd persoanele fizice participd la procedura
administrativa personal sau prin reprezentantii lor.



In conformitate cu art.46 alin.(I) Cod administrativ, in procedura administrativa participantii pot fi
reprezentati de o persoand imputerniciti. Imputernicirile reprezentantului se consemneaza in procura. in
masura in care din continutul procurii nu rezultd altceva, aceasta conferd imputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa. Alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza expres
ca, daca pentru procedura a fost desemnat un reprezentant imputernicit, autoritatea publicd urmeaza sa se
adreseze acestuia.

In concreto, cererea prealabila Inregistratd in Directia managementului documentelor a
Inspectoratului General al Politiei cu nr.B-1699/20 la 17 iunie 2020 este semnatd si depusd de catre un
reprezentant care, In ordinea normelor imperative indicate supra, urmeaza sd prezinte o procurd a carei
valabilitate este reglementata de Codul civil (a se vedea art.46 alin.(2) Cod administrativ).

Examinand cumulul de inscrisuri anexate la cerere, se atesta lipsa procurii prin care autorul cererii
prealabile ar fi in drept/imputernicit de a actiona din numele petitonarului.

In contextul celor expuse, in lipsa imputernicirilor legale ce conferd dreptul avocatului Bayram
Natalia de a actiona din numele Deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Inspectoratul General al
Politiei comunica despre imposibilitatea examindrii cererii prealabile depuse in adresa sa.

Despre cele constatate de Inspectoratul General al Politiei la examinarea cererii prealabile depuse
de avocatul Natalia Bayram, au fost reiterate si in raspunsul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 34/2-B-1828/20 din 25.06.2020 (f.d.27-28)

Conform art.21 al.(1) din Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, persoana care
se considera lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile
acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Nefiind de acord cu actele emise, la 22.07.2020, avocatul Natalia Bayram in interesele lui Grigore
Repesciuc a depus prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul de Politie Causeni, cu privire la constatarea faptului ingradirii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-8, 29).

Conform art. 4 al legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000, (1) Oricine, in
conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 5 al legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000, (1) Subiecti ai
prezentei legi sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei.

(2) Furnizori de informatii, adicd posesori ai informatiilor oficiale, obligati si le furnizeze
solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint:

a) autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia
Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia
publica, autoritatea judecatoreasca;

b) institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de citre stat In persoana autoritatilor
publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-
culturale si altor atributii cu caracter necomercial;

c) persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori
institutia publica, sint abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza,
dispun de informatii oficiale.

(3) Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi:

a) orice cetatean al Republicii Moldova;

b) cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul Republicii Moldova;



¢) apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 6 al legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000, (1) in sensul
prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de

organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

(2) In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sint considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hirtie sau alt material pe care existd un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

¢) orice hirtie sau alt material pe care sint marcaje, figuri, simboluri sau perfordri care au un sens
pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara
ajutorul unui alt articol sau mecanism;

e) orice alt Inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la punctul 1) al prezentului
alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al prezentului alineat.

Conform art. 7 al legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000, (1) Exercitarea
dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care
corespund necesitatilor:

a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane;

b) protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

(2) in conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi
ingradit, cu exceptia:

a) informatiilor atribuite la secret de stat, reglementate prin lege organicd, a caror divulgare
neautorizata sau pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova;

b) informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice cu titlu de
confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie,
administrare, finante, de altd activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate
atinge interesele intreprinzatorilor;

c) informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este consideratd drept o imixtiune in viata
privatd a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter personal;

d) informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmérire penala a organelor de resort, dar numai
in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmadrirea penald, interveni in
desfagurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiala a cazului
sdu, ori ar pune In pericol viata sau securitatea fizicd a oricarei persoane - aspecte reglementate de
legislatie;

e) informatiilor ce reflecta rezultatele finale sau intermediare ale unor investigatii stiintifice si
tehnice si a caror divulgare priveaza autorii investigatiilor de prioritatea de publicare sau influenteaza
negativ exercitarea altor drepturi protejate prin lege.

(4) Nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decit daca furnizorul de informatii poate
demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si necesara intr-o societate democratica pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitdtii nationale si ca



prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul public in cunoasterea
informatiei.

Conform art. 10 al legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000,

(1) Persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai,
orice informatii aflate In posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

(2) Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu
poate fi ingradit decit in conditiile legii.

(3) Orice persoana care solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita
de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nr. 1950 din 04 noiembrie 1950, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa
supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Executarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i responsabilitati poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

In acest context, instanta statueazi ca furnizorul de informatii este indrepttit de a limita accesul la
informatii doar in conditiile art. 7 al Legii privind accesul la informatie, care reglementeaza informatiile
oficiale cu accesibilitate limitata, cu conditia ca limitarea protejeaza un interes legitim §i este necesara
intr-o societate democratica.

Raportdnd normele legale citate mai sus la circumstantele de fapt ale spetei si la obiectul
demersurilor de acces la informatie, instanta conchide asupra netemeiniciei actiunii depuse, or, in speta,
reclamantul a solicitat acces la informatii cu caracter personal, dezvaluirea carora nu este posibila.

Cum este indicat si supra, reclamantul - Deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Grigore
Repesciuc, prin cererile adresate Inspectoratului de politie Caugeni, la 04.05.2020 a solicitat ca in fiecare
zi, prin intermediul aplicatiilor de socializare ,,Viber”, ,,WhatApp” sau pe adresa electronica*****sa-i fie
remisa informatia referitoare la infractiunile si adresarile parvenite pe teritoriul raionului Causeni, cit si sa
fie informat, Incepand cu 01.01.2020 pana in prezent si pe viitor, despre crimele grave comise in raionul
Caugseni, descoperirea lor si, totodatd motivul celor care nu sunt descoperite cu prezentarea informatiei la
sfarsitul fiecarei luni.

Prin urmare, din textul cererilor nu se constatd careva claritate, si anume care ar fi sau sunt
informatiile ce urmeaza a fi prezentate solicitantului, iar o eventuala satisfacere a cererilor date ar
determina incélcarea directa a Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000.

Este de mentionat faptul ca, conform prevederilor Codului de Procedurd Penald, organul de
urmdrire penald, Tn urma sesizdrii despre comiterea unei infractiuni sau pregitirea comiterii unei
infractiuni, Intocmeste un proces verbal sau un raport in care indicd numele, prenumele si calitatea
persoanelor care au sesizat organul de urmarire penald; data, luna, anul nasterii; codul personal si dupa
caz seria cu numarul actului de identificare; adresa de domiciliu sau resedinta persoanei, precum si alte
date de contact; relatiile de rudenie in care se afld cu faptuitorul; functia, numele si prenumele persoanei
care intocmeste procesul-verbal; locul si data efectuarii actiunii de urmarire penala; etc.



Relevant spetei este si pct.3 al Instructiunea privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni prevazutd la Anexa nr.2 la Ordinul interdepartamental
al Procurorului General, Ministrului Afacerilor interne, Directorului general al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea crimelor Economice si Coruptie nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.200S pentru evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale, a materialelor cu privire la
infractiuni, a persoanelor care au savarsit infractiuni si pentru a Intocmi rapoarte statistice privind starea
infractionalitatii si rezultatele combaterii acesteia se folosesc urmatoarele acte de evidentd primara : fisa
infractiunii constatate (formularul nr.1); fisa cu privire la desfagsurarea urmaririi penale si alte rezultate ale
urmdririi penale (formularul nr.1.1); fisa alfabetica a persoanei fizice, care a savarsit infractiunea forma
nr.1-pf; fisa alfabetica a persoanei juridice, care a savarsit infractiunea forma nr.1-pj; fisa persoanei fizice,
care a savarsit infractiunea (formularul nr.2.1); fisa persoanei juridice, care a sadvarsit infractiunea
(formularul nr.2.2); fisa exteriorului si semnalmentelor persoanei neidentificate, care a savarsit
infractiunea (formularul nr.2.7); cazierul judiciar (formularul nr.6.0); registrul de evidenta a infractiunilor,
a cauzelor penale, a persoanelor care au savarsit infractiuni si a materialelor cu privire la infractiuni (in
continuare - Registru de evidenta).

Conform art. 24 al Legii cu privire la Sistemul informational integrat automatizat de evidentda a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni nr. 216-XV din 29.05.2003,
Dreptul la primirea informatiei din banca centrala de date si din bancile locale de date se acorda:

a) participantilor la Sistem, in limita competentei lor;

b) b!) Serviciului de Informatii si Securitate;

b) organelor de urmarire penala si organelor similare acestora din alte state cu care au fost incheiate
acorduri respective;

¢) altor persoane fizice si juridice, in modul stabilit de legislatia In vigoare.

Prin sintagma ,,in modul stabilit de legislatia in vigoare” se are in vedere Legea nr. 133/2011 cu
privire la protectia datelor cu caracter personal si Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie - acte
normative ce reglementeaza expres modul si procesul de operare cu informatiile ce contin datele cu
caracter personal.

lar inregistrarea infractiunilor de catre inspectoratele de politie reprezintd o activitate care include
colectarea datelor cu caracter personal, ceea ce, in conformitate cu art.3 al Legii nr. 133/2011 cu privire la
protectia datelor cu caracter personal, reprezinta date cu caracter personal.

De asemenea, la caz, intanta considerd necesar a retine prevederile art. 4 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011, care expres prevede ca, (1) Datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie :

b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter personal in scopuri statistice,
de cercetare istoricd sau stiintificd nu este consideratd incompatibild cu scopul colectarii daca se
efectueaza cu respectarea prevederilor prezentei legi, inclusiv privind notificarea catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, si cu respectarea garantiilor privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, prevazute de normele ce reglementeaza activitatea statistica, cercetarea istorica si cea
stiintifica.

Or, in continutul/textul solicitarilor reclamantul sale nr. 1859 si nr. 1860 din 04.05.2020, nu se
contine careva mentiune referitor la scopul sau motivul solicitarii datelor cu caracter personal.

Cu referire la norma de drept invocata atit in solicitarile din 04.05.2020, si anume art. 22 al Legii
despre statutul deputatului in Parlament nr. 39-XIII din 07.04.1994, instanta retine cé in solicitarile sale,



Deputatul nu a indicat necesitate si tangenta/legatura informatiei solicitate cu careva probleme ce tin de
activitatea sa de deputat.

Mai mult, statutul de deputat, nu scuteste reclamantul de a indica in solicitarile sale scopul si
motivul acestora.

Suplimentar, in confirmarea corectitudinii raspunsurilor piritilor, este de mentionat si pct.2 din
Decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.246 din 20.09.2019, conform
careia : fost dispusa incetarea imediata si definitivd a operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal de catre Politia Republicii Moldova prin intermediul aplicatiilor ,,Viber”, ,Instagram” si, per
ansamblu, prin intermediul oricarei alte platforme de comunicare virtuald in scopul realizarii atributiilor
de serviciu, cit si pct.1 subpct.2) din Ordinul MAI nr.692 din 29.10.2019 ,,Cu privire la unele masuri
suplimentare de asigurare a protectiei datelor cu caracter personal”, prin care : se interzice operatiunile de
prelucrare a datelor cu caracter personal de catre angajatii din subordine prin intermediul aplicatiilor de pe
platformele neguvemamentale de comunicare virtuala ,,Viber”, ,,Messenger”, ,,WhatApp”, ,,Telegram”,
»Ilnstagram”, etc., iar, potrivit subpct.4) al aceluiasi ordin, In activitatea de serviciu se va utiliza posta
electronicd de pe platforma guvernamentald oferitd autoritatilor administratiei publice si structurilor
subordonate acestora de institutia publica Serviciul Tehnologii Informationale si Securitate Cibernetica,
conform Hotararii Guvernului nr.546/2011 privind aprobarea regulamentului cu privire la acordarea
serviciilor sistemului de telecomunicatii al autoritatilor administratiei publice si operarea modificarilor in
unele hotarari ale Guvernului.

Or, la caz se constatd ca, Insasi reclamantul in solicitarile sale, expres a indicat ca solicit de a-i fi
expediatd informatia pe viber, whatsApp sau adresa de email :*****_ ceea ce este inadmisibil pe motivele
indicate supra.

In concluzie, argumentele reprezentantului reclamantului invocate in actiune, nu pot fi retinute,
deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia Inspectoratul de Politie
Causeni si a Inspectoratului General al Politiei, se intemeiaza pe o interpretare corectd a normelor de
drept material, cu aprecierea juridicd cuvenita a probelor, in conformitate cu competentele prevazute de
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000 si Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 08.07.2011.

Din considerentele mentionate supra, instanta ajunge la concluzia de a respinge actiunea de
contencios administrativ Tnaintata de catre avocatul Natalia Bayram in interesele lui Grigore Repesciuc
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie Causeni, cu privire la constatarea
faptului ingradirii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate, or paratul
prin argumentele si probele anexate la materialele cauzei a demonstrat legalitatea raspunsurilor emise.

Dupa cu reiese din hotararea pronuntatd, cerinta initiald a fost respinsa ca fiind una neintemeiata,
iar temei legal pentru incasarea cheltuielilor de judecatd, nu este, prin urmare se impune cert solutia de
respingere a pretentiei respective.

Referitor la cerinta avocatului Natalia Bayram cu privire la incasarea in beneficiul sdu din contul
Inspectoratului General al Politiei a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, aceasta de
asemenea se respinge, pe motiv ca prima nu detine calitate de participant la procedura administrativa, or
Codul Administrativ expres prevede si respectiv oferd dreptul de a solicita repararea prejudiciului doar
participantilor la procedura administrativa, insa nu si reprezentantilor acestora.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit.f) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotdardaste:



Actiunea de contencios administrativ, depusa de catre avocatul Natalia Bayram in interesele lui
Grigore Repesciuc impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie Causeni, cu
privire la constatarea faptului ingradirii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei
solicitate, incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



