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A examinat in sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului administrativ,
actiunea depusd de Universal Instal SRL prin intermediul avocatului Daniel Martin catre
Consiliul Concurentei al Republicii Moldova privind anularea, in parte, a deciziei nr. DA-2/18-9
din 28.06.2018,

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 08.08.2018 reclamantul Universal Instal SRL, prin intermediul avocatului
Daniel Martin, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd In vederea anuldrii in parte a
Deciziei nr. DA/18-49 din 28 iunie 2018, prin care Consiliul Concurentei a dispus, intre altele,
constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de catre reclamantul Barzine-Cons SRL, Regal-Rent SRL si Universal Instal SRL, si
aplicarea fatd de reclamant a unei amenzi in marime de 516.352,24 lei, reprezentand 4% din cifra
totala de afaceri realizatd in anul 2017.

In argumentarea cererii de chemare in judecati, reprezentantul reclamantului Universal
Instal SRL, avocatul Daniel Martin a relatat ca la data de 09.12.2016 a avut loc licitatia nr.
628/16 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi
initiatd de Primadria satului Dragusenii Noi, raionul Hancesti, la care au participat urmatoarele
intreprinderi Barzine-Cons SRL, Regal-Rent SRL si Universal Instal SRL. Iar, conform darii de
seamd a autoritdtii Contractante, Primaria satului Dragusenii Noi, raionul Hancesti din 23
decembrie 2016, a fost desemnata castigatoare oferta intreprinderii Barzine-Cons SRL.

A comunicat reprezentantul reclamantului Universal Instal SRL, avocatul Daniel Martin
ca la 25.01.2018, Consiliul Concurentei a emis Dispozitia nr. 02 de initiere cu privire la semnele
incdlcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre
intreprinderile participante 1n cadrul licitatiei publice nr.613/16 din 29.11.2016 privind
achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemului de canalizare §i a statiei de epurare din s.
Zaicana, r-nul Criuleni, licitatiei publice nr.628/16 din 09.12.2016 privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi, r-nul Hancesti, licitatiei
publice nr.636/16 din 09.12.2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de
epurare din s. Tantareni, r-nul Anenii Noi.

In contextul circumstantelor de fapt relatate, reprezentantul reclamantului Universal
Instal SRL, avocatul Daniel Martin a mentionat cd reclamantul a participat doar la una din
licitatiile enumerate mai sus, si anume la Licitatia nr. 628/16 organizata in com. Dragusenii Noi,



r. Hancesti si, sub nici o forma, nu a participat la celelalte doua licitatii care au format obiectul
investigatiei initiate prin Dispozitia nr. 02 din 24.01.2018.

A indicat reprezentantul reclamantului Universal Instal SRL, avocatul Daniel Martin ca
la data de 06.04.2018 Consiliul Concurentei a transmis reclamantului raportul de investigatie
aferent cazului initiat prin Dispozitia nr. 02 din 24.01.2018 pentru observatii. lar, in termenul
stabilit, la 22.05.2018, reclamantul a prezentat observatiile sale la Raportul de Investigatie,
exprimandu-si dezacordul sdu fatd de constatdrile continute in Raport si cu privire la lipsa de
temeinicie a presupusei incalcari.

Indica reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin ca la data de 09.07.2018
reclamantul a receptionat Decizia contestata.

Afirma reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin c¢a Decizia Contestata este
ilegala in fond, fiind emisd contrar prevederilor legii, si anume contrar art. 52 din Legea
concurentei, art. 32 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale;
si a actelor normative in vigoare care reglementeazd modul de formare a preturilor pentru
lucrarile de constructii finantate din bugetul public.

In acest context, sustine reprezentantul reclamantului ¢ constatarile paratului cu privire
la pretinsele fapte savarsite de reclamant, continute in pct. 3.1 - 3.6 din Decizia Contestata si care
se rezuma la faptul ca participantii la licitatie au ofertat preturi identice pentru 495 pozitii din
501 pozitii in total, ceea ce constituie 98.80% din totalul pozitiilor incluse conform caietului de
sarcini, reprezintd o concluzie ce se bazeazd pe o analizd superficiala a specificului pietei
lucrarilor de constructii finantate din bugetul public.

Prin urmare, sustine cd paratul nu a analizat i nu a dat nici o apreciere reglementarilor
nationale privind formarea preturilor pentru lucrarile de constructie finantate din bugetul public
in Republica Moldova, in virtutea carora, intreprinderile care executd lucrari de constructie
finantate din bugetul public au o libertate limitatd de a concura la pret, iar in devizele locale pot
exista pozitii cu costuri similare. Astfel, indicd cd paratul nu a tinut cont de Legea privind
calitatea 1n constructii nr. 721 din 02.02.1996, Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice, Hotararea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind achizitiile publice de lucrari, Documentele normative NCM L01.01-2012 Reguli de
determinare a valorii obiectivelor de constructii si CP L01.01-2012 Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii montaj prin metoda de resurse, Scrisoarea de
informare a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu privire la determinarea valorii
obiectelor de constructii incepand cu 1 mai 2016 nr. 05-1149 din 13.05.2016.

In sustinerea argumentului invocat reprezentantul reclamantului a mentionat prevederile
art.5.3.1, 7.1, 7.9, 8.1, 8.5 al NCM L01.01-2012 Reguli de determinare a valorii obiectivelor de
constructii si prevederile art.4.3.2.4 din CP L01.01-2012 Instructiuni privind Intocmirea
devizelor pentru lucrdrile de constructii montaj prin metoda de resurse, care includ limitari si
conditii specifice pietei, fapt care determina situatia in care pozitiile in ofertele de participare
care includ preturi pentru rubricile manopera, materiale si utilaje la devizele locale de cheltuieli
pot coincide la diferiti participanti la licitatie.

Suplimentar, a afirmat reprezentantul paratului ca la elaborarea devizelor locale pentru
oferta de participare la Licitatia nr. 628/16 din 9.12.2016, reclamantul s-a ghidat de limitarile
prevazute de Informatia Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 05-1149 din
13.05.2016. Aceastd informatie a fost accesibila si obligatorie tuturor intreprinderilor, inclusiv
celorlalti participanti la Licitatia nr. 628/16 din 09.12.2016, fapt ce poate explica coincidenta
cheltuielilor pentru manopera in devizele locale.



Totodata, reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin a explicat ca coincidenta
costurilor pentru materiale in devizele locale poate fi determinatd de numarul limitat de furnizori
de materiale pe teritoriul Republicii Moldova care accepta livrari cu gratie la plata marfurilor,
astfel ca nu poate fi exclus ca participantii la licitatia nr. 628/16 din 09.12.2016 intentionau sa se
aprovizioneze de la aceiasi furnizori, tinand cont de cerintele expuse de Autoritatea Contractanta
in caietul de sarcini referitor la cantitatile, tipurile de materiale si resurse.

A mentionat reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin ca, desi piata lucrarilor
de constructii finantate din bugetul public nu este o piatd cu reglementari stricte a preturilor,
totusi, In contextul prevederilor citate in cererea de chemare in judecatd si avand in vedere ca
actele care reglementeaza domeniul concret al pietei specifice in care actioneaza profesionistii si
care cunosc si au acces la aceste reglementari care stabilesc preturi de recomandare, coincidenta
de pret nu doar nu este exclusa, dar si explicabild. Prin urmare, sustine ca pentru a constata ca
existenta unor preturi similare la unele pozitii, fie chiar si majoritatea, reprezintd un acord
anticoncurential, nu este suficientd doar simpla constatare a respectivei coincidente.

De asemenea, a mentionat reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin cd, in
mod inexplicabil, paratul a constatat ca reclamantul a participat la doud licitatii, nr. 628/16 din
09.12.2016 si nr. 636/16 din 09.12.2016, desi in realitate reclamantul nu a participat la licitatia
nr. 636/16 din 09.12.2016.

In concluzie, afirma reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin ca Consiliul
Concurentei a constatat existenta unui acord anticoncurential prin oferta trucatd sub forma de
schimb de informatii strategice la care ar fi participat reclamantul, bazandu-se doar pe
presupuneri si insinudri, fard a analiza cadrul economic si juridic in care a fost realizat
presupusul acord, fapt ce contravine art. 52 din Legea concurentei si art. 32 din Regulamentul
privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale. Or, sustine ca reglementarile, precum
si argumentele invocate, demonstreaza indubitabil ca statuarea facutd de parat in raport cu
coincidenta de preturi, ca fiind o dovada a acordului anticoncurential dintre participantii la
Licitatia 628/16 din 09.12.2016, este lipsitd de substrat factologic si legal, coincidenta de preturi
in sine nereprezentdind o dovada suficientd a intelegerilor de cartel, fiind necesare probe
suplimentare directe sau indirecte, in dependenta de specificul pietei relevante.

Totodatd, a afirmat reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin ca decizia
contestatd incalca dreptul reclamantului la un proces echitabil datorita caracterului confuz al
Raportului de investigatie si a Deciziei Contestate, intrucat raportul de investigatie care a stat la
baza adoptarii Deciziei Contestate nu continea toate elementele obligatorii prevazute de art. 59
alin.(1) din Legea concurentei, iar cele existente in Raport au fost descrise insuficient, confuz,
lipsind legdtura logica si coerentd intre faptele care se pretinde a fi constatate si concluziile
formulate. Astfel indicd cd in raportul de investigatie si decizia contestatd nu este clar cum
paratul a definit piata relevantd, ca fiind ,lucrdrile de constructie a statiei de epurare din s.
Dragusenii Noi, r. Hancesti" (piata relevantd a produsului) din ,intreg teritoriul Republicii
Moldova" (piata relevantd geograficd). De asemenea cd in textul Raportului de Investigatie,
precum si a Deciziei contestate nu se identificd nici o descriere a criteriilor si elementelor
probatorii care au fost utilizate la definirea pietei relevante, fapt care contravine art. 29 alin. (2)
din Legea concurentei. Totodata ca, reclamantul nu dispune o claritate asupra probelor care au
stat la baza concluziilor facute in Raportul de Investigatie si, ulterior in Decizie. Or, paratul nu a
adus nici o proba directa sau indirecta in sustinerea pozitie sale, eronate de altfel, ca a existat un
acord anticoncurential sub forma de oferta trucatd prin schimb de informatie strategicd, cu
exceptia coincidentei partiale a preturilor ofertate la mai multe pozitii.



Sustine reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin ca dreptul reclamantului la
aparare a fost lezat prin faptul ca a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta observatiile sale
asupra criteriilor care au stat la baza individualizarii pedepsei aplicate. Or, conform art. 59 alin.
(1) din Legea concurentei, raportul de investigatie va contine, intre altele, propunerile
raportorului In urma finalizarii investigatiei. Astfel, mentioneaza ca, contrar celor stabilire, in
Raportul de Investigatie nu au fost stabilite criteriile care au stat la baza individualizarea amenzii
aplicate reclamantului. Mai mult decat atat ca necesitatea includerii in raport a criteriilor care au
stat la baza individualizarii pedepsei este prevazutd si de reglementarile europene, care au fost
transpuse la elaborarea Legii concurentei.

A explicat reprezentantul reclamantului, avocatul Daniel Martin ca raportul de
investigatie, precum nici Decizia Contestatd nu contine nici o argumentare a aplicarii de cétre
parat fatd de reclamant a marimii maxime din nivelul de baza a amenzii, prevazut de art. 72 alin.
(2) lit. c¢) din Legea concurentei, de 4% 1n conditiile in care Legea ofera posibilitatea aplicarii
limitelor de la de la 2% la 4%. Astfel, indica ca datorita faptului ca Raportul de investigatie nu
continea nici un criteriu dupa care ulterior a fost individualizatd amenda fatd de reclamant, acesta
a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta observatii asupra criteriilor de individualizare a
amenzii, asupra existentei circumstantelor atenuante, precum si a fost lipsit de posibilitatea de a
exercita dreptul de a solicita reducerea marimii amenzii in conformitate cu art. 74 din Legea
Concurentei. lar, explicatiile reprezentantului paratului precum cd cuantumul amenzii o
determind Plenul Consiliului Concurentei si nu se reflecta in raport, nu justifica si nu exonereaza
Paratul de obligatia legala de a identifica clar criteriile de determinare a marimii amenzii.

A mentionat de asemenea reprezentantul reclamantului ca, prin Decizia contestatd se
incalcd principiul achitabilitatii (proportionalitatii) in raporturile dintre stat si intreprindere. Or,
conform art. 15 din Legea cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, activitatea autoritatii administratiei publice si/sau altd institutie abilitata prin lege
cu functii de reglementare si de control in relatiile cu Intreprinzatorii trebuie sa fie proportionala
asigurarii intereselor societatii si protectiei drepturilor intreprinzatorilor. Autoritatile
administratiei publice nu vor Intreprinde actiuni in exces necesitatilor atingerii scopurilor
societatii. lar, art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzitor cere organelor de control sd aplice principiul tratarii dubiilor aparute la
aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului. Insa, sustine ca din Decizia contestati se poate
observa ca paratul a facut o investigatie superficiald a cazului, nu a tinut cont de reglementarile
specifice aplicabile la formarea preturilor pentru lucrarile de constructie, nu a aplicat normele
care trebuia sd fie aplicate, nu a invocat probe pertinente care ar demonstra implicarea
reclamantului la vreun acord anticoncurential, iar concluziile sale sunt bazate doar pe
presupuneri §i insinuari.

Reprezentantele paratului Consiliul Concurentei, Cristina Josan si Ecaterina Macarevici,
nu au sustinut actiunea inaintatd de Universal Instal prin intermediul avocatului Daniel Martin si
a solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale procesuale, reprezentantul paratului Consiliul Concurentei,
Cristina Josan a relatat ca, la adoptarea Deciziei nr. DA-2/18-49 din 28.06.2018, Plenul
Consiliului Concurentei a respectat toate normele materiale si procedurale ale Legii concurentei
nr. 183/2012, bazdndu-se pe un sir de probe directe §i indirecte care au permis constatarea
incalcarii enuntate.

Sustine reprezentantul paratului Consiliul Concurentei, Cristina Josan ca este
neintemeiata afirmatia reclamantului precum ca Consiliul Concurentei a constatat existenta unui



acord anticoncurential bazandu-se doar pe presupuneri si insinudri, fard a analiza cadrul
economic §i juridic in care s-a realizat presupusul acord. Or, conform alin. (5) al art. 52 al Legii
concurentei, in scopul aplicarii prezentei legi, Consiliul Concurentei admite atat probe directe,
cat si probe indirecte. Probe directe sunt depozitiile martorilor sau ale altor persoane, probele
materiale, Inscrisurile, audio si/sau video si orice alte dovezi care probeaza in mod expres
existenta sau lipsa unei Incélcari a legii. Probe indirecte sunt probele care dau nastere unei
concluzii logice precum ca o incalcare a legii exista sau a existenta la un moment dat ori nu
exista si nu a existat la un moment dat.

Astfel, a comunicat reprezentantul paratului ca temei de initiere a prezentei investigatii a
servit informatia plasatd public in sursele mass-media in perioada anilor 2013-2017, ce atesta
participarea activd a 3 intreprinderi in cadrul procedurilor de achizitii publice privind
achizitionarea lucrarilor de constructie a apeductelor si statiilor de epurare.

Sustine cd pe perioada anilor 2014-2016, intreprinderilor Barzine-Cons SRL, Regal-Rent
SRL si Universal Instal SRL, SRL Santeh Trans, Levprocons SRL si Valenscor-Design SRL le-
au fost atribuite contracte In suma totald de 551 144 677 lei.

Mentioneaza cd urmare a examindrii ofertelor prezentate de catre intreprinderile Barzine-
Cons SRL, Regal-Rent SRL si Universal Instal SRL, s-a constatat ca intreprinderile Barzine-
Cons SRL, Regal-Rent SRL si Universal Instal SRL au ofertat pozitii in cadrul ofertelor de
participare care includeau preturi identice pentru rubricile manoperda, materiale si utilaje la
devizele locale de cheltuieli nr. 03-15-1-SAC-2-4, nr. 03-15-2-SAC-2-5, nr. 03-15-3a,b-SAC -2-
6, nr. 03-15-AEE.SU-4-1-1, nr. 03-15- AEE.SU-4-1-2, nr. 03-15-AEE.SU-4-1-3, nr. 03-15-A-7-
1, nr. 03-15-AE.S-2-1, nr. 03-15-CE-2-2, nr. 03-15-1-TH.S-2-3.

Astfel, indica ca intreprinderile Barzine-Cons SRL. Valenscor-Design SRL si Universal
Instal SRL au ofertat preturi identice pentru 495 pozitii din 501 pozitii In total, ceea ce constituie
98,80 % din totalul pozitiilor incluse conform caietului de sarcini. lar, analiza ofertelor si
concluziile logice efectuate, au servit ca probe indirecte ce au permis Consiliului Concurentei sa
constate incalcarea art. 5 al Legii concurentei de cdtre intreprinderile participante la licitatia
publicd nr. 628/16 din 09.12.2016.

Mentioneaza ca o alta proba directa admisd de Consiliul Concurentei pentru constatarea
incélcarii legii, au servit declaratiile depuse in cadrul interviului organizat de Consiliul
Concurentei la 27.02.2018, de catre administratorul Universal Instal SRL, DI Casco Evgheni,
potrivit carora reclamantul a inceput sa conlucreze cu .Barzine- Cons SRL si Levprocons SRL
din anul 2011. In acest sens, a indicat ci reclamanta, fiind intreprindere participanti la licitatia
publica nr. 628/16 din 09.12.2016 si neparticipanta la licitatia publica nr. 636/16 din 09.12.2016,
a fost subcontractata de Barzine-Cons SRL si Levprocons SRL. Totodata a afirmat ca, potrivit
declaratiilor date de administratorul SRL Universal Instal, a fost incheiat un contract de
subantrepriza intre Universal Instal SRL si Barzine-Cons SRL, iar cu Levprocons SRL. au fost
incheiate 4 contracte de subantrepriza.

Sustine reprezentantul paratului Consiliul Concurentei, Cristina Josan ca Universal Instal
SRL a avut calitatea de subantreprenor si la lucrarile realizate de Levprocons SRL 1n s. Tintareni.

A relatat reprezentantul paratului Consiliul Concurentei, Cristina Josan ca, in urma
inspectiei efectuate la 25.01.2018, la sediul intreprinderii Levprocons SRL, in calculatorul
intreprinderii Levprocons SRL a fost identificatd scrisoarea ,,Licitatie Dragusenii Noi” de la
regalrent2014@gmail.com cétre ,,0sipov”, din 07.12.2016 cu mesajul textual SRL Regal-Rent
garantie 1n valoare de 110 000.00, SRL Universal Instal garantie in valoare de 115 100, 10.
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De asemenea, relateazd cd la inspectia desfasuratd la sediul Barzine-Cons SRL, au fost
ridicate un sir de inscrisuri care atestd ca intreprinderile au facut schimb de informatii strategice
in scopul favorizarii intreprinderii Barzine-Cons SRL sa castige licitatiile publice.

Astfel, a mentionat ca colaboratorii Consiliului Concurentei au ridicat: scrisoarea fara
subiect de la barzinecons2014@gmail.com catre universal-instal din 02.09.2016, cu urmatorul
continut ,,Bund ziua, anexati va rog la documente si imputernicirea aceasta; scrisoarea ,,Buna
ziua avem nevoie de garantie pentru participare la licitatie” de la barzinecons2014@gmail.com
catre Osipov din 02.09.2016 cu textul ,,Pentru SRL ,,UNIVERSAL INSTAL" suma ofertei: 6
850 300, Garantia pentru oferta in valoare de 1% din suma ofertei = 68 503.00™.

Astfel, sustine ca faptele depistate servesc ca probe pertinente ce au permis Consiliului
Concurentei sd constate realizarea schimbului de informatii privind comportamentul coordonat
panda la desfasurarea procedurii de licitatie si colaborarea anterioarda a Intreprinderilor
participante la licitatia publica nr. 628/16 din 09.12.2016, fapte ce constituie incdlcare a art. 5
alin. (3) lit. d) al Legii concurentei. Pe cale de consecinta, sustine cd incdlcarile constatate de
Plenul Consiliului Concurentei in Decizia DA- 2/18-49 din 28.06.2018 sunt intemeiate legal si
probate prin probe directe si indirecte mentionate mai sus.

Considera reprezentantul paratului Consiliul Concurentei, Cristina Josan declarativa si
afirmatia reclamantului ce tine de faptul ca reglementérile nationale privind formarea preturilor
pentru lucrarile de constructie finantate din bugetul public ofera o libertate limitatd de a concura
la pret. Or, piata serviciilor de constructie a statiilor de epurare si a sistemului de canalizare este
o piatd deschisa concurentei, ceea ce presupune lipsa preturilor reglementate sau lipsa unui nivel
maxim de rentabilitate sau profit reglementat de catre stat. Legile invocate de reclamant nu
prevad limitari de preturi sau preturi reglementate, iar scrisoarea de informare a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu privire la determinarea valorii obiectelor de constructii
incepand cu 1 mai 2016 nr.05-1149 din 13.05.2016, invocatd de reclamant nu stabileste
obligativitatea aplicarii preturilor/salariilor identice de catre intreprinderile de constructii, ci doar
indica ca salariul mediu pe ora al muncitorilor-constructori este de 46,38 lei.

Afirma ca dreptul intreprinderilor de a-si stabili liber si in conditii concurentiale pretul si
tarifele la productia fabricatd (lucrarile si serviciile prestate) este garantat si asigurat de
prevederile art. 3 din Legea concurentei nr. 183/2012, precum si de prevederile art. 6 al Legii cu
privire la antreprenorial si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992. Totodata ca alin. (2) al art. 126 al
Constitutiei RM, stabileste obligatia statului de a asigura libertatea comertului si activitatii de
intreprinzator, protectia concurentei loiale. Astfel, orice reglementare ce ar limita activitatea de
intreprinzdtor si implicit stabilirea libera a pretului, poate fi calificatd ca anticoncurentiald si
ilegala si respectiv nu poate fi aplicabila.

Indica ca este neintemeiata si afirmatia Reclamantului ca Decizia Plenului contestata este
emisa cu incalcarea procedurii stabilite prin lezarea dreptului reclamantului la aparare prin faptul
ca a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta observatii asupra criteriilor care au stat la baza
individualizarii pedepsei aplicate. Or, drepturile la apdrare prevazute de art. 58 al Legii
concurentei, au fost garantate pe deplin Reclamantului. Astfel, prin prezentarea observatiilor
asupra Raportului de investigatie remis partilor la 22 mai 2018 si, suplimentar, la 22 iunie
2018,reclamantului i s-a acordat dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
concluziile i propunerile din Raportul mentionat. Prin acordarea accesului la dosar
reprezentantului Reclamantului la 08 mai 2018, fapt consemnat in declaratia de acces la dosar
din 08.05.2018. Reclamantul a beneficiat de dreptul la aparare. Totodata, Reclamantului 1 s-a
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asigurat si dreptul la audieri desfasurate la 19 iunie 2018, fapt consemnat prin semnatura
reprezentantului Reclamantului Casco Evghenii aplicatd in lista participantilor.

Indica ca raportul de investigatie remis partilor in cauza la fila nr. 16 continea propunerea
de aplicare a amenzii, inclusiv reclamantului, in conformitate cu prevederile art. 72 al Legii
concurentei, ce prevede expres criteriile care determind nivelul de baza al amenzii pentru
incilcarea normelor materiale (gravitatea si durata faptei). In acest sens, a mentionat faptul ca
Legea concurentei transpune in dreptul intern prevederile cadrului comunitar ce tine de
domeniul concurentei. Totodatd, in conformitate cu art. 67 din Legea concurentei,
individualizarea amenzilor se efectueaza tinand seama de gravitatea si durata faptei, iar stabilirea
cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va majora in
cazul existentei circumstantelor agravante si se va reduce in cazul existentei circumstantelor
atenuante. La p. 20 Curtea Constitutionald prin Decizia sa de inadmisibilitate a sesizarii
nr.98G/2016 din 06.09.2016 a retinut ca textul legal criticat ofera posibilitatea de individualizare
a sanctiunii amenzii, proportional cu gravitatea faptei savarsite. In conformitate cu art. 41 din
Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei - autoritatea competentd sa constate si sa
aplice sanctiunile prevdazute de Legea concurentei - trebuie sa individualizeze sanctiunea
aplicata, tinand seama de gravitatea si durata faptei si de consecintele sale asupra concurentei.
Respectiv, de competenta Plenului Consiliului Concurentei tine aplicarea sanctiunilor prevazute
de Legea concurentei, pe care le individualizeaza tindnd seama de gravitatea si durata faptei si
de consecintele sale asupra concurentei.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile partilor, apreciind temeinicia cererii de chemare in judecata, studiind
inscrisurile si examinand probele administrate intru dovedirea circumstantelor invocate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea de chemare in judecatd declaratd de
Universal Instal SRL prin intermediul avocatului Daniel Martin cétre Consiliul Concurentei al
Republicii Moldova privind anularea, in parte, a deciziei nr. DA-2/18-9 din 28.06.2018, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.257 alin.(2) Cod administrativ, la data intririi in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legea nr.190/1994
cu privire la petitionare.

In conformitate cu art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementiri procedurale. Insi, prin exceptie a stabilit ci, daci
procedura administrativa a fost initiatd pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ, se
vor aplica in continuare prevederile legii vechi. Prin urmare, instanta de judecata, in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, retine ca reclamantul s-a adresat in
instanta de judecatd la data de 08.08.2018, astfel cd procedura actiunii in contencios
administrativ este reglementata de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.



In conformitate cu art.1 din Legea contenciosului administrativ, contenciosul administrativ
ca institutie juridicd are drept scop contracararea abuzurilor i exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. Orice persoand care se considerd vatamata intr-
un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art.25 alin.(1), lit. b) si alin.(2) din Legea contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ admite actiunea si anuleaza, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obligd paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa
elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa inldture incalcarile pe care le-a
comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea
executdrii hotararii. Instanta de contencios administrativ este in drept sd se pronunte, in limitele
competentei sale, din oficiu sau la cerere, si asupra legalitdtii actelor sau operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat. In cazurile in care
controlul legalitatii acestor acte sau operatiuni tine de competenta instantei de contencios
administrativ ierarhic superioare, urmeaza a fi ridicatd exceptia de ilegalitate in fata acestei
instante in conditiile prezentei legi.

In conformitate cu art.26 din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca
fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite. Instanta de contencios administrativ nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunititii actului administrativ si a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

In conformitate cu art.41 lit. f) din Legea concurentei. Plenul Consiliului Concurentei
dispune initierea investigatiilor ce tin de competenta Consiliului Concurentei.

Instanta de judecatd atestd ca, prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.02 din
25.01.2018, s-a initiat investigatia referitoare la semnele incdlcérii prevederilor art.5 din Legea
Concurentei de catre Intreprinderile participante in cadrul licitatiei publice nr.613/16 din
29.11.2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemului de canalizare si a statiei
de epurare din s. Zaicana, r-ul Criuleni, licitatia publica nr.628/16 din 09.12.2016 privind
achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi, r-ul Héancesti,
licitatia publica nr.636/16 din 09.12.2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei
de epurare din s. Tantareni, r-nul Anenii Noi.

In acest context, instanta mentioneazi ci materialele dosarului atesti ci reclamantul
Universal Instal SRL a participat in cadrul procedurii de achizitie publice, licitatia publica
nr.628/16 din 09.12.2016.

Conform scrisorii de insotire nr. DA-06/333-815 din 06.04.2018, Consiliul Concurentei a
remis reclamantului Universal Instal SRL raportul de investigatie aferent cazului initiat prin
Dispozitia de initiere nr.2 din 25.01.2018. Asupra raportului de investigatii, conform scrisorii cu
nr. de intrare 2049 din 23.05.2018, Universal Instal SRL a formulat observatii, prin care a
solicitat luarea in consideratie a argumentelor aduse de reclamant in vederea formarii unei opinii
reale asupra comportamentului acestuia privind participarea sa la licitatie si intru demonstrarea
netemeiniciei constatarilor din raport, aprecierea acestuia drept un act care nu contine dovada
existentei Incélcdrii din art.5 alin.(3) lit. d) din Legea concurentei din lipsa elementelor de proba



suficiente pentru a demonstra incalcarea si retinerea faptului cad Universal Instal nu si-a realizat
dreptul la aparare din cauza lipsei calcului individualizat a amenzii. lar, la data de 22.06.2018,
cu nr. de intrare 22/06-1 Universal Instal a inaintat completdri la observatii pe marginea
Raportului de investigatii aferent cazului initiat prin Dispozitia de initiere nr.2 emise de Plenul
Consiliului Concurentei la 25.01.2018 n urma audierilor din 19.06.2018.

In conformitate cu art.39 lit. f) din Legea concurentei, Consiliul Concurentei constati
incalcari ale legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, impune masuri
interimare in vederea Incetarii incalcarilor denuntate, impune masuri corective si aplica sanctiuni
pentru comiterea Incélcarilor, in limitele competentei sale. Iar, potrivit art.41 alin.(1), lit. h) din
aceeasi lege, Plenul Consiliului Concurentei ia decizii de constatare a incalcarii legii, de
impunere a masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a politicii de clementa si
alte decizii prevazute de prezenta lege, in limitele competentei sale, in urma investigatiilor
efectuate.

La data de 28.06.2018, Plenul Consiliului Concurentei a emis Decizia nr.DA-2/18-49, prin
care, in privinta reclamantului Universal Instal SRL, a constatat incalcarea prevederilor art.5
alin.(3) lit. d) din Legea concurentei, prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice
nr.628/16 din 09.12.2016, aplicand in acest sens o amenda in marime de 516 352 lei 24 bani,
reprezentand 4% din cifra totald de afaceri realizatd in an.2017.

Instanta de judecata retine ca prevederile art.5 alin.(1) din Legea concurentei, interzic, fara
a fi necesara o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre Intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite
in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

Prin concurentd, in contextul art.4 din Legea concurentei, se intelege rivalitatea economica,
existenta sau potentiala, intre doud sau mai multe intreprinderi independente pe o piata relevanta,
cind actiunile lor limiteaza efectiv posibilitatile fiecareia dintre ele de a influenta unilateral
conditiile generale de circulatie a produselor de pe piata respectiva, stimuleaza progresul
tehnico-stiintific si cresterea bunastarii consumatorilor;

Totodatd, conform reglementarilor din alin.(3) al aceluiasi articol, acordurile
anticoncurentiale sant, in special, cele indreptate spre: a) stabilirea directd sau indirectd a
preturilor de cumparare sau de vanzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare; b) limitarea
sau controlul producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau investitiilor; c¢) impartirea
pietelor sau surselor de aprovizionare; d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice
alte forme de concurs de oferte; €) limitarea sau impiedicarea accesului pe piata si a libertatii
exercitarii concurentei de catre alte intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpara sau de a
nu vinde catre anumite intreprinderi fara o justificare rezonabila; f) aplicarea, n raporturile cu
partenerii comerciali, a conditiilor inegale la prestatii echivalente, creand astfel acestora un
dezavantaj concurential; g) conditionarea incheierii contractelor de acceptare de catre parteneri a
unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au
legatura cu obiectul acestor contracte.

Conform, art.4 din Legea concurentei, trucarea ofertelor constituie realizarea, prin
intermediul licitatiilor sau altor forme de concurs de oferte, a acordurilor anticoncurentiale ale
intreprinderilor concurente referitoare la preturi, la Tmpartirea pietelor, la sursele de
aprovizionare sau la calitatea produselor.

In conformitate cu art.7 alin.(1) lit. d) din Legea concurentei, constituie un cartel dur
acordul anticoncurential orizontal, cu exceptia acordului de importantd minord, care, in mod



direct sau indirect, izolat sau In combinatie cu alti factori aflati sub controlul partilor, are ca
obiect participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte.

In conformitate cu pnct.7 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale aprobatd prin Hotararea Plenului Consiliului concurentei nr.14 din 30.8.2013,
Consiliul Concurentei trebuie sa dovedeasca ca acordul orizontal intruneste conditiile regulii de
interzicere din art.5 din Lege.

Astfel ca, acordurile orizontale se vor evalua in doua etape: 1) la prima etapa se determina
faptul daca un acord orizontal intre Intreprinderi are un obiect anticoncurential, in special daca
acordul 1n cauza constituie sau nu constituie un cartel dur, sau daca acordul orizontal respectiv
are efecte restrictive reale sau potentiale asupra concurentei; 2) la etapa a doua, in cazul in care s-
a dovedit, ca acordul orizontal restrdnge concurenta in sensul art.5 alin.(1) al Legii si, In acelasi
rand, nu este un cartel dur, se stabilesc avantajele aduse de acest acord concurentei si se
evalueazi dacd acestea compenseazi efectele restrictive asupra concurentei. In cazul in care
avantajele aduse de acord concurentei, compenseaza efectele restrictive ale acestuia asupra
concurentei, respectivul acord poate fi exceptat de la interdictia stabilita la art.5 alin.(1) al Legii
conform art.6 al Legii.

Subsecvent, instanta de judecatd retine, reiesind din continutul prevederilor pnct.13 din
Regulament, ca fixarea coordonatd a pretului de catre concurenti este, in special o intelegere
asupra: 1) preturilor de vanzare; 2) formulei comune de calculare a pretului; 3) preturilor de
vanzare minime, inclusiv in cazul cind intreprinderile au posibilitatea sa taxeze clientii deasupra
nivelului minim la care s-au inteles; 4) interzicerii rabaturilor; 5) convenirii asupra rabaturilor
maxime;

Conform pnct.17-20 din Regulament, acordurile orizontale pot restrange concurenta, in
special, prin: limitarea posibilitatii partilor de a concura una cu cealalta sau cu terti in calitate de
intreprinderi independente sau cu parti la alte acorduri; solicitarea partilor sd puna la dispozitie
active astfel incat capacitatea lor de a lua decizii in mod independent sd fie diminuata
considerabil; afectarea intereselor financiare ale partilor; divulgarea de informatii strategice,
atingerea unui grad semnificativ de suportare In comun a costurilor.

In cazul in care un acord orizontal nu restrictioneazi concurenta prin obiect Consiliul
Concurentei va examina daca acesta are efecte restrictive actuale sau potentiale asupra
concurentei. Analiza se va face din punct de vedere al contextului juridic si economic in care ar
avea loc concurenta in absenta acordului.

Efectele restrictive se atestd daca este identificat impactul negativ al acordului asupra cel
putin unuia din parametrii concurentei pe piata, cum ar fi pretul, productia, calitatea produsului,
varietatea produselor sau inovarea. La evaluarea efectelor restrictive ale acordului se ia in
consideratie natura si continutul acordului, puterea de piata a partilor la acord si alte caracteristici
ale pietei.

Natura si continutul acordului se refera la obiectivele si domeniile cooperarii, relatiile de
concurentd dintre parti $i masura in care acestea 1si unesc activitatile.

In acest context, in aprecierea instantei de judecatd, constatirile din Decizia contestata nu
contin o analizd ampld din punct de vedere al contextului juridic si economic in care a avut loc
concurenta.

Or, instanta de judecata, analizand scrisorile din cutia postald electronicad a intreprinderii
Barzine-Cons SRL, anexate la materialele cauzei (Vol.l, £.d.204-205), mentioneaza cd nu exista
probe in sensul ca e-mailurile au fost primite efectiv si avute in vedere de catre reclamanta SRL
Universal Istal In derularea procedurii achizitiei publice. Totodata ca, in aprecierea instantei de



judecata, parata nu a demonstrat cd pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica, oferta a
fost modificatd semnificativ in asa fel incat sa conduca la concluzia ca a intervenit o intelegere
anticoncurentiala.

Subsecvent, instanta de judecatd reitereazd cd, prin Decizia contestatd, Consiliul
Concurentei a decis incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit. d) din Legea concurentei de cétre
Universal Instal, prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr.628/16 din
09.12.2016. Iar, participarea cu oferte trucate s-a manifestat prin faptul ca Intreprinderile
Barzine-Cons SRL, Regal-Rent SRL si Universal Instal SRL au ofertat preturi identice pentru
495 pozitii din 501 pozitii In total, constituind 98,80 % din totalul pozitiilor incluse conform
caietului de sarcini. Astfel, Consiliul Concurentei a constatat prin Decizia din 28.06.2018 ca
intreprinderile Barzine-Cons SRL, Regal-Rent SRL si Universal Instal SRL au ofertat pozitii in
cadrul ofertelor de participare care includeau presuri identice pentru rubricile manopera,
materiale si utilaje la devizele locale de cheltuieli.

In acest context, instanta de judecatd retine ca, potrivit Ordinului nr.34 al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu privire la aprobarea
documentului normativ NCM L.01.01-2012 reguli de determinare a valorii obiectivelor de
constructii, la determinarea preturilor de deviz, se va tine cont de valoarea 1 h-om, care se
determind in conformitate cu prevederile din art.4.3.2.4 a) al documentului normativ CP L.01.02-
2012. Conform documentului mentionat valoarea 1 h-om se determina reiesind din salariul
mediu lunar al unui muncitor constructor in Intreprinderea de antreprizd sau salariul inclus in
pretul contractual (coordonat cu beneficiarul) pentru construirea obiectului dat, in corespundere
cu pct. 20 b) din S.N.C. 11 ,,Contractele de constructii”. Determinarea salariului mediu lunar al
muncitorilor se executa diferentiat pe profesiuni si categorii in conformitate cu normele in
vigoare.

La elaborarea documentatiei de proiect si deviz si de licitatie la comanda investitorului
(beneficiarului) in devizele investitorului cheltuielile pentru salarizare se determina reiesind din
salariul mediu lunar in ramura constructiilor, care este fixat trimestrial de cdtre Biroul National
de Statistica.

Datele privind salariul mediu lunar in ramura constructiilor in forma de indice a salariului
mediu orar al unui muncitor-constructor se comunicd periodic prin scrisorile informative de
ONC cu publicarea in ,,Monitorul Oficial”.

In privinta cheltuielilor de regie, instanta de judecati retine ca, potrivit art.7.1 din Ordinul
nr.34 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova cu privire la
aprobarea documentului normativ. NCM L.01.01-2012 reguli de determinare a valorii
obiectivelor de constructii, cheltuielile de regie sdnt o parte componentd a pretului de cost a
lucrarilor de antrepriza si reprezintd totalitatea consumurilor ce tin de crearea conditiilor pentru
executia constructiilor, organizarea, administrarea si deservirea acestora. Structura capitolelor si
modul de aplicare a normelor de cheltuieli de regie in constructii se stabilesc de catre ONC in
conformitate cu S.N.C. 11 “Contractele de constructii”’, S.N.C. 16 ,,Contabilitatea activelor
materiale pe termen lung”. lar, potrivit pnct.7.9 din acelasi ordin, in devizele investitorului
normativul de cheltuieli de regie se stabileste dupa marimea lui medie in ramura constructiilor.
Datele privind cota medie ramurald de cheltuieli de regie sint difuzate periodic de citre ONC
prin scrisoare instructiv-normativa publicata in ,,Monitorul Oficial”.

Referitor, pnct.8.1 din NCM L.01.01-2012, beneficiul de deviz reprezintd suma mijloacelor
necesare pentru acoperirea unor cheltuieli generale ale Intreprinderii de antrepriza, care nu sunt
incluse 1n pretul de cost al lucrarilor, si constituie partea normata (garantatd) a valorii productiei



de constructii. lar, potrivit pnct.8.5, la determinarea valorii de deviz a productiei de constructii
(la intocmirea devizelor de investitor) valoarea beneficiului de deviz se determina in baza cotei
medii pe ramura. Datele privind cota medie ramurald de beneficiu de deviz sint difuzate periodic
de catre ONC prin scrisoare instructiv-normativa publicata in ,,Monitorul Oficial”.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca, potrivit Informatiei Ministerului Regionale si
Constructiilor cu privire la determinarea valorii obiectelor de constructii Tncepand cu data de 01
mai 2016 nr.05-1149 din 13.05.2016, in vigoare din 20.05.2016, la intocmirea de catre investitori
sau de organizatiile de proiectare a valorii estimative de deviz a obiectivelor de constructii se va
utiliza informatia indicatd obtinutd in baza calculelor si monitoring-ului efectuat de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

La intocmirea de catre antreprenori a valorii contractuale si devizelor-oferte ale
obiectivelor de constructii se va respecta metodologia in vigoare, prin includerea in calcule a
salariului muncitorilor-constructori, cheltuielilor de regie, cheltuielilor pentru transportarea
materialelor, beneficiului de deviz, in concordantd cu prevederile actelor legislative si
documentelor normative din domeniu.

Pe cale de consecintd, din economia textului legal, instanta de judecata deduce ca legislatia
in vigoare, impune pentru determinarea valorii obiectivelor de constructii la toate fazele de
elaborare a studiului de fezabilitate si a documentatiei de proiect si deviz pentru construirea,
extinderea, reconstructia si reutilarea tehnica a intreprinderilor din toate ramurile industriei,
restaurarea, reparatia curentd si capitala a cladirilor si constructiilor speciale (in continuare —
valoarea obiectivelor de constructii), anumite reguli, care sunt aplicabile tuturor intreprinderilor,
organizatiilor si institutiilor, indiferent de forma de proprietate si de apartenenta.

Corespunzator, instanta de judecatd conchide ca parata, la adoptarea concluziei privind
faptul ca intreprinderile participante la licitatia publica au ofertat preturi identice, fapt prin care
se pretinde cd au participat oferte trucate Tn cadrul licitatiei publice, nu a avut in vedere
ansamblul prevederilor normative si circumstantele economice.

Mai mult decat atét, instanta de judecata apreciaza faptul ca, pentru achizitia publicd de
lucrari, autoritatea contractantd intocmeste un caiet de sarcini, reprezentand o documentatie
scrisd, parte componenta a documentatiei de atribuire, care detaliazd conditiile tehnice de
executie a lucrarilor, cerintele fatd de calitatea materialelor, standardele si reglementérile tehnice
aplicabile, protectia mediului, protectia muncii, tehnologiile, transporturile pe santier, inspectiile,
testele, verificarile, modificarile, masuratorile etc.;

Corespunzator, paratul nu a justificat faptul ca existenta preturilor similare a fost stabilita
de cétre intreprinderea reclamantd cu devieri de la caietul de sarcini, prin care autoritatea
contractantd stabileste participantilor la licitatia publica conditii privind cerintele fata de calitatea
materialelor, standarde si reglementari tehnice, transporturile pe santier, alte coditii care
determind cuantumul costurilor reflectate in devizele locale.

Pe cale de consecintd, instanta retine cd probele trebuie sa fie suficient de precise si
coerente astfel incat sa stabileasca, intr-un interval temporal precis delimitat, un schimb de
informatii sensibile intre Intreprinderi cu privire la un comportament viitor, respectiv modul de
participare la o licitatie in curs. In caz contrar, orice alt schimb de informatii, daci se face dovada
unui asemenea schimb, nu poate cadea sub sfera de aplicare a art. 5 alin. (1) lit. d ) din Lege.

lar, formularul tipizat al devizului local, incluzand o listd cu denumirea lucrarilor si
cheltuielilor si lista cantitdtilor conform datelor din proiect, nu poate constitui o dovada a unui
acord anticoncurential manifestat prin participarea cu oferte trucate, or instanta de judecata va
retine, reiesind din actele anexate la dosar, cd devizul local referitor la licitatia publicd nr.628/16



din 09.12.2016, este intocmit prin intermediul programului de devize WinCmeta2000, care
contine o baza de date formatd din norme de deviz si preturi de pe piatd actuale pentru lucrari de
constructii, montaj, reparatii, restaurare si punere in functiune a mecanismelor, puse in aplicare,
incepand cu 1 ianuarie 2002 prin ordinele Organului National de dirijare in Constructii.

In acest sens, fiind relevante, declaratiile administratorului SRL Universal Instal, Casco
Evgheni, continute procesul verbal cu privire la intervievare din 27.02.2018, care a afirmat ca in
devizele locale, preturile spre ofertare in cadrul procedurilor de achizitii, la rubrica manopera
sunt generate de program, iar la rubrica materiale si utilaje , presurile se stabilesc in dependenta
de obiect.

Avand in vedere argumentele enuntate, instanta de judecatd conchide ca parata, contrar
cadrului economic si juridic, a calificat coincidenta de preturi ca fiind o incalcare a art.5 alin.(3)
lit. d) din Legea concurentei.

Subsecvent, instanta de judecatd reitereazd cd Consiliul Concurentei, prin Decizia
contestatd, a aplicat in privinta reclamantei SRL Universal Instal, o amenda in marime de 516
352 lei 24 bani, reprezentand 4% din cifra totald de afaceri realizata in an.2017.

In acest context, instanta de judecatd retine ¢ aplicarea unei sanctiuni presupune o
rasturnare a prezumtiei de nevinovdtie, adica o ,,acuzatie in materie penala”, a carei incidenta
atrage in mod invariabil aplicarea garantiilor prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Curtea de Justitie a Consiliului Europei a admis c@ sanctiunile pecuniare
aplicate in materie de concurentd de catre Comisia Comunitatilor Europene reprezinta sanctiuni
penale, 1n sensul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art.67 Legea concurentei, individualizarea amenzilor previzute de
prezenta lege se efectueaza tinand seama de gravitatea si durata faptei. Stabilirea cuantumului
amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va majora In cazul
existentei circumstantelor agravante si se va reduce 1n cazul existentei circumstantelor atenuante.

Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca bazd de calcul se ia cifra totala de
afaceri realizata de intreprindere in anul anterior sanctiondrii. In cazul in care cifra totald de
afaceri realizata 1n anul anterior sanctionarii nu poate fi determinata, se ia In considerare ultimul
an anterior sanctiondrii in care Intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a realizat o cifra de
afaceri.

Prin derogare de la Codul contraventional, amenzile pentru Iincélcarea legislatiei
concurentiale se stabilesc conform prezentei legi.

In conformitate cu art.72, nivelul de bazi al amenzii pentru incilcarea normelor materiale
ale legislatiei concurentiale se determina 1n functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza
se obfine prin inmultirea procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul
aferent duratei incalcarii.

La evaluarea gravitatii incalcarii normelor materiale ale legislatiei concurentiale se iau in
considerare, in special, natura faptei savirsite, ponderea in cifra totala de afaceri a vinzarilor de
produse realizate de intreprindere pe piata geografica relevantd de pe teritoriul Republicii
Moldova care au legatura directa sau indirectd cu incalcarea (atunci cind este posibila o astfel de
estimare), cotele de piatd cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul incélcarii pe
piatd (atunci cind acesta poate fi masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare
economica sa fi fost interzisd daca ar fi fost notificata.

Nivelul de bazad al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie: a) pina la 1% din
cifra totala de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de gravitate mica: acordurile
anticoncurentiale verticale care au un impact redus asupra pietei sau care afecteaza o parte



limitatd a acesteia; incalcarile prevazute la art. 71 lit. d), e) si f) referitoare la operatiuni de
concentrare economica in privinta carora Consiliul Concurentei emite o decizie de autorizare fara
obiectiuni, deoarece nu exista indoieli privind compatibilitatea cu mediul concurential sau
deoarece indoielile privind compatibilitatea cu mediul concurential au fost inlaturate prin
modificarile propuse de intreprinderi si acceptate de Consiliul Concurentei; incalcarile prevazute
la art. 11 care au un impact redus asupra pietei sau care afecteazd o parte limitatd a acesteia;
incalcarile comise din neglijenta; b) de la 1% pina la 2% din cifra totald de afaceri, in sensul art.
67, pentru faptele de gravitate medie: acordurile anticoncurentiale orizontale sau verticale, cu
exceptia celor prevazute la lit. a) si ¢) din prezentul alineat; incalcarile prevazute la art. 11, cu
exceptia celor prevazute la lit. a) si ¢) din prezentul alineat; incalcarile prevazute la art. 71 lit. d),
e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinfa carora Consiliul
Concurentei, In urma desfasurdrii unei investigatii, poate adopta o decizie de autorizare
conditionata; c) de la 2% pind la 4% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de
gravitate mare: acordurile orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute la art. 71 lit.
d), e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinfa carora Consiliul
Concurentei, in urma desfasurarii unei investigatii, poate adopta o decizie prin care va declara
operatiunea de concentrare economica incompatibild cu mediul concurential; incalcarile
prevazute la art. 11 care au avut consecinte deosebit de grave pentru piatd, producind efecte pe
zone intinse ale acesteia. In cazul in care o asociatie de intreprinderi savirseste o incilcare ce se
referd la activitatile membrilor sdi, nivelul de baza al amenzii se calculeaza din cifra totala de
afaceri a fiecdrui membru activ pe piata afectatd de incalcarea savirsita de asociatie. In functie de
durata, faptele se impart in 3 categorii: a) fapte de scurtd duratd (mai putin de un an) sau cu
consumare instantanee: factor 1; b) fapte de duratd medie (de la un an la cinci ani): factor 1,2; ¢)
fapte de lunga durata (peste cinci ani): factor 1,4.

lar, potrivit art.73 din Legea concurentei, (1) nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea
normelor materiale ale legislatiei concurentiale poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins
intre 5 % si 10 % din cuantumul nivelului de baza stabilit in conformitate cu art. 72 pentru
fiecare circumstanti agravantd ori atenuanti constatati. In cazul circumstantelor agravante
mentionate la alin. (2) lit. a) din prezentul articol, nivelul de baza va fi majorat cu un procent
cuprins intre 10 % si 25 % pentru fiecare astfel de Incélcare constatatd de Consiliul Concurentei.

Circumstante agravante care determina majorarea nivelului de baza pot fi: a) continuarea
sau repetarea de catre o Intreprindere a unei incalcari identice sau similare dupa ce Plenul
Consiliului Concurentei a constatat ca aceastd intreprindere a Incélcat dispozitiile art. 5 sau 11;
b) continuarea deliberatd a incalcarii in cursul desfagurarii investigatiei in cazurile referitoare la
cartelurile dure; c) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia in
desfasurarea investigatiilor; d) rolul de conducétor sau de instigator la incdlcare. Se iau in
considerare masurile Intreprinse pentru a constrange alte intreprinderi sa participe la incélcare
si/sau masurile de retorsiune intreprinse Tmpotriva altor intreprinderi cu scopul de a impune
comiterea incalcarii; €) natura instituionalizatd a cartelului dur.

Circumstante atenuante care determina reducerea nivelului de baza pot fi: a) furnizarea de
catre intreprindere a dovezilor de incetare a comiterii incalcarii de la primele interventii ale
Consiliului Concurentei. Circumstanta atenuantd in cauza nu se aplicd acordurilor sau practicilor
de natura secreta (in special cartelurilor dure); b) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor ca
participarea sa la incdlcarea sdvarsita este extrem de redusa si ca, in cursul perioadei in care a
fost parte la Incalcare, In mod efectiv, a evitat punerea in aplicare a acesteia, adoptand un
comportament concurential corect pe piata; c) colaborarea efectiva a intreprinderii cu Consiliul



Concurentei 1n afara domeniului de aplicare a politicii de clementd si dincolo de obligatia sa
legald de a coopera; d) autorizarea sau incurajarea comportamentului anticoncurential al
intreprinderii de autoritdti publice ori de legislatia existentd; e) dovada facuta de intreprindere
privind faptul cd incélcarea a fost comisa din neglijenta.

Lista circumstantelor atenuante mentionate la alin. (3) nu este exhaustiva. Consiliul
Concurentei va lua in considerare necesitatea de a majora amenda pentru a depasi castigurile
ilicite realizate ca urmare a ncalcarii savarsite, atunci cand este posibild estimarea acestui
cuantum, nsa nu mai mult decat nivelul maxim stabilit la alin. (7).

In cazul incalcarilor prevazute la art. 71 alin. (1) lit. a), daci, dupa primirea raportului de
investigatie si exercitarea dreptului de acces la dosar sau in cadrul audierilor, intreprinderea
recunoaste Tn mod expres savarsirea faptei anticoncurentiale, aceasta va fi retinuta ca
circumstanta atenuanta sub forma colabordrii in cadrul procedurii de investigare a cazului si va
determina diminuarea cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre 10 % si 25 % din nivelul
de baza determinat potrivit prevederilor art. 72.

La determinarea procentului cu care se va reduce nivelul de baza ca urmare a recunoasterii
faptei, Consiliul Concurentei va avea in vedere, de la caz la caz, faptul ca intreprinderea a
recunoscut total sau partial fapta constatata in raport. In caz de recunoastere partiala, Consiliul
Concurentei poate refuza acordarea reducerii, daca recunoasterea este considerata insuficienta si
nu denotd asumarea de catre intreprindere a faptelor comise. Atunci cand, in urma aplicarii
criteriilor de individualizare, nivelul maxim stabilit la art. 72 alin. (3) este depasit, amenda va fi
redusa pani la un nivel maxim de 5% din cifra totald de afaceri, in sensul art. 67. In baza art. 78
din Legea concurentei, (1) deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda
sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie. Instantele mengionate la alin.
(1) pot reduce sau majora amenzile sau penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate, iar in cazul in
care constatd ca decizia privind constatarea incalcarii si/sau aplicarea amenzii sau a penalitatii
este neintemeiatd si/sau este adoptatd cu incdlcarea procedurii, acestea pot anula amenzile sau
penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate

Instanta de judecatd retine cd in motivarea deciziei contestate Plenul Consiliului
Concurentei a indicat cert despre lipsa unor circumstante atenuante si/sau agravante si a aplicat
amenda maxima stabilitd pentru componenta anticoncurentiald incriminatad reclamantei in
marime de 4 % din cifra totald de afaceri realizata in anul 2017.

Instanta de judecata conchide cd desi nu a constatat circumstante agravante in actiunile
reclamantului, parata a aplicat sanctiunea maxima prevazutd de art. 72 alin. (3) lit. d) Legea
concurentei. Astfel, instanta de judecata concluzioneaza ca Plenul Consiliului Concurentei nu a
justificat intr-o manierda explicita, consistentd si plauzibild necesitatea aplicdrii amenzii in
marimea maxima stabilitd, nu a oferit o apreciere multiaspectuald chestiunilor relevante ale
spetei ce vizeazd individualizarea sanctiunii, In lipsa unor circumstante agravante si atenuante
sau altor elemente definitorii In acest sens a sanctionat reclamantul cu cea mai durd proportie
pecuniara punitiva conferita de lege, imprejurari ce denota arbitrariu in conduita paratului.

Mai mult decat atat ca, potrivit prevederilor art.58 din Legea concurentei, 1nainte de
adoptarea deciziilor prevazute la art.65 alin.(1), Consiliul Concurentei, in cadrul procedurilor de
investigatie, garanteazd pe deplin drepturile la apdrare ale partilor in cauza prin acordarea
dreptului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si propunerile din raportul
de investigatie, prin asigurarea accesului la dosar si dreptului la audieri.

Daca intentioneazd sa adopte o decizie in temeiul art.41 alin.(4), Plenul Consiliului
Concurentei publica un rezumat al cauzei si continutul esential al angajamentelor sau al actiunii



viitoare propuse. Tertii interesati pot sd-si prezinte observatiile Intr-un termen stabilit de Plenul
Consiliului Concurentei in publicarea efectuata, care nu poate fi mai mic de o luna. Publicarea ia
in considerare interesul legitim al intreprinderilor in protejarea secretului lor comercial.

Astfel, instanta retine cd raportul de investigatie expediat in adresa reclamantului nu
contine un rezumat al actiunii viitoare propuse, si anume in partea ce se referd la aplicarea
amenzii. Astfel, instanta atestd ca raportul de investigatie este lipsit de constatari in privinta
amenzii pe care Consiliul Concurentei intentiona sd o aplice. Pe cale de consecintd, instanta
atestd ca prin aceste imprejurari se incalca prevederile art.58 alin.(4) din Legea concurentei, or
Plenul Consiliului Concurentei isi bazeaza deciziile doar pe constatarile din raportul de
investigatie asupra carora partile in cauza si-au putut prezenta observatiile.

Corespunzator, Intrucat raportul de investigatie nu contine constatari referitoare la amenda
aplicatd prin Decizia contestata, reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta observatii
referitoare la calculul amenzii aplicate, fapt care incalca dreptul la aparare al acestuia.

Or, subsecvent instanta de judecatd retine ca reclamanta a fost lipsita si drepturile
prevazute de art. 92 din Legea concurentei, potrivit cdruia, o intreprindere sau asociatie de
intreprinderi care doreste sa beneficieze de reducerea a cuantumului amenzii conform art. 89
alin. (2) trebuie sa inainteze o cerere Consiliului Concurentei si sa prezinte suficiente elemente
probatorii ale presupusului acord.

Mai mult decat atat, instanta nu poate retine ca intemeiate nici afirmatiile invocate de catre
parat, precum ca fapta imputata reclamantei SRL Universal Instal este de gravitate mare si din
aceste considerente a si fost aplicatd sanctiunea maxima, deoarece insasi Incadrarea in categoria
respectivd a faptei nu determind aplicarea plafonului maxim al sanctiunii, ci doar atunci cand
componenta anticoncurentiald este Insotitd de alte semne relevante pentru individualizarea
sanctiunii in sensul micsorarii sau majorarii cuantumului ei.

In conformitate cu prevederile art. 224-225 din Codul Administrativ al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE :

Se admite actiunea depusa in ordinea contenciosului administrativ, declaratd de Universal
Instal SRL prin intermediul avocatului Daniel Martin catre Consiliul Concurentei al Republicii
Moldova privind anularea, in parte, a deciziei nr. DA-2/18-9 din 28.06.2018.

Se anuleazd in parte Decizia Consiliul Concurenter nr. DA-2/18-9 din 28.06.2018 si
anume pnct. 2, 8 si 10, ce se refera la reclamantul Universal Instal SRL.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Presedintele sedintei
Judecatorul semndtura Olesea Turcan
Corespunde cu originalul, Judecatorul :









