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SENTINTA
fn Numele Legii
18 mai 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Nicolae Balan, Veaceslav Dubalari

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Artur Lupasco, Vitalie Lungu
Maria Mindrescu

Apdratorului inculpatului: Victoria Burduja

Inculpatului edsk* Suruceanu

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Suruceanu****¥**%** nagcut la ***** [DNP: ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in *****  studii superioare, necasatorit, angajat in campul muncii, fara
persoane la Intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare 1n instanta de judecata de la data de 06 aprilie 2021,
redistribuita judecédtorului Ana Cucerescu la data de 27 octombrie 2021, fiind examinatd la data
de 18 mai 2022.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Suruceanu*******%¥* |3 (8.02.2021, aproximativ ora 01:15 min., incalcand flagrant
prevederile pct.14) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutierd, aprobat prin Hotararea de Guvern
a Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, a condus automobilul de model *****_ cu n/1
ARk pand la intersectia strazilor Stefan cel Mare si Gospodarilor, din com. Bubuieci, mun.
Chisinau, 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt confirmat prin rezultatul testului
,Drager”, din 08.02.2021, ora 01:20 min., concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
catre Suruceanu****#**x%* - congtituind 0,35 mg/l, concentratie care, conform prevederilor art.
13412 alin.(3) din Codul penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.



2. Procedura examindrii cauzei penale.

In sedinta de judecati inculpatul Suruceanu*****, vina in comiterea infractiunii imputate
nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. In acest sens, in
conformitate cu art. art. 351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele sale in fata
instantet, inculpatul Suruceanu***** a declarat instantei ca

In seara din 08 februarie a iesit din casd ca si raspunda la un apel telefonic. Pentru ci era
frig, a intrat in masina si a pornit motorul. Locul de trai de facto este Bubuieci, Stefan cel Mare
10/3, deci se afla la el acasa. Constructia curtii este in asa fel incit parcarea a doua a masinii este
imposibild ca masina sa fie in totalitate In curte. Respectiv masina lui, era parcatd pe jumatate pe
teritoriul casei si cu doua roti iesite pe carosabil. Intr-un moment dat de masina se apropie un
colaborator al politiei, care a inceput sa-1 documenteze. L-a intrebat daca a consumat alcool,
lucrul pe care nu l-a negat. Dansul i-a cerut sd-i prezinte actele, lucrul pe care l-a si facut,
neintelegand ca intentia acestuia este sa-i incrimineze ca a condus in stare de ebrietate. Cu
siguranta dl politist intelegea foarte bine ca el nu se deplaseaza, nu s-a deplasat si nu ar putea sa
o faca pentru cd parbrizul era total Inghetat. Dupa mai multe discutii, dansul i-a permis sa se
duca in casa ca sa se Tmbrace. Cind a revenit spre masina, tot politistii 1-au rugat sa deplaseze
masina putin mai in fata, aproximativ 3 metri. Discutiile si Intelegerile lor au continuat pina a
ajuns la cerinta colaboratorilor politiei de a sufla In aparatul Drager. El le-a mentionat ca este
gata sd o faca stiind cd nu a incdlcat nici o lege si nu s-a incadrat in traficul rutier si nu se
deplasa. Ulterior, pe toate procesele-verbale a mentionat ca nu a condus autoturismul si nu s-a
deplasat din loc. Dupa semnarea actelor, s-au despartit.

La intrebarile avocatului, inculpatul a declarat instantei cad cu rezultatele testului
alcoolsopic nu a fost de acord in totalitate. Nu-si aminteste sd-i fie propus testarea alcoolscopica
la Dispensar.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii
i1 revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instantd, in sustinerea invinuirii formulate
fatd de inculpatul Suruceanu***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) din Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Lisenco lon, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca
cunoaste persoana de pe banca acuzatilor in legatura cu cauza penala respectiva. Fiind implicati
in serviciu pe sectorul Ciocana, in localitatea Bubuieci, a fost stopat mijlocul de transport de
model ***** ]a volanul caruia se afla cetdteanul Suruceanu*****, Colegul s-a apropiat de sofer.
In timpul discutiei de la sofer se simtea miros specific de alcool, inculpatului fiindu-i propusi
testarea la alcoolemie, acesta nu a refuzat si gradul s-a dovedit a fi 0,35 mg/l. In privinta acestuia
de catre colegul lui au fost intocmite actele necesare si cazul a fost inregistrat la IP Ciocana.




La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca nu-si aminteste daca
Suruceanu***** a fost de acord cu rezultatul testului. I-a explicat dreptul de a contesta
rezultatul. Actiunea data a fost inregistrata de catre coleg cu camera personala.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca mijlocul de transport se afla in miscare. Se
misca pe o stradd din localitate pe care nu si-o aminteste. Mijlocul de transport se deplasa in
intimpinarea lor. Nu-si aduce aminte denumirea strizii. In automobil era doar soferul
Suruceanu***** Nu-si aminteste cum era Imbracat Suruceanu®**** in timpul stoparii. Dacd nu
greseste, In momentul stoparii s-a apropiat 2 persoane, care erau mama si tata soferului. Rudele
s-au apropiat din directia din care se deplasa si automobilul. Colegul lui a intocmit actele de
inlaturare a soferului de la conducere. Colegul lui i-a propus inculpatului si prelevarea probelor
biologice. La materiale trebuie sda fie certificat metrologic al aparatului Drager. Eroarea
admisibild a acestui aparat este de +/-2%. Inculpatului i s-a propus sa meargd sa dea probe
biologice. Nu intocmeste daca este undeva consemnat acest lucru, deoarece colegul a intocmit
actul.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca nu-si aminteste daca a rugat inculpatul sa
intre in casa si sd se imbrace mai gros.

- Declaratiile martorului Cerniciuc ***** care in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor in legatura cu cauza penald
respectiva. Era intuneric si pe un drum din Bubuieci a fost observat un mijloc de transport care a
fost somat sa stopeze. Acesta a stopat pe dreapta. La volan s-a dovedit a fi o persoand de gen
masculin de la care se simtea miros de alcool din cavitatea bucala. Persoana a fost inlaturatd si
supusa testarii. Conducatorul auto a recunoscut ca a consumat alcool, dar a motivat ca doar a
facut careva manevre pe un drum din localitate. Cazul dat a fost documentat la fata locului si
inregistrat la IP Ciocana. Mijlocul de transport nu a fost amplasat la parcarea speciala, deoarece
se aflau Tn nemijlocita apropiere de domiciliul soferului.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat suplimentar instantei ca tine
minte cu certitudine cd nu s-au deplasat la DNR pentru prelevarea probelor biologice, respectiv,
inculpatul a fost de acord cu rezultatul. La fata locului i s-au explicat drepturile si obligatiunile
in asa mod ca persoana sa inteleaga si in caz de necesitate sa le foloseasca.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat cd automobilul se afla in miscare. Nu tine
minte denumirea strazii pe care se deplasa. Nu cunoaste strizile din Bubuieci. In automobil se
afla doar soferul. In momentul cind a fost stopat automobilul, in momentul documentiri, s-a
apropiat de ei un domn cu virsta Tnaintatd si apoi a mai venit o doamna. Inculpatul era imbracat
in ceva usor pentru conditiile climaterice de afard. Crede ca a fost intocmit act de inlaturarea
soferului de la conducerea automobilului. Nu tine minte daca au fost efectuate Inregistrari video.
Ei au predat toate probele la organul de anchetad. Crede ca aparatul Drager corespunde
standardelor si are certificat metrologic. Eroarea admisibild a aparatului este de +/- 0,2%. Nu
tine minte daca inculpatului i s-a propus prelevarea probelor biologice, dar crede ca da.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat In sustinerea
invinuirii formulate privind savirsirea de catre Suruceanu***** infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) din Cod penal urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- Procesul-verbal de examinare din 04.03.2021, actiune procesuald prin care, s-a
consemnat examinarea tichetului ,,Drager” al testarii cet. Suruceanu®**** ca rezultatul testarii
alcoolscopice a vaporilor de alcool in aerul expirat a constituit 0,35 mg/1. (f.d.36);




- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.03.2021, actiune procesuald prin
care, a fost consemnata examinarea permisului de conducere pe numele Suruceanu™****
nr. 1 ***** eliberat de oficiul 54, categoria ,,B,, (f.d. 38);

- Procesul-verbal de ridicare din 15.03.2021, actiune procesuald prin care, a fost
consemnata ridicarea de la martorul Cerniciuc *****_ a discului optic DVD-R, care contine 2
fisiere video cu imagini din data de 08.02.2021 (f.d.45);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.03.2021, actiune procesuala prin care,
a fost consemnatd examinarea discului optic DVD-R, ridicat de la martorul Cerniciuc ***** pe
care se contin 2 fisiere video cu imagini din data de 08.02.2021, ,,2021 0208 011330 001", cu
durata de 45 secunde, inceputul inregistrarii ora 01:13 min., care a Inregistrat discutia
inspectorilor cu soferul Suruceanu***** in urma stoparii automobilului. Al doilea fisier
,»2021 0208 011214 0017, cu durata de 4 min. si 46 sec., inceputul nregistrarii ora 01:15 min.,
care a inregistrat discutia inspectorilor cu soferul Suruceanu***** si a altor doud persoane.
Astfel, prin Inregistrarile video, se atestd ca Suruceanu™*****  la intrebarea adresatd de catre
inspector ,,Dumneavoastra ati realizat manevra cu masina,, a raspuns urmatoarele: ,,...Am
schimbat doar masina % metri, doar am schimbat masina cu locul si atit..., ...3 metri am condus
pentru a schimba cu locul, nu inca 5 metri am condus...” (f.d.47);

- Corp delict-tichetul ,, Driger”, test nr. 3615 din 08.02.2021, pe numele Suruceanu™****
cu rezultatul testarii alcoolscopice a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,53 mg/l, recunoscut
in calitate de corp delict si anexat la cauza penala, prin ordonanta din 04.03.2021 (f.d.11);

- Corp delict-discul optic DVD-R pe care sunt stocate secventele video cu discutia
inspectorilor de patrulare si Suruceanu***** Ja 08.02.2021, recunoscut in calitate de corp delict
si anexat la cauza penala prin ordonanta din 15.03.2021 (f.d.46);

- Mijloc material de proba-permisul de conducere pe numele Suruceanu™****, py, [ #****

recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 04.03.2021
(f.d.19).

3.3. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind Investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor,
instanta de judecatd a admis cererea aparatorului inculpatului privind prezentarea spre cercetare
urmatoarelor probe si mijloacelor de probe in apararea pozitiei inculpatului, ca rezultat fiind
cercetate in cadrul sedintei de judecata:

- Declaratiile martorului Suruceanu ***** care a declarat in sedinta de judecata ca este
mama a inculpatului, respectiv sunt in relatii de rudenie. Doreste sa dea declaratii.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca cunoaste in ce este invinuit fiul sau.
La data de 08 februarie se afla in ospetie la parintii ei la adresa Bubuieci, Stefan cel Mare 10/3,
nu 1si aminteste exact ora, fiul ei a iesit in curte sa asculte muzica, sa vorbeasca la telefon, dupa
care a observat la poarta casei parintilor ei girofarul. Mentioneaza ca baiatul a iesit intr-un tricou
cu maneca scurtd, sorti, adica repejor. Vizand girofarul si discutiile de afara, a iesit cu tata afara
ca sa vada care este situatia. Deja implicandu-se in discutie cu colaboratorii de politie a inteles
ca fiul vroia sa se deplaseze undeva, ceea ce nu este adevarat, pentru ca 1n acea seara era lapovita
si parbrizul era acoperit cu un strat gros de lapovita. Ei i-au luat permisul si au invocat faptul ca
el s-a deplasat undeva. La ce eu am zis ca uitati-va ca parbrizurile sunt inghetate, unde poate el
sd se duca. Ulterior, baiatul a intrat In casd si s-a imbracat mai gros, au vrut sd convinga




colaboratorii politiei care este situatia reald, dar ei totusi au luat permisul. Ea cind a iesit afara
Suruceanu™***** nu era in automobil. Automobilul se afld pe jumatate Tn ograda.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca nu-si aminteste cum a
fost parcat automobilul initial, 1i pare ca asa a fost parcatd. Nu cunoaste cui apartine automobilul
de model ***** Morano. In seara acea nu stie cine a condus automobilul cind a venit la parinti.
Nu a observat ca feciorul sa ia cheile cand a iesit afara, posibil a luat si cheile. Feciorul ei a
consumat 1n seara acea bauturi alcoolice, a stat la masa cu parintii. Cind a iesit din casad, muzica
era in masina, probabil motorul a fost pornit, nu-si aminteste exact.

- Declaratiile martorului Lucavsciuc ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat instantei ca il cunoaste pe Suruceanu®****este nepotul lui. In acea zi ei
au stat la masa Tmpreuna cu*****_discutau, pe Suruceanu®**** ]-a sunat cineva, el a iesit afara
fiind imbracat in maiou si sortii. A asteptat vreo 5 minute, a vazut ca nu vine, a decis sd iasa
afara sa vada ce este, pentru cd el a iesit dezbracat si era frig, a vazut ca afara sunt colaboratorii
politiei si a intrebat ce s-a intdmplat, la care unul din colaboratori a zis ca inculpatul era la volan
si beat. El a iIntrebat, dacd parbrizul la masinad este inghetat complet, cum poate el sa fie
participant al traficului rutier. I s-a zis ca el nu are dreptul sa urce la volan, care au fost discutiile
pind a veni el, nu cunoaste.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca nu cunoaste ca el sd plece undeva.
Automobilul era pozitionat in urmatorul fel: doua roti erau afara, iar 2 roti in ograda.

La intrebarile acuzatorului de stat, nu poate sa zicd dacd pozitia automobilul de cand a
fost parcat a fost schimbata. Ograda lor nu permite ca automobilul sa fie parcat intreg, pentru era
parcata si masina lui. Suruceanu***** a consumat 1n acea seara bauturi alcoolice, au servit cite
un pahar cu vin. Cind a iesit inculpatul din casa el a luat cu el telefonul.

Astfel, instanta retine cd respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale,
drepturile tuturor participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si
prezenta pozitia, specificand in acest sens ca partea apararii, in afard de cele enumerate supra,
alte probe nu a prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta numai
pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.



Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmadririi penale-nefiind
posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie,
iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazad numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate In cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Suruceanu***** a fost
pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cét si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ca, potrivit art. 100 alin.(4) din Cod de
procedura penala, toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, 1n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecata se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Suruceanu™***** 1in comiterea
infractiunii incriminate prevazute de art.264! alin.(1) din Cod penal.

In special, martorul acuzirii Lisenco Ion a declarat instantei ca "..Fiind implicati in
serviciu pe sectorul Ciocana, in localitatea Bubuieci, a fost stopat mijlocul de transport de

’



model ***** [q volanul caruia se afla cetateanul Suruceanu***** Colegul s-a apropiat de
sofer. In timpul discutiei de la sofer se simtea miros specific de alcool, inculpatului fiindu-i
propusa testarea la alcoolemie, acesta nu a refuzat si gradul s-a dovedit a fi 0,35 mg/l..., ...i-a
explicat dreptul de a contesta rezultatul. Actiunea data a fost inregistrata de catre coleg cu
camera personald..., ...mijlocul de transport se afla in miscare. Se misca pe o strada din
localitate pe care nu si-o aminteste. Mijlocul de transport se deplasa in intimpinarea lor-.., ...In
automobil era doar soferul Suruceanu®**** . . .Dacd nu greseste, in momentul stoparii s-a
apropiat 2 persoane, care erau mama Si tata soferului. Rudele s-au apropiat din directia din
care se deplasa si automobilul. Colegul lui a intocmit actele de inlaturare a soferului de la
conducere. Colegul lui i-a propus inculpatului si prelevarea probelor biologice. La materiale
trebuie sa fie certificat metrologic al aparatului Drager. Ervoarea admisibila a acestui aparat
este de +/-2%. Inculpatului i s-a propus sa mearga sa dea probe biologice...”, declaratii care au
fost confirmate de catre alt martor al acuzarii si anume Cerniciuc ***** care in sensul
invinuirilor aduse a declarat instantei ca ...Era intuneric si pe un drum din Bubuieci a fost
observat un mijloc de transport care a fost somat sa stopeze. Acesta a stopat pe dreapta. La
volan s-a dovedit a fi o persoana de gen masculin de la care se simtea miros de alcool din
cavitatea bucald. Persoana a fost inlaturata si supusa testarii. Conducatorul auto a recunoscut
cd a consumat alcool, dar a motivat ca doar a fdacut careva manevre pe un drum din localitate.
Cazul dat a fost documentat la fata locului si inregistrat la IP Ciocana. Mijlocul de transport nu
a fost amplasat la parcarea speciald, deoarece se aflau in nemijlocita apropiere de domiciliul
soferului..., ...tine minte cu certitudine ca nu s-au deplasat la DNR pentru prelevarea probelor
biologice, respectiv, inculpatul a fost de acord cu rezultatul. La fata locului i s-au explicat
drepturile si obligatiunile in asa mod ca persoana sa inteleaga si in caz de necesitate sa le
foloseasca..., ...automobilul se afla in miscare. Nu tine minte denumirea strazii pe care se
deplasa. Nu cunoaste strdzile din Bubuieci. In automobil se afla doar soferul. In momentul cind
a fost stopat automobilul, in momentul documentari, s-a apropiat de ei un domn cu varsta
Inaintata $i apoi a mai venit o doamna. Inculpatul era imbracat in ceva usor pentru conditiile
climaterice de afara..., ...Ei au predat toate probele la organul de ancheta. Crede ca aparatul
Drager corespunde standardelor si are certificat metrologic. Eroarea admisibila a aparatului
este de +/- 0,2%. Nu tine minte daca inculpatului i s-a propus prelevarea probelor biologice,
dar crede ca da’.

In contextul aprecierii probelor cercetate, instanta retine ca declaratiile martorilor acuzarii,
instanta le apreciaza drept veridice, pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, ori
inainte de a depune declaratii martorii mentionati au fost preintdmpinati de instantd privind
tragerea la raspunderea penald in cazul marturiilor false sau refuzul de depune declaratii, fapt
pentru care au i semnat.

Suplimentar, instanta retine ca acestea se completeaza, se confirma si coroboreaza cu alte
mijloace de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In mod particular se face trimitere la procesul-verbal de examinare din 04.03.2021, actiune
procesuald prin care, s-a consemnat examinarea tichetului ,,Driger” al testdrii cet.
Suruceanu***** ca rezultatul testdrii alcoolscopice a vaporilor de alcool in aerul expirat a
constituit 0,35 mg/l. (f.d.36), continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din
04.03.2021, prin care a fost consemnatd examinarea permisului de conducere pe numele
Suruceanu***** nr. 1 ***** eliberat de oficiul 54, categoria ,,B,, (f.d.38), procesului-verbal de
ridicare din 15.03.2021, prin care, s-a efectuat ridicarea de la martorul Cerniciuc ***** g
discului optic DVD-R, care contine 2 fisiere video cu imagini din data de 08.02.2021 (f.d.45),



precum si continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 15.03.2021, actiune
procesuala prin care, a fost consemnata examinarea discului optic DVD-R, ridicat de la martorul
Cerniciuc ***** pe care se contin 2 fisiere video cu imagini din data de 08.02.2021,
,»2021 0208 011330 001, cu durata de 45 secunde, inceputul inregistrarii ora 01:13 min., care
a Tnregistrat discutia inspectorilor cu soferul Suruceanu***** in urma stoparii automobilului. Al
doilea fisier ,,2021 0208 011214 001”, cu durata de 4 min. si 46 sec., inceputul inregistrarii ora
01:15 min., care a inregistrat discutia inspectorilor cu soferul Suruceanu***** si a altor doua
persoane. Astfel, prin inregistrarile video, se atesta ca Suruceanu™®**** la intrebarea adresatd de
catre inspector ,,Dumneavoastrd ati realizat manevra cu masina,, a rdspuns urmatoarele: ,,...Am
schimbat doar masina 3-4 metri, doar am schimbat masina cu locul si atit..., ...3 metri am
condus pentru a schimba cu locul, nu inca 5 metri am condus...” (£.d.47), copia tichetului
, Driger”, test nr. 3615 din 08.02.2021, pe numele Suruceanu™**** prin care se confirma
rezultatele testarii alcoolscopice a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,53 mg/I1.

Instanta de judecata retine ca apreciaza pozitia inculpatului si anume faptul ca nu a condus
automobilul, or, alte circumstante indicate in rechizitoriul acesta din urma nu neaga, ca
incercarea de a evita rdspunderea penald si inducerea instantei 1n eroare.

Subsecvent, instanta retine cd declaratiile acestuia precum ca nu a pus in miscare
automobilul nu se confirma prin alte probe pertinente concludente si utile, in conditia in care
acesta Tn momentul stoparii a recunoscut ca a mers cu masina 3-4 metru pentru a o schimba cu
locul, fapt ce se confirma prin declaratiile partii acuzarii coroborate cu procesul-verbal de
examinare a obiectului din 15.03.2021, prin care, a fost supus examinarii discul optic DVD-R,
ridicat de la martorul Cerniciuc ****%*,

In acest context, se stabileste ci martorii apararii nu au relatat circumstante certe care s-ar
refer la faptul infirmarii sau confirmarii dacd inculpatul Suruceanu®**** a pus in miscare
automobilul, or, acestia au fost martori oculari la circumstantele faptice post factum stoparii a
inculpatului.

in mod special, martorul apararii Suruceanu ***** care a declarat ca ,,...La data de 08
februarie se afla in ospetie la parintii ei la adresa Bubuieci, Stefan cel Mare 10/3, nu isi
aminteste exact ora, fiul ei a iesit in curte sa asculte muzica, sa vorbeasca la telefon, dupa care
a observat la poarta casei parintilor ei girofarul. Mentioneaza ca baiatul a iesit intr-un tricou
cu maneca scurta, sorti, adica repejor. Vizdand girofarul si discutiile de afara, a iesit cu tata
afard ca sa vada care este situatia. Deja implicandu-se in discutie cu colaboratorii de politie a
inteles ca fiul vroia sa se deplaseze undeva, ceea ce nu este adevarat, pentru ca in acea seara
era lapovita si parbrizul era acoperit cu un strat gros de lapovita. Ei i-au luat permisul si au
invocat faptul ca el s-a deplasat undeva. La ce eu am zis ca uitati-va ca parbrizurile sunt
inghetate, unde poate el sa se duca. Ulterior, baiatul a intrat in casa si s-a imbrdacat mai gros,
au vrut sa convinga colaboratorii politiei care este situatia reald, dar ei totusi au luat permisul.
Ea cind a iesit afara Suruceanu™***** nu era in automobil. Automobilul se afld pe jumdtate in
ogradd..., ...nu-si aminteste cum a fost parcat automobilul initial, ii pare ca asa a fost parcata.
Nu cunoaste cui apartine automobilul de model ***** Morano. In seara acea nu stie cine a
condus automobilul cind a venit la parinti. Nu a observat ca feciorul sa ia cheile cdand a iesit
afara, posibil a luat si cheile. Feciorul ei a consumat in seara acea bauturi alcoolice, a stat la
masa cu parintii. Cind a iesit din casa, muzica era in masind, probabil motorul a fost pornit, nu-
si aminteste exact”.

De asemenea, declaratiile martorului apararii Lucavsciuc ***** in sensul invinuirilor
aduse a declarat cad "...in acea zi ei au stat la masa impreund cu***** discutau, pe



Suruceanu™***** |-q sunat cineva, el a iesit afara fiind imbrdcat in maiou §i sortii. A asteptat
vreo 5 minute, a vazut ca nu vine, a decis sa iasa afard sa vada ce este, pentru ca el a iesit
dezbracat si era frig, a vazut cd afara sunt colaboratorii politiei si a intrebat ce s-a intdmplat,
la care unul din colaboratori a zis ca inculpatul era la volan si beat. El a intrebat, daca
parbrizul la masina este inghetat complet, cum poate el sa fie participant al traficului rutier. I s-
a zis ca el nu are dreptul sd urce la volan, care au fost discutiile pina a veni el, nu cunoaste.
Automobilul era pozitionat in urmdtorul fel: doud roti erau afara, iar 2 roti in ograda..., ...nu
poate sa zicda dacd pozitia automobilul de cind a fost parcat a fost schimbata. Ograda lor nu
permite ca automobilul sa fie parcat intreg, pentru erva parcata si masina lui. Suruceanu™***** g
consumat in acea seara bauturi alcoolice, au servit cite un pahar cu vin. Cind a iesit inculpatul
din casa el a luat cu el telefonul .

Subsecvent, instanta considera necesar de a respinge solicitarea aparatorului inculpatului,
avocatul Burduja Victoria cu privire la achitarea lui Suruceanu®***** pentru infractiunea
prevazutd de art. 264! alin.(1) Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea
acuzdrii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata si reiesind
din declaratiile martorilor acuzarii precum si apararii si alte mijloace materiale de proba supuse
analizei supra, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Suruceanu***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) din Codul penal, de catre avocat nefiind prezentate
careva probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sd combatd
probele acuzarii 1n acest sens, or probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la
veridicitatea acestora.

In concluzie, instanta constati ci prin actiunile sale, Suruceanu***** a savirsit
infractiunea prevazutd de art.264' alin.(1) Codul penal, si anume conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

5. incadrarea juridici a faptei.

In continuare, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului
Suruceanu***** prin prisma normei art.264! alin.(1) Cod penal, instanta de judecata constata ca,
obiectul juridic special infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport
sa conduca 1n stare de ebrietate. Din acest punct de vedere, potrivit lit.a) pct.14 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, conducatorului de vehicul i este interzis, printre altele, sd conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, precum si sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoacad reducerea reactiei. De asemenea, potrivit
prevederilor art.18 din Legea privind siguranta traficului rutier stabileste printre altele ca pentru
a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie apt din punct de
vedere psihofiziologic si medical.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) din Cod penal are urmatoarea
structura se exprima in 1) fapta prejudiciabila, care consta in actiunea de conducere a mijlocului
de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare; 2) mijlocul de savarsire a infractiunii si anume —mijlocul de transport in sensul art.132
din Cod penal.

Astfel, cerinta esentiala pentru intregirea faptei prejudiciabile, prevazute de art.264!
alin.(1) Cod penal este nu doar faptul consumarii substantelor nominalizate sau aflarea sub
influenta acestora, dar si faptul conducerii mijlocului de transport in astfel de stare.



In conformitate cu art.132 din Cod penal prin mijloace de transport se inteleg toate tipurile
de automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele si troleibuzele,
precum si motocicletele si alte mijloace de transport mecanice.

Sub “conducerea mijlocului de transport” se intelege acea operatie tehnica prin care o
persoand pune in miscare mijlocul de transport si 1l dirijeaza potrivit cu scopurile urmarite de
ea. Este deplasarea mijlocului de transport, deci aflarea acestuia Tn miscare.

In acest context, instanta reitereaza ca faptul punerii in miscare a automobilului de citre
inculpat a fost demonstrat prin declaratiile martorilor acuzarii Lisenco lon si Cerniciuc *****,
coroborate cu continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din /5.03.2021, actiune
procesuala prin care, a fost consemnata examinarea discului optic DVD-R, ridicat de la martorul
Cerniciuc *****  pe care se contin 2 fisiere video cu imagini din data de 08.02.2021,
,»,2021 0208 011330 0017, cu durata de 45 secunde, inceputul Inregistrarii ora 01:13 min., care
a inregistrat discutia inspectorilor cu soferul Suruceanu***** in wurma stoparii
automobilului. Al doilea fisier ,,2021 0208 011214 0017, cu durata de 4 min. si 46 sec.,
inceputul inregistrarii ora 01:15 min., care a inregistrat discutia inspectorilor cu soferul
Suruceanu***** si a altor doud persoane. Astfel, prin inregistrarile video, se atesta ca
Suruceanu***** la intrebarea adresata de catre inspector ,,Dumneavoastrad ati realizat manevra
cu masina,, a raspuns urmatoarele: ,,...Am schimbat doar masina 3-4 metri, doar am schimbat
masina cu locul si atit..., ...3 metri am condus pentru a schimba cu locul, nu inca 5 metri am
condus...” (£.d.47).

Iar potrivit prevederilor art.134!2 din Cod penal prin stare de ebrietate se are in vedere
starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante cu efecte similare. Alin.(2) stabileste cd prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la
0,3 pina la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pina la 0,3 mg/I.
Alin.(3) stipuleaza cd prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Astfel, pentru imputarea art.264! alin. (1) din Cod penal impune prezenta starii de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. La caz, instanta retine ca potrivit rezultatelor tichetul ,, Drdger”, test
nr. 3615 din 08.02.2021, pe numele Suruceanu***** cu rezultatul testdrii alcoolscopice a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,53 mg/l (f.d.11), precum si procesului-verbal de
examinare din 04.03.2021, actiune procesuald prin care, s-a consemnat examinarea tichetului
,Drager” al testarii cet. Suruceanu®****  ca rezultatul testarii alcoolscopice a vaporilor de alcool
in aerul expirat a constituit 0,35 mg/l. (f.d.36), instanta a stabilit ca in rezultatul alcooltestarii
Suruceanu***** |a data de 08.02.2021, ora 01:20 min., in aerul expirat s-a stabilit concentratia
vaporilor de alcool in marime de 0,35 mg/l, rezultatele care nu au fost contestate de catre
inculpat, or instantei de judecata careva probe in acest sens nu au fost prezentate.

In contextul laturii obiective, instanta de judecatd retine ca infractiunea supusi analizei
este una formala si se considerd consumatd din momentul efectuarii conducerii mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) din Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii analizate este o persoand fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, in plus subiectul are calitatea speciala-persoana




care conduce mijlocul de transport, care detine permisul de conducere si nu este privata de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

La caz, se atesta ca inculpatul Suruceanu***** ]la momentul savirsirii infractiunii a atins
virsta de 24 ani si este detindtorul permisului de conducere valabil cu nr.1***** eliberat la
13.11.2014, categoria ,,B,,.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazuta de art.264' alin.(1) din Cod
penal in actiunile lui Suruceanu™**** gi nu au fost stabilite circumstante care sa inlature
caracterul penal al faptei.

6. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, Artur Lupasco, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Suruceanu***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin.(1) din Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii de 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Apdratorul inculpatului, avocatul Burduja Victoria, in dezbaterile judiciare a solicitat
instantei emiterea in privinta lui Suruceanu®**** unei sentinte de achitare.

Potrivit art.24 alin. (2) din Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sdvérsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza
ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care
stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume ca pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd se constatd, atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Suruceanu***** ]a raspundere penald pe componenta de infractiuni prevazute de art.264!
alin.(1) din Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.



In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Cod penal, care
indicad cd, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al
articolului precizat prevede cd, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Suruceanu™®****, instanta de judecata,
urmeaza sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul
ca inculpatul se afla de la prima abatere de la legea penald, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, necasatorit, fara persoane la intretinere, angajat in campul muncii.

Cu referire la circumstantele atenuante, previzute de art.76 din Cod penal instanta atesta
lipsa acestora. Circumstantele prevazute de art. 77 din Cod penal instanta de judecata nu a
stabilit.

Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecati retine ca fapta comisa de inculpatul Suruceanu***** g
data comiterii infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) din Cod penal reprezinta o infractiune
usoard, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art.264! alin.(1) si art.16
alin.(2) din Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele
imputate inculpatului, au fost comise la data de 08 februarie 2021, legea penald in vigoare,
prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui
Suruceanu***** urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

In alte ordine de idei, constatind vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penald capabila sa corecteze
faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie
la corectarea inculpatului, sa-l retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecata considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Suruceanu***** este posibild prin aplicarea In privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cit priveste pedeapsa complimentard — anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, potrivit sanctiunii prevazute de art.264' alin.(1) din Cod penal, instanta va aplica
sanctiunea complementard — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece
aceasta este una obligatorie.

Cu privire la permisul de conducere nr.1***** eliberat la 13.11.2014, categoria ,,B,, a
inculpatului  Suruceanu*****_ ridicat prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 08.02.2021 (f.d.17), recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin



ordonanta din 04.03.2021 (f.d.39) si anexat la materialele cauzei (f.d.19), instanta retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.211 alin.(3) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007
,privind siguranta traficului rutier”, organele care asigurd executarea pedepsei penale sau
sanctiunii contraventionale de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in termen
de pina la 10 zile, remit autoritafii competente permisele de conducere ridicate pentru anularea
acestora.

Reiesind din faptul ca instanta a ajuns la concluzia de aplicarea pedepsei complimentare
obligatorie-anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar eliberarea permiselor de
conducator de autovehicul este de competenta Agentiei Servicii Publice, avind in vedere
prevederile legale citate supra, permisul de conducere care apartine lui Suruceanu™****
urmeaza a fi expediat in adresa Agentiei Servicii Publice pentru anularea acestuia.

Cu referire la corpuri delicte.

Conform prevederilor art. 158 alin.(1) Cod de procedura penald ,corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, art. 162 alin. (1) din Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate i predate institugiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazad in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec In venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele faptice prezentei cauze penale,
instanta de judecatd stabileste ca prin ordonanta organului de urmarire penald din
04.03.2021 (f.d.37) a fost recunoscut in calitate de corp delict -tichetul ,, Driger”, test nr. 3615
din 08.02.2021, pe numele Suruceanu®**** (f.d.11). Raportand circumstantele faptice ale cauzei
la prevederile legale citate supra instanta de judecatd va dispune pastrarea corpului delict la
materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

De asemenea, potrivit ordonantei din 15.03.2021 a fost recunoscut in calitate de corp
delict-discul optic DVD-R pe care sunt stocate secventele video cu discutia inspectorilor de
patrulare si Suruceanu®***** ]a 08.02.2021 (f.d.46), care urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.



Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

in conformitate cu prevederile art.art. 158, 162, 178, 382-389, 392-395 din Cod de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Suruceanu*******%** nigcut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 264! alin.(1) din Codul penal, si ai stabili pedeapsa penala sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii de 200 /doua sute/ ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Hotararea privind munca neremuneratd in folosul comunitatii si dispozitia de executare —
se va trimite organului de probatiune 1n a cdrui raza teritoriald 1si are domiciliul
Suruceanu*#******x% care, 1n cel mult 5 zile, va asigura executarea pedepsei.

Se informeaza Suruceanu********** despre obligatia acestuia de a se prezenta la Biroul
de Probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul sau, in termen de 5 zile de la momentul
raminerii definitive a prezentei sentinte in vederea executarii pedepsei aplicate.

Se explicd lui Suruceanu****##:#*¥* c3 in temeiul art.67 alin.(3) din Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd de la munca neremuneratd in folosul comunitatii, ea se nlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Executarea pedepsei complimentare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport se va asigura de cétre organul de politie si organul de probatiune in a carui raza
teritoriala 1si are domiciliul condamnatul.

Se remite permisul de conducere nr.1*****  eliberat la 13.11.2014, categoria ,,B,, pe
numele lui Suruceanu***** Agentiei Servicii Publice pentru anularea acestuia, dupa
definitivarea Sentintei.

Corpul delict:
-tichetul ,,Drdger”, test nr. 3615 din 08.02.2021, pe numele Suruceanu®**** (fd.11) a

pastra la materialele cauzei pe tot termenul de péstrare a dosarului.

-discul optic DVD-R pe care sunt stocate secventele video cu discutia inspectorilor de
patrulare si Suruceanu®**** la 08.02.2021 (f.d.46), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe
tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



