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SENTINTA

in Numele Legii
21 decembrie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:
Acuzatorului de Stat Galina Balan
Partii vatamate kel Apreotesel
Aparatorul inculpatului: Sergiu Balaban
In lipsa:
Inculpatului *A%4% Moldovanu

a judecat 1n sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea

lui

Moldovanu ***%* nagcut la ***** JDNP: ***** cetiatean al Republicii Moldova, originar
din Chisinau, domiciliat in mun. Chisindu, **##¥ gty ##dtes otk “studii medii, divortat, neangajat
in campul muncii, 1 copil minor la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii previzuti de art.190 alin.(1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare de la data de 26.12.2019, fiind redistribuita judecatorului
Ana Cucerescu de la data de 07 iunie 2022 si examinat la 21 decembrie 2023.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabild incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 27 iunie 2019 si rechizitoriului intocmit la
19.12.2019 Moldovanu ***** ge invinuieste in aceea ca in perioada de timp de la data de 09
ianuarie 2018 pana la finele lunii septembrie 2018, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a cet. Apreotesei ***** prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, de comportamentul viclean,
actionand conform unui plan bine determinat de a duce in eroare persoanele sub pretextul de a
confectiona si instala mobild de bucatarie si doua dulapuri la pretul de 2200 EURO, prin inselaciune
si abuz de incredere, la 09 ianuarie 2018, aflindu-se la domiciliul partii vatdimate Apreotesei *****
situat mun.Chigindu, or, ***** *###%Moldovanu ***** Vagile a insusit de la Apreotesei *****,
mijloace banesti in suma de 960 EURO, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituia 19737




lei, fiindu-i eliberatd recipisa cu mentiunea despre obligarea executarii angajamentului asumat de a
confectiona si instala mobila mentionata catre ***** februarie 2018.

Ulterior, la 07 februarie 2018, continudndu-si actiunile ilegale, Moldovanu ***** Vasile,
avind intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet. Apreotesei
*kskx prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, de comportamentul viclean, actionand conform unui plan bine
determinat de a duce in eroare cet. Apreotesei ***** despre necesitatea de a confectiona suplimentar
la completul de mobila a mai multe polite, stabilind suplimentar la suma initiala sumei de 350 EURO
in valoare totala de 2550 EURO, aflindu-se la domiciliul partii vatamate Apreotesei *****  situat
mun. Chigindu or.***** str 31 august 1989, bl.7/3 ap.35, Moldovanu ***** Vasile a insusit de la
Apreotesei ***** mijloace banesti Tn suma de 500 EURO echivalent cu suma de 10280 lei,
eliberandu-i o recipisa.

Ulterior, la 08.05.2018, continuandu-si actiunile ilegale, Moldovanu *****

Vasile, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in

eroare a cet. Apreotesei ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte

mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, de

comportamentul viclean, actiondnd conform unui plan bine determinat de a duce in

eroare cet. Apreotesei ***** despre necesitatea transmiterii sumei ramase

din cea convenitd de 2550 EURO pentru finisarea confectionarii mobilei, cu

instalarea acesteia, aflindu-se la domiciliul partii vatamate Apreotesei *****  situat

mun. Chisindu or, *### sk “NMoldovanuy *****

Vasile a insusit de la Apreotesei ***** mijloace banesti in suma de 1000 EURO,

echivalent cu suma de 19 800 lei. Astfel Moldovanu ***** Vasile la momentul intrarii in stdpanire
asupra mijloacelor banesti in suma totald de 49 817 lei, transmisi de cdtre Apreotesei ***** pentru
confectionarea si instalarea mobilei avea intentia dobandirii ilicite a acestora, prin inseldciune si
abuz de incredere, -eschivindu-se de la executarea angajamentului asumat de a acorda serviciile
respective, prin ce a cauzat cet. Apreotesei ***** daune in proportii considerabile in suma totala de
49 817 lei.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecatd retine ci inculpatul Moldovanu ***** Alexandru nu a
fost prezent la sedintele de judecatd, iar instanta de judecata a intreprins toate masurile necesare si
legale in vederea asigurarii prezentei inculpatului in proces, fiind expediate citatii, incheieri privind
aducerea silita a inculpatului, acesta nefiind de gasit la locul domiciliului.

Totusi, prin cererea din 05 iulie 2023, inculpatul Moldovanu ***** a solicitat examinarea
cauzei penale in lipsa sa. In rezultat, prin incheierea judecitoreascd din 27 iulie 2023, instanta de
judecatd a dispus, in baza Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.3 din 24 ianuarie 2023 examinarea
cauzei in lipsa inculpatului Moldovanu ***** si examinarea cauzei in ordinea art.351, 352 Cod de
procedura penald in procedura generala.

Or, nu exista o incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzata a fost
informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de catre un avocat pe
care l-a mandatat Tn acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii Europene
privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din Conventie in cazul Medenica v.Elvetia din 14 iunie
2001, § 56-59.

In context, potrivit.pct.52 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.3 din 24 ianuarie 2023 Curtea
noteaza ca instantele de judecata vor trebui sa verifice: (I) daca exista circumstante exceptionale §i
motive obiective care justifica absenta inculpatilor la sedinta (e.g. starea sanatatii sau varsta



inaintata), (Il) daca renuntarea este voluntara, lipsita de echivoc (e.g. declara solemn intr-o sedinta
precedentd sau prezintd un inscris contrasemnat de apdrator in care isi manifesta aceasta dorinta) si
bazata pe o alegere in cunostinta de cauza (persoana prevede consecintele pe care le presupune
conduita sa); (IIl) dacd renuntarea nu contravine unui interes public mai important. In aceste
conditii, Curtea va emite o Adresa catre Parlament in vederea reglementarii acestor garantii in
conformitate cu considerentele prezentei hotarari.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Desi inculpatului Moldovanu ***** s-a oferit posibilitatea de a se expune in fata instantei,
acesta din urma nu s-a utilizat de dreptul sau de a-si sustine argumentele in fata instantei si nu s-a
prezentat in sedintele de judecatd, depunand o cerere de examinare a cauzei penale in lipsa sa, fiindu-
i asigurat dreptul la aparare, prin participarea obligatorie a aparatorului.

Totodata se retine ca avand in vedere ca cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului
Moldovanu *****in baza art.368, alin.(1), pct.2) din Cod de procedura penald, s-a dispus darea
citirii declaratiilor inculpatului Moldovanu ***** depuse la etapa urmaririi penale in calitate de
banuit si Invinuit, prin care acesta nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
declaratii pe care instanta le va da apreciere in cumul cu toate probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedurd penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instanti, Galina Balan, in sustinerea invinuirii
formulate fata de inculpatul Moldovanu ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) din Cod penal, si necatind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut invinuirea formulata fatd de
acesta, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile partii vatamate ***** Apreotesei, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat
ca pe Moldovanu ***** ]-a cunoscut 1n vara anului 2017, a comandat niste usi de la domnul Nicolae.
In ianuarie 2018 a contactat pe Moldovanu ***** pentru a comanda mobila, el a venit la fata locului
si a spus ca are mobild de bucatarie si 2 dulapuri. Atunci a transmis ca arvunda 960 euro, mobila
trebuia sa fie 2200 euro. Dumnealui s-a angajat sa faca la sfarsitul lunii februarie 2018. Pe data de
07.02.2018 impreuna cu sotia au decis sa completeze mobila cu niste politie, respectiv a spus ca
urmeaza de achitat inca 350, in total suma trebuia sa fie de 2550 euro. Tot atunci pe data de
07.02.2018 cand a convenit la politie a transmis Tn 500 euro cu titlu de arvuna si tot atunci i s-a dat o
oglindd pentru vopsire oglinda costa 420 lei. Bunurile in termenul stabilit nu au fost executate, a
apelat telefonic inclusiv s-a intalnit cu el si a spus ca mobila este gata doar trebuie sa o vopseasca si
apoi si o instaleze. In luna mai 2018 cu domnul Nicolae a venit la el la apartament si a cerut inci
1000 euro si a transmis suma data cu titlu de arvuna, tot atunci a facut contractul, in luna mai deja a
fost transmisa suma de 2460 euro, dupa care a promis cd in 21 de zile va fi efectuata mobila. Apoi a
avut foarte multe sunete si 11 promitea ca pina seard va veni si va instalata. Dupd care a vazut ca tot
asa taraganeaza si a spus ca il da la politie. Dupa ce I-a speriat cu politia a spus ca vine pana seara si
monteazd mobila, a trimis niste bdieti s& monteze mobilier, erau niste dulapuri prin care dorea sa
arate ca este ceva mobila ca sa nu-l dea la politie. Vazand ca nu se tine de cuvant a depus cerere la
politie. A transmis in total suma de 2460 euro, oglinda de 420 lei si o hota care urma a fi montata in
mobila. Hota a fost returnata, iar oglinda nu a fost returnata, si mobila nu a fost livrata. Inculpatul




Moldovanu ***** j_a restituit 2500 euro pe data de 16.12.2021. In prezent are pretentii fatd de
inculpat sa restituite diferenta de pret de 3900 euro care s-a format ca rezultat a faptul ca alt prestator
a efectuat aceasta mobila la pret titlu si o calitate mai joasa pretul a fost 6400 euro care a achitat. La
fel si 50 000 lei prejudiciu moral.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamatd a declarat instantei ca la momentul
savarsirii fapte infractionale suma de 2460 euro era o suma considerabila. Pretentiile de ordin
material a transmis inculpatului, dar nu cunoaste parerea lui.

La intrebarile aparatorului, partea vatamata a declarat instantei ca la data semnarii
contractului era antreprenor. Sotia lui este avocat, la momentul semnarii contractului la fel era
avocat. Contractul a fost semnat in apartamentul lui. Pand a se adresa la politie fatd de Moldovanu
*EXEX nu cunoaste dacd s-a adresat cu cerere de reziliere a contractului. Pana s-a adresat la politie a
solicitat sa intoarca inapoi banii, iar inculpatul a spus cad vine si instaleaza mobila. Pina a incheia
tranzactia de impacare pana atunci nu a avut pretentii mai mari de 2550 euro.

Fiind audiat suplimentar la data de 16.11.2023, partea vatamata a declarat instantei ca pe
Moldovanu ***** nu l-a recomandat la alte persoane. Moldovanu ***** nu a aratat usile de la
bucataria care urma a fi instalata.

- Declaratiile martorului ***** Apreotesei, care in cadrul sedintei de judecata a declarat
instantei cad il cunoaste pe Moldovanu ***** nu sunt in nici-o relatie, pe Apreotesei ***** 1]
cunoaste, este sotul ei. In anul 2018 a decis si confectioneze un mobilier si a apelat la Moldovanu
**%%* pentru a confectiona bucataria, dulap la cazan si un dulap la garderoba, au convenit care este
valoarea totald a serviciilor, 2200 euro era initial, a achitat o arvuna in suma de 960 euro a fost
achitat in luna ianuarie 2018 a promis ca intr-o lund jumadtate va fi gata pe la sfarsitul lunii februarie.
Pe la inceputul lunii februarie a facut careva schimbari la mobilier a adaugat niste politie si atunci
Moldovanu ***** a spus ca schimbarile care a introdus vor costa 350 euro si in total trebuia sa achite
2550 euro. Pand a facut schimbarile aceste el a cerut un avans in marime de 500 euro care a fost
transmis. Era 1n asteptare la mobilier, si nici la sfarsit de martie, aprilie nu era gata. Sotul de mai
multe ori contacta pe Moldovanu ***** gi de fiecare datd spunea ca de azi pe manie ca trebuie sa
vina sd monteze mobila, a transmis si hota ca sa fie montata direct. De cate ori suna sotul el spunea
ca pana seara va veni si nu a mai venit. Prin luna mai el impreuna cu persoana cu care lucra domnul
Nicolae pe care il cunostea ca a comandat la el usile in apartament, dar Moldovanu ***** a venit si a
montat usile si acolo si l-a cunoscut, a ramas multumiti de usile montate si In luna mai a venit
Moldovanu cu domnul Nicolae si a recunoscut ca a gresit cd a intarziat, dar comanda va fi facuta sa
mai dea 1000 euro ca sa finalizeze montarea comenzii, domnul Nicolae a asigurat ca el se va tine de
cuvant ca este tandr, intru final le-a convins si a transmis 1000 euro la acei 1460 deja transmisi si in 3
saptamani trebuie sd fie montatd bucataria care deja era facutd doar trebuia sa fie strdnsa si puse
mecanismele si montatd. Dupa care din nou peste 3 saptdmani iar a inceput sa-l apeleze si spunea ca
bucataria este deja gata la depozit dar fizic nu reuseste sd vina sd monteze Si spunea ca vine astazi,
vine seara, a durat ceva timp pand s-au decis sa se adreseze la politie. El 1i asigura ca este gata, dar
nu a fost montat. A transmis suma de *****60 euro si nu a fost montat nimic. Dupa ce s-au adresat la
politie el spunea ca vine si monteaza ca totul este gata si a spus sd vind, a venit si a montat niste
carcase doar din partea bucatariei puse haotic, nu coincidea dulap cu dulap, sunt poze la materialele
cauzei, mobila ceia a fost demontata total pentru cd mesterii care au facut mobila au spus ca cu ea nu
este posibil de lucrat. A fost demontata toata, a fost transmis avocatului ca a fost demontata mobila si
prin intermediul avocatului a fost spus ca sa vina sa ia acele piese ca poate le va putea folosi cumva.
Ulterior prin intermediul avocatului a primit suma de bani 50 000 lei, s-au adresat la un alt
antreprenor ca sa execute comanda care nu s-a facut.




La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca cerere de reziliere a contractului fata de
Moldovanu ***** din cate cunoaste s-a transmis asa o cerere. A fost solicitat restituirea sumei de
bani de multe ori de la inculpat pand a se adresa la politie.

- Declaratiile martorului Linte Nicolae, care in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei
ca pe Moldovanu ***** {] cunoaste, candva a facut cu el niste lucrari, nu sunt rude si nici prieteni.
Pe Apreotesei ***** {] cunoaste, au efectuat usi lui. A facut usi la Apreotesei ***** gi careva
pretentii nu au fost. Cunoaste ca dupa ce a efectuat usile a fost luatd o comandata de mobila de la
Apreotesei ***** 3 aflat asta mai apoi. Nu cunoaste daca a facut mobila, sau daca a primit arvuna.
Cunoaste ca a luat comandatd si apoi a fost chemat la politie cad a efectuat o inselaciune. Nu a fost
prezent cand Moldovanu ***** a primit arvuna. Nu a recomandat pe Moldovanu ***** c3 este o
persoana de incredere.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd nu a efectuat masurari pentru
mobilierul la partea vatamatda Apreotesei ***** Nu tine minte daca a fost prezent la transmiterea
banilor pentru mobilier, cu ***** Moldovanu a arendat un garaj pentru efectuarea usilor, mobila cu
el nu efectua. In acel garaj la acel moment nu a facut mobila Moldovanu ***** La Apreotesei *****
a fost acasd cu Moldovanu ***** si a spus cd trebuie sd termine bucatarie pentru cd au fost luati
bani. A crezut ca probabil va termina lucrarea dacd sa apucat de ea. Pentru el Moldovanu ***** era
un mester si lemnar. Nu cunoaste cand Moldovanu ***** a restituit suma. Cunoaste ca a intors banii
inapoi dar cand a intors nu cunoaste. Sustine declaratiile de astazi cu privire la faptul ca nu a vazut
ca in prezenta lui de catre Apreotesei ***** a fost transmisa suma de 1000 euro.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat instantei ca cu Moldovanu ***** a avut 2-3
proiecte impreuna la care nu au fost probleme. Moldovanu ***** era un specialist bun, se descurca
bine, el tot 1l ajuta pe el. Dupa ce s-au despartit cu Moldovanu ***** stie ca era tot in domeniu, dar
ei nu erau impreuni. Moldovanu ***** avea arendat un atelier si activa incd o perioada. In afard de
Apreotese a recomandat pe Moldovanu unei persoane de la Rascanovca ca trebuie sa efectueze un
dulap dar nu cunoaste cu ce s-a terminat. Nu a auzit cd alte persoane sa aiba pretentii fatd de
Moldovanu ***** c3 nu-si executa lucrarile.

Fiind audiat suplimentar la data de 16.11.2023, la intrebarile acuzatorului de stat, martorul a
declarat instantei cd a cunoscut locul unde Moldovanu ***** confectiona mobila, el se ocupa cu
mobila. El o confectiona ultima data pe str. Uzinelor 15, din cate cunoaste el era un atelier. Fiind
audiat la urmdrirea penald a spus adevarul. Sustine declaratiile de la urmarirea penala. A fost 5 ani in
urma atunci tinea minte tot si nu a avut intentii de a duce in eroare, daca a scris atunci asa atunci asa
si a fost, la toate intrebarile care i sau dat atunci a raspuns fara a avea intentii.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat instantei ca careva piese din mobila care urma
a fi confectionata de catre Moldovanu ***** pentru Apreotesei ***** nu a vazut.

Cu referire la declaratiile martorilor Timotin Andrei si Palii Serghei care au fost inclusi in lista
probelor acuzarii in vederea cercetarii nemijlocite a acestora in instanta de judecata, acuzarea de stat
nu a insistat la audierea acestora, fiind in imposibilitate de a asigura prezenta acestora sedinta de
judecata, ca rezultat a considerat posibil finalizarea cercetarii judecatoresti in lipsa martorilor, citati
legal.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.06.2019, insotit de plansa cu imagini,
actiune procesuald in cadrul careia obiectul cercetarii a constituit apartamentul nr.35, amplasat pe
adresa mun. Chisindu, or. Sangera, str. 31 August 7/3, care se afld la etajul 7 a blocului locativ
(f.d.21-27);




- Copia recipisei semnata de catre invinuitului Moldovanu ***** prin care se mentioneaza ca
a primit comanda de mobila de la partea vatamata in suma de 2550 EURO (350 Euro+2 200 Euro) si
prin care se obliga sa finiseze lucrarile pana la 24.02.2018 (f.d.32);

- Contract _de antrepriza din 08.05.2018, incheiat intre Moldovanu ***** 1in calitate de
antreprenor si Apreotesei ***** 1n calitate de client, obiectul contractului fiind efectuarea lucrarilor
privind -mobila de bucatarie, lemn masiv, MDF, sponat, dulap cupe+2 vitrine, lemn masiv, MDF,
sponat, dulap cazan, lemn masiv, MDF, sponat, pretul lucrarilor constituie suma de 2 550 EURO
(f.d.33-34).

Suplimentar, se retine ca avand in vedere ca cauza penala a fost examinata in lipsa inculpatului
Molodvanu ***** in baza art.368, alin.(1), pct.2) din Cod de procedura penala, s-a dispus darea
citirii declaratiilor inculpatului Molodvanu ***** depuse la etapa urmaririi penale in calitate de
banuit si invinuit.

Astfel, potrivit continutului procesului-verbal de audiere a banuitului din 20.06.2019,
Moldovanu ***** yina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut, declarand urmatoarele:
”...aproximativ cu un an in urmd a luat o comanda in confectionarea unei mobile de bucataria de la
dl Apreotesei ***** Costul aproximativ a comenzii atunci constituia suma de 2800 euro. Atunci a
primit de la dlui ca avans suma de 2500 euro. Din motiv ca a ramas fara atelier, fara lucrari si a
avut oarecare probleme de producere nu a putut pana in ziua de astazi finiseze comanda data pana
la 100%. Bucataria data este montata, insa nu este finisata pana la urmd. Toata aceastd perioada de
timp ei au vorbit la telefon cu dl ***** niciodata nu a avut intentie de a sustrage mijloace
financiare de la dlui pentru nevoi personale. Pdna la ziua de astazi are intentia de a termina
comanda pand la capat. El de la dlui a luat o hota + o oglinda, aceste lucruri se afla la el, in cutie
sigilatd, la necesitate poate sd le returneze. Ele au fost luate la el ca sda vopseasca oglinda in alta
culoare iar hota pentru a fi montata in dulapul special pentru ea. Atelierul in care activa in
momentul acela, care era inchiriat de el se afla la adresa Mesterul Manole 18/2. Atelierul dat era
inchiriat de catre Bodrug Igor, dar de fapt activau impreund unde achita si el arenda. In acel
moment aveau 3 persoane la lucru, insa la acel moment cand s-a inchis atelierul a pierdut relatiile
cu ei. La moment articolele de mobila care lipsesc de la bucatarie se afla in alt atelier, situat pe str.
Uzinelor 15. Cu privire la restituirea lucrarilor in termeni, a anuntat partea vatamata care erau la
curent. Totodata dumnealui nu i-a placut culoarea la blat, pe care trebuie sa o schimbe”.(f.d.48-49).

De asemenea, potrivit continutului procesului-verbal de audiere a invinuitului din 27.06.2019,
Moldovanu ***** 3 refuzat s faca careva declaratii, mentionand ca sustine declaratiile depuse in
calitate de banuit (f.d.65).

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penala, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, respectand
principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces, instanta a
oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens cd partea apardrii,
in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 Cod procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.



Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art.390 din Cod de procedura penald Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din
cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedurad penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penald. lar potrivit art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de proceduri penal, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmaririi penale-nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata ca,
in privinta inculpatului Moldovanu *****a fost pornita urmarirea penala si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecata atesta ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-au fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost
data faptelor savarsite de acestea prin rechizitoriul intocmit si ordonantele de modificare a invinuirii,
in limba pe care acesta din urma o poseda.



Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 27 iunie 2019 si rechizitoriului intocmit la
19.12.2019, actiunile lui Moldovanu *****produse in privinta partii vatamate Apreotesei ***** au
fost incadrate de cétre organul de urmarire penald in baza art.190 alin.(1) din Cod penal, escrocheria,
adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, de comportamentul
viclean, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, instanta de judecati retine, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, instanta de judecatd constatd ca probele prezentate spre
cercetare in cadrul sedintei de judecata de partea acuzarii, In special se face trimitere pe declaratiile
partii vatamate Apreotesei *****  declaratiile martorilor Apreotesei ***** si Linte Nicolae,
coroborate cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.06.2019, insotit de
plansa cu imagini (£.d.21-27), copia recipisei_(£.d.32), contractului de antrepriza din 08.05.2018
(f.d.33-34), in ansamblu, nu confirma vinovatia lui Moldovanu ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Cod penal.

In context, instanta atentioneazi asupra faptului ci partea acuzirii, la examinarea prezentei
cauze penale nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii
urmatoarelor circumstante indicate in actul de invinuire: ”...avdnd intentia dobdndirii ilicite a
bunurilor altei persoane..., ...actionand conform unui plan bine determinat de a duce in eroare
persoanele sub pretextul de a confectiona si instala mobila de bucatarie si doua dulapuri la pretul
de 2200 EURO, prin inselaciune si abuz de incredere..., a insusit..., ...avind intentia dobdandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare..., ...actiondnd conform unui plan bine
determinat de a duce in eroare..., despre necesitatea de a confectiona suplimentar la completul de
mobila a mai multe polite, stabilind suplimentar la suma initiala sumei de 350 EURO in valoare
totala de 2550 EURO..., a insusit..., ....avand intentia dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a cet. Apreotesei ***** __ _ actiondnd conform unui plan bine determinat
de a duce in eroare cet. Apreotesei ***** . . a insusit de la Apreotesei ***** mijloace banesti in
suma de 1000 EURO..., ...eschivindu-se de la executarea angajamentului asumat de a acorda
serviciile respective...”.

In mod particular, instanta atestd ci in sensul invinuirilor aduse, partea vitimatid Apreotesei
*dkxk* a declarat instantei ca: ,,...pe Moldovanu ***** [-a cunoscut in vara anului 2017, a comandat
niste usi de la domnul Nicolae. In ianuarie 2018 a contactat pe Moldovanu ***** pentru a
comanda mobila, el a venit la fata locului si a spus ca are mobila de bucatarie si 2 dulapuri. Atunci
a transmis ca arvuna 960 euro, mobila trebuia sa fie 2200 euro. Dumnealui s-a angajat sa faca la
sfarsitul lunii februarie 2018. Pe data de 07.02.2018 impreund cu sotia au decis sia completeze
mobila cu niste politie, respectiv a spus ca urmeaza de achitat inca 350, in total suma trebuia sa fie
de 2550 euro. Tot atunci pe data de 07.02.2018 cand a convenit la politie a transmis in 500 euro cu
titlu de arvuna si tot atunci i s-a dat o oglinda pentru vopsire oglinda costa 420 lei. Bunurile in
termenul stabilit nu au fost executate, a apelat telefonic inclusiv s-a intdlnit cu el si a spus ca mobila
este gata doar trebuie si o vopseascd si apoi sd o instaleze. In luna mai 2018 cu domnul Nicolae a



venit la el la apartament si a cerut inca 1000 euro si a transmis suma datd cu titlu de arvuna, tot
atunci a facut contractul, in luna mai deja a fost transmisa suma de 2460 euro, dupa care a promis
ca in 21 de zile va fi efectuata mobila. Apoi a avut foarte multe sunete Si ii promitea cd pand seard
va veni si va instalata. Dupd care a vazut ca tot asa tardaganeazd §i a spus cd il da la politie. Dupa ce
l-a speriat cu politia a spus ca vine pand seara si monteaza mobila, a trimis niste bdieti sd monteze
mobilier, erau niste dulapuri prin care dorea sa arate ca este ceva mobila ca sa nu-l dea la politie.
Vazand ca nu se tine de cuvdnt a depus cerere la politie. A transmis in total suma de 2460 euro,
oglinda de 420 lei si o hota care urma a fi montata in mobild. Hota a fost returnata, iar oglinda nu a
fost returnata, si mobila nu a fost livrata. Inculpatul Moldovanu ***** j-a restituit 2500 euro pe
data de 16.12.2021. In prezent are pretentii fatd de inculpat sd restituite diferenta de pret de 3900
euro care s-a format ca rezultat a faptul ca alt prestator a efectuat aceasta mobila la pret titlu si o
calitate mai joasa pretul a fost 6400 euro care a achitat. La fel si 50 000 lei prejudiciu moral..., ...la
momentul savarsirii fapte infractionale suma de 2460 euro era o suma considerabila. Pretentiile de
ordin material a transmis inculpatului, dar nu cunoaste parerea lui..., ...la data semnarii contractului
era antreprenor..., ...Contractul a fost semnat in apartamentul lui. Pdna a se adresa la politie fata de
Moldovanu ***** nu cunoaste daca s-a adresat cu cerere de reziliere a contractului. Pind s-a
adresat la politie a solicitat sa intoarca inapoi banii, iar inculpatul a spus ca vine si instaleazd
mobila. Pina a incheia tranzactia de impdacare pana atunci nu a avut pretentii mai mari de 2550
euro..., ...pe Moldovanu ***** nu l-a recomandat la alte persoane. Moldovanu ***** ny a aratat
usile de la bucataria care urma a fi instalata.”.

In contextul celor relatate supra, instanta stabileste ca partea vatimati Apreotesei ***** in
sustinerea invinuirii formulate a depus declaratii farda a comunica cert circumstantele cu privire la
pretinse manopere frauduloase utilizate de catre inculpat, actiunile inculpatului in vederea
convingerii partii vatamate de a Incheia contract, de a transmite banii, dupa cum este invocat in actul
de invinuire. La fel, instanta observa ca initiativa plasarii comenzii precum si modificarii ei ulteriore
a apartinut partii vatamate. Instanta nu poate trece cu vederea nici comportamentul inculpatului pina
la plasarea comenzii de indeplinirea lucrarilor si dupa transmiterea banilor, care era la telefon, nu se
eschiva, prezentand explicatii intarzierii executarii lucrarilor comandate, comportamentul care denota
faptul cd inculpatul nu avea intentia de a nu executa obligatiile asumate prin contractul de antrepriza,
semnand si o recipisa drept confirmare a primirii banilor de la partea vatamata.

Prin urmare, in baza celor expuse instanta ajunge la concluzia de a aprecia critic declaratiile
partii vatamate Apreotesei ***** care nu a declarat circumstante certe si incontestabile privind
prezenta in actiunile inculpatului Moldovanu ***** a elementelor constitutive infractiunii de
escrocherie, considerente din care le respinge si nu le va pune la baza prezentei hotarari. Din
impotriva, prin continutul sdu factologic declaratiile partii vatimate demonstreaza existenta relatiilor
civile intre partea vatamata si inculpat, prin care acesta din urma a fost in imposibilitate sa execute
obligatiile asumate in termenul prevazut de parti.

In altd ordine de idei, instanta va respinge declaratiile martorului Apreotesei *****_ care in
cadrul sedintei de judecatd nu a comunicat instantei careva circumstante care ar demonstra existenta
elementelor constitutive a componentei de infractiune-escrocheria, comunicand urmatoarele: .../
cunoaste pe Moldovanu ***** nu sunt in nici-o relatie, pe Apreotesei ***** il cunoaste, este sotul
ei. In anul 2018 a decis sa confectioneze un mobilier si a apelat la Moldovanu ***** pentru a
confectiona bucataria, dulap la cazan si un dulap la garderobd, au convenit care este valoarea
totala a serviciilor, 2200 euro era initial, a achitat o arvund in suma de 960 euro a fost achitat in
luna ianuarie 2018 a promis ca intr-o luna jumatate va fi gata pe la sfarsitul lunii februarie. Pe la
inceputul lunii februarie a facut careva schimbari la mobilier a adaugat niste polite si atunci
Moldovanu ***** q spus ca schimbarile care a introdus vor costa 350 euro si in total trebuia sa



achite 2550 euro. Pana a facut schimbarile aceste el a cerut un avans in marime de 500 euro care a
fost transmis. Era in asteptare la mobilier, si nici la sfarsit de martie, aprilie nu era gata. Sotul de
mai multe ori contacta pe Moldovanu ***** si de fiecare data spunea ca de azi pe mdnie ca trebuie
sd vina sa monteze mobila, a transmis si hota ca sa fie montata direct. De cdte ori suna sotul el
Sspunea cd pdnd seara va veni Si nu a mai venit. Prin luna mai el impreund cu persoana cu care
lucra domnul Nicolae pe care il cunostea ci a comandat la el usile in apartament, dar Moldovanu
**%%% g venit si a montat usile si acolo $i l-a cunoscut, a ramas multumiti de usile montate si in
luna mai a venit Moldovanu cu domnul Nicolae si a recunoscut ca a gresit ca a intarziat, dar
comanda va fi facutd sa mai dea 1000 euro ca sd finalizeze montarea comenzii, domnul Nicolae a
asigurat ca el se va tine de cuvdnt ca este tandr, intru final le-a convins si a transmis 1000 euro la
acei 1460 deja transmisi si in 3 saptamani trebuie sa fie montata bucataria care deja era facuta doar
trebuia sd fie strdansa si puse mecanismele si montatd. Dupa care din nou peste 3 saptamani iar a
inceput sa-l apeleze si spunea ca bucataria este deja gata la depozit dar fizic nu reuseste sa vind sa
monteze Si spunea cd vine astdzi, vine seara, a durat ceva timp pana s-au decis sa se adreseze la
politie. El ii asigura ca este gata, dar nu a fost montat. A transmis suma de 2460 euro Si nu a fost
montat nimic. Dupa ce s-au adresat la politie el spunea ca vine si monteaza ca totul este gata si a
Spus sa vind, a venit Si a montat niste carcase doar din partea bucatariei puse haotic, nu coincidea
dulap cu dulap, sunt poze la materialele cauzei, mobila ceia a fost demontata total pentru ca mesterii
care au facut mobila au spus ca cu ea nu este posibil de lucrat. A fost demontata toatd, a fost
transmis avocatului cd a fost demontata mobila si prin intermediul avocatului a fost spus ca sa vina
sd ia acele piese ca poate le va putea folosi cumva. Ulterior prin intermediul avocatului a primit
suma de bani 50 000 lei, s-au adresat la un alt antreprenor ca sd execute comanda care nu s-a

facut..., ...cerere de reziliere a contractului fata de Moldovanu ***** din cdte cunoaste s-a transmis
asa o cerere. A fost solicitat restituirea sumei de bani de multe ori de la inculpat pana a se adresa la
politie”.

Astfel, analizdnd minutios declaratiile martorului Apreotesei ***** instanta stabileste ca
martorul acuzarii de fapt a declarat instantei circumstante care se contureaza in relatii civile, nascute
intre sotul acesteia Apreoteser ***** si Moldovanu ***** 1insi care nu cad sub incidenta legii
penale ci sunt reglementate de legea civila, nu a declarat circumstante care ar reflecta manopere
frauduloase utilizate de catre inculpat in vederea convingerii partii vatamate de a lua o decizie, care
circumstante au fost prezentate ca adevarate sau ca mincinoase a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, de catre inculpat in coraport cu partea vatamata, prin ce s-a manifestat comportamentul
viclean a inculpatului, n ce a constat ’plan bine determinat” a inculpatului, invocat prin rechizitoriu.
Din aceste considerente instanta va aprecia critic declaratiile martorului acuzarii Apreotesei ***** si
le va respinge.

In alti ordine de idei, instanta retine cd circumstantele descrise supra, ce caracterizeazi
componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, nu au fost comunicate nici de
martorul Linte Nicolae, care lucra impreuna cu inculpatul, declarand in sensul invinuirilor formulate
urmatoarele: ”...pe Moldovanu ***** | cunoaste, candva a facut cu el niste lucrari, nu sunt rude si
nici prieteni. Pe Apreotesei ***** [| cunoaste, au efectuat usi lui. A facut usi la Apreotesei ***** gj
careva pretentii nu au fost. Cunoaste ca dupa ce a efectuat usile a fost luata o comandati de mobila
de la Apreotesei ***** q aflat asta mai apoi. Nu cunoaste daca a facut mobila, sau daca a primit
arvuna. Cunoaste ca a luat comandata si apoi a fost chemat la politie ca a efectuat o inseldciune. Nu
a fost prezent cand Moldovanu ***** q primit arvuna. Nu a recomandat pe Moldovanu ***** cq
este o persoand de incredere..., ..nu a efectuat masurari pentru mobilierul la partea vatamata
Apreotesei ***** Ny tine minte daca a fost prezent la transmiterea banilor pentru mobilier, cu
**x%% Moldovanu a arendat un garaj pentru efectuarea usilor, mobild cu el nu efectua. In acel



garaj la acel moment nu a facut mobila Moldovanu ***** La Apreotesei ***** a fost acasd cu
Moldovanu ***** si a spus cd trebuie sd termine bucdtdrie pentru cd au fost luati bani. A crezut
ca probabil va termina lucrarea dacad sa apucat de ea. Pentru el Moldovanu ***** era un mester si
lemnar. Nu cunoaste cind Moldovanu ***** q restituit suma. Cunoaste ca a intors banii inapoi dar
cdnd a intors nu cunoaste. Sustine declaratiile de astazi cu privire la faptul ca nu a vazut ca in
prezenta lui de catre Apreotesei ***** q fost transmisa suma de 1000 euro..., ...cu Moldovanu *****
a avut 2-3 proiecte impreund la care nu au fost probleme. Moldovanu ***** era un specialist bun, se
descurca bine, el tot il ajuta pe el. Dupa ce s-au despartit cu Moldovanu ***** stie ca era tot in
domeniu, dar ei nu erau impreund. Moldovanu ***** gvea arendat un atelier Si activa incd o
perioadd. In afard de Apreotesei a recomandat pe Moldovanu unei persoane de la Riscdnovca ci
trebuie sa efectueze un dulap dar nu cunoaste cu ce s-a terminat. Nu a auzit ca alte persoane sa aiba
pretentii fata de Moldovanu ***** cq nu-si executa lucrarile..., ...a cunoscut locul unde Moldovanu
AKX confectiona mobila, el se ocupa cu mobila. El o confectiona ultima data pe str. Uzinelor 15,
din cdte cunoaste el era un atelier..., ...careva piese din mobila care urma a fi confectionata de
catre Moldovanu ***** pentru Apreotesei ***** nu a vazut”.

Astfel, analizdnd declaratiile martorului Linte Nicolae, instanta atestd cd acesta a declarat
circumstante de fapt care confirmd ca inculpatul avea o activitatea care aducea profit, locul
atelierului acestuia, l-a caracterizat ca un specialist bun, activind impreuna o perioada. Totodata,
instanta atestd lipsa informatiilor care ar demonstra caracterul ilegal a actiunilor inculpatului
Moldovanu ***** in coraport cu partea vatamata.

Nu in ultimul rand, instanta stabileste ca caracterul penal al actiunilor inculpatului Moldovanu
*#%%% nu a fost demonstrata nici prin mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, care
de fapt contin informatii ce tin de incheierea contractului civil, conditiile de contractare, obligatiile
asumate, termenul de executare a obligatiilor, precum si obiectul si pretul contractual, iar in acest
sens se face trimitere la continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.06.2019,
insotit de plansa cu imagini, actiune procesuald in cadrul careia obiectul cercetdrii a constituit
apartamentul nr.35, amplasat pe adresa mun. Chisindu, or. Sangera, str. 31 August 7/3, care se afla la
etajul 7 a blocului locativ (f.d.21-27), copiei recipisei semnata de catre invinuitului Moldovanu
eksck® prin care se mentioneaza ca a primit comanda de mobild de la partea vatdmata in suma de
2550 EURO (350 Euro+2 200 Euro) si prin care se obligd sa finiseze lucrarile pana la 24.02.2018
(f.d.32), precum si continutul contractului de antrepriza din 08.05.2018, incheiat intre Moldovanu
*#k3k% In calitate de antreprenor si Apreotesei ***** 1in calitate de client, obiectul contractului fiind
efectuarea lucrarilor privind-mobila de bucatarie, lemn masiv, MDF, sponat, dulap cupe+2 vitrine,
lemn masiv, MDF, sponat, dulap cazan, lemn masiv, MDF, sponat, pretul lucrarilor constituie suma
de 2 550 EURO (f.d.33-34).

Prin urmare, apreciind continutul declaratiilor partii vatdmate Apreotesei ***** si a martorilor
acuzdrii Apreotesei ***** si Linte Nicolae, precum si mijloace materiale de proba anexate la
materialele cauzei, supuse analizei supra, prin continutul sau factologic nu confirma savarsirea faptei
prejudiciabile de escrocherie, incriminate inculpatului Moldovanu ***** or prin probele cercetate se
constatd cu certitudine doar faptul ca intre inculpatul Moldovanu ***** si partea vatamata
Apreotesel ***** g existat un raport juridic civil. Mai mult ca atét, analizand continutul declaratiilor
depuse in cadrul cercetarii judecatoresti de cdtre partea vatamatda si martorii acuzdrii, instanta de
judecata reitereazd cd acestia din urma nu au comunicat careva informatii ce tine de existenta
manoperelor frauduloase de catre inculpat in vederea obtinerii bunurilor de la partea vatamata
Apreotesei ***** informatii cu privire la Insusirea ilegala de catre acesta a bunurilor.



Ca rezultat, instanta retine pozitia apararii privind nevinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, inculpatul Moldovanu ***** in sedinta de judecata, declaratiile care au fost
date citirii In sedinta de judecata.

Astfel, potrivit continutului procesului-verbal de audiere a banuitului din 20.06.2019,
Moldovanu ***** yina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut, declarand urmatoarele:
”...aproximativ cu un an in urma a luat o comanda in confectionarea unei mobile de bucataria de la
dl Apreotesei ***** Costul aproximativ a comenzii atunci constituia suma de 2800 euro. Atunci a
primit de la dlui ca avans suma de 2500 euro. Din motiv ca a ramas fara atelier, fara lucrari si a
avut oarecare probleme de producere nu a putut pana in ziua de astazi finiseze comanda data pana
la 100%. Bucataria data este montata, insa nu este finisata pand la urma. Toata aceasta perioada
de timp ei au vorbit la telefon cu dl ***** niciodata nu a avut intentie de a sustrage mijloace
financiare de la dlui pentru nevoi personale. Pana la ziua de astazi are intentia de a termina
comanda pand la capat. El de la dlui a luat o hota + o oglinda, aceste lucruri se afld la el, in cutie
sigilatd, la necesitate poate sa le returneze. Ele au fost luate la el ca sa vopseasca oglinda in alta
culoare iar hota pentru a fi montata in dulapul special pentru ea. Atelierul in care activa in
momentul acela, care era inchiriat de el se afla la adresa Mesterul Manole 18/2. Atelierul dat era
inchiriat de catre Bodrug Igor, dar de fapt activau impreund unde achita si el arenda. In acel
moment aveau 3 persoane la lucru, insd la acel moment cdand s-a inchis atelierul a pierdut relatiile
cu ei. La moment articolele de mobila care lipsesc de la bucatarie se afla in alt atelier, situat pe str.
Uzinelor 15. Cu privire la restituirea lucrarilor in termeni, a anuntat partea vatimata care erau la
curent. Totodata dumnealui nu i-a placut culoarea la blat, pe care trebuie sa o schimbe”.(f.d.48-49).

Instanta apreciaza declaratiile inculpatului ca fiind veridice, pertinente, concludente si utile,
care se completeaza si coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, cu documentele anexate, precum si declaratiile martorului Linte Nicolae, care a confirmat
circumstante ce tine de existenta atelierului, adresa acestuia, desfasurarea unei activitati in domeniul
confectionarii mobilierului.

Astfel, prin probele cercetare, instanta de judecatd atesta faptul ca circumstantele invocate de
inculpat privind natura tranzactiei incheiate cu partea vataimatd Apreotesei *****  intelegerea,
obligatiile asumate, precum si lipsa intentiei de a nu-si respecta angajamentele asumate si-au gasit
confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta constatand existenta relatiilor civile intre
inculpat si partea vatamata, solutionarea carora care nu cade sub incidenta legii penale.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate n sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Moldovanu ***** in comiterea infractiunii
prevazutd de art.190 alin.(1) din Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, de comportamentul viclean, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecatd
stabileste ca prin fapta comisa Moldovanu ***** nu a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii de escrocherie care are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.



La caz, obiectul material pretins al infractiunii reprezintd suma baneasca, care a fost transmisa
de catre partea vatamata inculpatului pentru confectionarea mobilei, care de fapt, reiesind din
actiunile concludente ulterioare a inculpatului, s-a dovedit cd acesta din urma nu avea intentia de a
nu executa obligatiile asumate prin contractul de antrepriza, incheiat la data de 08 mai 2018.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) din Cod penal are urméitoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adicad sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd si de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, potrivit prevederilor pct.22-24 a Deciziei de inadmisibilitate a Curtii
Constitutionale RM a sesizdrii nr.152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in care de stabileste ca ,,... Textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii
actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 7i
creeazad victimei o reprezentare falsa a realitatii..., ...Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un
contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca sau
folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pdnd la si pentru incheierea
contractului..., ... nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv cd nu este in mdsurd
sd execute o obligatie contractuald...”.

La fel, pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantd stabilirea
continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1) art.190 din Cod penal se deduce ca
aceasta actiune trebuie sd indeplineascd urmatoarele trei conditii: - sd se exprime in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane; - aceastd inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau; -ca mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: situatia financiara
dificild a inculpatului care ”si-a asumat” angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului, maniera de comportament pe care a manifestat-o faptuitorul dupa ce i-au fost
transmise bunurile (banii), circumstante care in prezenta speta nu au fost stabilite.

Infractiunea specificata la art.190 alin.(1) din Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel
de cupiditate.

Instanta noteaza ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inci la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urméirea scopul de a le sustrage si nu avea intentia si-si onoreze



angajamentul asumat, circumstante care in prezenta spetd nu au fost demonstrate de partea
acuzarii.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin. (1) din Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a fost
stabilita intrunirea elementelor infractiunii de escrocherie in actiunile lui Moldovanu ***** dar a
fost constatat ca circumstantele de fapt care au avut loc in prezenta speta cad sub incidenta relatiilor
civile.

Subsidiar, instanta noteaza ca specificul relatiilor care planeaza limita dintre normele civile si
normele penale este foarte sensibil si necesitd a fi tratat cu o maximd diligentd, avand in vedere
consecintele care pot fi generate ca urmare a constatarii lor si anume raspunderea civild sau
raspunderea penala.

Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor art.190 din Codul
penal, sustragerea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie sa fie insotita
inca de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora
angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane ce a
obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii civile.
Este esential de a constata rea-credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si
onora angajamentele, atitudinea acestuia fatd de angajamentul propriu-zis si fata de obligatiile
acestuia. Respectiv, comportamentul inculpatului si circumstantele legate de anturaj, activitatea
acestuia vin sa contureze fie lipsa dorintei de a-si onora obligatiile si intentia frauduloasa fata de
partea vatamata, fie o imposibilitate de executare a obligatiilor asumate care nu a fost generata de un
scop de cupiditate, ci de o consecintd a vulnerabilitatii relatiilor civile. Prin urmare, reiesind din
comportamentul inculpatului Moldovanu ***** pina la momentul obtinerii de facto a bunurilor
materiale al infractiunii, coroborat cu actiunile acestuia dupd primirea bunului, instanta atesta faptul
ca actiunile acestuia nu cad sub incidenta legii penale si anume art.190 alin.(1) din Cod penal.

In contextul celor stabilite, instanta mentioneaza ca potrivit art.390 alin.(1) din Cod de
procedura penala Sentinta de achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

In concluzie, in baza acelor expuse, luand in considerare invinuirea formulatd in privinta
inculpatului Olarescu Virgiliu raportata la cumulul de probe cercetat in sedinta de judecata, instanta
va emite in privinta acestuia o sentintd de achitare, pe motiv ca nu s-a constat existenta faptei
infractiunii.

Subsidiar, instanta noteazd cad reiesind din concluziile instantei cu privire la emiterea in
privinta inculpatului Moldovanu ***** a unei sentinte de achitare, se resping cererile partii apararii
cu privire la incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, privind aplicarea amnistiei.

Cu referire la actiunea civila, repararea prejudiciului.

Instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 11),
13), 14) si 15) din Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie admisd actiunea
civila, in folosul cui si in ce sumad; daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o
masurd preventiva in privinta inculpatului.



In acest sens instanta retine ci, de citre partea vitimatid Apreotesei ***** recunoscut in
calitate de partea civila prin ordonanta din 07.06.2019 (f.d.8) a fost declarat despre un prejudiciu
material In suma de 52 508,80 lei.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 17.09.2020, partea civild Apreotesei ***** a depus o
actiune civild, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
sumei in marime de 2 460 EURO, transmise pentru confectionarea mobilei, echivalentul in valuta
nationald constituie suma in marime de 49 817,6 lei, Incasarea contravalorii a oglinzii transmise lui
Moldovanu ***** pentru vopsire in suma de 420 lei, precum si incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei. (f.d.151-152).

La data de 19.09.2022, partea civild Apreotesei ***** a formulat o actiune civild prin care a
concretizat pretentiile sale in sensul majorarii acestora, solicitind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate sumei In marime de 3 900 EURO, ceea ce constituie diferenta intre suma
achitata la 02.04.2022 in marime de 6 400 EURO si cea restituitd de piritul in marime de 50 000 lei,
ceea ce constituie suma de 2500 euro, in rest cerintele raman neschimbate si anume incasarea
contravalorii a oglinzii transmise lui Moldovanu ***** pentru vopsire in suma de 420 lei, precum si
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in sumd de
50 000 lei. (f.d.223-224).

In contextul actiunii civile formulate instanta retine cd este relevant de a face trimitere la
prevederile art.387 alin.(2) din Cod de proceduri penali, potrivit cirora In cazul cind se dd o sentintd
de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civild dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate
sau fapta nu a fost savdrsita de inculpat; 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a
fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Prin urmare, raportand circumstantele faptice la prevederile legale ce guverneaza speta,
reiesind din concluziile instantei cu privire la nevinovatia inculpatului Moldovanu ***** fin
comiterea infractiunii prevazuta de art.190, alin.(1) Cod penal din motivul ca nu s-a constat existenta
faptei incriminate, instanta de judecatd, in baza art.387 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald va
respinge actiunea civild formulata de Apreotesei ***** impotriva inculpatului Moldovanu *#*##%*
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atdt din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat Tncasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la masura preventiva, reiesind din prevederile art.395, alin.(1), pct.5), art.175,
alin.(2) din Cod de procedura penald, precum si din concluziile instantei cu privire la nevinovatia
inculpatului Moldovanu ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.190, alin.(1) din Cod penal,
instanta ajunge la concluzia de a nu aplica in privinta inculpatului careva masuri preventive.

In conformitate cu prevederile art.art. 382-387, 390, alin.(1), pctl), 392-394, 396, 397 din Cod
de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Se achita Moldovanu *****_ ngscut la ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) din Codul penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



A

Se respinge actiunea civila formulatd de Apreotesei ***** impotriva lui Moldovanu *****
privind incasarea prejudiciului material, in ordinea prevederilor art.387, alin.(2), pct.1) Cod de
procedura penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU







