Dosarul nr.3-2250/2019
12-3-27566-14052019

HOTARIRE
In numele Legii

19 octombrie 2020 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau(sediul Riscani),

Presedintele sedintei, judecator Liudmila Holevitcaia,

Grefier Daniel Jioara,

cu participarea:

Reprezentantului reclamantului, avocatului Ariadna Suveica(Dodi),

Reprezentantilor piritului — AGEPI, Daniela Costin, Elena Dadu,

Reprezentantului piritului — “Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA, avocatului Ion Popa,

examinind in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata a reclamantului
SC”Heineken Romania”SA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a

Republicii  Moldova, IM”Vitanta Moldova Brewery”SA privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil, anularea marcii,

constata:
Argumentele participantilor la proces:

Reclamantul - SC”Heineken Roménia”SA, prin intermediul avocatei Ariadna
Suveica(Dodi), imputernicita in baza mandatului din 15 martie 2019(f.d.2), la data de 23 aprilie
2019, s-a adresat in Judecatoria Chisindu(sediul Riscani) cu cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova(in continuare,
AGEDPI) si impotriva IM”Vitanta Moldova Brewery”’SA, prin care a solicitat:

- anularea hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 18.04.2018 (privind marca
*****) 51 d1n 17072018 (priVind mércile skoskoskoskosk *****, seshokoksk skeskokoksk $1 skeskoskoskosk *****) ca ﬁlnd
ilegale in fond;

- anularea marcilor nr.***** inregistratd la ***** pentru produse si servicii din clasele
**#x% din Clasificarea Internationala a Produselor si Serviciilor *#*#%; pr #&#k pp #kxkk o
nrFFEEE inregistrate la ***** pentru produse din #¥#k sk

In argumentarea actiunii a mentionat ci, SC Heineken Romania S.A. este unul dintre liderii
pietei berii si cidrului din Romania, detindnd ***** gituate Tn **#** kot ook g sookiok of
avand un larg portofoliu de marci nationale §i regionale, precum H#d® - dkackek sk
ootk Hokctiok | ekt ete.. SC Heineken Romania S.A. face parte din grupul de companii **#**
,Heineken International” si se numara printre cei mai importanti producatori de bere din lume,
avand o gama largd de marci cu notorietate mondiala, printre care HEINEKEN, ####® otk
Fekckok | kel s a. Indica ca mai multe detalii despre reclamant pot fi vazute pe pagina web
*****'

Consemneaza ca, reclamanta este in Romania si 1n alte tari titulara a unui numar considerabil
de marci Inregistrate pentru produse din ***** (| Bere”), dintre care mentioneaza doar marci ce



contin elementul verbal , **#***7”; pp #*#k* Fd3xdk NATUR ***** nr. 121098 ***** PREMIUM
NATUR *#*##** sj nr.119180 ***** PREMIUM NATUR *****_ T a 18 martie 2014 parata Efes
Vitanta Moldova Brewery S.A., intreprindere ***** a depus spre inregistrare la AGEPI cererea
de inregistrare a marcii nr. depozit **#** ***** "jar ]a 06 aprilie 2015 - cererile de Inregistrare a
mérCilor nr. depOZit skskesksksk  skeskeksksk *****’ seskoksksk skekskesksk skeskeskekeok $1 skskesksksk  skeskeksksk *****.
Reclamantul a fost de la bun inceput impotriva inregistrarii acestor marci, interesul fiind

legat de urmatorul factor.
Relateaza ca, atit reclamantul, cat i compania ,,Heineken International” produc nu numai bere

obisnuita, dar si ***** adica amestec de bere si limonada sau bere si suc de fructe. A se vedea in
Anexa 4 imagini ale produselor *#### sk stk Nayp %k stk stk sofiokk ook

seskoskosksk *****.

In calitatea sa de producitor, reclamantul doreste si se asigure ci termenii generici, uzuali,
folositi in industria berii din Republica Moldova si de pe plan international, cum este cazul
cuvantului ***** sunt liberi pentru a putea fi utilizati de catre orice tert interesat sa 1isi
desfasoare activitatea pe aceasta piata, conform bunelor practici stabilite intre agentii economici.
In acest sens, reclamantul ale cirei produse sunt prezente si pe piata berii din Republica
Moldova, 1si justifica interesul in formularea prezentei actiuni, pentru a se asigura ca nu exista
marci inregistrate care ar veni in contradictie cu legislatia in vigoare si ar putea constitui un
impediment in activitatea sa desfasurata in Republica Moldova, dar si in activitatea altor
competitori.

Avand 1n vedere interesul expus mai sus, in conformitate cu Legea nr.38/2008 pentru
Protectia Marcilor, la 24 august 2015 reclamantul a depus la AGEPI, prin intermediul
mandatarilor autorizati din cadrul Agentiei ***** S R.L., observatii impotriva cererilor de
inregistrare a mércilor nr. depOZit seskokosksk skeskokoskosk *****’ seskokoskosk skeskoksksk skeskokeksk Sl Seskokoksk skskoskoksk
*dxkk Respectand Intocmai prevederile art.7 al Legii, la 12 noiembrie 2014 si la 16 februarie
2016 Directia (Departamentul) Marci si Design Industrial a AGEPI a emis avize provizorii de
respingere a inregistrarii marcii ***** gi, respectiv, a inregistrarii marcilor *¥##* ek ckokok
oAk g FAddkok skckkk La 24 februarie 2015 si la 5 iunie 2017 au fost emise decizii definitive de
respingere, care au lasat in vigoare motivele expuse in avizele provizorii.

Declara ca, "Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA a depus la Comisia de Contestatii a AGEPI
contestatii Tmpotriva tuturor celor patru decizii definitive. La 5 iulie 2016 reclamantul a depus la
Comisia de Contestatii punctul sdu de vedere in legdturd cu decizia privind cererea de
inregistrare a marcii ***** mentionand ca decizia este corecta si corespunde Legii. La 18 aprilie
2018 si la ***** Comisia de Contestatii a AGEPI a emis hotdrari de acceptare a Inregistrarii in
calitate de marcd a denumirilor ***#* gj respectiy ##H## Ak - Aciokck Aoiokack g Aok dotiokx
Astfel, cererile de inregistrare au devenit marci, inregistrate sub nr. #*#** nr, *#¥kE e dokcksx of
nr.*****‘

Reclamantul solicitd anularea acestor marci, la fel ca si anularea hotararilor Comisiei de
Contestatii a AGEPI, prin care s-a dispus inregistrarea acestor marci ca fiind inregistrate cu
incalcarea flagranta a Legii.

Invocind prevederile articolelor 7, 21 alin.(1) lit.a) din Legea privind protectia marcilor,
mentioneaza cad atat avizele provizorii, cat si deciziile definitive de respingere, emise de catre
Directia (Departamentul) Marci si Design Industrial al AGEPI au fost adoptate 1n strictd
conformitate cu prevederile legale precitate, fiind intemeiate pe motivele absolute de refuz,
reglementate de art.7 al Legii. In acest sens, citeaza decizile Directiei (Departamentului) Marci si
Design Industrial al AGEPI, dupa cum urmeaza: cu referire la marca *****: Se respinge cererea



de inregistrare a marcii ***** golicitatd pentru produsele/serviciile din ***** (mai tarziu
corectat in *****) x*x** deoarece este constituitd exclusiv dintr-un cuvant ***** (bautura slab
alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40), lipsit de caracter
distinctiv, care poate servi In comerf pentru a indica specia unor produse si servicii solicitate
(art.7(1) lit. b) c) din legea nr. 38/2008) si totodata ar putea induce in eroare consumatorul in
privinta celorlalte produse si servicii (art.7(1)g din Legea nr.38/2008”.

Cu referire la marca ***** ***¥* in uyrma examinarii dosarului /.../ emitem urmatoarea
decizie: 1. Se considerd intemeiatd observatia depusd in conformitate cu art.39 din Legea
nr.38/2008 privind protectia marcilor, 2. Se respinge cererea de inregistrare a marcii *****
*H%E% pentru produsele din *****  deoarece desemnarea solicitata este constituitd exclusiv dintr-
o Tmbinare de cuvinte ***** (bautura slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in
raport de 50/50 sau 60/40) si ***** (grepfrut) lipsitd de caracter distinctiv, care poate servi in
comert pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7(1) b, ¢ din Legea nr.38/2008 privind
protectia marcilor) si totodatd ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte
produse (art.7(1)g din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).

Cu referire la marca ***** *¥*¥* in urma examindrii dosarului /.../ emitem urmatoarea
decizie: 1. Se considera intemeiatd observatia depusa in conformitate cu art.39 din Legea
nr.38/2008 privind protectia marcilor, 2. Se respinge cererea de inregistrare a marcii *****
*dxEE pentru produsele din *****  deoarece desemnarea solicitatd este constituita exclusiv dintr-
o imbinare de cuvinte ***** (bautura slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in
raport de 50/50 sau 60/40) si ***** lipsitd de caracter distinctiv, care poate servi in comert
pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7(1)b, ¢ din Legea nr.38/2008 privind protectia
marcilor) si totodatd ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse
(art.7(l)g din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor).

Cu referire la marca ***** *¥**¥* in yrma examinarii dosarului /.../ emitem urmatoarea
decizie: 1. Se considerd intemeiatd observatia depusd 1n conformitate cu art.39 din Legea
nr.38/2008privind protectia marcilor, 2. Se respinge cererea de inregistrare a marcii **##* ik
pentru produsele din *****  deoarece desemnarea solicitatd este constituitd exclusiv dintr-o
imbinare de cuvinte ***** (b3uturd slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in
raport de 50/50 sau 60/40) si *****_ lipsitd de caracter distinctiv, care poate servi in comerf
pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7(I)b, ¢ din Legea nr.38/2008 privind protectia
marcilor) si totodatd ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse
(art.7(1)g din Legea nr.38/2008privind protectia marcilor).

Considera reclamantul ca pozitia Directiei (Departamentului) Marci si Design Industrial a fost
pe deplin intemeiata, intrucat corespunde suta la suta literei si spiritului Legii, precum si practicii
dintotdeauna a AGEPI. Cuvintele ***** #**** (adica ,fara alcool™), **¥** gj **¥** gunt
elemente verbale descriptive ce nu pot fi inregistrate in calitate de marca, conform motivelor
absolute expuse in art.7 al Legii.

Cat priveste ***** sustine cd, Intr-adevar, dupd cum afirma si examinatorii AGEPI, acest
cuvant indica Tn mod direct un tip de batura, si anume o combinatie de bere si limonada sau bere
si sucuri de fructe. ***** este o bautura originara din Bavaria, Germania, de la inceputul sec. XX,
a carei retetd a constat la inceput dintr-o combinatie de 50% bere si 50% limonada, dar cu timpul
raportul dintre bere si limonada sau dintre bere si sucuri de fructe s-a schimbat, variind de la
producdtor la producdtor. Bautura ***** este astazi foarte populard In multe tari, printre care
Germania, Austria, Cehia, Ungaria, Slovacia, Slovenia, Croatia, Ucraina, Polonia, Olanda,



Romania, Rusia, Franta etc., dar si in Republica Moldova. Cuvantul ***** este folosit Tn mod
uzual in industria berii i a bauturilor nealcoolice.

Noteaza cd, de reguld, producatorii utilizeaza in cadrul marcilor lor, pe langa elementele de
baza, cu caracter distinctiv, si elemente verbale aditionale, cu rol descriptiv. Printre acestea se
numara si cuvantul ***** Jndica ca n anexa 19 doar cateva exemple de produse **#**

comercializate prin intermediul marcilor din portofoliul unor diferite entitdti de pe piata

intemaﬁonalé a berii (***** *****, okskoskosk *****, skokeosk skok *****, skoskoskokosk *****’ skookoskokosk *****’

ks sk skosk *****’ seskoskoskok skokokokk etC). Mengioneazé ca ”*****”, ”*****”’ ”*****”’ ”*****”, ”*****”’

j RAAAAD | HAAEED etc. sunt marci comerciale prin care produsele unor intreprinderi se deosebesc
de produsele altor intreprinderi, iar ***** este denumirea bauturii ce se confine in sticlele
respective. Reclamantul, la fel, produce ***** comercializat In Romania sub marca *****,
Paratul produce si comercializeazd bauturi de tip ***** dar sub **¥¥* (¥xiks sxriin) fp
acelasi timp, in piata Republicii Moldova se vand si bauturi ***** ale altor producatori.

Provenienta denumirii ***** ca tip de bautura este descrisa pe sute de site-uri din Internet, in
toate textele fiind redata in diferite limbi una si aceeasi istorie intdmplata in anul 1922. “Efes
Vitanta Moldova Brewery”SA insdsi a relatat pe site-ul sau http ://***** md/categorv/fun/
istoricul denumirii. Citeaza cuvant cu cuvant: ,,Creatorul *****_ylui la nivel mondial este un
hangiu german pe nume Franz Xaver Kugler, acesta inventand bautura intr-o zi cilduroasa din
iunie 1922, cand hanul i s-a umplut de foarte multi ciclisti insetati, iar el nu avea suficienta bere
pentru a le potoli setea. Pentru a face fata situatiei, a amestecat in proportie de 50/50 berea
ramasa cu limonada pe care o avea in stoc. Apoi, in timp ce o oferea clientilor insetati, Franz
Xaver Kugler declara cu mandrie cd aceastd bauturd a fost creatd special pentru ei, o bere cu
aroma de ldmaie si continut scizut de alcool, iar clientilor le-a plicui gustul noii bauturi. In
onoarea ciclistilor care l-au inspirat, Herr Kugler a numit noul amestec ***** (ciclist, in
germand). Mentioneaza cd, proba nr.20 a fost anexatd impreund cu comentariile depuse de
reclamant la 5 iulie 2016 in dosarul AGEPI. In prezent, respectiva pagini cu descrierea denumirii
kEXEE nu mai figureaza pe site-ul piritului, dar ea poate fi vizitatd in aceastd arhiva:
https://web.archive.ore/web/20160705135301/http ://***** md/categorv/fun/. Toate materialele
depuse de pirit in dosarul AGEPI, dar si materialele disponibile pe Internet arata ca piritul a
lansat pe piata Republicii Moldova bauturile ***** la mijlocul lunii iunie 2014, fapt mentionat si
de AGEPI in hotararea Comisiei de Contestatii. De exemplu, face trimitere la Anexa 21
,Informatia contabild care cuprinde descifrarea comercializarii gamei de produse *****; prima
vanzare s-a ficut la 16 junie 2014. In aceeasi perioadd a inceput si se faca si publicitate
produsului. De exemplu, la 23 iunie 2014 a fost afisat pe Youtube primul spot publicitar.

Enunta cd in anul 2015 piritul chiar pe pagina sa de ***** percepea ***** ca pe un tip de
bautura si 1l descria ca atare. Aduce un singur exemplu in Anexa 22: ,,Senzatiile tari au forma
unui ***** cu gust de lime, menta si...vara. Incearca noul ***** si scrie-ne in comentarii cat de
mult ti-a placut.; lesim azi la pranz? Alege si un ***** pe gustul tdu!: Prepara-{i propriul *****
racoritor. Se obtine foarte usor dintr-o bere si suc de lamaie. Are cineva propria reteta de bauturi
racoritoare? Imparte-o cu noi”.

Specifica ca “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA chiar de la momentul lansarii noii sale
bauturi, era pe deplin constientd de o realitate de netagaduit - cd ***** constituie tip de bautura,
adica un cuvant descriptiv, care indica o categorie de bautura. Dupa cum reiese si din materiale
dosarului, denumirea respectiva este imediat inteleasa de catre consumatori ca fiind un tip de
bauturd (,,un *****” dupa cum se exprima piritul). Caracterul descriptiv este exprimat clar si
fara echivoc vis-a-vis de o parte din produsele solicitate prin cererile de Inregistrare ca marca a



denumirii ***** si celorlalte denumiri ce contin acest cuvant. Este vorba deci de un generic
folosit de diversi producdtori, inclusiv de reclamant si de piritul “Efes Vitanta Moldova
Brewery”SA, adica un cuvant prin care producatorii, printre care si piritul, informeaza publicul
despre caracteristicile produsului: amestec de bere si limonada sau de bere si suc de fructe. Acest
cuvant indica continutul produsului, si nu originea comerciala, care poate fi diferitda de la
producator la producator. Faptul ca ***** este un tip de bautura este confirmat de catre Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, scrisoarea nr.28/06-18627 din 6.11.2018, in care Serviciul Vamal
informeaza: ,,clasificarea bauturii de tip ,,*****” se efectueaza la Capitolul 22 al Nomenclaturii
Combinate”.

Conform art.7(1) din Lege, ,,se refuza inregistrarea: /.../ b) marcilor care sunt lipsite de
caracter distinctiv; ¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in
comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica,
timpul fabricarii produsului/.../”.

Astfel, initial piritul — AGEPI, si anume examinatorii Directiei (Departamentului) Marci si
Design Industrial din cadrul AGEPI au apreciat in mod corect ca elementul verbal ***** este
descriptiv si lipsit de caracter distinctiv, intrucat indicd direct o ,,specie”, un ,,tip” de bautura,
utilizarea ciruia in comert este comuna. In acelasi timp examinatorii apreciasera corect si faptul
ca denumirea depusa spre inregistrare va induce 1n eroare consumatorii privind celelalte produse
solicitate din *****_Intr-adevar, dacd acest cuvant s-ar folosi pentru alte produse din *****
decat ***** (de exemplu apd minerald, kvas, bauturi pe baza de zer, esente pentru fabricarea
bauturilor etc), ar exista riscul ca publicul sa fie indus 1n eroare in ce priveste natura produsului
pus in vanzare, sd creada cd este vorba de o bauturd din bere si limonada, ceea ce nu ar
corespunde realitatii. Astfel, refuzul initial bazat si pe art.7(1 )g (,,induce in eroare consumatorul
in privinta celorlalte produse”) a fost si el justificat. Decizia Directiei (Departamentului) Marci si
Design Industrial fusese luata in stricta conformitate cu legislatia Republicii Moldova si cu cea a
Uniunii Europene.

Aduce un exemplu din experienta Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala,
exemplu care confirma justetea deciziei Directiei (Departamentului) Marci si Design Industrial
privind cererea de inregistrare a marcii ***** La 17 decembrie 2013 firma Carlsberg Breweries
A/S, DK a depus cererea de inregistrare a Marcii Europene nr.012273041 ***** pentru
urmatoarele produse din *****: Bere; bere aromatizatd sau combinatd cu bauturi nealcoolice.
Oficiul European a respins aceastd cerere in temeiul art.7(1)(b),(c) si (g) ale Regulamentului
Marcilor Uniunii Europene: a) marca este descriptiva, b) lipsitd de caracter distinctiv, ¢) induce
in eroare in ce priveste celelalte produse. Mentioneaza ca, articolele invocate de autoritatea
europeand corespund articolelor 7(1)b,c si g ale Legii nr.38/2008 a Republicii Moldova.
Subliniaza, de asemenea, ca intreprinderea Carlsberg Breweries nu a contestat acest refuz bazat
pe motive absolute. In ciuda tuturor normelor legislative in vigoare, contrar intregii practici
nationale si internationale si in pofida evidentelor, AGEPI (Comisia de Contestatii) a acceptat
revendicarea contestatarului (piritului ”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA), a abrogat decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale si a acceptat inregistrarea marcii *****
pentru totalitatea produselor si serviciilor cuprinse in clasele *****,

Remarca cd AGEPI este o autoritate care presteaza servicii in conformitate cu ,,Sistemul de
Management al Calitatii ISO 9001:2015, ceea ce garanteaza calitate in concordantd cu
standardele internationale. In acest context, la 1 octombrie 2018 AGEPI a lansat ,,Ghidul de
examinare a cererilor de inregistrare a marcilor”, care poate fi accesat pe site-ul AGEPI si care
prezintd publicului practica AGEPI privind aplicarea Legii nr.38/2008 (numit in continuare



Ghid). Conform Ghidului, ,,in sensul art.7 alin.(l) liLb) din Legea nr.38/2008, la aprecierea
caracterului distinctiv al marcii se va tine cont de urmatoarele momente: ,, - distinctivitatea
trebuie sa fie apreciatd in raport cu produsul sau serviciul, de care urmeaza sa-1 identifice; -
existenta caracterului distinctiv trebuie apreciatd la momentul constituirii depozitului; -
distinctivitatea nu trebuie confundatd cu noutatea produsului sau serviciului; /../; -
caracteristicile marcii trebuie sd permitd consumatorilor sa aprecieze produsul sau serviciul ca
provenind de la un anumit vroducator/prestator de servicii; - se va considera ca un semn sau un
element al unui semn nu este distinctiv, dacd descrie produsele si serviciile propriu-zise sau
caracteristicile acestora (calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.) ”.

Fiind de acord cu unul dintre argumentele “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, AGEPI
afirma: ,,Intr- adevar, nu existd niciun cuvant in limba romana de acest sens sau similar acestuia,
acesta fiind de origine strdind, care in traducere din limba germana ar inseamna ,ciclist, ciclisti,,
/... | Conform sursei Wikipedia, in afara semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire
reprezinta si ,,bere amestecata,,/... / ,,este cunoscut si in calitate de nume de familie,,. Argumentul
ca denumirea ***** nu exista in dictionarul limbii romane este total irclevant. Dictionarul nu
atestd, de exemplu, nici cuvintele ,,Sangria” (bauturd spaniold), ,araka” (bauturd osetind),
,zubrowka” (bautura poloneza), ,limoncello” (bautura italiand) sau ,,ouzo” (bautura greceasca),
insd aceasta nu inseamna ca astfel de bauturi nu ar exista in general sau pe piata moldoveneasca
in particular. ,,Dat fiind faptul cd nofiunea ,*****" are mai multe semnificatii, Comisia
considera ca nu se poate afirma cu certitudine cd semnul solicitat este descriptiv in raport cu
unele produse revendicate, adica reprezintd un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru a
desemna specia unor produse, conform cerintelor prevazute in art.7(1)c /... /, nu se poate afirma
ca semnul este lipsit de caracter distinctiv in raport cu produsele, serviciile revendicate (art.7(1)b
/... I”’, consemneaza ca afirmatia de mai sus vine 1n contradictie cu practica AGEPI. Faptul ca
denumirea ,,*****” mai are si alte sensuri decat cel de ,,bere amestecatd” nu are nicio relevanta
in contextul de fatd, deoarece, dupa cum scrie in Ghid, distinctivitatea semnului ,.trebuie sa fie
apreciata in raport cu produsul, iar produsul la care se raporteaza cuvantul ,,*****” inregistrat ca
marci se referd in mod nemijlocit la bautura ce se contine in sticla, adica la *****_In legatura cu
situatii ca cea analizatd, Ghidul indica direct: ,,Faptul ca dictionarul nu atesta cuvantul sau, daca
il atestd, acesta are mai multe semnificatii, nu exclude ca semnul si fie considerat lipsit de
caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile desemnate”, AGEPI afirmd in continuare:
,Comisia retine argumentele contestatarului ce tin de perceptia acestui semn sub aspect vizual si
semantic din partea consumatorului in momentul procurarii produselor (produse de consum
curent), de aceea, intr-adevar, posibilitatea asocierii semnului ,,*****” doar cu semnificatia
retinuta de examinare este redusa, desi este cunoscutd originea acestui cuvant strdin (povestea
berii - berea ciclistilor)”. Incredibil, dar dupa aceasta logica, e de parere ca afirmatia de mai sus
ar trebui inteleasa in felul urmator: In momentul cumparaturii, consumatorii procura un amestec
de bere si limonada, adica un ***** (conform informatiei de pe ambalaj), dar Tn majoritatea lor
asociaza respectivul cuvant nu cu continutul din sticla procurata, ci cu... sensul german de
,ciclist” sau cu un oarecare nume de familie din Germania. Totodatd, mentioneaza ca perceptia
vizuald a cuvantului ***** aga cum este el scris pe ambalaj (cu litere stilizate) nu are nici cea
mai mica legdturd cu faptul ca acest cuvant este descriptiv in sine si indica tipul bauturii din
interiorul sticlei. Afirmatia: ,,Comisia constatd ca conform rezultatelor cdutarii in /... / Google nu
s-a depistat cd acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din Republica Moldova de careva
producatori ca un semn ce desemneazd categoria unor bauturi’. Este de neinteles aceasta
afirmatie odatd ce AGEPI cunoaste din materialele dosarului despre comercializarea berii de tip



*#x%* in Republica Moldova. Fraza: ,,Comisia retine materialele prezentate de contestatar, care
confirma ca organismele de certificare competente nu au emis certificate de conformitate pentru
produsele ,,*****” provenite din strainatate, pana la data de depozit a cererii examinate
(2014.03.18) /... / Dimpotriva, contestatarul a demonstrat faptul utilizarii acestui semn, incepand
din iunie 2014/.../, iar prezenta pe piatd a produselor marcate cu semnul ,,*****” asigura
capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei marci”. Si in continuare: ,,Tinand cont
de utilizarea intensiva a acestui semn pe parcursul mai multor ani / ... / Comisia constata ca, de
fapt, consumatorul mediu autohton asociaza acest semn cu compania /... /Efes Vitanta Moldova
Brewery, /.../ care este solicitantul semnului examinat”. Considera ca este vorba de o
distorsionare a lucrurilor. Faptul cd un anumit organism de certificare (din mai multe existente)
nu a putut confirma ca a eliberat certificate de conformitate pentru acest produs pana la data de
depozit nu are vreo legatura logica cu chestiunea descriptivitatii unui termen. AGEPI a luat in
calcul prezenta produselor Efes Vitanta incepand cu iunie 2014, dar... nu a tinut cont de faptul ca
existenta caracterului distinctiv, dupd cum se aratd si in Ghid, trebuie apreciatd la momentul
constituirii depozitului. Or, Tn momentul constituirii depozitului - 18 martie 2014 - parata inca
nici nu Incepuse vanzarile. Mai mult, conform scrisorii Serviciului Vamal nr.28/11-10372 din
01.07.2016, oferite chiar de pirit, produse ***** importate de al{i producatori au existat in
circuitul comercial al Republicii Moldova inca din 2006, deci cu mult inainte de data
depozitului: ,,conform bazei de date a Serviciului Vamal, produse cu denumirea ,,*****> au fost
importate in perioada 01.01.2006-18.03.2014”. In acelasi timp, dupa cum reiese din materialele
dosarului, odatd ce pe piata Republicii Moldova mai exista si alti producatori de ***** de
exemplu ,,Beermaster”, ,,Baltica”, ,,*****” g a. fapt confirmat chiar de participantii la sondajul
comandat de “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, afirmatiile AGEPI precum ca ,,prezenta pe
piatd a produselor marcate cu semnul ,,*****” asigurd capacitatea de a lega aceste produse”
anume ,,de solicitantul acestei marci si cd publicul asociaza semnul doar cu “Efes Vitanta
Moldova Brewery”SA pur si simplu nu corespund adevarului. ,,Comisia retine rezultatele
sondajului /.../, potrivit caruia 80% din respondenti afirma ca produsele marcate cu semnul
5, FRHEE 751 au originea in Republica Moldova si ca ,,*****” este 0 marca de produs care aparfine
companiei EFES. De asemenea, aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca ,,*****” din
anul 2014, in raport cu o bautura, iar sub 90% - ca aceasta este o marca de bautura alcoolica
slaba si peste 80% cunosc cd in componenta acesteia intra bere si suc”.

SC”Heineken Romania”SA retine urmatoarele: Sondajul a fost efectuata de catre Centrul
AXA la comanda Paratei - “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA si, potrivit acestuia a avut drept
,Scop principal sd arate dacd consumatorul autohton face diferentd dintre produsul ***** gj
marca de produs *****” Scopul cercetarii a fost de la bun inceput unul fals - este ca si cum s-ar
comanda un studiu pentru a vedea daca publicul face diferenta intre produsul BERE si...marca de
produs BERE! Intrebirile adresate respondentilor au fost formulate in mod tendentios si cu
incalcarea normelor eticii elementare. Aduce cateva exemple: ,, Din ceea ce cunoagtefi, *****
este 0 marca de bautura? ,,***** este o bautura... ? , ,, Care produse sau marci ale companiei
Efes Vitanta Moldova cunoasteti sau ati consumat? ,, Cand pentru prima datd ati auzit sau ati
consumat Chisinau *****? Unde credeti ca se produce acest tip de bautura ”, ,, Care sunt
denumirile de ***** produse in RM de catre Efes Vitanta Brewery? ™ etc. Luate cumulativ si
fiind combinate cu celelalte, intrebarile de mai sus au fost evident formulate 1n asa fel incat sa se
obtind anume rezultatul dorit de “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA: de a ardta ca publicul nu
mai face diferenta dintre tipul de bautura si denumirea de produs(ca marca comerciala). De fapt,
este vorba de o veritabila mistificare. In conditiile cand “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a



desfasurat o activd campanie de publicitate pentru produsul de tip ***** (produs pozitionat ca
ceva ,,nou”, ceea ce nici nu era adevarat In momentul lansarii campaniei), este firesc ca multa
lume sa asocieze aceasta denumire intr-o masurd mai mare cu Parata “Efes Vitanta Moldova
Brewery”SA decat cu alte intreprinderi din piatd. Cu toate acestea, chiar conform rezultatelor
sondajului, o parte dintre consumatori leagad acest cuvant nu numai de Parata, dar si de alti
producatori, locali si strdini: ,,Beermaster”, ,,Baltica” si chiar... ,,*****”; jar barmanul din clipul
publicitar lansat de Parata “Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA afirma clar ca prima data a baut
asa ceva in Germania!

Atrage atentia ca, publicul nu cunoaste subtilititile juridice legate de astfel de notiuni ca
,termen descriptiv”’ sau ,,marca” (in sensul juridic atribuit de Lege), prin urmare introducerea in
intrebari a cuvantului ,,marca” concomitent cu cuvintele ,,denumire”, ,,tip de bautura”, ,,produs”
a avut intentia sd suprapuna, sd substituie intelesurile cuvintelor, sd deruteze respondentii si,
astfel, sa fie obtinut rezultatul dorit de beneficiar, adica de Parata “Efes Vitanta Moldova
Brewery”SA. Sondajul a fost efectuat in decembrie 2016, deci cu doi ani si jumatate dupa
constituirea depozitului cererii de inregistrare a marcii *****; comanda insdsi a cercetarii a
constituit o incalcare a normelor, intrucat chestiunea dinstictivitatii este strans corelata cu data
depozitului, asa cum se aratd si in Ghid. Este regretabil cd& AGEPI nu numai ca a acceptat
sondajul ca ,,proba” in procedura de contestatie, dar si 1l citeaza in sprijinul hotararii sale, chiar
daca intelege perfect ca, indiferent de rezultatele unui sondaj, Legea nu permite inregistrarea in
calitate de marca a unui cuvant descriptiv (de exemplu WHISKY la categoria Bauturi alcoolice,
ROCHIE la categoria imbracaminte, PORTOCALA la categoria Fructe etc.).

Citeaza din Ghid: ,,Un semn verbal care constd doar din informatii despre caracteristicile
produselor si serviciilor, va fi refuzat. De exemplu, semnele mentionate mai jos sunt lipsite de
caracter distinctiv, deoarece pur si simplu indica la produsele sau serviciile solicitate si nu vor fi
percepute de citre consumator in calitate de marci: - AUTOMOBIL - pentru vehicule; - MASA -
pentru mobild; - PENSIE - pentru servicii financiare etc.. Astfel, cuvantul sau cuvintele din care
constd o marcd necesitd s fie analizate in raport cu produsele sau serviciile pentru care se
solicitd inregistrarea acesteia”. Afirmd cda, AGEPI a trecut totodatd cu vederea unele rezultate
care vin in directd contradictie cu concluziile sale: a) 87,5% din respondenti sustin ca ***** este
o... bautura alcoolica slaba, iar 88,7% afirma ca este o bauturd in componenta careia intra bere si
82,3% - suc de fructe, b) o parte din public considera ca ***** nu este un produs autohton, ci o
bauturda importatd din Romania, Ucraina, Rusia sau alte tari, c) 32,8% din cetateni cunosc
bautura ,,Bocikovoe *****” 19 3% cunosc produsul ,,***** Wibbier *****

Cu alte cuvinte, chiar potrivit sondajului, evidentiaza ca o parte considerabild de consumatori
nicidecum nu percep cuvantul ***** ca pe ceva legat nemijlocit de Republica Moldova si/sau
nemijlocit de Parata Efes Vitanta. Este curios si faptul ca 79,8% din respondenti (din care 51,1%
sunt femei) consuma bere rar si foarte rar, cu toate acestea 84,3% din respondenti... cunosc
denumirea ***** In acelasi timp reaminteste ci, dupd cum arata Ghidul, distinctivitatea nu
trebuie confundata cu noutatea produsului. De exemplu, dacad cineva ar introduce pentru prima
oard 1n circuitul comercial o bautura specifica altei tari, denumirea acelui produs va fi un termen
descriptiv si nu se va putea pretinde ca ea sa fie inregistratd ca marca in vederea obftinerii
exclusivitatii. De asemenea, Comisia de Contestatii a acceptat inregistrarea celorlalte trei marci
disputate, la *****  cu specificarea ca ,,dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementelor
Verbale *****’ skeoskoskoskosk $1 *****'

Si in aceste cazuri este Incdlcata Legea, deoarece toate cuvintele luate aparte sau impreuna au
caracter descriptiv. Nu se poate inregistra ca marca ***** #*¥** ]a fe] cum nu se poate



inregistra, de exemplu, VIN SEC, VOTCA CU ZMEURA, BERE BLONDA. Asadar, enunta ca
kadk* este un tip de bauturd, nu o marca in sensul consfintit de Lege, si anume: marca este
,orice semn /.../ care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice”. Prin inregistrarea
cuvantului ***** ca marca la categoria Bere a fost comisad o grava incdlcare a Legii, o sfidare a
unuia dintre principiile de baza ale sistemului national si mondial de protectie a proprietatii
intelectuale. Acest semn nu indeplineste functia esentiald prevazuta de Lege - aceea de a permite
consumatorilor sa distinga fara confuzie un produs al unui producator de cel al altui producitor.
Or, dupa cum a aratat mai sus, este vorba de o bautura produsa de numeroase intreprinderi, prin
urmare, denumirea tipului de bauturd nu se poate in principiu asocia doar cu o singura entitate
juridica.

Retine in aceastd ordine de idei si explicatiile din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea unor prevederi cde legislatiei In domeniul
protectiei marcilor”. Plenul atrage atentia instantelor de judecatd: ,,Semne lipsite de caracter
distinctiv. 33. Se va considera ca un semn sau un element al unui semn nu este distinctiv, daca
descrie exclusiv produsele si serviciile propriu-zise sau caracteristicile acelor produse si servicii
(cum ar fi calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.) si/sau daca utilizarea lui in comert este
comund pentru acele produse si servicii. /... / 36. Instantele de judecata vor avea in vedere cd/... /
Termenii ce fac parte din terminologia specializata, care desemneaza caracteristicile relevante ale
produselor si serviciilor, trebuie considerati descriptivi. In aceste cazuri, nu trebuie si se
demonstreze ca sensul termenului poate fi identificat imediat de consumatorii relevanti, carora li
se adreseaza produsele si serviciile. Este suficient ca termenul sa poata fi utilizat sau inteles de o
parte a publicului relevant, drept o descriere sau o caracteristica a produselor sau serviciilor
revendicate. De asemenea, contrar Legii si practicii de zi cu zi, AGEPI a acceptat inregistrarea
marcii ***** gi la alte produse cuprinse In ***** 1in afard de Bere si ***** i anume: ,,Ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si
alte preparate pentru fabricarea bauturilor”. Menfioneaza ca, initial, examinatorul din cadrul
Directiei (Departamentului) Marci si Design Industrial a apreciat corect faptul cad denumirea
*Ekx*% va induce in eroare consumatorii privind celelalte produse solicitate din ***** - a gse
vedea art.7(1)g din Lege (,,induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse”).

Mentioneaza ca, intr-adevar, dupa cum s-a spus mai sus, dacd acest cuvant s-ar folosi pentru
alte produse din ***** decat ***** ar exista riscul ca publicul sa fie ingelat in ce priveste natura
produsului. Iar dacd AGEPI ar fi acceptat inregistrarea doar pentru Bere si ***** situatia ar fi
fost cu totul absurda - marca ***** inregistratd pentru produsul... ***** - de aceea AGEPI a
decis sa accepte si celelalte produse din ***** ascunzandu-se dupa o fraza lipsita de consistenta
juridica: ,,Comisia considerd cd desemnarea ,,*****” este foarte cunoscutd consumatorului
mediu, fiind perceputd in asociere cu compania EFES, de aceea nu este in masura de a influenta
consumatorul, de a-l induce in eroare in privinta naturii celorlalte produse sau a serviciilor
revendicate, conform art.7(1)g din Legea nr.38/2008”. Este ca si cum s-ar accepta inregistrarea
marcii WHISKY pentru celelalte produse din ***** - Vodca, Vin, Brandy, Cognac etc. Totodata
marca ***** yrmeaza a fi anulatd nu numai pentru toate produsele cuprinse in *****_ dar si
pentru serviciile din clasa ***** acestea fiind revendicate de Parata cu intentia vaditd de a
interzice terfilor comercializarea produselor marcate cu denumirea respectiva. Este evident ca
“Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a inregistrat marca ***** in mod abuziv, cu scopul de a
monopoliza piata si de a impiedica alti producatori de ***** s produca si sd comercializeze
aceastd bautura in Republica Moldova.



Invoca ca, reclamantul a fost informat recent ca Parata “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA
care deja a trimis o scrisoare de avertizare firmei ,,Beermaster” S.A. din Balfi, care de asemenea
produce *****_Avandu-se in vedere faptul cad desemnarea ***** este In prezent inregistratd ca
marca pe numele Paratei (la fel ca si celelalte trei marci), Reclamanta se afla in imposibilitatea
de a beneficia de dreptul legitim de a comercializa propriile produse in Republica Moldova.
Aceasta justifica o datad in plus interesul legitim al Reclamantei in promovarea prezentei actiuni.
Actiunile Paratei constituie si o incalcare a Legii Concurentei, care in art.5(1) stipuleaza: ,,Sunt
interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest sens, /.../ orice practici concertate
(denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia”. Indica ca,
AGEPI a emis o decizie care deja are ca efect practici anticoncurentiale de limitare sau
impiedicare a accesului pe piatd si a libertatii exercitarii concurentei de catre alte intreprinderi,
ceea ce este interzis de Legea Concurentei, insa aceasta lege interzice, prin art.12 ,, ,,orice actiuni
sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale care
restring, impiedica sau denatureaza concurenta, precum: / ... / b) stabilirea de conditii
discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care
acestea nu sint prevazute de lege; c¢) stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevazute de lege,
pentru activitatea intreprinderilor”.

In acelasi timp, conform art.5(5) ,,Daca s-a stabilit cd un acord are ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie
demonstratd de catre Consiliul Concurentei pentru a constata ca existd o restrangere a
concurentei in sensul prezentei legi”. In opinia reclamantului, circumstantele elucidate supra,
demonstreaza cu lux de amanunte ca hotararile emise de Comisia de Contestatii a AGEPI,
contestate in spetd, sunt ilegale in fond ca fiind emise contrar prevederilor imperative ale legii, si
anume: a art.7 alin.(1) lit.b) si lit. ¢) din Legea nr.38 - motiv pentru care acestea urmeaza a fi
anulate in temeiul art.26 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ. Pentru aceleasi
motive, Inregistrarea ,,contrar prevederilor art.7”, urmeaza a fi anulate, in temeiul art.21 alin.(1)
lit b) din Legea nr.38 si marcile contestate. In alti ordine de idei, opineazi ci circumstantele
pricinii atestd si rea-credinta a Paratei “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, manifestatd in
momentul depuneriii cererilor de inregistrare a marcilor contestate. In acest, context, atrage
atentia asupra urmatoarelor circumstante de fapt si de drept:

In drept, conform art.9 alin.(1) din Codul Civil, toate persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile cu buna-credinta, in acord cu Legea
/.../ si bunele moravuri.

Art.21 alin.(1) lit.b) din Legea nr.38 statueaza ca in cazul in care solicitantul a actionat cu rea-
credintd Tn momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii, aceastd marca va fi declarata nula
in urma depunerii cererii de anulare, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la
aceeasli instanta.

La anularea marcii pe motivul inregistrdrii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de
faptul daca marca inregistrata este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o altd
marca sau daca titularul marcii Inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

Marca se considera ca fiind inregistratda cu rea-credintd in cazul in care, la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cd pe piata Republicii Moldova
se utilizeaza o asemenea marcd, cu buna-credinta, de catre altd persoand, pentru produse si/sau
servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ca sint



promovate sau se negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca,
care este anterioara si care beneficiaza de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului,
iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu marca anterioara sau fara
motive justificate se profita de renumele acesteia.

In fapt, precizeazi ci scrisoarea Serviciului Vamal nr.28/11-10372 din 01.07.2016,
oferite chiar de Parata “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, atesta ca produsele ***** importate
de alti producatori au existat in circuitul comercial al Republicii Moldova inca din 2006, deci cu
mult inainte de data depozitului: ,,conform bazei de date a Serviciului Vamal, produse cu
denumirea ,,***** > aqu fost importate in perioada 01.01.2006-18.03.2014. Parata, fiind un mare
producdtor si comerciant din acelasi segment de piatd, nu putea sd nu stie despre produsele
xRk Mai mult: Anterior Parata “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a savarsit o serie de
actiuni de rea-credintd impotriva Reclamantei. De exemplu, Parata a inregistrat cu rea-credinta
marca nr.¥FEx EkE nreluatad din portofoliul Reclamantei, marca anulata insa prin hotararea
Judecatoria Chisinau(sediul Rascani), mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu (dosarul
2a-2626/17). De asemenea, Parata ”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a depus spre inregistrare
alte marci ce apartin Reclamantei: cererea nr. depozit **##* #*¥** i cererea nr. depozit nr.
kol koksekk: ambele cereri sunt respinse. Considerd ca circumstantele de fapt, relatate de
curand, invedereaza reau-credinta Paratei “Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, care a inregistrat
in calitate de marca cuvantul ***** ce indica un gen de bauturd, cu scopul de a bloca
concurentii si a monopoliza producerea si comercializare baturii ***** pe piata RM. In aceste
circumstante, reclamantul considera ca situatia conflictuala dintre ea si Parata “Efes Vitanta
Moldova Brewery”SA trebuie luatd in consideratie de catre instantd, Intrucat reclamantul este
indreptatit sa considere cd inregistrarea marcilor din seria ***** este un act indreptat in
particular si impotriva intereselor sale, nu numai impotriva intereselor tuturor altor jucatori de pe
piata berii, in general.

In cadrul sedintelor judecitoresti, reprezentantul reclamantului a sustinut actiunea in
sensul formulat, reiterindu-si argumentele expuse in scris.

Piritul — Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, nu a recunoscut actiunea
reclamantului si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd. In referinta prezentatd
instantei(Vol.L,f.d.151-157), a invocat urmatoarele argumente intru respingerea actiunii: referitor
la procedura de depunere si examinare a cererii de inregistrare a marcii verbale *****
nr.depozit ***** din 18.03.2014 mentioneaza ca, aceasta a fost depusa spre inregistrare de catre
EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A., intreprindere *****  str *****  Chiginau,
Republica Moldova, pentru produsele si serviciile din ***** - bere; ape minerale si gazoase si
alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor; 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala;
lucrari de birou; organizarea expozitiilor in scopuri comerciale; organizarea si desfasurarea
prezentarilor comerciale; vanzari angro si cu amanuntul; comercializarea berii; operafii de
export-import; servicii de comercializare pentru ter{i prestate de magazine specializate,
supermarketuri, hipermarketuri, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in
scopul inregistrarii marcilor (in continuare - *****)_In urma verificarii conditiilor de depunere a
cererii in conformitate cu art.37(6)a) din Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia



marcilor (in continuare - Legea nr.38/2008) cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala (BOPI) nr.5/2014.

In urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii, la data de 12.11.2014 a fost
emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, conform cdruia s-a constatat ca
desemnarea ***** nu poate fi inregistratd in calitate de marca pentru produsele si serviciile din
clasele 33, ***** deoarece este constituitd exclusiv dintr-un cuvant ***** (bautura slab
alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) lipsit de caracter
distinctiv, care poate servi In comerf pentru a indica specia unor produse si servicii solicitate
(art.7 (1) b) c¢) din Legea nr.38/2008) si totodatd ar putea induce in eroare consumatorul in
privinta celorlalte produse si servicii (art.7 (1) g) din Legea nr.38/2008). Iar la data de
24.02.2015 a fost emisa Decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii fiind mentinute
motivele de respingere din avizul provizoriu de respingere. Nefiind de acord cu decizia
respectiva, la data de 27.04.2015 solicitantul EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A.,
intreprindere ***** a depus contestatie impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial
din 24.02.2015 privind respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii ***** nr. depozit
*adk* din 18.03.2014. La data de 19.12.2017, Comisia a constatat ca, atat in avizul provizoriu de
respingere a cererii, cat si in decizia contestatd, examinarea s-a expus pe marginea inregistrarii
cererii solicitate in privinta produselor din ***** gi serviciilor din clasa 35 cererea, insa, fiind
depusa spre inregistrare pentru produsele din ***** gi serviciile din clasa 35. Astfel, la data de
22.02.2018 a fost emisa rectificarea din oficiu a erorii, In temeiul pct.210 din Regulamentul
privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.488 din 2009.08.13. Examinand contestatia respectiva, la data de 18.04.2018
Comisia de Contestatii AGEPI a emis hotararea privind: acceptarea revendicarilor
contestatarului; abrogarea Deciziei Departamentului Marci, Modele si Desene Industrial din
24.02.2015 si acceptarea inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor
revendicate In cerere din clasele 32, 35; transmiterea dosarului in Directia marci si design
industrial pentru continuarea procedurilor.

Specifica ca, la data de 14.08.2018 a fost eliberat certificatul de Inregistrare a marcii
nr.***** - AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din 18.04.2018 privind cererea de
inregistrare a marcii ***** nr. depozit ***** din 18.03.2014 drept legald si intemeiatd din
urmatoarele considerente: Comisia de Contestatii a constatat ca semnul ***** golicitat conform
cererii de inregistrare a marcii nr. depozit ***** poate fi acceptat spre inregistrare pentru
produsele si serviciile revendicate din clasele 32, 35 conform *****  din urmatoarele
considerente. Comisia a constatat cd desemnarea solicitatd reprezintd un semn verbal, constituit
din elementul ,,*****”_Intr-adevir, nu existd nici un cuvant in limba roméana de acest gen sau
similar acestuia, acesta fiind de origine straind, care in traducere din limba germand ar insemna
sciclist, ciclisti” (https://translate.google.com/?hl=ro#de/ro/***** ). Conform sursei Wikipedia,
in afara semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire reprezintd si ,,bere amestecatd”
https://de.wikipedia.org/wiki/*****(Begriffskl%C3%A4rung). Totodatd, indicd ca conform
aceleiasi surse, s-a constatat ca acest cuvant este cunoscut si in calitate de nume de familie
(https://en.wikipedia.org/wiki/***** (sumame)). In acest mod, dat fiind faptul ci, notiunea
5, FEEEE” gre mai multe semnificatii, Comisia a considerat cd nu se poate afirma cu certitudine ca
semnul solicitat este descriptiv in raport cu unele produse revendicate, adica reprezintd un semn
exclusiv ce poate servi in comert pentru a desemna specia unor produse solicitate, conform
cerintelor prevazute in art.7 (1) c¢) din Legea nr. 38/2008. Respectiv, nu se poate afirma ca
semnul este lipsit de caracter distinctiv in raport cu produsele, serviciile revendicate (art.7 (1) b)
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din Legea nr. 38/2008). Comisia a retinut argumentele contestatarului ce tin de perceptia acestui
semn sub aspect vizual si semantic din partea consumatorului Tn momentul procurarii produselor
(produse de consum curent), de aceea, intr-adevar, posibilitatea asocierii semnului ***** doar cu
semnificatia retinutd de examinare este redusa, desi, este cunoscuta originea acestui cuvant strain
(povestea berii ***** - berea ciclistilor https://www.freerider.ro/mag/articole/povestea-berii-
*kk%*_perea-ciclistilor-91698.html). Totodatd, Comisia a constatat ca conform rezultatelor
cautarii in motorul de cautare Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza in circuitul
comercial din Republica Moldova de careva producatori ca un semn ce desemneaza categoria
unor bauturi. Mai mult ca atdt, Comisia a retinut materialele prezentate de contestatar, care
confirma ca organismele de certificare competente nu au emis certificate de conformitate pentru
produsele ,,*****” provenite din strainatate, pana la data de depozit a cererii examinate
(18.03.2014). Dimpotriva, contestatarul a demonstrat faptul utilizarii acestui semn, incepand din
iunie 2014, iar prezenta pe piatd a produselor marcate cu semnul ***** agigura capacitatea de a
lega aceste produse de solicitantul acestei marci.

Prin urmare, tinand cont de utilizarea intensiva a acestui semn pe parcursul mai multor
ani, atit pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice, Comisia a constatat ca, de fapt,
consumatorul mediu autohton asociaza acest semn cu compania contestatara - EFES VITANTA
MOLDOVA BREWERY S.A. (in continuare: EFES), care este solicitantul semnului examinat.
In acest context, Comisia a retinut rezultatele sondajului, efectuat conform cerintelor stabilite,
potrivit caruia 80% din respondenti afirma ca produsele marcate cu semnul ***** igi au originea
in Republica Moldova si ca ***** este o marca de produs care apartine companiei EFES. De
asemenea, aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca ***** din anul 2014, in raport cu o
bautura, iar sub 90% - ca aceasta este o marcd de bauturd alcoolica slaba si peste 80% cunosc ca
in componenta acesteia intrd bere si suc de fructe. In acest context, Comisia a stabilit cd semnul
revendicat 1n calitate de marca detine caracter distinctiv in raport cu produsele, serviciile
solicitate, de aceea Comisia a admis argumentele contestatarului in privinta faptului ca, intr-
adevar, semnul solicitat nu poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade
sub incidenta prevederilor art.7 (1) b) din Legea nr.38/2008, fiind capabil sd deosebeasca
aceleasi produse, servicii sau produse, servicii similare de altele care apartin diferitor producatori
de produse/prestatori de servicii. De asemenea, Comisia a considerat cd desemnarea ***** este
foarte cunoscuta consumatorului mediu, fiind perceput in asociere cu compania EFES, de aceea
nu este Tn masurd de a influenta consumatorul, de a-1 induce in eroare in privinta naturii
celorlalte produse sau a serviciilor revendicate, conform cerintelor art.7 (1) g) din Legea
nr.38/2008.

Prin urmare, {inand cont de cele expuse, precum si de argumentele prezentate, Comisia a
considerat cd semnul revendicat ***** este capabil sd deosebeascd produsele unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia unor
produse si nu poate induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse, respectiv, poate
fi acceptat spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele si serviciile revendicate in
cerere din clasele 32, 35 conform *****,

De asemenea, Comisia a luat in consideratie si faptul ca in alte state acelasi semn verbal a
fost Inregistrat in calitate de marca pentru produse din ***** de exemplu: Georgia, Spania,
Mongolia, etc..

In privinta argumentelor contestatarului privind inregistrarea marcii solicitate in Georgia
si solicitarea de a aplica art.6 auinauies p A (1) al Conventiei de la Paris, Comisia a constatat ca, in
primul rand, tinand cont de cerintele prevazute in articolul citat, materialele anexate la dosar nu
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sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor articolului dat. In al doilea rand, Comisia a atras
atentia ca in acelasi articol se prevad situatiile cand marcile nu se pot inregistra in temeiul acestui
articol, si anume, conform art.6uinauies p B(2): , Marcile de fabrica sau de comert la care se referd
prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele
cazuri: 2. cand ele sant lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sant compuse exclusiv din
semne sau indicatii putdnd sd serveascd, in comert, pentru a indica felul, calitatea, cantitatea,
destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei, sau cand ele au devenit
uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciald, cinstitd si *****_ din tara in care se cere
protectia;”. In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii reprezentantului
contestatarului, Comisia a admis revendicarea contestatarului, a abrogat Decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industrial din 24.02.2015 si a acceptat inregistrarea
marcii ***** conform cererii nr. depozit ***** din 18.03.2014.

Referitor la procedura de depunere §i examinare a cererii de inregistrare a marcii
verbale ***** *¥x¥* nr  depozit ***** din 06.04.2015 sustine ca, aceasta a fost depusa spre
inregistrare de catre EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A., intreprindere **#**%*
str.*¥**** = Chigindu, Republica Moldova, pentru produsele din ***** - bere; ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor, conform *****_n urma verificarii conditiilor de depunere a cererii
in conformitate cu art.37(6) a) din Legea nr.38/2008 cererea de inregistrare a marcii a fost
publicatd in ***** Dupa publicarea cererii in BOPI, la data de 24.08.2015 de catre Heineken
Romania S.A., ###ck stk Qpp sowiokx | okokck | #oek® Romania, a fost depusa observatie prin
care se solicita respingerea cererii de inregistrare a marcii ***¥* *¥*¥* nr depozit ***** din
06.04.2015, pentru toate produsele solicitate. In urma examinarii dosarului cererii de inregistrare
a marcii, la data de 11.02.2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a Inregistrarii marcii,
conform caruia s-a constatat cd desemnarea ***** ***** ny poate fi inregistrata in calitate de
marca pentru produsele din *****deoarece este constituitd exclusiv dintr-o imbinare de cuvinte
*adokx (bauturd slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau
60/40) si Gpapefruit (grepfrut) lipsitd de caracter distinctiv, care poate servi in comer{ pentru a
indica specia unor produse solicitate (art.7(1) b), ¢) din Legea nr.38/2008) si totodata ar putea
induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7(1) g) din Legea nr.38/2008).
Iar la data de 05.06.2017 a fost emisa Decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii
fiind mentinute motivele de respingere din avizul provizoriu de respingere.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 03.08.2017 solicitantul EFES
VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A., intreprindere ***** a depus contestatie impotriva
Deciziei Directiei marci si design industrial din 05.06.2017 privind respingerea totald a cererii de
inregistrare a marcii ***** *F*kk gr depozit ***** din 06.04.2015. Examinand contestatia
respectiva, la data de 17.07.2018 Comisia de Contestatii AGEPI a emis hotararea privind:
acceptarea partiala a revendicarilor contestatarului; abrogarea Deciziei Directiei marci si design
industrial din 05.06.2017 si se accepta inregistrarea marcii solicitate pentru produsele din *****
,, bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe;
siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor; toate produsele pe baza sau cu continut de
*akxE> Dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementului verbal ,,*****”; transmiterea
dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.

Noteaza ca, la data de 12.02.2019 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii
nr.***** - AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din 17.07.2018 privind cererea de
inregistrare a marcii ***#* ***** nr_depozit ***** din 06.04.2015 drept legala si intemeiata din



urmatoarele considerente: Comisia de Contestatii a constatat ca semnul solicitat conform cererii
de Inregistrare a marcii ***¥* *#*** nr depozit ***** poate fi acceptat spre inregistrare pentru
produsele revendicate din *****  toate produsele pe baza sau cu continut de ***** din
urmatoarele considerente. Comisia a constatat cad desemnarea solicitatd reprezintd un semn
verbal, constituit din Tmbinarea de cuvinte ***** **¥** Referitor la elementul ,,*****” din
componenta marcii, prin Hotdrarea din 18.04.2018, Comisia a constatat cd acesta este pasibil de
protectie juridica in calitate de marci si reitereaza urmitoarele. Intr-adevir, nu existd nici un
cuvant in limba romana de acest gen sau similar acestuia, acesta fiind de origine strdina, care in
traducere din limba germana ar insemna ,,ciclist, ciclisti”
(https://translate.google.ecom/7hHro#de/ro/***** ) Conform sursei Wikipedia, in afara
semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire reprezintd si ,,bere amestecatd”
https://de.wikinedia.org/wiki/*****(Begriffsk1%C3%A4rung) . Totodata, conform aceleiasi
surse, se constatd ca acest cuvant este cunoscut si in calitate de nume de familie
(https://en.wikipedia.org/wiki/*****(sumame)). In acest mod, dat fiind faptul cd, notiunea
, FHERE? are mai multe semnificatii, Comisia a constatat ca nu se poate afirma cu certitudine ca
elementul , *****” si respectiv, semnul solicitat este descriptiv in raport cu unele produse
revendicate, adicd reprezintd un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru a desemna specia
unor produse solicitate, conform cerintelor prevazute in art.7(1) c) din Legea nr.38/2008.
Respectiv, nu se poate afirma ca semnul ***** **¥x* ogte |ipsit de caracter distinctiv in raport
cu produsele revendicate (art.7(1) b) din Legea nr.38/2008). Comisia a retinut si argumentele
contestatarului ce tin de perceptia semnului ,,*****” sub aspect vizual si semantic din partea
consumatorului in momentul procurarii produselor (produse de consum curent), de aceea, intr-
adevar, posibilitatea asocierii semnului solicitat *##*** ***** doar cu semnificatia refinuta de
examinare este redusa, desi, este cunoscuta originea acestui cuvant strdin (povestea berii ***** -
berea ciclistilor https://www.ffeerider.ro/mag/articole/povestea-berii-*****-berea-ciclistilor-
91698.html). Totodata, Comisia a constatat ca conform rezultatelor cautarii in motorul de cautare
Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din Republica Moldova
de careva producdtori ca un semn ce desemneaza categoria unor bauturi. Mai mult ca atat,
Comisia a retinut materialele prezentate de contestatar, care confirma faptul utilizarii acestui
semn, incepand din iunie 2014, iar prezenta pe piatd a produselor marcatei cu semnul ,,*****”
asigura capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei marci.

Relateaza ca, tindnd cont de utilizarea intensiva a seriei ,,*****” pe parcursul mai multor
ani, atat pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice, Comisia a constatat ca, de fapt,
consumatorul mediu autohton asociaza acest semn cu compania contestatara - EFES VITANTA
MOLDOVA BREWERY S.A. (in continuare: EFES), care este solicitantul semnului examinat.
In acest context, Comisia a retinut rezultatele sondajului, efectuat conform cerintelor stabilite,
potrivit caruia 80% din respondenti afirma cd produsele marcate cu semnul ,,*****” isi au
originea in Republica Moldova si ca ,,*****” este o marca de produs care apartine companiei
EFES. De asemenea, aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca ,,*****” din anul 2014,
in raport cu o bautura, iar sub 90% - cd aceasta este 0 marca de bauturd alcoolica slaba si peste
80% cunosc ci in componenta acesteia intrd bere si suc de fructe. In acest context, Comisia a
stabilit cd semnul ***** *¥*** detine caracter distinctiv in raport cu produsele solicitate, de
aceea a admis argumentele contestatarului in privinta faptului ca, intr-adevar, semnul solicitat nu
poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade sub incidenta prevederilor
art.7(1) b) din Legea nr.38/2008, fiind capabil sa deosebeasca aceleasi produse de altele, sau
produse similare, care apartin diferitor producdtori. Totodata, Comisia a considerat ca
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desemnarea *¥**** HiEkA*k ogte foarte cunoscutd consumatorului mediu, fiind perceputd in
asociere cu compania EFES. Insa, dat fiind prezenta elementului ,,*****” in componenta marcii
(grape-fruit, grepfrut - fruct citric mai mare decat portocala, galben sau rosiatic, cu gust acrisor-
amarui, produs de un arbore subtropical (https://dexonline.ro/definitie/grepfrut), consumatorul
poate fi indus 1n eroare in privinta naturii produselor revendicate, iar conform art.7(1) g) din
Legea nr.38/2008: ,,Se refuza inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului”.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse, precum si de argumentele prezentate, Comisia a
considerat ca semnul revendicat ***** *¥*&x ogte capabil sd deosebeasca produsele unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia
unor produse, dar poate induce in eroare consumatorul in privinta naturii produselor solicitate, cu
exceptia ca acestea sunt pe baza sau cu continut de ***** respectiv, poate fi acceptat spre
inregistrare in calitate de marca pentru produsele revendicate in cerere din ***** conform
#*x%% oy conditia ¢ toate produsele sunt pe bazi sau cu continut de ***** [n privinta
argumentelor contestatarului privind inregistrarea marcii ,,*****” in Georgia si solicitarea de a
aplica art.69unaues p A (1) al Conventiei de la Paris, Comisia a reiterat ca tindnd cont de cerintele
prevazute in articolul citat, materialele anexate la dosar nu sunt suficiente pentru aplicarea
prevederilor articolului dat. Suplimentar, Comisia a explicat faptul cd elementul ,*****” din
marca solicitatd nu poate fi protejat independent cu drept exclusiv in calitate de marca pe numele
unei singure persoane, in temeiul art.10 (1) al Legii nr.38/2008, conform caruia: ,,Dreptul
exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi
inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu
caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii intrerupte sau
punctate, cu ajutorul carora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sunt
revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate si a
respectarii intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor”, adicd acest element poate fi
prezent In marcile diferitor producatori si niciunul din titularii acestora nu-si poate invoca careva
drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti
verbale sau figurative contestatarului, Comisia a considerat contestatia parfial Intemeiata, a
abrogat Decizia Directiei marci si design industrial din 05.06.2017 si a acceptat inregistrarea
marcii solicitate conform cererii nr. depozit ***** din 06.04.2015.

Referitor la procedura de depunere §i examinare a cereri de inregistrare a marcii
verbale ***** *¥¥¥¥ nr depozit ***** din 06.04.2015 specificd ca aceasta a fost depusa spre
inregistrare de citre EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A., intreprindere *****
str.®**** = Chisinau, Republica Moldova, pentru produsele din ***** - bere; ape minerale si
gazoase §i alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor conform *****_In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii
in conformitate cu art.37(6) a) din Legea nr.38/2008 cererea de inregistrare a marcii a fost
publicata in ***** Dupa publicarea cererii in BOPI, la data de 24.08.2015 de catre Heineken
Romania S.A., #¥#k ok s gpp sokotokok | doickack | sokiek® Romania, a fost depusd observatie prin
care se solicita respingerea cererii de inregistrare a marcii ***** *¥#** nr depozit ***** din
06.04.2015, pentru toate produsele solicitate. In urma examindrii dosarului cererii de
inregistrarea marcii la data de 11.02.2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii, conform cdruia s-a constatat cd desemnarea *¥*¥* **¥¥* py poate fi
inregistratd in calitate de marca pentru produsele din ***** deoarece este constituitd exclusiv
dintr-o imbinare de cuvinte ***** (bauturd slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si
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limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) si ***** lipsita de caracter distinctiv, care poate servi in
comert pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7 (1) b), ¢) din Legea nr.38/2008) si
totodata ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7 (1) g) din
Legea nr.38/2008). Iar la data de 05.06.2017 a fost emisd Decizia de respingere a cererii de
inregistrare a marcii fiind mentinute motivele de respingere din 1n avizul provizoriu de
respingere.

Puncteaza ca, nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 03.08.2017 solicitantul
EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A., intreprindere ***** a depus contestatie
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 05.06.2017 privind respingerea totala a
cererii de nregistrare a marcii ***** **¥** nr  depozit ***** din 06.04.2015. Examinand
contestatia respectiva, la data de 17.07.2018 Comisia de Contestatii AGEPI a emis hotararea
privind: acceptarea partiala a revendicarilor contestatarului; abrogarea Deciziei Directiei marci si
design industrial din 05.06.2017 si se acceptd inregistrarea marcii solicitate pentru totalitatea
produselor revendicate in cerere din *****, Dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementului
verbal ,,*****”; transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea
procedurilor.

La data de 12.02.2019 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii nr. *#****
AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din 17.07.2018 privind cererea de
inregistrare a marcii ***** **x** nr depozit ***** din 06.04.2015 drept legala si intemeiata din
urmatoarele considerente: Comisia de Contestatii a constatat ca semnul solicitat conform cererii
de inregistrare a marcii nr. depozit ***** poate fi acceptat spre inregistrare pentru produsele
revendicate din ***** conform ***** din urmatoarele considerente. Comisia a constatat ca
desemnarea solicitata reprezintd un semn verbal, constituit din imbinarea de cuvinte *****
*asckk Referitor la elementul ,,*****” din componenta marcii, prin Hotararea din 18.04.2018,
Comisia a constatat ca acesta este pasibil de protectie juridica in calitate de marca si a reiterat
urmatoarele.

Intr-adevir, nu existd nici un cuvant in limba romana de acest gen sau similar acestuia,
acesta fiind de origine strdind, care in traducere din limba germana ar insemna ,,ciclist, ciclisti”
https://translate.google.com/?hl=ro#de/ro/*****),  Conform sursei Wikipedia, 1n afara
semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire reprezintd si ,bere amestecatd”
https://de.wikipedia.org/wiki/*****(Begriffskl%C3%A4rung). Totodata, conform aceleiasi
surse, se constata cd acest cuvant este cunoscut si in calitate de nume de familie
(https://en.wikipedia.org/wiki/*****(surname)). In acest mod, dat fiind faptul ci, notiunea
,, FEEEE” are mai multe semnificatii, Comisia a constatat ca nu se poate afirma cu certitudine ca
elementul ,,*****” ¢i respectiv, semnul solicitat este descriptiv in raport cu unele produse
revendicate, adica reprezintd un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru a desemna specia
unor produse solicitate, conform cerintelor prevazute in art.7 (1) ¢) din Legea nr.38/2008.
Respectiv, nu se poate afirma cd semnul ***#* *###* egte |ipsit de caracter distinctiv in raport
cu produsele revendicate (art.7 (1) b) din Legea nr. 38/2008). Comisia a refinut si argumentele
contestatarului ce {in de perceptia semnului ,,*****” sub aspect vizual si semantic din partea
consumatorului in momentul procurarii produselor (produse de consum curent), de aceea, intr-
adevar, posibilitatea asocierii semnului solicitat ***** ***** doar cu semnificatia retinutd de
examinare este redusa, desi, este cunoscutd originea acestui cuvant strain (povestea berii ***** -
berea ciclistilor (https://www.freerider.ro/mag/articole/povestea-berii-*****-berea-ciclistilor-
91698.html). Totodatd, Comisia a constatat ca conform rezultatelor cautarii n motorul de cautare
Google nu s-a depistat cd acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din Republica Moldova
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de careva producdtori ca un semn ce desemneaza categoria unor bauturi. Mai mult ca atat,
Comisia a retinut materialele prezentate de contestatar, care confirma faptul utilizarii acestui
semn, incepand din iunie 2014, iar prezenta pe piatd a produselor marcate cu semnul ,,*****>
asigura capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei marci.

Prin urmare, tinand cont de utilizarea intensiva a seriei ,,*****” pe parcursul mai multor
ani, atit pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice, Comisia a constatat ca, de fapt,
consumatorul mediu autohton asociaza acest semn cu compania contestatara - EFES VITANTA
MOLDOVA BREWERY S.A. (in continuare: EFES), care este solicitantul semnului examinat.
In acest context, Comisia a retinut rezultatele sondajului, efectuat conform cerintelor stabilite,
potrivit caruia 80% din respondenti afirmad cd produsele marcate cu semnul ,,*****” isi au
originea in Republica Moldova si ca ,,*****” este 0 marca de produs care apartine companiei
EFES. De asemenea, aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca ,,*****” din anul 2014,
in raport cu o bauturd, iar sub 90% - ca aceasta este o marca de bauturd alcoolica slaba si peste
80% cunosc ci in componenta acesteia intrd bere si suc de fructe. In acest context, Comisia a
stabilit ca semnul ***** **x** detine caracter distinctiv in raport cu produsele solicitate, de
aceea admite argumentele contestatarului n privinga faptului ca, intr-adevar, semnul solicitat nu
poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade sub incidenta prevederilor
art.7 (1) b) din Legea nr.38/2008, fiind capabil sa deosebeasca aceleasi produse de altele, sau
produse similare, care aparfin diferitor producatori. De asemenea, Comisia a considerat ca
desemnarea ***A* kxEEk egte foarte cunoscutd consumatorului mediu, fiind perceputd in
asociere cu compania EFES, de aceea nu este in masurd de a influenta consumatorul, de a-1
induce in eroare in privinta naturii celorlalte produse revendicate, conform cerintelor art.7(1)g)
din Legea nr.38/2008.

Prin urmare, precizeaza ca, tinand cont de cele expuse, precum si de argumentele
prezentate, Comisia a considerat cd semnul revendicat ***#* *##** ogte capabil sd deosebeasca
produsele unei persoane fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu
desemneaza specia unor produse si nu poate induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte
produse, respectiv, poate fi acceptat spre inregistrare in calitate de marcd pentru produsele
revendicate in cerere din ***** conform *****_In privinta argumentelor contestatarului privind
inregistrarea marcii ,,*****” in Georgia si solicitarea de a aplica art.69uinauies p A(1) al Conventiei
de la Paris, Comisia a reiterat ca tinand cont de cerintele prevazute in articolul citat, materialele
anexate la dosar nu sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor articolului dat.

Suplimentar, Comisia a explicat faptul ca elementul ,,*****” din marca solicitatd nu
poate fi protejat independent cu drept exclusiv in calitate de marcd pe numele unei singure
persoane, in temeiul art.10(1) al Legii nr.38/2008, conform caruia: ,,Dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios,
precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu ajutorul
carora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sunt revendicate ca parti ale
marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime
ale titularului marcii si ale tertilor ”, adica acest element poate fi prezent in marcile diferitor
producdtori si niciunul din titularii acestora nu-si poate invoca careva drepturi exclusive, or
drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative.
In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii reprezentantului contestatarului,
Comisia a admis revendicarea contestatarului de a inregistra marca, a abrogat Decizia Directiei



marci si design industrial din 05.06.2017 si a acceptat inregistrarea marcii solicitate conform
cererii nr. depozit ***** din 06.04.2015.

Referitor la procedura de depunere §i examinare a cererii de inregistrare a marcii
verbale ***** #¥¥x% nr depozit ***** din 06.04.2015 sustine ca aceasta a fost depusad spre
inregistrare de catre EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A., intreprindere **#**%*
str.*¥**** = Chigindu, Republica Moldova, pentru produsele din ***** - bere; ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor” conform *****_ In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii
in conformitate cu art.37(6) a) din Legea nr. 38/2008 cererea de inregistrare a marcii a fost
publicatd in ***** Dupa publicarea cererii in BOPI, la data de 24.08.2015 de catre Heineken
Romania S.A., #¥dck | dekcior gy dokodoiok | dokoior | sokaekk Romania, a fost depusa observatie prin
care se solicita respingerea cererii de inregistrare a marcii ***¥* *¥*¥* nr depozit ***** din
06.04.2015, pentru toate produsele solicitate. In urma examinarii dosarului cererii de inregistrare
a marcii, la data de 11.02.2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a Inregistrarii marcii,
conform caruia s-a constatat cd desemnarea ***** ***** ny poate fi inregistrata in calitate de
marca pentru produsele din *****deoarece este constituitd exclusiv dintr-o imbinare de cuvinte
*adokx (bauturd slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau
60/40) si ***** lipsitd de caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a indica specia
unor produse solicitate (art.7(1) b, ¢ din Legea nr.38/2008) si totodatd ar putea induce in eroare
consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7(1)g) din Legea nr.38/2008). Iar la data de
05.06.2017 a fost emisa Decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii fiind mentinute
motivele de respingere din avizul provizoriu de respingere. Nefiind de acord cu decizia
respectiva, la data de 03.08.2017 solicitantul EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A.,
intreprindere ***** a depus contestatiei impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial
din 05.06.2017 privind respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii **#** sk#sk pr
depozit ***** din 06.04.2015. Examinand contestatia respectiva, la data de 17.07.2018 Comisia
de Contestatii AGEPI a emis hotararea privind: acceptarea partiald a revendicarilor
contestatarului; abrogarea Deciziei Directiei marci si design industrial din 05.06.2017 si se
accepta inregistrarea marcii solicitate pentru totalitatea produselor revendicate in cerere din
*asck%  Dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementului verbal ,,*****”; transmiterea
dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor. La data de
12.02.2019 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii nr. *****,

Autoritatea parata - AGEPI considera hotararea Comisiei de Contestatii din 17.07.2018
privind cererea de inregistrare a marcii **¥** **¥Ek nr o depozit ***** din 06.04.2015 drept
legala si intemeiatd din urmatoarele considerente: Comisia de Contestatii a constatat ca semnul
solicitat **##* ***¥% conform cererii de Tnregistrare a marcii nr. depozit ***** poate fi acceptat
spre inregistrare pentru produsele revendicate din ***** conform ***** din urmatoarele
considerente. Comisia a constatat cd desemnarea solicitatd reprezintd un semn verbal, constituit
din imbinarea de cuvinte ***#* #**#* Referitor la elementul ,,*****” din componenta marcii,
prin Hotararea din 2018.04.18, Comisia a constatat ca acesta este pasibil de protectie juridica in
calitate de marci si reitereazd urmatoarele. Intr-adevar, nu exista nici un cuvant in limba romana
de acest gen sau similar acestuia, acesta fiind de origine strdina, care in traducere din limba
germand ar 1Insemna ,ciclist, ciclisti” (https:/translate.goode.eom/7 1iNro#de/ro/*****),
Conform sursei Wikipedia, in afara semnificatiei mentionate mai sus, aceastd denumire
reprezinta si ,,.bere amestecatd” https://de.wikipedia.org/wiki/*****(Begriffskl%C3%A4rung).
Totodata, conform aceleiasi surse, se constata ca acest cuvant este cunoscut si in calitate de nume
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de familie (https://en.wikipedia.org/wiki/***** (sumame)). In acest mod, dat fiind faptul ca,
notiunea ,,*****” are mai multe semnificatii, Comisia a constatat cd nu se poate afirma cu
certitudine ca elementul ,,*****” i respectiv, semnul solicitat este descriptiv in raport cu unele
produse revendicate, adicd reprezintd un semn exclusiv ce poate servi in comert pentru ai
desemna specia unor produse solicitate, conform cerintelor prevazute in art.7(1)c) din Legea
nr.38/2008. Respectiv, nu se poate afirma cd semnul ***** #¥*x* ogte lipsit de caracter
distinctiv in raport cu produsele revendicate (art.7(1) b) din Legea nr. 38/2008). Comisia a
retinut i argumentele contestatarului ce tin de perceptia semnului ,,*****” sub aspect vizual si
semantic din partea consumatorului in momentul procurarii produselor (produse de consum
curent), de aceea, Intr-adevar, posibilitatea asocierii semnului solicitat , ***** *****> doar cu
semnificatia retinuta de examinare este redusa, desi, este cunoscuta originea acestui cuvant strain
(povestea berii ***** - berea ciclistilor https://www.freerider.ro/mag/articole/povestea-berii-
AkxEE_berea-ciclistilor- 91698.html). Totodatd, Comisia a constatat ca conform rezultatelor
cautdrii Tn motorul de cautare Google nu s-a depistat cd acest semn se utilizeaza in circuitul
comercial din Republica Moldova de careva producatori ca un semn ce desemneaza categoria
unor bauturi. Mai mult ca atat, Comisia a retinut materialele prezentate de contestatar, care
confirma faptul utilizarii acestui semn, incepand din iunie 2014, iar prezenta pe piatd a
produselor marcate cu semnul ,*****” asigurd capacitatea de a lega aceste produse de
solicitantul acestei marci.

Prin urmare, tinand cont de utilizarea intensiva a seriei ,,*****” pe parcursul mai multor
ani, atat pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice, Comisia a constatat ca, de fapt,
consumatorul mediu autohton asociaza acest semn cu compania contestatara - EFES VITANTA
MOLDOVA BREWERY S.A. (in continuare: EFES), care este solicitantul semnului examinat.
In acest context, Comisia a retinut rezultatele sondajului, efectuat conform cerintelor stabilite,
potrivit caruia 80% din respondenti afirma cd produsele marcate cu semnul ,,*****” isi au
originea in Republica Moldova si ca ,,*****” este o marca de produs care apartine companiei
EFES. De asemenea, aproximativ 70% dintre respondenti cunosc marca ,,*****” din anul 2014,
in raport cu o bautura, iar sub 90% - cd aceasta este 0 marca de bauturd alcoolica slaba si peste
80% cunosc ci in componenta acesteia intrd bere si suc de fructe. In acest context, Comisia a
stabilit cd semnul ***** *¥*** detine caracter distinctiv in raport cu produsele solicitate, de
aceea admite argumentele contestatarului in privinta faptului ca, intr-adevar, semnul solicitat nu
poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv si nu cade sub incidenta prevederilor
art.7(1) b) din Legea nr.38/2008, fiind capabil sa deosebeasca aceleasi produse de altele, sau
produse similare, care apartin diferitor producdtori. De asemenea, Comisia a considerat ca
desemnarea *¥*** HikIk ogte foarte cunoscutd consumatorului mediu, fiind perceputda in
asociere cu compania EFES, de aceea nu este in masurd de a influenta consumatorul, de a-1
induce in eroare in privinta naturii celorlalte produse revendicate, conform cerintelor art.7(1)g)
din Legea nr.38/2008. Prin urmare, tindnd cont de cele expuse, precum si de argumentele
prezentate, Comisia a considerat cd semnul revendicat ***#* *##** ogte capabil sd deosebeasca
produsele unei persoane fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu
desemneaza specia unor produse si nu poate induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte
produse, respectiv, poate fi acceptat spre inregistrare in calitate de marcd pentru produsele
revendicate in cerere din ***** conform *****,

In privinta argumentelor contestatarului privind inregistrarea marcii ,,*****” in Georgia
si solicitarea de a aplica art.6 amauies n A (1) al Conventiei de la Paris, Comisia a reiterat ca,
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tinand cont de cerintele prevazute in articolul citat, materialele anexate la dosar nu sunt
suficiente pentru aplicarea prevederilor articolului dat.

Suplimentar, Comisia a explicat faptul ca elementul ,,*****” din marca solicitatd nu
poate fi protejat independent cu drept exclusiv in calitate de marca pe numele unei singure
persoane, in temeiul art.10(1) al Legii nr.38/2008, conform caruia: ,,Dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate
independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios,
precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii Intrerupte sau punctate, cu ajutorul
carora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sunt revendicate ca parti ale
marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime
ale titularului marcii si ale tertilor”, adica acest element poate fi prezent in marcile diferitor
producdtori si niciunul din titularii acestora nu-si poate invoca careva drepturi exclusive, or
drepturile exclusive sunt axate pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative.
In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii reprezentantului contestatarului,
Comisia a admis revendicarea contestatarului de a inregistra marca, a abrogat Decizia Directiei
marci si design industrial din 05.06.2017 si a acceptat inregistrarea marcii solicitate conform
cererii nr. depozit ***** din 06.04.2015.

Reiesind din cele expuse, concluzioneaza ca Hotararile Comisiei de Contestatii AGEPI
din 18.04.2018 privind marca ***** gi din 17.07.2018 privind marcile ###k ek ko
Aok g kok dekek - au fost emise reiesind din competenta Comisiei, conform prevederilor
legii si procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietatii
intelectuale a actionat cu bund credintd in cadrul aplicarii actelor normative respective. Cu
privire la constatarea faptului ca reclamantul a actionat cu rea-credingd in momentul depunerii
cererilor de inregistrare a marcilor ***** nr. depozit ***** din 18.03.2014 (devenita marca nr.
k) ek kR nr, depozit ¥ *F** din 06.04.2015 (devenitd marca nr. FFFEF) ks Aok
nr. depozit ***** din 06.04.2015  (devenitd marca nr, *¥¥¥¥) ik gk gr depozit *F**F*
din 06.04.2015 (devenita marca nr. *****) remarca ca obligatia de a actiona cu buna-credinta
reiese din prevederile art.9 al Codului Civil al Republicii Moldova.

Conform prevederilor legislatiei nationale (art.6 al Legii nr.38/2008), precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, dreptul la marca poate fl dobandit
de orice persoana fizica sau juridicd nationald sau straina. Legislatia in domeniul marcilor nu
impune conditia desfasurdrii activitatii de productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la
data depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Mai mult ca atat, AGEPI nu este in drept sa ceard solicitantului prezentarea informatiei
referitor la activitatea acestuia, la scopul inregistrarii, toate actiunile solicitantului fiind admise
reiesind din principiile bunei credinte. In acest sens mentioneaza ci Tratatul privind dreptul
marcilor (adoptat la Geneva la 27 octombrie 1994), la care Republica Moldova a aderat prin
Hotararea Parlamentului nr.614- XIII din 27 octombrie 1995 si Tratatul de la Singapore privind
dreptul marcilor (adoptat la Singapore In martie 2006), la care Republica Moldova a aderat prin
Legea Republicii Moldova nr.214-XVI din 23 octombrie 2008, care prevad in art.3(7) si
corespunzator in art.3 (4) ca: ,,nici o parte contractantd nu poate cere ca alte condifii decat cele
care sunt enuntate la alin. (1)-(4) si (6) sa fie indeplinite in ceea ce priveste cererea. in mod
special, conditiile urmatoare nu pot fi pretinse atata timp cat cererea este in curs de solutionare:
.. - indicatia conform céareia solicitantul exercitd o activitate industriala sau comerciala, cat si
prezentarea dovezii corespunzatoare”. Respectiv, Inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din
buna-credinti a solicitantului. Insa, orice persoani interesele cireia ii sunt afectate de inregistrare



este in drept de a solicita Tn instanta de judecata anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul
inregistrarii acesteia cu rea-credinta.

Astfel, conform art.21 (1) b) al Legii nr.38/2008, “Marca se considera ca fiindt
inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei,
solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu
buna-credintd, de catre altd persoana, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusa spre Inregistrare ori ca sunt promovate sau se
negociazapromovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru
care marca a fost depusa spre Inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este anterioara si
care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii
inregistrate se creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard sau fard motive justificate se
profitd de renumele acesteia. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va
tine cont in special de faptul dacd marca Inregistrata este utilizatd pentru produse care genereaza
conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de
bloca;j”.

Prin urmare, considera ca instanta urmeaza sa constate Imprejurarile mentionate in baza
probelor prezentate de reclamant, pentru a decide anularea marcii in temeiul inregistrarii acesteia
cu rea-credinta.

Ca temei de drept, invoca prevederile art.4 (1), (2) b), art.7 (1) b), art.48 (4) din Legea
nr.38/2008; art.7 (2) a) al Legii nr.114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald; Hotararea Guvernului nr.257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in domeniul
proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor; art.186 CPC al RM, art.224
(1) lit.f) CA al RM.

In cadrul sedintelor judecitoresti, reprezentantul piritului a solicitat respingerea actiunii
ca fiind nefondata, reiterandu-si argumentele expuse n scris.

Piritul - IM”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, nu a recunoscut actiunea reclamantei
si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd. in referinta prezentata instantei(Vol.II f.d.88-
93), a invocat urmdtoarele argumente intru respingerea actiunii: invocind prevederile articolelor
7, 21 din Legea privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008, atrage atentie asupra
faptului ca, analiza caracterului distinctiv al unei marci (semn care se solicitd a fi inregistrat n
calitate de marca) se impune a fi facuta cu luarea in consideratie a unui minim de circumstante
pertinente, care ar crea un substrat factologic necesar si suficient pentru formularea unei
concluzii, iar 1n lipsa acestora, concluzia nu poate fi retinuta ca atare si reprezinta o simpla parere
declarativd. Asemenea circumstante pertinente sunt: teritoriul pentru care se solicitd protectia
(dreptul exclusiv), tipul marcii, structura marcii, produsele si serviciile pe care urmeaza sa le
identifice (clasele *****1) semnificatiile elementelor marcii pe teritoriul pentru care se solicita
protectia etc.; toate acestea fiind necesare si pentru a raspunde la intrebarea esentiald ce deriva
din scopul marcii: semnul solicitat poate permite consumatorilor de pe teritoriul pentru care se
solicitd protectia acestui semn sa aprecieze produsele si/sau serviciile ca provenind de la un
anumit producator si/sau prestator? Conform Ghidului de examinare a cererilor de inregistrare a
marcilor, in sensul art.7 alin.(1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor, la aprecierea
caracterului distinctiv al marcii se va tine cont de urmatoarele aspecte: distinctivitatea trebuie sa
fie apreciatd in raport cu produsul sau serviciul, pe care urmeaza sa-l identifice; existenta



caracterului distinctiv trebuie apreciata la momentul constituirii depozitului; distinctivitatea nu
trebuie confundatd cu noutatea produsului sau serviciului; caracteristicile marcii trebuie sa
permitd consumatorilor sa aprecieze produsul sau serviciul ca provenind de la un anumit
producator/prestator de servicii. Considerd ca afirmatia reclamantului privind o presupusa
semnificatie a cuvantului ***** este una declarativa, farda a fi sustinutd de o argumentare
potrivitad si un probatoriu concludent, pertinent, admisibil si suficiente; iar conform art.15 alin.(1)
din Acordul TRIPs ,,[...] cuvintele, inclusiv numele de persoane, literele, cifrele, elementele
figurative si combinatiile de culori, precum si orice combinatie a acestor semne, vor fi
susceptibile sa fie Tnregistrate ca marci de fabrica sau de comert. Asadar, semnele urmeaza a fi
analizate 1n felul in care au fost depus spre inregistrare, pornind de la data si forma in care a fost
constituit depozitul, argumentele invocate si probele prezentate in cadrul procedurii
administrative; precum si suplimentar cele anexate la prezenta. In conformitate cu preambulul
Acordului TRIPs ,Membrii [...] recunoscand ca drepturile de proprietate intelectuald sunt
drepturi private /.../’; iar art.46 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova consfinteste garantia
proprietatii: ,,Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate”;
precum si art.1 §1 al Protocolului aditional nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale5, care prevede ca: ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”. Proprietatea intelectuald beneficiaza, farda indoiald, de protectia art.l din
Protocolul nr.1 la Conventie. In jurisprudenta sa ***** Curtea Europeani pentru Drepturile
Omului a statuat ca dreptul asupra unei marci reprezintd un veritabil bun in sensul art.1 din
Protocolul 1 la Conventie. Astfel, invedereaza si faptul ca, admiterea actiunii in forma declarata
de catre Reclamant, ar reprezenta o incalcare a drepturilor sale de proprietate. Totodata,
aminteste ca .M. EFES VITANTA MOLDOVA BREWERY S.A. este cel mai mare producitor
de bauturi din Republica Moldova, parte a grupului international Efes, fiind al cincilea
producator ca marime de bere din Europa si al 10-lea la nivel mondial; care detine in Republica
Moldova un numar impundtor de marci, inclusiv marcile *¥3#* Aok sk - ackoook Sokels s
seskoskosksk *****.

Invoca ca, reclamantul a solicitat instantei anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 18.04.2018 (privind marca *****) si a solicitat anularea marcii nr.*****_1inregistrata
la 28.06.2018pentru produse si servicii din clasele ***** din ***** Circumstantele emiterii
actului administrativ contestat sunt prezentate si probate prin materialele dosarului administrativ
nr. ¥ ***F% (Volumul 1 si Volumul II), prezentat instantei, care demonstreaza cu certitudine
legalitatea acestui act si netemeinicia pretentiilor. Mentioneaza cd reclamantul nu face decat sa
reitereze argumentele prezentate anterior, declarand o simpld nemultumire cu actul administrativ
contestat. Suplimentar la cele invocate si probate in cadrul procedurii administrative, prezinta
instantei si lista cu marci verbale ,,*****” inregistrate in diferite state ale lumii de catre diferite
companii, inclusiv de catre reclamant si grupul din care face parte.

Referitor la faptul cd, reclamantul a solicitat instantei anularea Hotararii Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 17.07.2018 (privind marca ***** *#**%) ¢j a golicitat anularea marcii
nr. **EFE nregistrata la 14.01.2019 pentru produse din #**#* k4% " qustine cd circumstantele
emiterii actului administrativ contestat sunt prezentate si probate prin materialele dosarului
administrativ nr.***** prezentat instantei, care demonstreaza cu certitudine legalitatea acestui
act si netemeinicia pretentiilor, iar reclamantul nu face decat sa reitereze argumentele prezentate
anterior, declarand o simpla nemultumire cu actul administrativ contestat. Reclamantul a solicitat



instantei anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 17.07.2018 (privind marca
kAol Aok g1 a solicitat anularea marcii nr.***** inregistrata la 14.01.2019 pentru produse
din *x#kx Hkskk FE de parere ca, circumstantele emiterii actului administrativ contestat sunt
prezentate si probate prin materialele dosarului administrativ nr. ***** prezentat instantei care
demonstreaza cu certitudine legalitatea acestui act si netemeinicia pretentiilor, iar reclamantul nu
face decat sa reitereze argumentele prezentate anterior, declarand o simpla nemulfumire cu actul
administrativ contestat.

Precizeaza ca, reclamantul a solicitat instantei anularea Hotararii Comisiei de Contestatii
a AGEPI din 17.07.2018 (privind marca ***** *##**) oj 3 golicitat anularea marcii nr.*****
inregistratd la 14.01.2019 pentru produse din ***** **¥**  Circumstantele emiterii actului
administrativ contestat sunt prezentate si probate prin materialele dosarului administrativ nr.
kadckk prezentat instantei, care demonstreazd cu certitudine legalitatea acestui act si
netemeinicia pretentiilor, iar Reclamantul nu face decat sa reitereze argumentele prezentate
anterior, declardnd o simpld nemultumire cu actul administrativ contestat. Suplimentar la cele
invocate si probate in cadrul procedurii administrative, prezentam instantei (anexat la prezenta)
si Lista cu marci combinate ,,*****”_ Inregistrate in diferite state ale lumii de citre diferite
companii, inclusiv de catre Reclamant si grupul din care face parte.

In cadrul sedintelor judecitoresti, reprezentantul piritului IM”Vitanta Moldova
Brewery”SA, a solicitat respingerea actiunii ca fiind nefondata, reiterAndu-si argumentele expuse
in scris.

Aprecierea instantei:

Examinind actiunea depusa, audiind explicatiile participantilor la proces, studiind probele
administrate in ansamblul si interconexiunea lor, normele legii aplicabile, instanta de judecata
considerd ca actiunea reclamantului SC”Heineken Roméania”SA este intemeiata si pasibild de
admis, din urmatoarele considerente.

Notiunea de ,act administrativ’ este reglementatd in legislatia nationald, cat si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative,
adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, statueaza ca,
actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointd, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii executarii sau executarii in
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in
cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei
functii judiciare.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea drepturilor
si intereselor legitime ale cetdtenilor, impotriva abuzurilor administratiei publice, in conditiile
Codului administrativ. Acest control se infaptuieste de catre instantele de judecata in conditiile
legii. Intru elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecitoresc se impune conceptul
competentei, in baza cdruia se realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul primordial al
institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor si care presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritdtilor publice, asigurarea ordinii de drept.
Si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de
legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoana care se considerd vatdmata intr-un drept



al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

In spetd, reclamantul revendici incilcarea dreptului siu la respectarea proprietatii
intelectuale, protejat de lege — art.2 “Reglementarea de catre stat a domeniului proprietatii
intelectuale” al Legii nr.114/03.07.2014, care statueaza ca, Statul garanteaza dreptul cetatenilor
la proprietate intelectuald, libertatea creatiei artistice si stiintifice, precum si apararea, in baza
legii, a intereselor lor economice si personale ce apar in legatura cu practicarea diverselor genuri
de creatii intelectuale.

Potrivit art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune
in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu prevederile art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand care
revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual(actiune in
contestare).

Articolul 48 al Legii nr.38/29.02.2008 privind protectia marcilor, “Examinarea
contestatiei” prevede ca, hotarirea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi atacata
la judecatoria 1n a carei jurisdictie este sediul AGEPI in termenele prevazute de lege.

[ar conform art.61 alin.(3) din Legea nr.38/29.02.2008 privind protectia marcilor, persoana
ale carei drepturi sint Incdlcate poate sd ceard instanfei judecatoresti apararea drepturilor in
termenul de prescriptie extinctiva, stabilit conform legii, si care nu va fi mai mic de 3 ani.

Prin urmare, instanta judecdtoreascd neconstatind incdlcarea de catre reclamant a
procedurii si termenului de depunere a actiunii in contencios administrativ, identificind ca
pretinsul drept vatimat al reclamantului este unul de reglementare constitutionald(art.46 al
Constitutiei RM) si retinind, respectiv, ca actiunea este admisibild, va examina fondul acesteia.

Sub acest aspect, instanta remarca ca, in cazul in care legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari de procedura in materia contenciosului administrativ,
prevazind 1n art.258 alin.(3) Cod administrativ ca, procedurile de contencios administrativ,
initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor examina in continuare, dupa intrarea
in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor acestuia - actiunea in contestare a
reclamantului SC”Heineken Roméania”SA privind anularea hotararilor Comisiei de Contestatii a
AGEPI, emise sub imperiul legii vechi, urmeaza a fi examinata in fond conform prevederilor
acestui cod.

In acest aspect, se retine ci nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciard din



motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscurtitate a legislatiei in
vigoare(art.5 alin.(2) CPC).

Astfel, reclamantului trebuie sa i se acorde posibilitatea verificarii pe cale judecatoreasca
a pretinsului sau drept incdlcat, in cazul in care ultimul invoca existenta temeiurilor de anulare a
hotaririlor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 18.04.2018 si din 17.07.2018, or, per a
contrario, persoana in cazul dat va fi lipsita de dreptul la un recurs efectiv.

Sub acest aspect, instanta reitereaza ca, potrivit art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Situatie de acest gen este reglementatd si de art.13 al Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care statueaza ca, orice persoana, ale
carei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand Incélcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Iar art.36 din Codul administrativ, instituie obligatia instantei de judecatd competente sa
solutioneze actiunile in contencios administrativ, de a respecta principiul suprematiei dreptului,
in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui sint considerate valori
supreme si sint garantate de stat.

Obiect al contenciosului administrativ in prezenta cauza il constituie verificarea legalitatii
hotararilor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 18.04.2018 si din 17.07.2018 privind
inregistrarea marcilor *###k koo Aoicliok | ackoiolor Aooliok g Heelelok Aekeliek ¢ cerinta subsecventa
privind anularea respectivelor marci.

Circumstantele faptice ce au importantd pentru solutionarea cauzei, pot fi rezumate in
felul urmator: anterior emiterii actelor administrative contestate, la 12 noiembrie 2014 si la 16
februarie 2016 Directia (Departamentul) Marci si Desing Industrial al AGEPI a emis avize
provizorii de respingere a inregistrarii marcii *****  si, respectiv, a marcilor ##### Hidick
ook kol g Rekrsk sekekk La 24 februarie 2015 si la 05 iunie 2017 au fost emise decizii
definitive de respingere a cererilor de inregistrare a marcii *¥## ks soikok backoror dokek® si
kAol kRt pe motiv ca este constituitd exclusiv dintr-un cuvint/imbinare de cuvinte — **#**
(bautura slab alcoolicd(1,8%)), un cocktail de bere si limonada in raport de 50/50 sau 60/40),
lipsit de caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a indica specia unor produse si
servicii solicitate(art.7(1) b), c) din Legea nr.38/2008) si totodatd ar putea induce in eroare
consumatorul in privinta celorlalte produse si servicii (art.7(1) din Legea nr.38/2008)(f.d.42-49).
La 24 februarie 2015 si 05 tunie 2017, au fost emise decizii definitive de respingere, care au
lasat in vigoare motivele expuse in avizele provizorii. IM”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a
depus la Comisia de Contestatii punctul sdu de vedere in legdtura cu decizia privind cererea de
inregistrare a marcii ***** mentionind ca decizia este corecta si corespunde Legii. La 18 aprilie
2018 si la ***** Comisia de Contestatii a AGEPI a emis hotarari de acceptare a inregistrarii n
calitate de marcd a denumirilor ***** gi_ respectiy, H##** skwcdon ootk dookor ook Sotioksx
Astfel, cererile de Tnregistrare au devenit marci, Tnregistrate sub nr.**### pp #¥#sck gy dotckx o
nr.*****'

Art.art.7 si 8 din Legea nr.38/29.02.2008, prevad, respectiv, motive absolute si relative de
refuz. Astfel, potrivit art.7 alin.(1) lit.b), ¢) din Legea nr.38/29.02.2008, legiuitorul a prevazut ca
constituie motiv absolut de refuz si se refuza inregistrarea: marcilor care sint lipsite de caracter
distinctiv(art.7 alin.(1) lit.b)) si marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot



servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatiam valoarea, originea
georgrafica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale
acestora(art.7 alin.(1) lit.c)).

Cuvintele **##** *#3%%¥(farq alcool), ***** g7 ***** qunt elemente verbale descriptive
ce nu pot fi Inregistrate in calitate de marca, asa cum prevede art.7 al Legii nr.38/29.02.2008 si
constituie motiv absolut de refuz. Cuvintul ***** desemneaza categoria unor bauturi, un tip de
bautura, si anume: combinatie de bere si limonada, sau de bere si sucuri de fructe, originara din
Bavaria, Germania, de la inceputul sec.XX, a carei retetd a constat la inceput dintr-o combinatie
de 50% bere si 50% limonada, raportul dintre bere si limonada sau dintre bere si sucuri de fructe,
variind, ulterior, de la producator la producator. Cuvantul ***** este folosit in mod uzual in
industria berii si a bauturilor nealcoolice. De regula, producatorii utilizeaza in cadrul marcilor
lor, pe langa elementele de baza, cu caracter distinctiv, si elemente verbale aditionale, cu rol
descriptiV, de exemplu: skskeoskosksk *****’ skskeskskosk *****, seskksksk *****, seskoskoskosk *****’ CROLSCHI
*****’ kskoskokosk *****’ seskoskoskosk skskoskoksk §1 skeskoskosksk *****’ ultima apar‘ginind reclamantului.

La fel, s-a stabilit cd, In piata Republicii Moldova se vand bauturi ***** ale altor
producatori, de exemplu; *#### Hkckick o skxdek Natur ***+* gj altele.

Instanta nu poate si nu siblinieze ca, insisi IM”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA a
relatat pe site-ul sau http://***** md/category/fun/ istoricul denumirii *****  si anume:
”Creatorul *****_ylui la nivel mondial este un hangiu german pe nume Franz Xaver Kugler,
acesta inventand bautura intr-o ci calduroasa din luna iunie 1922, cand hanul i s-a umplut de
foarte multi ciclisti insetati, iar nu avea suficientd bere pentru a le potoli setea. Pentru a face fata
situatiei, a amesticat in proportie de 50/50 berea rdmasa cu limonadd pe care o avea in stoc.
Apoi, In timp ce o oferea clientilor insetati, Franz Xaver Kugler declara cu mindrie cd aceasta
bautura a fost creatd special pentru ei, o bere cu aroma de lamaie si continut scazut de alcool, iar
clientilor le-a plicut gustul noii bauturi. in onoarea ciclistilor care l-au inspirat, Herr Kugler a
numit noul amestec *****(ciclist, in germena)”.

Respectiv, in cadrul examinarii pricinii, reclamantul a demonstrat prin probatoriul anexat
la materialele cauzei ca, este vorba de un generic folosit de diversi producitori, inclusiv de
reclamant si de pirit(iIM”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA), adici un cuvant prin care
producitorii, printre care si piritul IM”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA, informeazi publicul
despre caracteristicile produsului: amestec de bere si limonadd sau de bere si suc de fructe.
Cuvintul ***** indica continutul produsului.

Faptul ca ***** este un tip de bautura se confirmd si prin scrisoarea de informare
nr.28/06-18627 din 06.11.2018 a Serviciului vamal al Republcii Moldova, care, informeaza ca
incadrarea tarifara a bauturii de tip “*****” ge fectueaza la capitolul 22 a Nomenclaturii
Combinate, in baza informatiei cu privire Is compozitie, tarie alcoolica, volum, proces
tehnologic de fabricare, mod de preparare(f.d.115, vol.I).

Hotéririle contestate contravin si propriului Ghid al AGEPI de examinare a cererilor de
inregistrare a marcilor, in sensul art.7 alin.(1) lit.b) din Legea nr.38/2008, care explica ca la
aprecierea caracterului distinctiv al marcii se va tine cont de urmatoarele:

- distinctivitatea trebuie sa fie apreciaza in raport cu produsul sau serviciul, pe care

urmeaza sa-1 identifice;

- existenta carecterului distinctiv trebuie apreciatd la momentul constituirii

depozitului;

- distinctivitatea nu trebuie confundata cu noutatea produsului sau serviciului;

- caracteristicile marcii trebuie sa permitd consumatorului sd aprecieze produsul sau



http://radler.md/category/fun/

serviciul ca provenind de la un anumit producator/prestator de servicii;

- se va considera ca un semn sauun element al unui semn nu este distinctiv, daca
descrie produsele si serviciile propriu-zise sau caracteristicile acestora(calitatea,
valoarea, scopul, provenienta etc.);

Argumentele autoritatii publice pirite expuse in textul actului administrativ contestat,
precum cd denumirea ***** nu exista in dictionarul limbii romane si precum ca notiunea *****
are si alte sensuri decit cel de bere amestecata, nu sunt relevante, or, faptul ca dictionarul nu
atestd cuvantul sau dacd acesta are mai multe semnificatii, nu exclude ca semnul sa fie
considerat lipsit de caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile desemnate.

La fel, instanta de judecatd atestd caracterul denaturat al afirmatiilor autoritatii publice
pirite referitor la faptul ca prezenta pe piatd a produselor marcate cu semnul ***** asigurda
capacitatea de a lega aceste produse anume de solicitantul acestei marci(piritul IM”Efes Vitanta
Moldova Brewery”SA) si ci publicul asociaza acest semn doar cu piritul IM”Efes Vitanta
Moldova Brewery”SA, deoarece din probatoriul administrat rezultd cd nu au existat premise
obiective pentru o astfel de concluzie.

Prin urmare, instanta judecatoreasca conchide ca, ***** este un tip de bautura si nu putea
fi Inregistrat ca marcd, deoarece nu serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice si legea
interzice Inregistrarea ei ca marca, instituind motive absolute de refuz.

Potrivit art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ al RM, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri: in
baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum
si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatimat in drepturile sale.

Avind in vedere ca deciziile contestate si-au produs efecte juridice, si anume: au fost
inregistrate marcile ***** nr.depozit ***** din 18.03.2014 (devenitd marca nr.**¥#¥) stk
*ExEE nr.depozit F*F*F* din 06.04.2015 (devenitd marca nr,*¥#HE) Hedckack sekakek e depozit
FadE* din 06.04.2015 (devenitd marca nr ###3%) sk sk nr depozit ***** din 06.04.2015
(devenita marca nr.*****) 1n temeiul prevederilor art.224 alin.(2) din Codul administrativ al
RM, care prevede cd, daca la momentul anularii actului administrativ individual de citre instanta
acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea executarii, In masura in care ea
este real posibild - urmeaza a fi dispusa Intoarcerea executarii.

In temeiul prevederilor art.art.224 alin.(1) lit.a), alin.(2), 232 din Codul administrativ al
Republicii Moldova, art.art.239-241 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea reclamantului SC”Heineken Romania”SA, se admite.

Se anuleaza actele administrative individuale defavorabile — hotararea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 18.04.2018 si hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din
17.07.2018.

In temeiul prevederilor art.224 alin.(2) Cod administrativ, se dispune intoarcerea
executarii hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 18.04.2018 si hotararii Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 17.07.2018, prin anularea marcilor nr.*****  inregistrata la *****
pentru produse si servicii din clasele ***** din Clasificarea Internationald a Produselor si
Serviciilor *#*#*; pp¥&xsk, pp *kkick o pr ***E% Inregistrate la ***** pentru produse din



seokoskoksk skokskokok

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani:
mun.Chisindu, str.Kiev, 3.

Judecatorul Liudmila Holevitcaia



