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Dosarul nr.1-1790/2021 1-21095138-12-1-
25062021

SENTINTA
In numele Legii

19 septembrie 2023

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), mun.
Chisginau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor: Negru Alexandru
Grefieri: Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Alla Cazacu

Aparatorul inculpatului, avocat Smerea Cristina si Gutan Marcel
Inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei
In lipsa

Partii vatamate Ghenciu Eugeniu Vasile

Partii vatamate Barcar Victor Mihail
Reprezentantul partii vatamate Procopciuc Ion

A examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

Hriplenco Viadimir Andrei, nascut la ***** [DNP **#%*
originar din *¥##* ks domiciliat fn **#xk ] kExEE  moldovean de
nationalitate, cetdtean al Republicii Moldova, necasatorit, persoane la
intretinere nu sunt, studii medii incomplete, neangajat in campul
muncii, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.182 vol.nr.1-
1790/2021; £.d.120 vol.nr.1-2882/2021), la evidenta medicului
narcolog nu se afla (f.d.183 vol.nr.1-1790/2021; f.d.121 vol.nr.1-
2882/2021), grade de invaliditate nu sunt stabilite, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba de stat o
cunoaste, In aceastd cauzd in stare de retinere sau de arest nu a fost;
anterior judecat:

1. Prin sentinta din 09.09.2010 emisa de Judecdtoria Stefan
Voda, s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
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art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma inchisorii pe un termen de 8 luni. Conform art. 90 Cod penal
executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat conditionat pe un termen
de proba de 1 an. S-a dispus incasarea 1n beneficiul partilor vatamate a
prejudiciului material cauzat prin infractiune — 1432,60 lei si,
respectiv 5000 lei.

2. Prin sentinta din 19.12.2012 emisa de Judecatoria Stefan
Voda, s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 182 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 200 de
ore si s-a dispus incasarea 1n beneficiul partilor vatamate a
prejudiciului material in marime de 1432 lei si, respectiv, 3100 lei.

3. Prin sentinta din 22.05.2013 emisa de Judecatoria Stefan
Voda, s-a reunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin cumul partial, 240
ore.

4. Prin sentinta din 26.09.2013 emisa de Judecatoria Stefan
Voda, s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si prin cumulul partial al pedepsei
neexecutate stabilite prin sentinta din 22.05.2013, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii (240 ore — 120 zile de inchisoare),
s-a stabilit pedeapsa definitiva pe un termen total de 2 ani si 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Prin sentinta din 08.10.2021 emisa de Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, s-a reunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de de 1 an 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis,

6. Prin sentinta din 02.06.2022 emisa de Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, Hriplenco Vladimir a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art.
186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2) lit. d), art.
186 alin.(2) lit. b), d), art. 186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2) lit. d),
art. 27, 186 alin.(2) lit.b), d), art.27, 186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d), art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. ¢),d), art. 186
alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Hriplenco Vladimir a
fost liberat de pedeapsa penald, stabilita pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c), d), art. 186 alin.(2)
lit. d), art. 186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2)
lit. b), d), art. 186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2) lit. d), art. 27, 186
alin.(2) lit.b), d), art.27, 186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d),
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art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. ¢),d), art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal. Totodatd, Hriplenco Vladimir a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

7. Prin sentinta din 27.04.2022 emisa de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, Hriplenco Vladimir a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2), art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse dupd cum urmeaza: - in baza art. 217 alin.(2) Cod penal - 6
luni inchisoare; - in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - 1 an
inchisoare; - in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - 1 an
inchisoare. Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Hriplenco Vladimir pedeapsa definitivdi de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.84
alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 08 octombrie 2021, prin care a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an 4 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
includerea in acest termen a pedepsei executate din data de
08.10.2021.

8. Prin incheierea 21-17/2023 din 23.02.2023 emisa de
Judecatoria Orhei, sediul Central, in conformitate cu art. 84 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 aprilie 2022, s-a cumulat partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02
funie 2022, stabilindu-i condamnatului Hriplenco Vladimir, pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. S-a dispus calcularea termenului pedepsei cu
inchisoare stabilite lui Hriplenco Vladimir incepind cu 23.02.2023,
incluzind in termenul ispasirii pedepsei perioada aflarii in detentie din
11.08.2021 pina la 23.02.2023.

Potrivit art. 111 CP alin.(1) lit.g) CP, cu antecedentele penale
nestinse;

de savisirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 317 alin. (1), art. 217
alin. (4) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, a
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CONSTATAT

Hriplenco Viadimir Andrei, nascut la ***** Ja (07.08.2021 aproximativ orele 02:00 min.,
aflandu-se pe ***** mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
manifestand intentie directa, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile si dorind in mod constient survenirea lor, prin acces liber a intrat in scara blocului
locativ amplasat pe adresa sus mentionata, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta sport, pentru
copii, de culoare verde combinat cu albastru, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii astfel cauzand-ui partii vatamate Barcal Victor Mihail un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totald de 2500 lei.

Tot el, Hriplenco Viadimir Andrei, 1a 08.09.2021 aproximativ orele 15:30 min., aflandu-se
in stare de arest preventiv, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06
septembrie 2021, in cadrul cauzei penale nr. 2021010799, si fiind escortat de cétre angajatii
Inspectoratului de Politie Botanica, pe adresa ***** mun. Chisindu, pentru efectuarea actiunii
de urmarire penala verificarea declaratiilor la locul comiterii infractiunii, dupd finisarea actiunii
de urmarire penald, avand intentia de a evada de sub escortd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, acceptand in mod constient consecintele acestora, profitand de
neatentia angajatilor Inspectoratului de Politie Botanica, a parasit locul desfasurarii actiunii de
urmadrire penald, ulterior deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Tot el, Hriplenco Vladimir Andrei, in perioada 08 septembrie 2021 - 09 septembrie 2021,
cunoscand ca circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora este interzisa,
actionand cu intentie directd a intrat in posesia drogurilor care le pastra asupra sa in scop de
consum personal. In continuare, dupd evadarea din 08 septembrie 2021, la 09 septembrie 2021 a
fost retinut de catre angajatii Inspectoratului de Politie Botanica, care l-au condus in incinta
Inspectoratului sus mentionat, unde Hriplenco Vladimir Andrei, a fost supus perchezitiei
corporale 1n cadrul careia de la ultimul au fost ridicate un aparat artizanal din sticld cu dop de
masa plastica de culoare galbena fixata cu lipici, un tub din masa plastica de culoare verde, un
tub din cauciuc de culoare verde la capat cu dop din sticla, pe peretii caruia se afla o substanta de
culoare inchisd, un vas din masa plastica cu inscriptia ,,Influepid”, iar din buzunarul drept al
pantalonilor au fost depistate 2 pachetele din polietilend in care se continea un praf de culoare
albd cu miros specific, care au fost Tmpachetate, sigilate de cétre colaboratorii de politie, dupa
care a fost expediatd spre examinare expertilor.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3777 din 29.09.2021, s-a stabilit
ca, substanta solidd de culoare albd prezentatd spre examinare in doud pachete din polimer,
depistatd si ridicatd la data de 09 septembrie 2021, in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Hriplenco Vladimir, contine PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa
totala de 2,13 grame, iar pe suprafata interioara a becului incandescent, a tubului din polimer cu
inscriptia ,,INFLUEPID”, a penarului din polimer, de culoarea verde si a furtunului din polimer,
trasparent, de culoare verde, depistate si ridicate n aceleasi circumstante, s-a depistat urme de
substanta stupefiantd PVP, care potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, este inclusa in Tabelul I, ,,Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate In scopuri medicale”, Lista nr. 1 ,,Substante Stupefiante”.
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Cantitatea substantei stupefiante ridicate de la Hriplenco Vladimir Andrei, potrivit
prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, reprezinta proportii deosebit de mari.

Tot el, Hriplenco Vladimir Andrei, in rezultatul unei intelegeri prealabile si impreund cu o
persoand identitatea careia este stabilitd, dar in privinta careia este disjunsa o altd cauza penala,
actionand prin participate simpla, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic, partilor actului juridic nul sau anulabil, la 14.10.2020, avand un comportament
dolosiv si viclean, aflandu-se impreund cu Bogulet Vitalie pe str. Independentei 14/2, mun.
Chisindu, prezentdnd buletinul cet. Ghenciu Eugeniu, a procurat in credit prin intermediul
companiei de microfinantare SRL ,,Microinvest”, de la magazinul online al SRL ,,Ultracom
Electronic”, un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10, la pret de 13299 lei, sticla de
protectie la pret de 399 lei si o husda de model ,,G873 Galaxy S10 Nilkin Nature” la pret de 249
lei, pe care le-au insusit fard sd-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel cauzand-i SRL
,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de 13947 lei.

Tot el, Hriplenco Vladimir Andrei, in rezultatul unei intelegeri prealabile si impreund cu o
persoand identitatea careia este stabilitd, dar in privinta careia este disjunsa o altd cauza penala,
actionand prin participate simpla, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase in privinta naturii
actului juridic, partilor actului juridic nul sau anulabil, la 16.10.2020, aflandu-se pe str.
Independetei 14/2, mun. Chisindu, prezentand buletinul cet. Ghenciu Eugeniu, a procurat in
credit prin intermediul companiei de microfinantare SRL ,,Microinvest”, de la magazinul online
al SRL ,,Ultracom Electronic”, un Smart TV de model ,,Samsung UE43TU7170UXUA 43inch”
la pret de 6499 lei si un suport pentru perete de model ,,Gembird WM-55RT-03" la pret de 599
lei, pe care le-au Insusit fard sa-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel cauzand-i SRL
,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de 7098 lei.

In sedintd de judecati din 13.06.2023 (f.d. 135 vol. II), inculpatul Hriplenco Vladimir
Andrei a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunilor care ii sunt incriminate si nu doreste administrarea altor
probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Tinind cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatei erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana acesteia, pentru a permite stabilirea unei pedepse,
dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, intrucit
actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, din
considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indici ca in faza de urmarire
penala au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana,
deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiile CP,
iar participantii la proces, pind la depunerea cererii de catre inculpat, nu au formulat cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatatului
si a procedat la audierea acesteia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Astfel, inculpatul Hriplenco Vladimir Andrei, fiind audiat in sedintd de judecatad potrivit
art. 105-110 din CPP al RM (f.d.137 vol. nr.2-1790/2021), a recunoscut vinovatia si faptele
indicate in rechizitoriu si a comunicat urméatoarele:
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1. Cureferire la episodul din 07 august 2021 — art. 186 alin. (2) lit. d) CP

A declarat ca era la libertate, era vara, consuma droguri si nu stia ce face. Cunostea ca daca
usa la casa era deschisd, inseamna cd induntru este ceva. Mergand pe str. Prigoreni, a observat un
bloc locativ unde era usa deschisa. A intrat si chiar la primul etaj a gasit o bicicletd. A intrat in
blocul, bicicleta era legatd de balustrada, a incercat sa strice lacatul, dar nu a reusit, de aceea a
stricat balustrada, a luat bicicleta si a plecat de acolo. Tot in noaptea ceea a vandut bicicleta
alaturi de piata de la Toamna de Aur, acolo era un om la care se apropiau des de el, a vandut-o cu
750 lei. A mai declarat ca se caieste sincer de cele intamplate.

2. Cu referire la episodul din 09 septembrie 2021 — art. 317 alin. (1) CP, art. 217 alin. (4)
CP

A declarat ca era in arest la P-13, au venit 2 ofiterii de la IP Botanica si i-au spus ca va fi
escortat la str. Podgoreni unde a luat bicicleta. A mai declarat ca stia ca sotia sa a nascut, iar el
vroia sd vada copilul. A vorbit cu seful, care i-a spus ca o sd vada ce poate sa facd. Cand a ajuns
acolo, a intrebat daca se poate sa se duca sa vada copilul, atunci i s-a spus ca nu. S-a dus la fata
locului, s-a fotografiat, si cand a plecat spre masind, un ofiter scria ceva pe baza faptelor, iar pe
al doilea ofiter I-a rugat sa plece sa cumpere o apa, el a plecat si celdlalt scria. Era usa deschisa la
masind, atunci a iesit din masina si a fugit. Era cu catuse. A declarat cd a plecat pe str. Muncesti,
unde s-a ascuns, $i i-a vazut pe politisti cand ei au trecut cu masina. Ulterior a scos catusele, a
urcat intr-un troleibuz si a plecat. A sunat sotia, i-a spus ca ia un taxi si vine acasa. A luat un taxi
si a plecat in r-nul Calarasi. Acolo si-a vazut copii, a stat toatd noapte cu ei, nu se mai gandea ca
o sd vind dar deja era impdcat, a doua zi a vazut ca nu a venit nimeni, atunci a urcat 1n rutiera si a
plecat la Chisinau, si s-a dus sa isi cumpere droguri. Politistii stiind pe unde se afla, si de la cine
cumpdra droguri l-au gasit la o0 doamna. A precizat ca acea doamna nu era acasa, si el stitea s o
astepte, iar cind o astepta au venit politistii si l-au retinut. A explicat ca au venit l-au incétusat si
au plecat la IP Botanica. Atunci asupra lui s-au depistat droguri, pe care benevol le-a spus cd are
droguri si le-a scos din buzunare, erau 2 pachete. A mai declarat ca se cdieste sincer de comiterea
infractiunii, dar se bucura ca si-a vazut copii atunci.

3. Cureferire la episodul din 14 octombrie 2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) CP

A declarat ca in 2020, s-a eliberat de la inchisoare si prin cunoscuti cu drogurile a facut
cunostintd cu Bogulet. Intr-o zi s-a dus la el si acesta i-a spus ci a gasit un buletin. S-a uitat la
buletin si a observat cd seamand cu persoana din poza. El a propus s incerce sd faca online o
chemare, sa procure un telefon. A declarat cad semdna tare cu acea persoand si cand o sd vina
curierul nu o sa se deosebeasca tare. Au ales telefon, o husa, au facut chemarea. Dnul a intrebat
de ce nu vine el, iar acesta i-a spus ca a iesit din spital si nu poate. Peste o ord de vreme a venit si
a adus telefonul. A facut careva semnaturi pe careva acte iar curierul s-a dus. Atunci s-au dus si
au vandut telefonul la lombard. A mai declarat cd se cdieste sincer de cele intdmplate si ca
intentia lui era sa duca telefonul la lombard si de a face bani, aceeasi intentie o avea si Bogulet si
propunerea a venit de la el. La Lombard s-au deplasat impreuna cu Bogulet. In rezultatul vinderii
telefonului au obtinut bani In suma de 6000 de lei. Din acestia 2 000 de lei i-a trimis acasd, iar
ceilalti bani ramasi i-a cheltuit pe droguri. Bogulet a facut la fel ca inculpatul, i-a folosit pentru
droguri.

4. Cureferire la episodul 16 octombrie 2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) CP.

A declarat ca a gasit o agentie unde propuneau televizoare, a ales un televizorul, a fost
dupa aceeasi schema ca cea descrisd la episodul anterior. A spus ca a iesit din spital si nu se
poate deplasa. Au dat comanda si peste vreo 2 ore a venit si le-au adus bunul. Dupa ce a plecat
curierul, a facut deja pe buletinul sdu. Dupa ce curierul a plecat, a mers la Lombard si a dat
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televizorul. Pe viitor crede ca nu va mai savarsi fapte ilegale. Cand a facut comanda Bogulet era
cu el. Cand s-a deplasat la lombard, Bogulet nu era cu el, ultimul a rdmas in apartament. Din
realizarea televizorului, mijloace banesti i-au revenit si lui Bogulet, dar mai putin un pic.

La intrebarile procurorului a declarat cd are 2 copii si cat sotia lui era Insdrcinata, el
consuma droguri dar nu locuia cu ea pentru ca sd nu influenteze la sarcind. A declarat ca nu
doreste ca copii lui nici macar sa vina la puscarie sa il vada.

La ultimul cuvant, a mentionat cd sunt doi ani de cand este in detentie, a trecut un curs de
terapie psihologicd, a renuntat la droguri si are copii pe care vrea sa-i creascd. A solicitat
aplicarea unei pedepsei mai blande, pentru a-si vedea copii. A mentionat cd este cu capul
limpede, regreta sincer ceea ce a facut.

In sedintd de judecati, acuzatorul de stat a solicitat ca Hriplenco Vladimir Andrei si fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 317 alin. (1),
art. 217 alin. (4), lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
urmadtoarelor pedepse: pentru art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — 1 an si 6 luni Inchisoare, cu executarea
in penitenciar semiinchis; art. 317 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar
semiinchis; art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar semiinchis;
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate; art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal — 2 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar semiinchis; art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal - 2 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar semiinchis. Prin aplicarea prevederilro art. 84 Cod
penal, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea in
penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani. Totodata, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, solicita
adaugarea prin cumul a pedepsei conform incheierii din 23.02.2023 emisa de Judecatoria Orhei, sediul
Central, prin care, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie 2022, s-a cumulat partial pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iunie 2022, stabilindu-i condamnatului Hriplenco
Vladimir, pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat includerea in termenul executdrii pedepsei cu Inchisoare lui
Hriplenco Vladimir perioada aflarii in detentie din 11.08.2021 pina la 23.02.2023.

in sedinta de judecati, aparitorul inculpatului, avocatul Gutan Marcel, a indicat ci in
cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata s-a constatat ca invinuitul Hriplenco Vladimir a
recunoscut vina integral, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor incriminate si se caieste
sincer, in prezent nu este dependent de alcool si droguri, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog.

Apararea a mentionat cd inculpatul Hriplenco Vladimir pind la inceperea cercetarii
judecatoresti a depus o cerere cd 1si recunoaste vina in sdvarsirea faptei infractionale indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, conform art. 364! din Codul de procedurd penala, prin ce a contribuit la solutionarea
cauzei cit mai operativ, cu cheltuieli reduse, in procedura simplificata.

Luind in considerare, reiesind din totalitatea circumstantelor atenuante stabilite, de
personalitatea lui Hriplenco Vladimir este linar, a recunoscut vina, se cdieste sincer, contribuirea
activa la descoperirea infractiunilor, comportamentul invinuitului in timpul si dupd consumarea
infractiunii, are un copil minor la intretinere, pe viitor a declarat cu responsabilitate ca nu va mai
savirsi fapte ilegale micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, partea apararii
considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului Hriplenco Vladimir este posibild fiind
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. b), 190 alin.
2, lit. b). art. 186 alin. (2). lit. d), ari. 317 alin. (1), 217 alin. (4) Cod penal si aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, dupa cum urmeaza: in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
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penal — 1 an si 4 luni inchisoare; in baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal — 1 an si 4 luni
inchisoare; in baza art. 186 alin. (2). lit. d) Cod penal — 2 luni inchisoare; in baza art. 317 alin.
(1) Cod penal — 2 luni inchisoare; In baza art. 217 alin. (4) Cod penal — 8 luni inchisoare.

Apdrarea a considerat ca cele mentionate anterior sunt pe masurd de a intemeia si a
convinge instanta despre temeinicia concluziei date pe cauza examinata si conform art. 7, 61, 70,
75, 76, 84 alin. (1)-(4) din Codul penal, art. 1, 364!, 384. 385, 389 din Codul de procedura
penalp. sanctionarea inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei si in conformitate cu art. 84 alin.
(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23
februarie 2023 privind cumularea pedepselor in privinta condamnatului Hriplenco Vladimir, a-i
stabili pedeapsa definitiva inculpatului Hriplenco Vladimir de 4 ani 3 luni inchisoare, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Considera ca termenul executarii pedepsei cu
inchisoare lui Hriplenco Vladimir Andrei urmeaza a fi calculat incepand cu ziua din data
pronuntarii sentintei, incluzdnd in termenul ispdsirii pedepsei perioada aflarii in detentie din
11.08.2021 pina in prezent.

Pe lingd faptul ca inculpatul si-a recunoscut faptele si vinovatia In comiterea acestora,
acestea se confirma pe deplin si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale
care au fost recunoscute de catre inculpat si au fost cercetate in sedinta de judecata:

Vol. Nr.1-2882/2021 (episodul din 07 august 2021 — art. 186 alin. (2) lit. d) CP, partea
vatamatda — Barcal Victor)

1. Declaratiile partii vatamate Barcal Victor (f.d.25), care a comunicat ca, locuieste pe
adresa ***** ap. 30 ITmpreuna cu sotia sa Maria si cu fiica Victoria. Cu referire la circumstantele
cazului dat poate comunica faptul ca in vara anului 2020 a procurat o bicicleta pentru copii sport
de culoare verde combinat cu albastru. Bicicleta nu a fost utilizata pe perioada rece a anului. Pe
perioada de vara, ei pun bicicleta la pastrare in scara blocului locativ de pe adresa mun. Chisinau,
*asek%  Acolo aceasta era legatd cu o centurd de securitate, la fel Tn scara blocului mai sunt
amplasate si alte biciclete inclusiv si carucioare. La data de 07.08.2021, impreuna cu familia au
plecat n vacanta la mare, iar bicicleta a rdmas 1n scara blocului. La revenire de la mare la data de
14.08.2021 au depistat lipsa bicicletei in valoare de 2500 lei. Au intrebat de vecini daca nu
cunosc ceva de cazul dat, insd din spuse a inteles cd nimeni nu cunoaste nimic, la fel nici nimeni
nu a vazut cine a sustras bicicleta. La moment aceasta este tot ce poate comunica. Astfel prin
infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare de 2500 lei.

2. Declaratiile martorului minor Mavrodi Vadim (f.d.35), care a declarat ca, nu are un
loc permanent de trai, traieste singur, mama lui traieste in or. Cahul, iar tatal sdu e decedat. La
data de 11.08.2021, era impreuna cu prietenul sdu Hriplenco Vladimir Andrei, a.n. ***** ambii
se plimbau cu o masind prin oras. Vladimir i-a propus sa plece pe strada Prigoreni 5, si i-a spus
sd astepte In masind ca el acus o sa se Intoarca. El a rimas in masina si Andrei a plecat, peste
aproximativ 10 min s-a Intors Tnapoi spunindu-i ca vrea sd se odihneascd putin. Dupa ce a mai
stat cu el in masind vreo 15 min, Vladimir i-a comunicat ca vrea sa iasd din nou din masina. El a
stat Tn masind asteptandu-l. Peste aproximativ 5-7 min, Vladimir s-a apropiat de masina in care
se afla cu o bicicletd de model, ,,Jeant” de culoare albastra. Fara sa-1 intrebe nimic, Vladimir a
urcat acea bicicletd Tn masind si i-a spus sd plece la portile orasului. Deplasindu-se pe drum au
inceput a se certa, si la un moment dat Vladimir a coborat din masina cu tot cu bicicletd prin
apropierea Portilor Orasului, iar el si-a continuat mai departe drumul cu masina de unul singur.
Aceasta este tot ce poate comunica pe faptul dat.
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3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2021 (f.d.19-21),
potrivit cdruia a fost supusa cercetarii scara blocului locativ, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
*a##% de unde a fost sustrasa bicicleta.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 18.08.2021 (f.d.37-38), potrivit caruia
de la cet. Pelin Victor a fost ridicat un CD cu o secventa video.
5. Continutul procesului-verbal de examinare din 19.08.2021 (f.d.40), potrivit caruia a

fost supus cercetarii un CD cu o inregistrare video in care este surprins momentul cand
Hriplenco Vladimir sustrage bicicleta pentru copii din scara blocului de locuit de pe adresa mun.
Chisinau, *****_ care prin ordonanta din aceeasi data a fost recunoscut ca mijloc material de
proba, si anexat la materialele cauzei penale.

6. Continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu
plansa ilustrativd din 08.09.2021 (f.d.48-62), potrivit caruia banuitul Hriplenco Vladimir a
indicat locul de unde acesta a sustras bicicleta pentru copii.

Vol. Nr.1-2882/2021 (episodul din 09 septembrie 2021 — art. 317 alin. (1) CP)

l. Declaratiile martorului Cuvsinov Denis (f.d.81-83), care a comunicat cd, activeaza
in calitate de ofiter de investigatie al Biroului Crime Grave al Serviciului Investigatii Infractiuni
al IP Botanica din mai 2019. Referior la circumstantele cazului, declara ca la data de 16.08.2021,
de catre SUP a IP Botanica a fost pornitd cauza penald cu nr. 2021420972, conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 186, alin. (2), lit. b), d) Cod Penal, care se afla in
gestiune la ofiterul de urmarire penald, inspector Svetlana Grosu. Cauza penala a fost pornita pe
faptul ca la data de 07.08.2021, pana la data de 14.08.2021, persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, in timp
ce se aflau pe str. Prigoreni, mun. Chisindu, prin acces liber din scara blocului au sustras o
bicicletd sport pentru copii de culoare verde combinat cu albastru, care apartine cet. Barcal
Victor, in valoare de 2500 lei. In urma actiunilor de urmirire penali si masurilor speciale de
investigatii a fost stabilit faptul cad banuit de savarsirea infractiunii date este cet. Hriplenco
Vladimir Andrei, a.n. *****_ originar din r-nul Stefan Voda, s. Rascaieti, in mun. Chisinau, fara
loc permanent de trai. Pe marginea cauzei penale, la data de 08.09.2021 a aparut necesitatea de a
fi audiat suplimentar banuitul Hriplenco Vladimir. Pentru a efectua actiunea de urmarire penala
de la procurorul Iurcu Maxim, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, a fost
solicitatd permisiunea, pe motiv cd banuitul era retinut de IP Centru si se detinea in P-13.
Obtinand permisiunea procurorului, la data de 08.09.2021, aproximativ la orele 11:30, acesta
impreund cu ofiterul de investigatii al SII a [P Botanica, inspector Catalin Mosneagu si inspector
Catap Diana, cu automobilul de serviciu de model Chevrolet Aveo cu n/i ***** g-au deplasat la
P-13 pentru a prelua banuitul. Inainte de a se deplasa spre P-13, de citre seful SPC a IP Botanica,
comisar Capcelea Iulian au fost instruiti privind modul de escortare a unui retinut. Mentioneaza
ca dupa instructaj au preluat de la Serviciul de Garda a IP Botanica arma din dotare, la fel asupra
lor aveau si catuse. Ajugand la P-13, au preluat banuitul Hriplenco Vladimir, i-au pus catusele si
s-au deplasat spre IP Botanica. Ajungand la IP Botanica, banuitul Hriplenco Vladimir a fost
escortat in incinta biroului OUP Svetlana Grosu, pentru a fi audiat suplimentar pe marginea
cauzei penale, iar ofiterul de investigatii al SII a IP Botanica, inspector Catalin Mosneagu si
inspector Catap Diana au plecat in birourile lor. In biroul OUP Svetlana Grosu, se afla nemijlocit
acesta, banuitul Hriplenco Vladimir, si avocatul acestuia. Ulteriror, dupd audierea acestuia, OUP
Svetlana Grosu, a comunicat cd pe marginea cauzei penale este necesitatea de a efectua si
actiunea de urmadrire penald - verificarea declaratiilor la fata locului, fapt pentru care acesta
impreund cu OUP Svetlana Grosu si banuitul Hriplenco Vladimir, cu automobilul de serviciu
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Chevrolet Aveo cu n/i ***** s-au deplasat la fata locului de unde a avut loc sustragerea bunului,
1ar avocatul banuitului s-a deplasat la fata locului cu masina personala. Dupa finisarea actiunii de
urmarire penala impreund cu OUP Svetlana Grosu si banuitul Hriplenco Vladimir, au revenit la
automobilul de serviciu, unde banuitul a solicitat ceva de baut. Fiindca se aflau in nemijlocita
apropiere cu marketul Linella, a plasat banuitul in interiorul masinii de serviciu pe bancheta din
spate, a inchis masina, catusele erau puse pe mainele lui Hriplenco Vladimir, iar OUP al SUP a
IP Botanica, inspector Svetlana Grosu a ramas in afara masinii de serviciu, langd usa
automobilului unde era plasat banuitul. La scurt timp a fost telefonat de catre OUP Grosu
Svetlana, care i-a comunicat cd banuitul a evadat, fapt care a revenit imediat la automobil si s-a
indreptat spre directia in care Grosu Svetlana i-a aratat ca acesta a alergat, Insd nu a reusit sa
stabileasca locul afldrii a evadatului, dupd care a revenit la masina si impreund cu OUP Svetlana
Grosu, au urcat si imediat au inceput sa verifice adiacentul de unde a evadat banuitul.
Mentioneaza ca primul lucru care 1-a facut s-a deplasat spre SP-3 a IP Botanica unde a anuntat
colegii despre cele intamplate si le-a solicitat ajutorul, ulterior a continuat patrularea teritoriului.
In timp ce patrulau, i-a solicitat OUP Grosu Svetlana si anunte conducerea despre faptul
evadarui lui Hriplenco Vladimir, deoarece acesta se afla la volan si nu avea posibilitatea de a
face acest lucru, ceea ce a si facut ultima. Reiesind din cele Intdmplate au fost mobilizati
angajatii SII si SSP al IP Botanica in vederea depistarii locului celui evadat si respectiv la data de
10.09.2021 a fost depistat Hriplenco Vladimir si retinut. Adauga faptul cd banuitul Hriplenco
Vladimir pe toata perioada din momentul escortarii acestuia din incinta P-13 a fost incatusat.

2. Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.09.2021 (f.d.65), potrivit caruia de
la Grosu Svetlana au fost ridicate: ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 16.08.2021;
fisa de la IMSP CCSM Calarasi cu privire la cet. Hriplenco Vladimir; fisa de la IMSP CCSM
Calarasi a medicului narcolog al cet. Hriplenco Vladimir; fisa personald a cet. Hriplenco
Vladimir; Ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit si procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, in copii.

Vol. Nr.1-2882/2021 (episodul din 09 septembrie 2021 — art. 217 alin. (4) lit. b) CP)

1. Continutul Raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-3777 din 29.09.2021
(f.d.102-108) potrivit concluziilor caruia substanta solidd, de culoare alba, prezentatd spre
examinare In doud pachete din polimer, depistatd si ridicatd la data de 09.09.2021, in cadrul
efectudrii perchezitiei corporale a cet. Hriplenco Vladimir, contine PVP, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei care contine - PVP, constituie in total
2,13 g. Pe suprafata interioard al becului incandescent, a tubului din polimer cu iscriptia
LINFLUEPID”, a penarului din polimer, de culoare verde si a furtunului din polimer, transparent,
de culoare verde, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de substanta
stupefianta PVP.

2. Continutul procesului-verbal de perchezitie corporald din 09.09.2021 (f.d.93),
potrivit caruia de la Hriplenco Vladimir a fost depistat si ridicat un aparat artizanal din sticla cu
dop de masa plastica de culoare galbena fixata cu lipici, un tub din masa plasticd de culoare
verde, un tub din cauciuc de culoare verde la capat cu dop din sticla, pe peretii caruia se afla o
substantd de culoare inchisa, un vas din masa plasticd cu inscriptia ,,INFLUEPID”, iar din
buzunarul drept al pantalonilor au fost depistate 2 pachetele din polietilena 1n care se continea un
praf de culoare alba cu miros specific.

3. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 12.10.2021 (f.d.110-
113), potrivit caruia a fost supus examindrii un furtun din polimer transparent de culoare verde,
cu lungimea 57,5 cm; un penar din polimer, de culoare verde, in interiorul caruia se contine
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partea moale a unei pipete, pe suprafata carora nu sunt vizibile careva urme de substantd sau
masa vegetala; un tub din polimer de culoare alba cu inscriptia ,INFLUEPID”, pe suprafata
interioara a caruia nu sunt vizibile urme de substantd sau masa vegetala; un balon al becului
incandescent, cu capac din polimer de culoare galbend; substantd solidd de culoare alba, cu
aspect de cristale, dintre care una este ambalatd in doud pachete de tip zip-lock, iar alta intr-un
pachet din polimer deteriorat cu rmatoarele cantitati: 1,92 g si respectiv 0,21 g, care potrivit
ordonantei din 13 ctombrie 2021 au fost transmise spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte al IP Botanica.

4. Corpurile delicte: un furtun din polimer transparent; un penar din polimer; un tub
din polimer de culoare alba cu inscriptia ,,INFLUEPID”; un balon de sticla de la un bec cu
icandescenta; substanta solida de culoare alba, cu aspect de cristale (f.d.113).

Vol. I Nr.1-1790/2021 (episodul din 14 octombrie 2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) CP si
episodul 16 octombrie 2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) CP)

1. Declaratiile martorului Ghenciu Eugen (f.d.92), care a comunicat ca, aproximativ in
lunile februarie-martie 2020, el si-a pierdut buletinul de identitate cu seria B 01098730 si IDNP
2008040001447, in sectorul Botanica din mun. Chisindu, el din cate isi aminteste 1-a pierdut
acolo, deoarece a fost sd treacd comisia medicala necesard pentru locul de munca, la ce spital si
adresa nu-si aminteste. Dupa pierderea buletinului de identitate el nu a intreprins careva actiuni
sa-1 gdsescd. La data de 06.08.2020, de catre Agentia de Servicii Publice i-a fost eliberat un alt
buletin de identitate cu seria B01192036. Si-a perfectat buletinul abia in luna august 2020,
deoarece pana atunci nu a avut nevoie de el. Astfel, la Inceputul lunii decembrie, prin intermediul
retelelor de socializare a fost contactat de catre reprezentantii ,,Microinevest” SRL care i-au
comunicat cd trebuie sa le ofere un numar de contact si sd se apropie la ei, referitor la un
imprumut. Apoi el, a apelat pe numarul lor de contact, care era scris in SMS,; si a intrebat, despre
imprumutul dat. Ei i-au prevenit si i-au comunicat ca daca nu intoarce datoria, vor merge cu o
cerere in instanta de judecatd. La care, el auzind acest fapt, a comunicat ca nu cunoaste despre ce
este vorba, dar ei au spus sa se apropie la cea mai apropiata filiala. Apoi, el a doua zi, a plecat la
filiala ,,Microinvest” SRL, de pe bd. Moscova. Acolo i-au explicat si comunicat urmatoarele, a
fost Incheiat un contract de credit de catre el si ,,Microinvest” SRL, si prin acest contract s-a
creditat suma de 16657 lei cu obligatia de a restitui suma de 18655,84 lei. Apoi la data de 16
octombrie 2020, prin intermediul aceluiasi magazin, a fost contractata suma de 9048 lei, precum
aici i-au comunicat cd de acesti bani s-au procurat un smart TV si un telefon mobil, Samsung
Galaxi S10. Apoi de la filiala respectiva de pe bd. Moscovei, i-au comunicat ca trebuie sa se
prezinte la filiala centrala, care se afla langa circ. Apoi el s-a prezentat acolo, unde i-au
comunicat denumirea magazinului de la care s-a procurat din numele lui, televizorul si telefonul
cu modelul sus indicat, din cate 1si aminteste au spus ca de la magazinul ENTER, precum acestia
i-au prezentat si contractele, ulterior el a solicitat copiile acestor contracte. Apoi el a fost si a
scris o cerere de la ,,Microinvest” SRL, pentru a investiga, persoana care a aprobat aceste credite.

2. Declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Microinvest” SRL, Procopciuc lon
(f.d. 89), care a declarat ca, activeaza in calitate de Sef Sectie Prevenire Frauda si Control Intern.
La 14.10.2020 a parvenit cererea de la partenerul Profit Prim SRL pentru procurarea unui telefon
si accesorii In suma de 16657 lei, pe un termen de 12 luni. Suma totald a contractului este de
18655,84 lei, pe numele lui Ghenciu Eugeniu. Cererea a fost analizata de catre analistii credite,
in urma analizei s-a aprobat creditul. Aprobarea a fost fard sunet, asa cum Ghenciu Eugeniu
detinea venituri oficiale confirmate. Ulterior contractul a fost semnat de cétre client, si a fost
expediat in adresa lor, dupi care a transferat banii partenerului conform contractului. in cerere a
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fost indicat numarul de telefon al clientului 078384261, si numarul de telefon al persoanei de
contact 060878675, fara nume/prenume a persoanei. La 16.10.2020, a parvenit cererea de la
partenerul Profit Prim SRL pentru procurarea unui televizor/suport televizor si asigurare in suma
de 9048 lei, cu termenul de 10 luni. Suma totald a contractului este de 9048 lei, pe numele
Ghenciu Eugeniu. Procedura de aprobare a fost similara. In cerere a fost indicat numarul de
telefon al clientului 078384261, iar al persoanei de contact nu a fost indicat. Peste o perioada de
timp, din motivul neachitarii creditului, a incercat sa i-a legatura cu debitorul pe numerele de
contact indicate 1n cerere, Insa numerele nu erau disponibile. Ulterior a transmis o scrisoare de
informare catre cet. Ghenciu Eugeniu pe pagina sa de facebook, prin care i-a mentionat faptul ca
detine 2 credite 1n restantd, la care la data de 04.12.2020, cet. Ghenciu Eugeniu a telefonat la
CallCenter si a informat ca nu cunoaste nimic referitor la credite, tot in aceeasi zi s-a apropiat la
oficiul central Microinvest de pe str. Renasterii Nationale 12, mun. Chisinau, identificandu-se cu
buletin de identitate nou emis la 06.08.2020, declarand ca buletinul anterior a fost pierdut. La
26.10.2020, a parvenit o altd cerere de la acelasi numar si aceiasi persoand, cererea fiind
respinsi. In cererea datd a fost indicat numarul persoanei de contact 060431085, fiind indicat
numele/prenumele Cretu Ion. La moment suma pagubei constituie 32944,42 lei.

3. Declaratiile martorului Secherli Serghei (f.d.90), care a declarat cd, in perioada
2020, luna octombrie activa in cadrul companiei ,,Malvicon-Plus” SRL in calitate de sofer. Prin
luna octombrie, impreund cu livratorul Scodila Eugeniu, (068357856) a livrat conform
contractului un televizor si un telefon la interval de cateva saptimani. La fata locului, str.
Independetei 14/2, mun. Chisindu, erau 3 persoane in prima zi, cind a livrat televizorul. Cel care
a semnat contractul avea indltime medie, corpolentd slaba, nas stramb, tenul fetei deschis, la
prezentare l-ar recunoaste. Dupa buletinul prezentat numele acestuia era Ghenciu Eugeniu, si din
motiv cd semana cu persoana din fotografia buletinului, nu a observat nimic suspect, doar ca
persoanele se aflau in stare de ebrietate. Livratorul i-a oferit bunul si ulterior, ei au plecat la alte
livrari. A doua oara, cand au fost sa livreze telefonul, el in curte nu a intrat din motiv ca nu erau
locuri de parcare, dar la preluarea comenzii este sigur ca a discutat cu aceeasi persoand, din
motiv ca l-a recunoscut dupa voce. Ce numar de telefon avea persoana nu-si aminteste, asa cum
au multe livrari pe zi si el personal nu salveaza numerele de telefoane. Probabil aceasta
informatie ar putea oferi magazinul ,,Enter”, de unde au fost livrate bunurile. Isi aminteste si una
din persoane care se afla alaturi de cel ce semna contractul, avea parul de culoare inchisa, avea
inaltime de aproximativ 1,80 ce erau Imbracate persoanele cu exactitate nu-si aminteste.

4. Declaratiile martorului Scodila Evghenii (f.d.91), care a declarat ca, lucreazd in
calitate de expeditor Ia ,MarkGlory” SRL. In octombrie impreuni cu Secherli Serghei, au livrat
pe str. Independentei 14/2, mun. Chisindu, telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S10” si
televizor ,,Samsung”. Livrarile au fost facute nu intr- o singurd data. La fata locului au fost 2
persoane. Unul tinea buletinul, pe care el nu prea l-a memorat, iar urmatorul cu freza scurta,
imbracat in costum sportiv, corpolentd medie. Cand el semna contractul, copia numele si
semndtura din buletin. El atunci putin lucra si nici nu-si dddea seama cd acesta putea fi alt om cu
acest buletin, deoarece vizual a fost asemanator. Prin fotografie 1-ar putea recunoaste.

5. Declaratiile martorului Comcov Serghei (f.d.93), care a declarat ca, activeaza in
calitate de vanzator online in cadrul companiei Enter. Pana in luna februarie denumirea juridica a
companiei era ProfitPrim SRL, la moment denumirea juridica este Ultracom Electronic SRL. La
14.10.2020, a fost depusa o comanda online referitor la telefon mobil Samsung Galaxy S 10 pe
numele Ghenciu Eugeniu, ulterior, fiind lasat numarul de contact 078384261. Telefonand
persoana a concretizat toate detaliile referitor la comanda. Astfel, a transmis cererea catre
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compania de microfinantare ,,Microinvest” si a asteptat aprobarea creditului. Cu compania de
microfinantare ei i-au legitura online, fard a fi apelati. In aceiasi zi a primit aprobarea creditului
pentru persoana sus mentionatd. A telefonat din nou pe acelasi numar, i-a comunicat faptul ca
creditul a fost aprobat, a stabilit adresa str. Independentei 14/2, mun. Chisinau si ziua livrarii.
Comanda a fost plasata online catre compania de livrare cu tot pachetul de documente de unde si
a fost preluata. De obicei comanda este livratd in aproximativ 48 ore prin mun. Chisindu. La
16.10.2020 a fost contactat prin reteaua de socializare viber la nr. 068886615 (numar de
serviciu), de catre aceeasi persoand, unde a solicitat un televizor. A telefonat clientul, a discutat
toate detaliile, ulterior i-a transmis prin viber mai multe modele. Din nou telefonandu-1 i-a
comunicat exact ce-si doreste, i-a explicat cd o sd transmitd cererea citre compania de
microfmantare ,,Microinvest”, In cazul aprobadrii va fi telefonat si va-urma aceeasi procedurd de
livrare a bunului. In scurt timp creditul a fost aprobat si au urmat actiunile anterioare de plasare a
comenzii si de livrare a acesteia la adresa sus-mentionata. In ziua aprobarii creditului in privinta
telefonului mobil, clientul a solicitat si 0 masina de spalat si un aspirator care la fel i-au fost
aprobate de catre compania ,JuteCredit”. La livrare anuntd clientul cd este necesar sa detina
buletinul in original si o copie a acestuia pentru a fi anexata la contractul de credit, in caz contrar,
comanda se anuleaza, sau se amana pentru altd zi in care clientul va prezenta buletinul in
original. Careva pagube in privinta persoanei juridice Ultracom Electronic SRL (ProfitPrim SRL
anterior) nu sunt, din motiv ca companiile de microfmantare inainte de aprobare a creditului sau
discutd la direct cu persoana sau aproba in baza datelor din buletin. Vanzatorii online sunt in
calitate de intermediari, transmitem cerere, primesc aprobare.

6. Declaratiile martorului Ciobanu Lilia (f.d.196), care a declarat ca, concubineaza cu
Bogulet Vitalie a.n. 07.08.1983 din anul 2003 si locuiesc de facto pe adresa mun. Chisinau, str.
Independentei 14/2 ap. 62. Astfel, folosindu-se de drepturile sale procedurale, aflindu-se in
concubinaj, refuza sd dea careva declaratii Impotriva concubinului sdu Bogulet Vitalie sau sa
raspunda la Intrebarile adresate ei.

7. Continutul procesului-verbal de ridicare (f.d.95), actiune procesuald efectuatd la
23.04.2021, in cadrul careia au fost ridicate contractul de credit nr. 20450568247 din 14.10.2020
si contractul de credit nr. 20340573783 din 16.10.2020, de la reprezentantul partii vatdmate
Procopciuc Ion.

8. Continutul procesului-verbal de examinare (f.d.197), actiune procesuala efectuata la
28.05.2021, in cadrul céreia au fost examinate contractele ridicate de la reprezentantul partii
vatamate Procopciuc lon.

0. Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.153),
actiune procesuald efectuata la 21.04.2021, in cadru careia martorul Secherli Serghei I-a
recunoscut pe Hriplenco Vladimir, mentionand cd acesta era impreund cu persoana ce s-a
prezentat cu numele Ghenciu Eugeniu.

10.  Continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
(f.d.174), actiune procesuald efectuatd la 17.05.2021, in cadrul careia invinuitul Hriplenco
Vladimir, a aratat si relatat in detaliu locul unde au semnat contractele de credit si au primit
bunurile pe str. Independentei 14/2.

11.  Corpul delict: CD-R ce contine descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la
SA ,,Orange”, SA ,,Moldtelecom”, IM ,Moldcell”, anexat la materialele cauzei penale.

12. Contractul de credit nr. 20450568247 din 14.10.2020 si contractul de credit nr.
20340573783 din 16.10.2020, anexate la materialele cauzei penale.
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Ascultind participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate la faza
de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata considera ca in sedinta de judecatd, a fost demonstrata baza faptica si anume ca:

Hriplenco Vladimir Andrei, nascut la ***** ]a 07.08.2021 aproximativ orele 02:00 min.,
aflandu-se pe ***** mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
manifestand intentie directa, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile si dorind in mod constient survenirea lor, prin acces liber a intrat in scara blocului
locativ amplasat pe adresa sus mentionata, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta sport, pentru
copii, de culoare verde combinat cu albastru, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii astfel cauzand-ui partii vatamate Barcal Victor Mihail un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totald de 2500 lei.

Tot el, Hriplenco Vladimir Andrei, 1a 08.09.2021 aproximativ orele 15:30 min., aflandu-se
in stare de arest preventiv, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06
septembrie 2021, in cadrul cauzei penale nr. 2021010799, si fiind escortat de cétre angajatii
Inspectoratului de Politie Botanica, pe adresa ***** mun. Chisindu, pentru efectuarea actiunii
de urmarire penala verificarea declaratiilor la locul comiterii infractiunii, dupd finisarea actiunii
de urmarire penald, avand intentia de a evada de sub escortd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, acceptand in mod constient consecintele acestora, profitand de
neatentia angajatilor Inspectoratului de Politie Botanica, a parasit locul desfasurarii actiunii de
urmadrire penald, ulterior deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Tot el, Hriplenco Viadimir Andrei, in perioada 08 septembrie 2021 - 09 septembrie 2021,
cunoscand ca circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora este interzisa,
actionand cu intentie directd a intrat in posesia drogurilor care le pastra asupra sa in scop de
consum personal. in continuare, dupa evadarea din 08 septembrie 2021, la 09 septembrie 2021 a
fost retinut de catre angajatii Inspectoratului de Politie Botanica, care l-au condus in incinta
Inspectoratului sus mentionat, unde Hriplenco Vladimir Andrei, a fost supus perchezitiei
corporale 1n cadrul careia de la ultimul au fost ridicate un aparat artizanal din sticld cu dop de
masa plastica de culoare galbena fixata cu lipici, un tub din masa plastica de culoare verde, un
tub din cauciuc de culoare verde la capat cu dop din sticla, pe peretii caruia se afla o substanta de
culoare inchisd, un vas din masa plastica cu inscriptia ,,Influepid”, iar din buzunarul drept al
pantalonilor au fost depistate 2 pachetele din polietilend in care se continea un praf de culoare
albd cu miros specific, care au fost Tmpachetate, sigilate de catre colaboratorii de politie, dupa
care a fost expediatd spre examinare expertilor. Conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-3777 din 29.09.2021, s-a stabilit ca, substanta solida de culoare albd prezentata spre
examinare in doud pachete din polimer, depistata si ridicatd la data de 09 septembrie 2021, in
cadrul perchezitiei corporale a cet. Hriplenco Vladimir, contine PVP, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu masa totala de 2,13 grame, iar pe suprafata interioard a becului
incandescent, a tubului din polimer cu inscriptia ,,INFLUEPID”, a penarului din polimer, de
culoarea verde si a furtunului din polimer, trasparent, de culoare verde, depistate si ridicate in
aceleasi circumstante, s-a depistat urme de substantd stupefiantd PVP, care potrivit Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, este
inclusd in Tabelul I, ,,Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”, Lista nr. 1 ,,Substante Stupefiante”. Cantitatea substantei stupefiante ridicate de la
Hriplenco Vladimir Andrei, potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
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privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta proportii deosebit de
mari.

Tot el, Hriplenco Vladimir Andrei, in rezultatul unei intelegeri prealabile si impreuna cu
o persoana identitatea careia este stabilitd, dar In privinta careia este disjunsa o altd cauza penala,
actionand prin participate simpla, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic, partilor actului juridic nul sau anulabil, la 14.10.2020, avand un comportament
dolosiv si viclean, aflandu-se impreund cu Bogulet Vitalie pe str. Independentei 14/2, mun.
Chisinau, prezentdnd buletinul cet. Ghenciu Eugeniu, a procurat in credit prin intermediul
companiei de microfmantare SRL ,Microinvest”, de la magazinul online al SRL ,,Ultracom
Electronic”, un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10, la pret de 13299 lei, sticla de
protectie la pret de 399 lei si o husd de model ,,G873 Galaxy S10 Nilkin Nature” la pret de 249
lei, pe care le-au insusit fard sd-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel cauzand-i SRL
,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de 13947 lei.

Tot el, Hriplenco Vladimir Andrei, in rezultatul unei intelegeri prealabile si impreuna cu
o persoand identitatea cdreia este stabilitd, dar in privinta careia este disjunsd o altd cauza
penald,, actionand prin participate simpla, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase In privinta
naturii actului juridic, partilor actului juridic nul sau anulabil, la 16.10.2020, aflandu-se pe str.
Independetei 14/2, mun. Chisindu, prezentdnd buletinul cet. Ghenciu Eugeniu, a procurat in
credit prin intermediul companiei de microfmantare SRL ,,Microinvest”, de la magazinul online
al SRL ,,Ultracom Electronic”, un Smart TV de model ,,Samsung UE43TU7170UXUA 43inch”
la pret de 6499 lei si un suport pentru perete de model ,,Gembird WM-55RT-03" la pret de 599
lei, pe care le-au Insusit fard sa-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel cauzidnd-i SRL
,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de 7098 lei.

Cu referire la episodul de furt din 07.08.2021 — art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal

Instanta de judecata retine ca sustragerea reprezinta luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsitd in scop
acaparator (a se vedea in acest sens explicatiile plenului CSJ date la pct. 2 alineatul 1 din HP CSJ
nr. 23 din 28 tunie 2004).

Instanta de judecata retine ca la pct. 3 din aceeasi Hotarire este explicat ca sustragerea se
considera savirsitd pe ascuns si se califica drept furt, dacd a fost savirsitd: - in absenta
proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor persoane; - in prezenta altor persoane, dar pe
neobservate pentru acestea.

Potrivit prevederilor art. 126 alin (2) Codul penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Potrivit prevederilor 18 din Codul contraventional, se considerda de mici proportii valoarea
bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul
savirsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii faptei.
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In acest sens, instanta retine ci potrivit HG nr. 923 din 22.12.2020 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, cuantumul
respectiv a fost stabilit la suma de 8716 lei.

Prin urmare, in anul 2021 in cazul sustragerii, proportiile mici ar fi sumele mai mici de
1743 lei. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd constata ca la caz, valoarea bunurilor
sustrase de 2500 lei este de aproximativ 1,43 ori mai mare decit cuantumul proportiilor mici
stabilit de lege.

In circumstantele descrise, avind in vedere faptul ci partea vitimati a comunicat expres ci
suma de 2500 lei reprezintd pentru aceasta o suma considerabila, instanta de judecatd apreciaza
ca 1n spetd, corect a fost retinut semnul calificativ agravant stabilit de lit. d) alin. (2) art. 186 Cod
penal.

Prin urmare, instanta de judecata apreciaza ca in faptele inculpatului Hriplenco Vladimir
Andrei, ndscut la *****_ din data de 07.08.2021, sunt intrunite toate semnele obligatorii a laturii
subiective cit si a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
adicd sustragerea ascunsd a bunurilor altei persoane savirsitd cu cauzare a daunelor in proportii
considerabile.

In aceste circumstante instanta de judecata retine ca in faptele inculpatului din data de
07.08.2021 sunt intrunite toate elementele si semnele calificative ale infractiunii de furt, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile care este incriminata de prevederile art. 186 alin. (2)
lit. d). Prin urmare inculpatul Hriplenco Vladimir Andrei urmeaza a fi recunoscut vinovat pentru
comiterea la data de 07.08.2021 a infractiunii respective.

Cu referire la episodul din 08.09.2021 — art. 317 alin. (1) Cod penal

Prin fapta comisd, Hriplenco Vladimir Andrei, a atentat la obiectul juridic special, ce il
constituie relatiile sociale referitoare la buna Infaptuire a justitiei penale, in sensul respectarii
caracterului obligatoriu al masurilor privative de libertate luate provizoriu in cursul procesului
penal, precum si al pedepselor privative de libertate.

Instanta de judecatd retine ca, ansamblul de probe cercetate confirmd invinuirea adusa
inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei, actiunile caruia fiind corect incadrate in prevederile art.
317 alin. (1) Cod penal, evadarea din locurile de detentie, savarsitd de persoana care se afld sub
arest preventiv. Instanta de judecata retine ca studierea materialelor cauzei denota ca 1n spetd au
fost respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, aferent pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Toate informatiile relevate de probele studiate, in tandem cu informatiile comunicate chiar
de acuzat, denotd cd Hriplenco Vladimir Andrei urmeaza a fi recunoscut vinovat pentru
comiterea la data de 08.09.2021 a infractiunii stabilite de art. 317 alin. (1) CP.

Actiunea de evadare din locurile de detinere constituie o sustragere de la privarea de
libertate la care persoana a fost supusa, savarsita prin parasirea in mod voit si ilegal a locului de
detinere. Astfel, locurile de detinere sunt penitenciarele si locurile in care condamnatii executa
pedeapsa cu inchisoare sau cu arest, precum si locurile de arest preventiv in care sunt detinute
persoanele fatd de care a fost dispusd masura preventiva - arestarea preventiva. De asemenea se
considera evadat cel care fuge de sub escortd, din mijloacele de transport in timpul etaparii
detinutului, din biroul procurorului sau al ofiferului de urmarire penala, din sedinta de judecata
etc. Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 317 Cod penal, fapta comisd se
caracterizeaza prin comiterea cu intentie directd a infractiunii. Adica faptuitorul constientiza
caracterul actiunilor sale prejudiciabile, a prevazut urmarile si in mod intentionat a dorit
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survenirea acestora, iar la comiterea faptului, inculpatul a urmarit scopul sustragerii de la
executarea pedepsei.

Prin urmare, instanta de judecatd apreciazd ca in faptele inculpatului Hriplenco Vladimir
Andrei, nascut la ***** din data de 08.09.2021, sunt intrunite toate semnele obligatorii a
componentei de infractiune stabilite de art. 317 alin. (1) CP adica evadarea din locurile de
detentie, savarsita de persoana care executd pedeapsa cu Inchisoare.

Cu referire la episodul din 08-09.09.2021 — art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal

Se retine ca potrivit pct. 148 coroborat cu nota nr. 4 din lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin HG nr. 79 din 23.01.2006, PVP este o substantd stupefianta
care in cantitate intre 0,07g si 1g reprezintd proportii mari.

Potrivit notei nr. 5 la lista specificatd in HG nr. 79 cantitatile deosebit de mari de substante
narcotice, psihotrope si precursori, care au fost depistate in circulatie ilegald, se considera
cantitatile ce depasesc cantitatile mari.

In conditiile respective, instanta de judecati conchide ci substanta stupefianti PVP in
cantitate de 2,13 g, depistata si ridicatd la data de 09 septembrie 2021, in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Hriplenco Vladimir, constituie proportii deosebit de mari.

Instanta constatd ca in spetd, latura obiectiva a infractiunii incriminate este constituita de
actiunile lui Hriplenco Vladimir Andrei exprimate prin pastrarea asupra sa pina la 08.09.2021, in
scop de consum propriu, a 2,13 g de substanta stupefianta de tip PVP care se atribuie la cantitati
deosebit de mari.

In egald misura, instanta de judecatd retine ci in spetd persistd si motivul special al
infractiunii $i anume pastrarea drogurilor fara scop de Instrdinare. Ori, probe ca inculpatul ar fi
pastrat drogurile respective in vederea instrainarii lor, la caz nu au fost prezentate, iar depistarea
acestora asupra inculpatului precum si cantitatea drogurilor depistate demonstreaza ca ultima le
pastra pentru sine.

Prin actiunile sale, inculpatul a adus atingere relatiilor sociale referitoare la circulatia legala
a drogurilor.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca in faptele lui Hriplenco Vladimir
Andrei, sunt intrunite toate elementele si semnele calificative ale infractiunii stabilite de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
fara scop de instrainare, exprimata prin procurarea si pastrarea lor in proportii deosebit de mari.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele enuntate, apreciate in tandem
cu declaratiile inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei, demonstreazd potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei prejudiciabile precum si comiterea cu vinovatie
a acesteia de catre inculpat, motiv din care acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii stabilite de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Cu referire la episodul din 14.10.2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal

Instanta de judecatd mentioneaza ca probele administrate analizate coroborat demonstreaza
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta si comiterea faptei de catre
inculpatul Hriplenco Vladimir Andrei, actiunile caruia fiind corect incadrate in prevederile art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
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dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, fapte care au fost comise de doua si mai
multe persoane.

Instanta de judecata retine ca, in speta, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal este constituitd din actiunea principald realizatd de inculpat prin
intelegere prealabild cu o alta persoand in privinta caruia este disjunsd o cauza penald, exprimata
prin dobandirea ilicitd a unui telefon mobil de model Samsung Galaxy S10, la pret de 13299 lei,
sticla de protectie la pret de 399 lei si o husa de model ,,G873 Galaxy S10 Nilkin Nature” la pret
de 249 lei, astfel cauzand-i SRL ,,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de
13947 lei.

In conditiile in care bunurile mentionate au fost obtinute ca rezultat al prezentirii
buletinului cet. Ghenciu Eugeniu in scopul contractarii unui credit prin intermediul companiei de
microfmantare SRL ,,Microinvest”, de la magazinul online al SRL ,,Ultracom Electronic”,
dobandirea este apreciata ca fiind ilicita, ea fiind determinata de dorinta inculpatului de a actiona
in scop cupidant §i anume de a-si mari propriul patrimoniu, Tn mod gratuit, din contul
patrimoniului victimei, prin viclenirea ei.

Se retine in egala masura ca, actiunea principala a fost nsotita si a fost posibild de realizat
doar din motivul si datoritd punerii in aplicare de catre inculpat in tandem si prin intelegere
prealabild cu altd persoana a unei actiuni adiacente, manifestate in speta, prin prezentarea in mod
viclean prin declaratii directe precum si prin actiuni concludente, ca fiind adevaratd o fapta
mincinoasa si anume cd inculpatul Hriplenco Vladimir Andrei ar fi cet. Ghenciu Eugeniu. Astfel,
partea vdtdmata si persoanele imputernicite de aceasta, au fost induse in eroare in privinta
partilor actului juridic nul, care s-a manifestat prin prezentarea unui act de identitate al unei alte
persoane (Ghenciu Eugeniu).

Se mai retine ca probele enuntate denotd cu certitudine ca inculpatul a actionat la
savarsirea infractiunii impreuna si prin intelegere prealabild cu persoana in privinta careia a fost
disjunsa o cauza penala.

Se retine cd potrivit incheierii nr. 1-1790/2021 din 13 iunie 2021, s-a admis cererea
inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei privind examinarea cauzei sale in procedura
simplificata, stabilita de art. 364! din Codul de procedurd penala. S-a dispus examinarea cauzei
penala de invinuire a lui Hriplenco Vladimir Andrei, de comitere a infractiunii prevazute de art.
art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala. S-a disjuns, de la cauza
penala nr. 1-1790/2021 o cauza penala separata privind invinuirea unui alt inculpat, de comitere
a infractiunii prevazute de art. art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Se retine ca probele cercetate demonstreaza ca inculpatul a actionat cu intentie directa ori
acesta intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si iminenta survenirii
rezultatului prejudiciabil in cazul realizarii lor. Aceleasi probe denota ca inculpatul si-a dorit
realizarea acestor actiuni si a actionat in acest sens.

Din acest motiv, instanta apreciaza ca faptele inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei,
corespund tuturor indicilor calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2),
lit. b) Cod penal.

In aceste circumstante instanta de judecata retine ca in faptele inculpatului sunt intrunite
toate elementele si semnele calificative ale infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
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determinatd de comportamentul sdu viclean care a produs daune considerabile, fapte care au fost
comise de doua si mai multe persoane.

Cu referire la episodul din 16.10.2020 — art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal este constituitd din acfiunea principald realizatd de inculpat prin
intelegere prealabild cu o alta persoand in privinta caruia este disjunsd o cauza penald, exprimata
prin dobandirea ilicitd a unui televizor de model ,,Samsung UE43TU7170UXUA 43inch” la pret
de 6499 lei si un suport pentru perete de model ,,Gembird WM-55RT-03" la pret de 599 lei.
Insusirea bunurilor enuntate a avut loc in conditiile in care inculpatul si cel de al doilea
participant, din start nu intentionau sa-si onoreze obligatiunile contractuale. Astfel i-au cauzat
SRL ,,Microinvest” un prejudiciu material considerabil in suma de 7098 lei.

In conditiile in care bunurile mentionate au fost obtinute prin prezentarea buletinului cet.
Ghenciu Eugeniu 1n scopul contractarii unui credit prin intermediul companiei de microfmantare
SRL ,,Microinvest”, de la magazinul online al SRL ,,Ultracom Electronic”, dobandirea este
apreciata ca fiind ilicitd, ea fiind determinatd de dorinta inculpatului de a actiona in scop
cupidant si anume de a-si mari propriul patrimoniu, in mod gratuit, din contul patrimoniului
victimeli, prin viclenirea ei.

Se retine in egald masura ca, actiunea principala a fost nsotita si a fost posibild de realizat
doar din motivul si datoritd punerii in aplicare de catre inculpat in tandem si prin intelegere
prealabild cu altd persoana a unei actiuni adiacente, manifestate in speta, prin prezentarea in mod
viclean prin declaratii directe precum si prin actiuni concludente, ca fiind adevarata o fapta
mincinoasa si anume cd inculpatul Hriplenco Vladimir Andrei ar fi cet. Ghenciu Eugeniu. Astfel,
partea vatdmata si persoanele imputernicite de aceasta, au fost induse in eroare in privinta
partilor actului juridic nul, care s-a manifestat prin prezentarea unui act de identitate al unei alte
persoane (Ghenciu Eugeniu).

Se mai retine ca probele enuntate denotd cu certitudine ca inculpatul a actionat la
savarsirea infractiunii impreuna si prin intelegere prealabild cu persoana in privinta careia a fost
disjunsa o cauza penala.

Se retine cd potrivit incheierii nr. 1-1790/2021 din 13 iunie 2021, s-a admis cererea
inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei privind examinarea cauzei sale in procedura
simplificata, stabilita de art. 364! din Codul de procedurd penala. S-a dispus examinarea cauzei
penala de invinuire a lui Hriplenco Vladimir Andrei, de comitere a infractiunii prevazute de art.
art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala. S-a disjuns, de la cauza
penala nr. 1-1790/2021 o cauza penala separata privind invinuirea unui alt inculpat, de comitere
a infractiunii prevazute de art. art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Se retine ca probele cercetate demonstreaza ca inculpatul a actionat cu intentie directa ori
acesta intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si iminenta survenirii
rezultatului prejudiciabil in cazul realizarii lor. Aceleasi probe denota ca inculpatul si-a dorit
realizarea acestor actiuni si a actionat in acest sens.

Din acest motiv, instanta apreciaza ca faptele inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei,
corespund tuturor indicilor calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2),
lit. b) Cod penal.

In aceste circumstante instanta de judecata retine ci in faptele inculpatului sunt intrunite
toate elementele si semnele calificative ale infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a



Nr.dos. 1-1790 Hriplenco Vladimir Andrei, art. 186 alin. (2) lit. d), art. 317 alin. (1), art. 217 alin. (4), lit.
b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal

unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd de comportamentul sdu viclean care a produs daune considerabile, fapte care au fost
comise de doua si mai multe persoane.

Instanta retine ca circumstante care ar determina inlaturarea raspunderii penale in privinta
inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei, ndscut la ***** nu au fost stabilite.

Din aceste motive, instanta de judecata a considerat necesar de a-l recunoaste vinovat si de
a-l trage la raspundere penala pe Hriplenco Vladimir Andrei, nascut la ***** de comiterea la
data de 07.08.2021 a infractiunii stabilite de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, de comiterea la
data de 08.09.2021 a infractiunii stabilite de art.317 alin. (1) Cod penal, de comiterea la data de
08-09.09.2021 a infractiunii stabilite de art. 217 alin. (4) Cod penal, de comiterea la data de
14.10.2020 a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, de comiterea la data de
16.10.2020 a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstan{a atenuantd recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsa redusd, luindu-se in
consideratie recunoagterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoagterea vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia §i aceleiasi
circumstante.

Cu referire la prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine ca
inculpatul a comis infractiunile stabilite de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 317 alin. (1), art. 217 alin.
(4), lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in stare de recidiva simpla,
intrucat Hriplenco Vladimir Andrei a comis cu intentie infractiunile respective avand
antecedente penale pentru alte infractiuni savirsite cu intentie.

Se retine ca potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald in redactia ce era in vigoare
la data de 13.06.2023 ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

In sustinerea ideii ci spetei ii sunt aplicabile reglementirile art. 364/1 CPP in redactia din
data de 13.06.2023 si nu modificarile din momentul emiterii prezentei sentinte, instanta a tinut
cont de urmatoarele aspecte. Modificarile operate la art. 364/1 CPP au intrat in vigoare la data de
02.08.2023 prin efectul legii RM nr. 83/14.04.2023, adica dupa data de 13.06.2023 (momentul
depunerii cererii si examinarii cauzei in ordinea art. 364/1 CPP).

In pct. 25 din decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 97g/2018 din 09 iulie 2018, Curtea
Constitutionald a indicat ca art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala este o norma care
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face parte din categoria normelor de drept substantial si nu din categoria celor de procedura
penala.

Noile prevederi ale art. 364/1 combinat cu art. 80/1 din CP, inrdutatesc situatia inculpatului
(in conditiile in care acestea prevad posibilitatea reducerii pedepsei doar cu '4), fapt care face
aplicabila spetei regula stabilita de art. 10 alin. (2) CP.

In conditiile specificate, instanta de judecati considerd ca in spetd, inculpatul in temeiul
textului dispozitiilor art. 364/1 CPP in vigoare la 13.06.2023 a mizat, in mod rezonabil, pe o
anumita reducere a pedepsei sale. Acest fapt l-a determinat sa ia decizia de a solicita examinarea
cauzei sale intr-o procedura simplificata.

In conditiile respective, instanta de judecati a ajuns la concluzia de a aplica prevederile
legii vechi care este una mai blinda.

Potrivit art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu Inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd nu a retinut careva circumstante
atenuante in privinta inculpatului.

Instanta de judecatd mentioneazd cad inculpatul Hriplenco Vladimir Andrei se afla in
detentie din 11.08.2021, executand pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 08 octombrie 2021, prin care a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d),
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an 4 luni, iar ulterior
aceastd pedeapsd a fost cumulatd partial la pedeapsa sub formad de inchisoare aplicatd prin
sentinta din 27.04.2022 emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin care a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2), art. 186 alin. (2) lit.
c), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecatd retine cd informatiile din cazierul judiciar al inculpatului denota ca
anterior acesta a mai fost condamnat pentru comiterea altor infractiuni. Aceste indicii denota ca
inculpatul nu este in stare sd-si respecte angajamentele asumate, iar masurile de influentd mai
blinde sunt ineficiente si nu sunt capabile sa influienteze conduita acestuia.

Din acest considerente, instanta de judecatd a apreciat ca inculpatul poate fi corectat doar
printr-o pedeapsa cu inchisoarea, ori cele specificate la alineatele anterioare demonstreaza ca
pedepsele nonprivative de libertate nu vor fi in stare sa realizeze preventia speciala.

Se retine ca fapta incriminatd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani.
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Fapta incriminata de art. 317 alin. (1) CP se pedepseste cu inchisoare de pina la 3 ani.

Fapta incriminata de art. 217 alin. (4) CP se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

Fapta incriminata de art. 190 alin. (2) lit. b) CP (in redactia legii 247 din 29.07.2022, care
este mai blindd) se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Astfel, conducindu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61
alin. (2) Cod penal, reiesind din conduita inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei inainte si dupa
comiterea infractiunilor, de circumstantele stabilite in spetd, reiesind din noile limite ale
pedepselor principale cu inchisoare determinate prin punerea in valoare a prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, coroborat cu articolele 186 alin. (2) lit. d) CP si anume: limita minima
de 3 luni Inchisoare i maxima de 2 ani 8 luni (4 ani — 1/3 din 4 ani), instanta, judecind in mod
echitabil considera ca in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei, pentru comiterea de
catre acesta la data de 07.08.2021 a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
este necesard stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen 1 an si 6 luni, cu
executare in penitenciar semiinchis.

Reiesind din noile limite ale pedepsei principale cu inchisoare determinate prin punerea in
valoare a prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, coroborat cu art. 317 alin. (1) Cod
penal si anume: limita minima de 3 luni inchisoare si maxima de 2 ani, instanta, judecind in mod
echitabil considerd cd 1n privinta inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei pentru comiterea de
catre acesta la data de 08.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, este
necesara stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in
penitenciar semiinchis.

Reiesind din noile limite ale pedepsei principale cu inchisoare determinate prin punerea in
valoare a prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, coroborat cu art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal si anume: limita minima 8 luni i, respectiv, limita maxima de 4 ani, instanta, judecind
in mod echitabil considera ca in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei pentru
comiterea de catre acesta la data de 08-09.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, este necesara stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani si 6 luni, cu executare in penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Reiesind din noile limite ale pedepsei principale cu inchisoare determinate prin punerea in
valoare a prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, coroborat cu art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal si anume: limita minima 8 luni si, respectiv, limita maxima de 3 ani si 4 luni, instanta,
judecind in mod echitabil considera ca in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir Andrei:

- pentru comiterea de catre acesta la data de 14.10.2020 a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, este necesara stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar semiinchis si pedeapsa complementara obligatorie
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de
gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;

- pentru comiterea de catre acesta la data de 16.10.2020 a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, este necesara stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare 1n penitenciar semiinchis si pedeapsa complementara obligatorie
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sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea
bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite: a) pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) - 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar
semiinchis; art. 317 alin. (1) — 1 an; art. 217 alin. (4), lit. b) — 2 ani si 6 luni, cu executare In
penitenciar semiinchis; art. 190 alin. (2) lit. b) — 2 ani, cu executare in penitenciar semiinchis; art.
190 alin. (2) lit. b) — 2 ani, cu executare in penitenciar semiinchis, a-i stabili pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase), ani cu executare in penitenciar semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani,
precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea
bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Se retine ca prin prin incheierea din 23.02.2023 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Central,
in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie 2022, s-a cumulat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iunie 2022, stabilindu-i condamnatului Hriplenco
Vladimir, pedeapsd definitiva de 4 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Totodatd, s-a dispus calcularea termenului executdrii pedepsei cu inchisoare lui
Hriplenco Vladimir incepind cu 23.02.2023, incluzind in termenul ispasirii pedepsei perioada
aflarii In detentie din 11.08.2021 pina la 23.02.2023.

Astfel, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, avand in vedere cd dupa pronuntarea sentintei,
se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, instanta de judecata stabileste prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin prezenta sentintd si prin incheierea din 23.02.2023 emisa de
Judecatoria Orhei, sediul Central, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani, cu executare in penitenciar semiinchis, cu includerea in acest termen a duratei
pedepsei executate In baza sentintelor anterioare (11.08.2021 pand la devenirea definitivd a
prezentei sentinte), precum si o pedeapsd complementard obligatorie sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani, precum $i cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor
materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Insanta retine ca in acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

In conditiile specificate, instanta de judecatd, considerd necesar de a include durata
pedepsei executate In baza sentintelor anterioare (11.08.2021 pana la devenirea definitivd a
prezentei sentinte) In termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite acestuia prin prezenta sentinta.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penald, instanta de
judecata retine ca la 19.01.2021 (f.d. 10 vol.nr.1-1790/2021), Ghenciu Eugeniu Vasile a fost
recunoscut in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale. Potrivit cererii de recunoastere in
calitate de parte civila (f.d.9 vol.nr.1-1790/2021), Ghenciu Eugeniu Vasile a solicitat repararea
prejudiciului material in suma de 36 703,84 lei, cauzat prin infractiune.

Se retine ca prin ordonanta din 21.04.2021 OCN Microinvest SRL a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata in cauza respectiva (f.d. 79). O cerere de recunoastere in calitate de
parte civila din partea reprezentantului OCN Microinvest SRL in cauza penala nu a fost depusa.
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Instanta de judecatd retine ca la 15.08.2021 (f.d. 27 vol.nr.1-2882/2021), Barcar Victor
Mihail a fost recunoscut in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale. Potrivit cererii de
recunoastere in calitate de parte civild (f.d.26 vol.nr.1-1790/2021), Barcar Victor Mihail a
solicitat repararea prejudiciului material in suma de 2500 lei, cauzat prin infractiune.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) — (3) Cod civil, in conditiile legii,
persoana lezatd intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial i nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considera prejudiciu
patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sia le suporte la
restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incdlcat, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incdlcarii dreptului sau
interesului recunoscut de lege (profit ratat). (3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu
moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatimarii
sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei
capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

Conform art. 20 Cod civil, (1) daca prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde numai
pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa savirsitd cu vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei.
(2) Fapta este savirsita cu intentie daca persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a
admis, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Cu referire la actiunea civila formulatd de Ghenciu Eugeniu Vasile, instnata de judecata
retine cd, Ghenciu Eugeniu Vasile a solicitat repararea prejudiciului material in suma de
36 703,84 lei, cauzat prin infractiune.

Aferent acestor pretentii, formulate de Ghenciu Eugeniu Vasile, instanta de judecata retine
ca prin prezenta sentintd s-a constatat ca prejudiciul material cauzat prin infractiunile stabilite de
art. 190 alin. (2) lit. b) CP, comise la data de 14.10.2020 si respectiv 16.10.2020 de catre
Hriplenco Vladimir Andrei a fost cauzat SRL ,,Microinvest” si nu lui Ghenciu Eugeniu Vasile.
Ori, s-a stabilit cd in speta inculpatul prin preluarea falsa a identitatii lui Ghenciu Eugeniu Vasile
a semnat doud contracte de creditare cu OCN Microinvest SRL. Instanta de judecata retine ca
respectivele contracte sunt lovite de nulitate absolutd si nu pot naste careva obligatii In sarcina
cet. Ghenciu Eugeniu Vasile.

Se retine cd Ghenciu Eugeniu Vasile nu a prezentat careva probe care sd demonstreze ca
urmare a actiunilor inculpatului a suportat sau ar avea de suportat un careva prejudiciu material
sau moral.

Prin urmare pretentia acestuia de incasare a sumei de 36 703,84 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune nu este fondata si pasibila de a fi respinsa.

In conditiile in care OCN Microinvest SRL nu s-a constituit in calitate de parte civila,
instanta de judecatd nu are a se expune pe marginea prejudiciului cauzat acesteia, ultima avind
posibilitatea de a solicita incasarea in ordine civila.

Cu referire la actiunea civila formulata de Barcar Victor Mihail, se retine cd in rezultatul
sustragerii de catre inculpat a bicicletei de la partea vatamata Barcar Victor Mihail, ultimul a
suportat un prejudiciu material in cuantum de 2500 lei determinat de pierderea acestui bun. In
conditiile date, instanta de judecatd considera necesar de a Incasa de la cet. Hriplenco Vladimir
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Andrei in beneficiul lui Barcar Victor Mihail, nascut la ***** domiciliu *#%%* ks ko
suma de 2500 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

In conditiile in care inculpatul Hriplenco Vladimir Andrei executi pedeapsa sub forma
inchisorii incepand cu 11.08.2021 aplicata prin sentinta din 08.10.2021 emisa de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, prin care Hriplenco Vladimir Andrei s-a reunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
instanta de judecata nu va aplica masura preventiva inculpatului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale:

- vol.nr.1-2882/2021, prin procesul-verbal de ridicare din 18.08.2021 (f.d.37) si prin
Ordonanta din 19.08.2021 (f.d.41) de la Hriplenco Vladimir Andrei s-a ridicat si, respectiv, a fost
recunoscut mijloc de proba CD-ul cu inregistrdari video cu  denumirea:
kamepal3 ACC_ACC 20210811013248 20210811025207 12974211, cu durata de 01:19:20
min.

- vol.nr.1-2882/2021, prin procesul-verbal de perchezitie corporala din 09.09.2021 (£.d.93)
si prin Ordonanta din 12.10.2021 (f.d.111) de la Hriplenco Vladimir Andrei s-a ridicat si,
respectiv, au fost recunoscut corpuri delicte: un furtun din polimer transparent, un penar din
polimer, un tub din polimer de culoare alba cu inscriptia ,,INFLUEPID”, un balon al becului
incandescent, substanta solida de culoare alba, cu aspect de cristale.

- vol.nr.1-1790/2021, prin procesul-verbal de ridicare din 23.04.2021 (f.d.95) si prin
Ordonanta din 16.06.2021 (f.d.198) s-a ridicat si, respectiv, s-au recunoscut in calitate de
mijloace materiale de proba contractul de credit nr. 20340568247 din 14.10.2020 pe 3 file,
contractul de credit nr. 20340573783 din 16.10.2020, pe 4 file si copia buletinului de identitate.

In conditiile specificate, cu referire la prevederile art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd considerd ca dupa ramanerea definitivd a sentintei este necesar de a
nimici corpul delict: un furtun din polimer transparent, un penar din polimer, un tub din polimer
de culoare alba cu inscriptia ,,INFLUEPID”, un balon al becului incandescent, substanta solida
de culoare alba care constituie substanta stupefiantd de tip PVP cu masa de 2,13 grame si care,
conform chitantei nr. 756 (f.d. 113) se afla la camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Botanica .

Totodata, instanta de judecata considera ca mijloacele materiale de proba: CD-ul cu
inregistrari video cu denumirea:
kamepal3 ACC_ACC 20210811013248 20210811025207 12974211, cu durata de 01:19:20
min.; contractul de credit nr. 20340568247 din 14.10.2020 pe 3 file, contractul de credit nr.
20340573783 din 16.10.2020, pe 4 file si copia buletinului de identitate, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

Potrivit prevederilor art. 397 alin. 5) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 5) dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.
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Se retine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Hriplenco
Vladimir Andrei a cheltuielilor judiciare Tn suma de 5600 lei pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicad garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinga careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Se retine ca potrivit scrisorii nr. 34/12/1-S-4095 din 30.09.2021 (f.d. 102), cheltuielile
suportate pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-3777 din 29.09.2021
constituie suma de 5600 lei.

Luind in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in cuantum de 5600 lei, legate de Intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/-1-R-3777 din 29.09.2021, tinand cont de prevederile art. 229 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata considera necesar de a incasa din contul lui Hriplenco Vladimir Andrei, in
beneficiul bugetului de stat suma de 5600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-
394, 397 Cod procedura penala al RM, instanta de judecata,-

CONDAMN A:

Hriplenco Viadimir Andrei, nascut la ***** IDNP *****  se recunoaste vinovat de
comiterea la data de 07.08.2021 a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si,
prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i se stabileste in
baza acestei norme o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, in
penitenciar de tip semiinchis.

Hriplenco Viadimir Andrei, nascut la ***** [DNP *****  ge recunoaste vinovat de
comiterea la data de 08.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal si, prin
aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i se stabileste in baza
acestei norme o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) amn, in penitenciar de tip
semiinchis.

Hriplenco Viadimir Andrei, nascut la ***** [DNP *****  se recunoaste vinovat de
comiterea la data de 08.09.2021 — 09.09.2021 a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
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Cod penal si, prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i se
stabileste in baza acestei norme o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni, cu executare in penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitafi legate de gestionarea $i manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Hriplenco Viadimir Andrei, nascut la ***** [DNP *****  ge recunoaste vinovat de
comiterea la data de 14.10.2020 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si,
prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i se stabileste in
baza acestei norme o pedeapsd cu iInchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar semiinchis si pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani.

Hriplenco Viadimir Andrei, nascut la ***** [DNP ***** se recunoaste vinovat de
comiterea la data de 16.10.2020 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si,
prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i se stabileste in
baza acestei norme o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar semiinchis si pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor stabilite prin
repzenta sentintd, se stabileste condamnatului Hriplenco Vladimir Andrei, nascut la *****
IDNP ***** pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare In penitenciar
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
gestionarea i manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de
5 (cinci) ani, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative sau legate de
gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partialda a pedepselor aplicate prin
prezenta sentintd, cu pedeapsa stabilitd prin incheierea din 23.02.2023 emisa de Judecatoria
Orhei, sediul Central (4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis), se
stabileste condamnatului Hriplenco Vladimir Andrei, nascut la ***** IDNP ***** o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar
semiinchis, cu includerea in acest termen a duratei pedepsei executate in baza sentintelor
anterioare (11.08.2021 pana la devenirea definitivd a prezentei sentinte), precum si o pedeapsa
complementarad obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a
lor pe un termen de 5 (cinci) ani, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative sau legate de gestionarea bunurilor materiale sau mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani.

Cererea formulatda de Ghenciu Eugeniu Vasile privind incasarea sumei de 36 703,84 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune se respinge ca nefondata.

Se incaseaza de la cet. Hriplenco Vladimir Andrei, nascut la ***** [DNP *##*** in
beneficiul lui Barcar Victor Mihail, nascut la ***** domiciliu ***** H¥kk* kxk*k gyma de
2500 (doud mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune

Potrivit art. art. 159 alin. (3), 162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, corpul delict un
furtun din polimer transparent, un penar din polimer, un tub din polimer de culoare alba cu
inscriptia ,, INFLUEPID”, un balon al becului incandescent, substanta solida de culoare alba, cu
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aspect de cristale care constituie substanta stupefianta de tip PVP cu masa de 2,13 grame si care,
conform chitantei nr. 756 (f.d. 113) se afla la camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Botanica, de nimicit dupa rdmanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele de  proba: CD-ul cu  finregistrari  video cu  denumirea:
kamepal3 ACC ACC 202108110 13248 20210811025207 12974211, cu durata de 01:19:20
min.; contractul de credit nr. 20340568247 din 14.10.2020 pe 3 file, contractul de credit nr.
20340573783 din 16.10.2020, pe 4 file si copia buletinului de identitate, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

Se incaseaza din contul lui Hriplenco Vladimir Andrei, nascut la ***** [DNP ***** in
beneficiul bugetului de stat, suma de 5600 (cinci mii sase sute) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral public la data de 19 septembrie 2023.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



