Dosarul nr. 1-1355/2022

1-22077462-12-1-02062022
SENTINTA
in numele legii

23 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Postalachi

Grefieri Eugeniu Domnisor, *****ina Miron
Tarus Doina, Inga Stolear,
Corlateanu Eduard, Tatiana Matasaru

cu participarea:

Procuror Besliu Liliana

Aparatorul inculpatei Pavel Struna

Partilor vatamate Nogali **##* x#x8%  Colta Vladislav
Ghereg Vitalie ***** Dastic Piotr *****
Vacaras Cristina ***** Zmeu *#***
Croitoru Liliana ***** Goncear Elena
Plesca Marina *****_ Plegca *****y

In lipsa :

Partii vatdmate Rotary ##****

Inculpatei Coliba Natalia **##*

In baza dosarului de cautare nr. 2022020475

examinand 1n sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, in limba roména, cauza
penala de invinuire a lui:

Coliba Natalia *****, nascuta la ***** [DNP: ***** originara din
wakxk domiciliatd In ***** studii superioare, angajatd in cimpul
muncii in calitate de *****  celibatara, fara persoane la intretinere,
cetdteancd a R.Moldova, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inménata
la timp; rechizitoriul i-a fost inménat; fara antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Procedura de citare legala, respectata.

Procurorul Liliana Besliu a solicitat ca inculpata Coliba Natalia sa fie recunoscutd
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, si sa-i
fie stabilitd pedeapsa sub formd Inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani. Actiunile civile inaintate sa fie admise integral.

Apdratorul inculpatei Coliba Natalia, avocatul Pavel Struna a solicitat sa fie pronuntata
sentita de achitare, deoarece fapta nu intruneste elementele constituitive ale infractiunii imputate.
Partile vatamate au semnat contract de prestari de serviciu si se pot adresa 1n instanta de judecata
pentru incasarea prejudiciului. Sunt relatii civile. In cazul in care instanta va ajunge la concluzia
de a o recunoaste vinovata pe Coliba Natalia in savarsirea infractiunii prevazute de art.190



alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal, solicita ca sa fie aplicata Legea cu privire la amnistie nr. 243 din
24.12.2021.

Prin incheierea din 16 septembrie 2022 inculpata Coliba Natalia ***** a fost anuntata in
cautare, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.
Cauza examinata in procedurd generala

Date cu referire la examinarea cauzei penale:

Termenul aflarii cauzei penale pe rolul Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani):
02.06.2022 —23.01.2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, instanta,

A constatat:

Coliba Natalia ***** | 1n perioada anului 2016, impreuna si de comun acord cu alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinand calitatea de
fondatoare si administratoare a SRL 7*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la munca bine platita in tarile
Uniunii Europene, prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a
plasat anunturi publicitare precum ca ofera locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova
pentru cetdtenii Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la
27.02.2016, aflindu-se pe str. *****y cel Bun 49, mun.Chiginau, sustindnd ca SRL ,*****>
desfasoara angajarea la munca peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea
contractelor pentru angajarea la munca in tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde
realitdtii, neavand aceastd posibilitate si nici licentd Tn domeniul dat, camufland serviciile
propuse, l-a convins pe Nogali *##*#* *****c3 In baza pasaportului de cetatean al Republicii
Moldova va fi angajat legal la munca in Germania, determinandu-1 sa incheie un contract de
mediere cu numarul 96. cu SRL ,,*****” pentru care fapt a dobandit ilicit de la numitul mijloace
financiare Tn suma de 2300 lei, fard a-si Indeplini obligatiile asumate, iar suma mentionata a
insusit-o si a folosit-o in scopuri personale, in rezultat cauzandu-i partii vatdmate daune in
proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de cétre organul de urmadrire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la munca bine platitd in tarile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum ca oferd locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetatenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 28.04.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
muncd peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca 1n tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realititii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, 1-a convins pe Chereg
Vitali ***** ca in baza pasaportului de cetdtean al Republicii Moldova va fi angajat legal la
munca in Marea Britanie, determinandu-1 sa incheie un contract de mediere fara numar, cu SRL



, FEEEE” pentru care fapt a dobandit ilicit de la numitul mijloace financiare in suma de 100 euro,
care conform cursului BNM constituie 2239 lei, fara a-si indeplini obligatiile asumate, iar suma
mentionatd a insusit-o si a folosit-o In scopuri personale, in rezultat cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la munca bine platitd in tarile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-uriior www.999.md, www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum ca ofera locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetatenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 03.05.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
munca peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca 1n tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitdtii, neavand aceasta
posibilitate si nici licenta In domeniul dat, camufland serviciile propuse, a convins-o pe Goncear
Elena ***** c3 in baza pasaportului de cetatean al Republicii Moldova va fi angajata legal la
munca in Italia, determinandu-o sa incheie un contract de mediere fard numar cu SRL |, *****”
pentru care fapt a dobandit ilicit de la numita mijloace financiare in suma de 3000 lei, farad a-si
indeplini obligatiile asumate, iar suma mentionata a insusit-o si a folosit-o in scopuri personale,
in rezultat cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la muncé bine platita in tirile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum cd oferd locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetétenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 30.06.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
muncad peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca in tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitatii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, a convins-o pe Vacaras
Cristina ***** c3 in baza pasaportului de cetitean al Republicii Moldova va fi angajata legal la
munca in Cehia, determinandu-o sa incheie un contract de mediere fara numar cu SRL ,,*** %%
pentru care fapt a dobandit ilicit de la numita mijloace financiare in suma de 100 euro, care
conform cursului BNM constituie 2203 lei, fara a-si indeplini obligatiile asumate, iar suma
mentionatd a Insusit-o si a folosit-o in scopuri personale, in rezultat cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinidnd calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” " intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la muncé bine platita in tirile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum cd oferd locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetétenii


http://www.999.md/

Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 12.07.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd cd SRL , *****” desfagoard angajarca la
munca peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca in tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitdtii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, lI-a convins pe Plesca
FAdckky FFERECY Tn baza pasaportului de cetatean al Republicii Moldova va fi angajat legal la
munca in Cehia, determindndu-1 sa incheie un contract de mediere fara numar cu SRL ,,*** %%
pentru care fapt a dobandit ilicit de la numitul mijloace financiare in suma de 2000 lei, fara a-si
indeplini obligatiile asumate, iar suma mentionata a Insusit-o si a folosit-o In scopuri personale,
in rezultat cauzandu-i partii vatimate daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la munca bine platitd in tarile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum ca ofera locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetatenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 12.07.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
muncd peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca 1n tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitdtii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, a convins-o pe Plesca
Marina ***** c3 1n baza pasaportului de cetitean al Republicii Moldova va fi angajata legal la
munca in Cehia, determinindu-o sa incheie un contract de mediere fard numar cu SRL ,,***%*”
pentru care fapt a dobandit ilicit de la numita mijloace financiare in suma de 2000 lei, fara a-si
indeplini obligatiile asumate, iar suma mentionata a insusit-o si a folosit-o in scopuri personale,
in rezultat cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinidnd calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la muncd bine platita in tirile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum cd oferd locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetétenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 12.07.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
munca peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca in tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitdtii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, 1-a convins pe Rotaru
Fadekickilkca In baza pasaportului de cetdtean al Republicii Moldova va fi angajat legal la
munca in Cehia, determinandu-1 sa incheie un contract de mediere fara numar cu SRL,,*** %%
pentru care fapt a dobandit ilicit de ia numitul mijloace financiare in suma de 300 euro, care
conform cursului BNM constituie 6561 lei, fara a-si indeplini obligatiile asumate, iar suma
mentionatd a Tnsusit-o si a folosit-o in scopuri personale, in rezultat cauzandu-i daune in proportii
considerabile.



Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la munca bine platitd in tarile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum ca ofera locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetatenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 20.07.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
munca peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca 1n tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realititii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, 1-a convins pe Colta
Vladislav *****ca in baza pasaportului de cetatean al Republicii Moldova va fi angajat legal la
munca in Cehia, determiniandu-1 sa incheie un contract de mediere cu numarul 60, cu SRL
, FRERE? pentru care fapt a dobandit ilicit de la numitul mijloace financiare in suma de 150 euro,
care conform cursului BNM constituie 3281 lei, iar peste o perioada de timp incd 70 euro, care
conform cursului BNM constituie 1505 lei, fara a-si indeplini obligatiile asumate, iar sume
mentionate le-a insusit si le-a folosit in scopuri personale, in rezultat cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile in marime de 4786 lei.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la muncé bine platita in tarile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum cd oferd locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetédtenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 29.07.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
munca peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca in tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitdtii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, I-a convins pe Dastic
Piotr ***** c3 in baza pasaportului de cetitean al Republicii Moldova va fi angajat legal la
munca in Italia, determinandu-1 sa incheie un contract de mediere cu numarul 61, cu SRL
, FREEE”  pentru care fapt a dobandit ilicit de la numitul mijloace financiare in suma de 1500 iei,
fara a-si indeplini obligatiile asumate, iar suma mentionatd a insusit-o si a folosit-o In scopuri
personale, in rezultat cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreuna si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de cétre organul de urmérire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la munca bine platitd in tarile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum ca oferd locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetatenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 15.11.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
muncd peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru



angajarea la munca in tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitatii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, l-a convins pe Zmeu
Aol wekxkEcd In baza pasaportului de cetdtean al Republicii Moldova va fi angajat legal la
munca in Norvegia, determinandu-1 sd incheie un contract de mediere fard numar cu SRL
, FEEEE”  pentru care fapt a dobandit ilicit de la numitul mijloace financiare in suma de 4000 lei,
tard a-si indeplini obligatiile asumate, iar suma mentionatd a insusit-o si a folosit-o in scopuri
personale, in rezultat cauzandu-i partii vatdmate daune in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul anului 2016, impreund si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, detinand calitatea de fondatoare si
administratoare a SRL ,,*****” intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul angajarii legale la munca bine platita in tarile Uniunii Europene,
prin intermediul web site-urilor www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi
publicitare precum ca ofera locuri de munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetatenii
Republicii Moldova posesori ai pasapoartelor biometrice, iar, ulterior, la 29.07.2016, aflindu-se
pe str.*****y cel Bun 49, mun.Chisindu, sustindnd ca SRL , *****” desfagoard angajarea la
munca peste hotarele Republicii Moldova in baze legale cu perfectarea contractelor pentru
angajarea la munca in tarile Uniunii Europene, ceea ce nu corespunde realitdtii, neavand aceasta
posibilitate si nici licentd in domeniul dat, camufland serviciile propuse, a convins-o pe Ciala
Liliana ***** c3 in baza pasaportului de cetitean al Republicii Moldova va fi angajata legal la
munca 1In Germania, determinand-o sd incheie un contract de mediere tard numar cu SRL
, FEEEE” pentru care fapt a dobandit ilicit de la numitul mijloace financiare in suma de 400 euro,
care conform cursului BNM constituie 8767,20 lei, fard a-si indeplini obligatiile asumate, iar
suma mentionatd a insusit-o si a folosit-o in scopuri personale, in rezultat cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii considerabile.

In rezultatul actiunilor sale criminale, Coliba Natalia ***** a dobandit ilicit de la partile
vatamate Nogali **##* ##i#x " Chereg Vitali ***** Goncear Elena ***** Vacaras Cristina
*****’ Ple$ca *****u *****, Plesca Marina *****’ Rotaru **********, Colga VladiSIaV *****’
Dastic Piotr **#**  Zmey *¥*#* ***x*qi Ciala Liliana ***** bani n suma totald de 39351,20
lei.

Prin actiunile sale, Coliba Natalia ***** a savirsit infractiunea prevazute de art. 190
alin.(2) lit.b), d) din Codul penal, escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitdtii substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic
anulabil ori daca Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv, savarsitd de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si cu cauzarea de daune considerabile.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat si aparatorul in interesele inculpatei au solicitat
examinarea cauzei in procedurd generald, in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generald, n sedintd publica si in limba de stat.

In sedinta de judecati, inculpata Coliba Natalia initial s-a prezentat dupa care nu s-a
mai prezentat, In pofida faptului ca instanta a intreprins toate masurile pentru a asigura prezenta
inculpatei in sedinta, iar ulterior prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16
septembrie 2022, a fost dispus de a intenta in privinta lui Coliba Natalia investigatii de cautare,
Potrivit informatiei nr.34/20/3-19345 din 17.10.2023 oferite de Inspectoratul de Politie Riscani a
Directiei de Politie mun.Chisinau, se atesta ca in privinta inculpatei Coliba Natalia a fost pornit



dosarul de cautare nr. *****din 13.10.2022, fiind intreprinse masuri in vederea stabilirii
inculpatei.

Respectiv, potrivit prevederilor art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale 1n lipsa inculpatei Coliba Natalia *****,

In acest sens instanta de judecati precizeaza ci a intreprins toate masurile necesare de
asigurare a prezentei inculpatului in sedintele de judecata, insa nu a fost posibil de realizat scopul
propus, deoarece inculpatul cu rea credinta s-a eschivat de a aparea in fata instantei, motiv pentru
care instanta considera cd au fost respectate prevederile art. 321 din Codul de procedura penala,
circumstante ce au dus la dispunerea examinarii cauzei in lipsa inculpatei. In sustinerea acestei
concluzii, instanta de judecatd tine s mentioneze cad posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
acuzatului (inculpatului) este admisd de CtEDO 1in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la
cunostintd materialele cauzei. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea
cauzei fiind un element esential al asigurarii principiului contradictorialitdtii si al unui proces
echitabil, in general. Dupd cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea
pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 a
aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a
face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa.
De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O
situatie speciala din punct de vedere al respectérii principiului contradictorialitatii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care
se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe
cazul Mihaes vs. Franta din 25.05.1998, cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie
pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza penala,
fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la
un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie
prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la Tnsusi dreptul
de a participa la sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si iIn mod neechivoc, a
renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se apira in proces. In cazul
Kattan vs. Romania din 21.01.2014, Curtea Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu
respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instantd. Prin urmare, Curtea a considerat cd reclamantul a contribuit in mare masura la crearea
unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu —
examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut cunostinta despre desfasurarea
judecdtii si cu toate acestea nu sa prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.
75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana
este judecatd in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar
trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata
initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a
instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici reglementrile internationale si nici cele




interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare 1n cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecata.

A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la
solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului s se prevaleze de propria sa culpa,
legitimand astfel un abuz de drept procesual. In context, instanta de judecati subliniazi ca,
inculpata Coliba Natalia ***** | ]a etapa urmadririi penale vina In comiterea infractiunii imputate
nu a recunoscut-o , iar la finalizarea urmaririi penale a facut cunostintd cu materialele cauzei
penale si a primit copia rechizitoriului, in acest sens semnand si o recipisa.

Reiesind din cele enuntate mai sus, instanta retine ca, desi a fost dispusd examinarea
cauzei 1n lipsa inculpatei prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) din Codul
de procedura penald, garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul
respectate, aceasta fiind reprezentatd in instantd de avocatul Pavel Struna, careia i-a fost acordata
pe tot parcursul examindrii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei
clientului sau.

Totodatd, ca urmare a faptului ca, Coliba Natalia, nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
instanta a fost in imposibilitate de a o audia, mai mult ca atat a refuzat sa dea declaratii in calitate
de banuit si Invinuitd la faza de urmarire penala folosindu-se de drepturile sale procesuale.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurd penald, fiecare probd urmeazd si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.
Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penaldsi de catre judecatori.

Cu toate ca Coliba Natalia, fiind audiatd la etapa urmaririi penale in calitate de
banuit/invinuit, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, nu s-a prezentat in cadrul
instantei de judecata, fiind dispusa intentarea in privinta inculpatei a investigatiilor de cautare, cu
dispunerea examinarea cauzei in lipsa acesteia, in procedura generald, de catre organul de
urmdrire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii.

Faptul comiterii de catre Coliba Natalia, escrocheriei, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtii substantiale ale obiectului, partilor, actului
juridic anulabil ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv,



savarsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si cu cauzarea de daune
considerabile se confirma prin urmatoarele probe, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Goncear Elena, care in sedinta de judecata a declarat, cd cu
inculpata nu este in relatii de rudenie. in 2016, in perioada verii, pe internet a intrat si cauta de
lucru, deoarece era cu sotul in relatii rele, si a gasit pe site-ul www.999.md lucru la Italia. A
vorbit cu o doamna, care era doamna Natalia la telefon si i-a spus sa se apropie in Chisindu, pe
adresa *****y cel Bun 49. A venit la Chisindu, a doua zi sau peste o zi si i-a spus ce fel de lucru
este la Italia, ca poate sta in familie sau la curdtenie. I-a zis cd vrea la curdtenie. I-a cerut
pasaportul, dacd i-a dat careva acte nu tine minte, dar deodata i-a cerut aproximativ 3 mii lei si
oleaca, deoarece {i trimite la lucru si trebuie sd achite pe loc, iar timp de o zi —doud pleca la
lucru. Procedura nu a durat mult caci intr-o zi - doua a si plecat. Mai apoi i-a spus ca este lucru la
curdtenie, i-a lamurit in oficiu ce lucru trebuie sa faca. A doua zi aproximativ, dar foarte repede
dupd ce a vorbit s-a dus la Italia foarte repede, mai era un baiat din Prednestrovia si o doamna
din Caugeni. Doamna Natalia le-a spus ca baiatul nu cunoaste limba si sd ii [amurim. Doamna
Natalia le-a spus ca pleca la autobuz, sd aiba cu ei niste banii cca 70-80 euro, cat costa drumul,
dar suma precisa nu o tine minte. Dupa care a urcat in autobuz si a plecat. La destinatie a ajuns
aproximativ Intr-o zi, si au fost intdlniti de un barbat in varsta. Dupa aceea el i-a luat pe toti trei
si a spus cd suntem de la doamna Natalia, si i-a luat pe toti trei la dansul in masind. Au fost dusi
la o casa de a lui, regiunea nu o cunoaste, deoarece nu a fost niciodata, si le-a spus sa se
odihneasca, caci a doua zi vor pleca la lucru si sa achite 250 euro pentru ca el le da de lucru, ca i-
a intalnit si ca apoi o sd mai ia 250 euro din salariu, cd munca lui costa 500 euro. A doua zi au
fost imprastiati fiecare in parti diferite, dansa a fost dusa la un hotel, la curdtenie. Acolo a lucrat
doud saptamani, deoarece era un hotel unde se prostituau, ei faceau curatenie si repede trebuia sa
schimbe albiturile, in vreo 15 min, cd veneau mereu persoane. Acolo mai erau $i romance care se
comportau urat, arunca in ei prezervative. Lucru nu era pe ore dar pe zi, era lucru incontinuu. Nu
a mai putut rezista, astfel a decis sa lase si sa revind acasa. A lucrat in hotel 2 sdptdmani, de la
hotel a sunat-o pe doamna Natalia si i-a spus ca nu mai poate, ii hraneau o data pe zi cu
macaroane, le dddeau ce aveau. Dupa care a venit romanul si au inceput scandalurile, cd de ce nu
vrea sd iasa la lucru, romanul a luat suma de la stdpanul hotelului 200 euro si ei 11 reveneau 80
euro cat a lucrat. Si-a luat geanta in spinare si a plecat. Avea o verisoara la Italia pe care a sunat-
o si a rugat-o sd o ajute sa revind Tnapoi acasa la autobuz, deoarece nici nu stia unde se afla.
Verisoara sa a trimis-o acasa. Cat era in Italia, i-a spus doamnei Natalia cd revine inapoi in
Moldova. Cand a revenit a fost in oficiu la doamna, ca sa ii Intoarca banii, deoarece ea i-a spus
ca 1i intoarce banii care i-a dat ei. Dar de la roman nu, deoarece erau de la dansul. Cand a revenit,
doamna i-a spus sd vind Intr-o anumita zi, si a venit cum a spus ea. Dumneaei a spus cd nu are
bani, nu a reusit sd 1i strangd si sd revind in altd zi. Ulterior a tot amanat-o undeva de 3-4 ori.
Cand s-a apropiat la oficiu la usa era ”peceatd” nu mai era nimeni. La postul de paza au intrebat-
o unde vin, si domnul de la paza a spus ca la oficiu a fost politia si au luat-o si nu o va mai vedea.

Concretizeaza, ca doamna Natalia a spus ca 1i va de lucru, ca ajunge acolo, o sa fie tot
bine. Acolo o sa 1i faca documente legale, dar nu i s-au facut nici un document. Careva contracte
dacd a semnat nu tine minte, dar stie ca a dat actele si s-a facut xerox. A semnat ceva, dar ce
anume nu stie $i nici nu tine minte. Dacd firma avea licentd nu stie. Solicitd sa i fie restituita
paguba materiald, macar suma de 3 mii lei care i-a achitat. Prejudiciu moral nu solicita. Totodata
a solicitat examinarea cauzei penale in continuare in lipsa sa.

Mentioneazd, cd doamna Natalia i-a spus cd o va duce la lucru, credea ca va fi dusa la un
hotel normal, dar nu sa strangd murdaria la toti. Contract daca era nu tine minte, dacd era



contract de munca sau mediere nu cunoaste, a semnat careva foi dar nu stie ce si nu stie daca i s-
a dat vreun contract la mina. Din acte a prezentat doar pasaportul, la care s-a facut xerox.

S-a adresat la firma sa ii dea loc de munca. Cu inculpata au stabilit conditiile, 1 s-a spus ca
salariu va fi 600 euro pe luni, trebuia si muncesc de dimineatd pana seara. in acele 3 mii lei
achitate, serviciul era ca doamna sa ii trimitd la lucru, se dd loc de munca si se ajutd cu
transportul. Transportul era aparte, deoarece 1 s-a spus sa aiba bani de transport aparte. La oficiu
sa cerut 3 mii pentru a le da loc de munca, la oficiu a stabilit ca lucrez la hotel la curatenie. 250
euro a achitat la roméan pentru ca el i-a dus la locul de munca si i-a intalnit, a spus ca serviciile lui
costa 500 euro.

- declaratiile partii vatamate Nogali *****, care in sedinta de judecatd a declarat, ca in
anul 2016 era in cautarea unui post de lucru peste hotarele tarii. In acest sens a gisit un sait unde
se propunea de lucru in Bulgaria, acolo era indicat un numar de telefon. A sunat pe acest numar
de telefon, unde 1 s-a propus ca sa se apropii la ei la oficiu din mun. Chisindu pentru a fi ajutat in
gasirea unui loc de munca peste hotarele tarii. Pe loc a fost gasite careva varianta de lucru cum ar
fi : In constructie, la hotel, in restaurant. A ales lucrul in constructie si in acest sens a fost semnat
contractul.

Mentioneaza, cd contractul costa 5 000 lei, a achitat suma de 2 300 lei, restul sumei urma
a fi achitat din salariul pe care urma sa il primeasca. Totodata i s-a comunicat cd in decurs de 2
saptamani va pleca in Polonia, unde va face o luna de practica dupa care va pleca in Germania.
Dupa care a plecat acasa si a demisionat de la serviciu. Pe atunci muncea la ”LanitaCom” SRL.
In decurs de 2 siptimani asa si nu a plecat. In acest sens a decis si ii telefonez. Telefonic i s-a
comunicat cd, la moment in Polonia nu este de lucru, propunandu-i o altd variantd in Italia, la
bucatdrie ca ajutor, si cd In decurs de 1-2 saptdmani va pleca. Cand i-a sunat repetat peste 2
sdptamani, i-a comunicat ca este necesar de a cunoaste limba romana, propunandu-i ca sa plece
in Cehia. A refuzat, cerand de ai ii fi intorsi banii. Astfel i-a comunicat cd la moment nu au bani
si sa vind peste cateva zile. A decis ca sd nu meargd, deoarece este departe si nu era sigur ca i
vor Intoarce banii. Adresa oficiului si numarul de telefon a acestora nu-I tine minte.

Concretizeaza, ca nu a cautat-o, doar a telefonat-o. Prin intermediul telefonului a solicitat
restituirea banilor pe care i-a achitat pentru contractul incheiat. Ei i-au spus ca sa vina peste
cateva zile cand vor fii banii, dar nu s-a dus. A semnat un contract, fiindu-i propus ca sa
munceasca in constructie, ulterior propunandu-i sd8 munceasca in restaurant. La oficiu era cateva
doamne, insa a discutat doar cu o doamna, alte careva persoane decat angajatii nu a vazut.
Contractul fiind semnat cu Coliba Natalia. In contract nu erau stipulate conditiile de achitare si
care este salariul. Suma contractului constituia 5000 lei. Drumul era din cont propriu, dar
conditiile de trai era din contul firmei.

Mentioneaza, cd initial i s-a propus lucru 1n constructie. La moment nu tine minte ce era
stipulat Tn acel contract. Contractul era pentru a oferi un loc de muncad peste hotare. Ea ii
propunea ofertele de munca, din care dansul alegea ceea ce 1i convenea. Conditiile de lucru,
salariu nu s-a discutat. Superficial s-a discutat dar nu i s-a propus o anumita suma. La moment nu
tine minte ce era scris In contract, Tnainte de al semna la citit, contractul avand mai multe foi.

Concretizeaza, ca nu am citit tot contractul, contractul avea mai mult de 10 foi. O copie a
acestui contract i-a fost eliberatd, la moment nu are acest contract, la aruncat. La politie s-a
adresat un an si jumate in urma, cand a fost chemat la politie Tn Sdngerei. Anterior nu s-a adresat
la politie pentru suma de 2 300 lei. La moment suma datd nu este considerabild, dar la acel
moment era.



Ulterior a primit citatie de la Inspectoratul de Politie Sangerei, dupd care a scris
plangerea.

Ofiterul de urmarire penald i-a zis s scrie plangerea. Nu tine minte numele si prenumele
acestuia. Plangerea a scris-o personal in biroul acestuia. Alte careva plangeri, cereri pe faptul dat
nu a Tnaintat.

Concretizeaza, cd nu tine minte dacd in contract era stipulat ca in cazul in care refuza
ofertele propuse banii ii vor fi Intorsi. Pentru cele achitate a fost eliberat un bon care a fost
anexat la contractul care a ramas la ei.

Mentioneaza, ca cand a fost la ofiterul de urmarire penala de cétre acesta a fost intrebat
dacd doreste sd scrie aceastd plangere. Nu a fost impus de a scris aceastd plangere. Sustine
actiunea civila inaintatd. Fata de Coliba Natalia are pretentii de ordin material in suma de 2 300
lei achitat pentru contract si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei

- declaratiile partii vatamate Ghereg Vitalie, care in sedinta de judecatd a declarat, ca in
2017 era in cautarea unui de lucru. Astfel, a apelat la ei, cu sediul din str. *****y cel Bun, ei se
ocupau cu recrutarea persoanelor la munca peste hotarele tarii. S-a adresat la ei, unde doamna
Coliba i-a propus o ofertd de muncd in Maria Britanie, la un depozit de fabricarea pieselor pentru
magsini. Totodatd i1 s-a mai comunicat la ce datd urmeaza sa plece, acolo va fi intAmpinat de
persoana la care urma sa munceasca. Costurile de transport si chiria acolo urma sa fie achitate de
el. A cazut de-acord cu aceasta oferta, pentru care a achitat 100 euro pentru acest serviciu.

Ajungand 1n Maria Britanie, persoana de care a fost intdlnit, de la bun inceput i-a
comunicat ca va primi un salariu mai mic decat cel promis de 7 lire pe ord, ca personal sa faca
alegerea daca acceptd acest salariu sau nu. I s-a achitat 40 lire pe zi, muncea 9 ore pe zi. Nu a
fost fortat de a rdmane acolo. A lucrat acolo aproximativ 5 luni de zile, benevol, dupd care a
revenit acasd si s-a adresat la ei la oficiu referitor la salariu care i-a fost achitat acolo. Cand s-a
apropiat la oficiul acesteia nu mai era nim*****acolo. A Incercat sd vorbeasca cu doamna
Natalia, a mers la sediul acesteia dar din cate a Inteles dansii si-au schimbat sediul.

Mentioneaza, ca personal a semnat contractul si doamna Coliba Natalia.

Considera, ca doamna Coliba si-a onorat obligatiile. Domnul pe loc la informat referitor
la salariu, precum ca va fi mai mic decat cel promis. A cazut de-acord, deoarece nu avea bani
pentru a se intoarce acasd. A depus plangerea la politie pe faptul ca i s-a propus un salariu de 7
lire pe ora, dar de fapt a primit mai putin. Nu a fost fortat de a depune o plangere

Nu sustine cererea Tnaintatd la faza de urmarire penala unde a solicitat de a fi Incasat un
prejudiciu de 50 000 lei. Careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpata nu are. Nu
este multumit de oferta oferita de citre doamna Coliba, este neutru.

- declaratiile partii vatamate Dastic Piotr, care in sedinta de judecatd a declarat, ca vreo
6 ani in urma, vara, dorea sd plecdm cu sotia Cernei Irina peste hotarele tarii. Sotia a gasit
aceasta agentie. A mers cu sotia la agentie din str. *****y cel Bun, cu scopul de a pleca in Cehia.
Prin intermediul agentiei urma sd ne gaseasca un loc de munca. La agentie a discutat cu Coliba
Natalia, cu ea a discutat referitor la un loc de munca peste hotare. Conditiile au fost ca sa achite
pentru perfectarea actelor undeva 100-150 euro, banii au fost transmisi de catre Irina doamnei
Coliba In méana. Banii au fost pentru perfectarea actelor si de a gasi un loc de munca. A semnat
un contract, nu a citit contractul, nu cunoaste care au fost conditiile. Contractul a fost citit de
catre sotie. Ulterior ii améana de pe o lund pe alta. Discutiile cu doamna Coliba le ducea sotia.
Din spusele sotiei a fost amanati de pe o luna pe alta, dupa care pentru jumate de an. Asa si nu au
mai plecat.



Concretizeaza, ca au fost transmisi 100 euro. Pe doamna Coliba a vazut-o doar o singura
datd. Pana la moment lui personal nu i-au fost intorsi banii. Nu cunoaste daca sotiei i-au fost
intorsi. Pentru el suma datd este un prejudiciu considerabil. Personal nu a transmis careva bani

- declaratiile partii vatamate Colta Vladislav, care in sedinta de judecata a declarat, cd in
anul 2016 1n luna iunie-iulie pe internet a gasit un anunt precum ca “angajam peste hotare la
munca legal”, unde era indicata str. *****u cel Bun. A mers pe strada indicata din anunt, a batut
la usa of.2, s-a prezentat si a intrebat la cine se poate adresa referitor la plecarea la munca peste
hotare. Doamna Coliba a comunicat ca poate si dispune de locuri peste hotare de locuri de munca
in Cehia or. Praga. A fost de-acord ca sa plece, fiindu-i prezentata lista de actele pe care urmeaza
sd le prezinte. Dumneaei i-a spus cd va pleca in Cehia la o firma de automobile de producerea
cablurilor pentru masinile de model Skoda, in calitate de lucrator. Salariul va fi de 700-900 euro,
i-a fost promis ca cazarea va fi gratis, in camin. Mancarea din cont propriu.

A doua zi a prezentat pasaportul, dupa care s-a incheiat contractul. Pentru acest contract a
achitat 150 euro, personal dumneaei, la ce i-a fost eliberat un bon scris de mana. Cand a semnat
contractul dansa i-a spus cd trebuie sa astept 2-3 saptdmani. Dupa care a fost telefonat de
dumneaei si i-a spus, cd plecarea se amana peste o luna. Ulterior a fost sunat peste o luna si i-a
comunicat ziua plecarii. A plecat cu autocarul. Cand a plecat doamna Coliba Natalia nu a fost
prezentd. In Cehia urma si fie intalnit de un domn care ne va lua de la punctul destinatiei si
transferati in alt oras. Ajungind in or. Praga la gara auto Flores, aici nu a fost asteptati de nimeni.
Acolo erau mai multe persoane care la fel au plecat prin intermediul doamnei Coliba. La plecare
au fost anuntati ca s nu discute intre noi. A telefonat-o, la ce dansa a spus ca sa astepte. A
asteptat acolo afard in ploaie. Au fost anuntati de catre doamna Coliba, ca directorul este plecat
la mare si nu are cine sa ne intalneasca. Dupd 2 ore au fost anuntati ca va v*****2 persoane care
ne va lua, dar nu vom munci dupa contractul semnat. Acestia le-au spus ca ne pot oferi de lucru
pentru 2-3 saptimani pana vine directorul. Intrebandu-i in ce constd aceastd ofertd, i s-a spus ci
la taiat lemne in padure. A refuzat, deoarece ei din start cereau pasapoartele pentru a fi incheiat
un al contract. A refuzat si s-a intors acasa. Solicita sa i fie restituiti bani care i-a achitat -100
euro, si cheltuielile de transport pentru 2 plecari.

Concretizeaza, ca dupa ce a revenit din Cehia a doua zi a mers la dumneaei. A discutat, la
ce i-a spus ca este o altd oferta de munca la fel in Cehia. lardsi a incheiat un contract. Aici i s-a
spus ca va lucra ca muncitor la frigider, salariul urma sa fie la procent, dupa volumul de lucru. A
plecat in toamna anului 2016. Tot cu autocarul de la Hotel. A ajuns in Cehia in or. Carlo de Vara.
Au fost Intalniti si au fost cazati Intr-un camin, a doua zi urma sd iasd la lucru. A iesit la munca, a
lucrat 3 zile, dupa care i s-a spus cd in bazd pasaportului biometric, tara Ceha nu poate sa
elibereze un act pentru a lucra legal. A lucrat 3 saptamani, nu a fost achitat. S-au apropiat de
manager referitor la achitare, acesta a spus cd nu sunt bani, deoarece lucrau neoficial. S-a Intors
acasa, si a mers la doamna Coliba ca sa i fie restituiti banii pentru transport. Dansa i-a spus ca
cand va face banii o sa-1 anunte. Pentru transport a achitat 160 euro.

Solicitd sa i1 fie restituiti banii pentru contract in sumad de 150 euro, transportul pentru
prima data cand a plecat in suma de 160 euro, si a doua plecare la fel de 160 euro.

Bonul era eliberate de cdtre doamna Coliba. Erau bonuri eliberate de mind cu stampila si
semndtura dansei. La acea firmd mai lucra o doamna, nu cunosc cu ce se ocupa acea doamna.

Cand a semnat contractul prezentat de catre doamna Coliba nu la citit inainte de al semna.
Conditiile au fost discutate, nu au fost scrisa nici o foaie. Doamnei Coliba i-a fost prezentat
cazierul juridic. Nu s-a adresat nicdieri pentru recuperarea banilor, deoarece cand s-a intors deja



dansa nu mai era pe adresa indicatd in anunt. La moment nu poate spune daca au fost pastrate
aceste bonuri. In cazul in care le va gisi le va prezenta.

- declaratiile partii vatamate Vacaras Cristina, care in sedinta de judecata a declarat, ca
cu Coliba Natalia nu este in nici un fel de relatii. In vara anului 2016 rasfoind ziarul “Unghiul”
era scris un anunt ca “compania Exclusiv Flai angajeaza persoane cu pasaport biometric peste
hotare”. Fiind dat si un numar de telefon. Ulterior a sunat si dumneaei i-a spus ca este ofertd in
Cehia, si cd poate sd se apropii pe str. *****y cel Bun 49. Fiind deja acolo, Natalia Coliba i-a
informat ca plecarea in Cehia ii va cost 100 euro de persoana. Lucrul la cules cirese. Dansa le-a
comunicat cd peste ceva timp 1i va anunta cand este plecarea. impreuna cu sotul fiind deja in
autocar, soferul le-a comunicat ca nu este nici un lucru la cules cirese si le-a propus ca sa se
intoarca Tnapoi acasd. Deja ajunsi in Cehia a facut cunostinta cu un cuplu si incd 2 persoane, care
la fel plecau la lucrul, adica la cules cirese. La o statie trebuia sa 1i Intdlneascad o persoand, dar
dansii au coborat cu o statie Tnh urma ca sa nu fie recunoscuti. Pentru a iesi mai repede din situatie
au dus valizele in camera de pastrare. Dumnealui nestiind ca sunt ei, s-a apropiat si cu cuvinte
vulgare i-a Intrebat dacd au vazut 5 persoane care au coborat din autocar care se duceau la cirese.
Viazand ca este agresiv cu ei i-au comunicat ¢d nu stiu nici o persoand. Dupa care au mers si au
schimbat banii pentru a putea cumpara bilete pentru a 2 zi. Omul care ii astepta 1i cauta, vazand
ca sunt cautati au iesit din gard si au gasit unde sa se ascundd. Umbland pe strdzi au gasit o
biserica si au stat in curtea ei pand s-a innoptat. Fiind deja seara sotul si cu inca un bérbat care
era cu ei au plecat sa cumpere bilete. Dumnealor la fel 1i cautau prin gara. A doua zi au revenit in
tard. Fiind deja in Moldova s-au apropiat la biroul Nataliei Coliba si i-au comunicat tot ce s-a
petrecut, si i-a cerut ca sa le intoarcd banii suma de 100 euro. Dumneaei a comunicat, ca nu a
stiut persoana cu care lucrase si ¢ banii 11 va Intoarce, sa vend a 2 zi. A 2 zi venind cu un cuplu
la dumneaei pentru a lua banii, Natalia Coliba le-a spus cd nu mai sunt bani si ca 1i va telefona
cand vor fi. Nu i-a mai telefonat, ei au tot telefonat-o nu raspundea, si au decis sd intre la biroul
dansei, insa usa era inchisa. A semnat un contract, in contract era stipulatd plata pe ore, gazda era
pentru cupluri. Contractul a fost Incheiat pentru 3 luni. Pana la moment inculpata nu i-a intors
acesti bani. Suma datd pentru ea este considerabild. In birou cu Coliba mai erau persoane,
numele acestora nu le cunoaste. Coliba s-a prezentat ca persoand care duce peroane peste hotare
la munca.

Concretizeaza, cd prin contractul semna s-a oferit loc de munca in Cehia la cirese.
Contractul la semnat personal si Coliba Natalia, nu tine minte ce calitate era indicata n contract.
Sotul la fel a incheiat contract, au fost 2 contracte separate. 100 euro a achitat contractul precum
ca dumneaei le-a gasit de lucru. A dat acesti 100 euro pentru locul de munca. Dumneaei a promis
un loc de munca. Cu cazare, achitarea se facea pe ore.

Mentioneaza, ca inainte de a semna contractul l-a citit. Nu i s-a eliberat nici un bon fiscal
pentru acesti bani. Nu a cerut nici un cec, deoarece nu a cunoscut ca elibereaza cecuri, mai apoi a
aflat. Nu era scris 1n contract, cd in caz de refuz banii vor fi restituiti. A mai scris o plangere. Da,
constientizeaza cd poarta raspundere pentru cele declarate in sedinta de judecata.

- declaratiile partii vatamate Croitoru Liliana, care in sedinta de judecata a declarat, ca
cu Coliba Natalia nu este in nici un fel de relatii. In iulie 2016 a gisit in internet un anunta ca in
Germania angajeaza asistente medicale cu contract de munca pe o perioadad de 6 luni. A telefonat
pe numarul care era indicat in anunt. A rdspuns o doamna, cdreia i-a comunicat ce dorinte are, si
dumneaei i-a recomandat-o pe doamna Coliba. S-au apropiat la oficiu unde era doamna Coliba
Natalia, careia i-a spus ca a discutat cu doamna si le-a recomandat sa se apropie la ea. Cu
doamna Coliba a vorbit ca sa 1i gaseasca un post de lucru in Germania in calitate de asistenta



medicald, pe o perioadd de 6 luni. S-au inteles ca salariul sa fie de 1000 euro, cazarea si
alimentarea tot si intre in suma dati. In acest sens dumneaei i-a dat lista ce acte si prezint si ce
analize sa trec pentru a pleca.

Contractul la Incheiat in prima zi cand a discutat cu doamna Coliba. Cand a primit primul
salariu pe cont a transferat 400 euro, personal in mana nu a dat nici un leu. Contractul prevedea,
ca va fi angajata intr-o familie ca asistentd medicala ca sa ingrijeasca de o batrana in stare grava.

Cand a semnat contractul era scris ca pleca in Munchen, dar la anchetator cand i-a fsot
prezentat contractul era cu tot alt contract. Era din anul 2015 1n aceasta perioada era in Israel, si
era indicat cd pleca la munca in Italia si din Italia a fost transferatd in Cehia, insd in octombrie de
fapt plecase in Germania In Munchen. Acolo a lucrat timp de 2 saptamani, si i-a spus sa plece, ca
nu mai au nevoie de ea, $i nici nu i s-a achitat pentru aceste 2 saptamani.

Cand a ajuns in Munchen a fost intdlnit de un domn care a dus-o in aceastad familie, nu
tine minte numele acestuia. Dupa 2 saptdmani de acest domn a fost cazata intr-un hotel de vineri
pand duminica, deoarece duminicd urma sa revind in Moldova. Acest hotel era un centru unde
traiau la fel lucratori medicali care achitau doar patul -250 euro. In timp ce stitea in hotel a fost
adus un baiat de la spital care locuia cu asistenta medicala intr-o camera, care urma sa fi dus la
un centru de reabilitare. Baiatul a avut o criza de asfixie, sora cu care locuia a intrat in panica si a
fost nevoita pand la venirea ambulantei sa ii acord primul ajutor. Ulterior a fost angajatd oficial,
si la primul salariu, undeva In decembrie a transferat banii pe un cont pentru contractul de munca
— 400 euro. Acest cont i-a fost trimis de o doamna cu care tinea legatura si i-a spus ca trebuie sa
transfere banii. Nu cunoaste cui i1 apartine acest cont.

Concretizeaza, ca doamna Coliba nu i-a spus sa i transfer acesti bani. Doamna Coliba
pana la moment nu i-a intors nici un leu, suma data pentru ea este considerabild. Sustine actiunea
civila, solicita sa-i fie restituiti acesti bani de catre persoana cu care a incheiat contractul. Nu a
fost angajata la munca din partea doamnei Coliba.

Mentioneazd, ca nu a apelat la doamna Coliba pentru a-i intoarce acesti bani. A fost
chemata in calitate de martor, cand a citit contractul a scris o plangere in calitate de parte
vatamatd. Nu poate raspunde, deoarece nu cunoaste cui a transferat acesti bani si pe a cui cont.

- declaratiile partii vatimate Plesca Marina, care in sedinta de judecatd a declarat, ca cu
inculpata nu este in nici un fel de relatii. In anul 2016 cu prietenul la acel moment, la momentul
actual sot, doreau sd plece peste hotare pentru a acumula bani pentru nuntd. A gasit anuntul
domnului ITurie pe internet pe 999.md. A telefonat, dumnealui le-a dat adresa oficiului in
Chisinau. Acesta l-ea spus ca dacd vor v*****s3 aiba cu ei minim 300 euro pentru incheierea
unui contract. Au venit in Chisindu la oficiu, nu tine minte adresa. In oficiu era un domn si o
doamna. Nu era domnul ITurie, doamna pare-mi-se era doamna Natalia. A incheiat contractul, li s-
a eliberat jumate de bon, jumate de bon a ramas la doamna Natalia. Au achitat acesti bani pentru
a pleca la munca peste hotare. Dansa le-a data contactele si le-a comunicat unde urma sa plece.
La indicatiile domnului Turie urma sa le spuna la ce data si ora va fi autocarul care va pleca spre
Cehia. Pentru prestatiile dumnealui trebuie sd achite 100 euro si 100 euro pentru drum.
Promisiunea facutd era ca vom pleca in Cehia la munca, la cules cirese, se va achita saptdmanal.
Promisiunea a fost facutd atat de doamna Natalia cat si de domnul Iurie. Ei au venit la data
stabilitd, si au plecat in Cehia, domnul lurie le-a dat un numar de telefon, al persoanei care sa i
intalneascd in Cehia. Acolo au fost intalniti de domnul respectiv si au fost dusi intr-un cdmin.
Acolo mai erau si alti moldov*****si romani. Ajunsi acolo au inteles cd este trafic de peroane.
Acest fapt la inteles de la persoanele care erau acolo care au spus ca trebuie sa ne ascundem de
politie, banii nu li se achitau, seful era o persoand romana. Au lucrat o saptimand, nespunand



intentiile pe care le aveau, la sfarsitul saptdmanii s-a achitat o suma de bani pentru cele necesare,
nu toatd suma. Sotul a cautat pe internet transport si s-au intors acasa.

Solicitd sa-i fie intorsi banii si anume 300 euro persoand. 2000 lei care au fost achitati
doamnei Natalia, 100 euro dati domnului Iurie si 100 euro pentru transport. Pe langa aceasta si
transportul aici in tard pana la Balti.

Concretizeaza, ca inainte de a semna contractul la citit, contractul a fost semnat de catre
ea, sotul sau si de citre doamna Coliba Natalia. In contract era specificat recrutarea persoanelor
la munca in mai multe tari printre care si Cehia, asigurarea cazarii, salariul saptamanal. Au plecat
de acolo din motiv ca erau mai multe persoane care de mult timp nu au primit salariu, ei primeau
sdptamanal bani doar strict pentru cele necesare. Erau persoane de etnie ucraineana care asteptau
banii de multe luni. Zilnic intorcdndu-ne de pe camp trebuia sa se ascundd de politie. Era
neoficial, dimineata 1i duceau cu autocarul, seara se intorceau pe jos. Nu erau persoanele care au
spus ca vor fi, erau alte persoane. Pe domnul Iurie incercau sa il telefoneze, acesta nu le
raspundea. In cdmin erau conditii inumane de trai. Intelegind, cd nu e ceea ce le-au promis, si
din start au decis sa se Intoarcd acasd. Oficial i-a transmis suma de 2000 lei si ceva bani a
transmis doamnei. In acea perioadd au imprumutat acesti bani pentru a pleca, solicitd de a fi
intorsi. In anul 2020 la politie nu isi aminteste ce sumi a indicat.

Mentioneaza, ca In contract era indicat cd vor pleca peste hotare la munca, vor fi angajati
oficial si vor avea grija de ei, salariul se va achita la ord in valuta ceha. Ei nu au semnat un
contract de muncd, au semnat un contract pentru care a achitat si spunandu-le ca acolo vor semna
un contract de munca. Acum a inteles ce inseamna recrutarea persoanelor, la acel moment nu a
inteles.

Solicita incasarea banilor de la doamna Natalia, deoarece dansa a comunicat ca ea poarta
raspundere de ei, si va avea grija. Au avut bon pentru acei 2000 si ceva lei, la moment nu-1 mai
au. Doamna Natalia a spus ca ea este responsabila.

Va solicita si paguba morala, reiesind din faptul ca sunt in a 6-a luna si se simte mai rau,
de parca ar fi ea inculpata.

- declaratiile partii vatamate Plesca *****y, care In sedinta de judecatd a declarat, cd cu
inculpata Natalia Coliba nu este in nici un fel de relatii. Impreuna cu sotia Plesca Marina doreau
sd plece in Cehia, aproximativ in vara anului 2015 exact nu poate spune. Pe internet cautand pe
999.md, unde a gasit anuntul doamnei Natalia. A sunat, li s-a spus sa se prezinte la oficiu, adresa
nu o tine minte. A doua zi au mers la oficiu, unde era un domn, o doamna si doamna Natalia. Ei
au discutat cu doamna Natalia, care le-a explicat toate conditiile pentru a incheia un contract. S-a
incheiat contractul pentru care s-a achitat 2000 si ceva lei pentru persoand, exact nu pot spune.
Ajunsi acolo vor incheia dreptul de a munci. Dansul a inteles ca inchei un contract de munca,
pentru care a achitat 2000 si ceva lei. Ce prevedea acel contract nu poate spune, deoarece nu tine
minte. S-a facut contactele, s-a achitat sumele si li s-a spus ca la autocar va fi domnul Iurie caruia
sd 1i dea cate 100 euro de persoana, si sd achite drumul, la fel cate 100 euro de persoana. Li s-au
dat contractele, au achitat contractele, peste o zi, sau doua au plecat in Cehia. La autobuz au fost
intalniti de catre domnul lurie caruia i-a achitat cate 100 euro de persoana si drumul dupa care au
plecat in Cehia. Ajunsi acolo au fost Intalniti de un roman, care ie-a dus la cazare, si a doua zi au
iesit direct la munca. A doua zi au intrebat cand vor incheia contractele pentru a sta liber.
Persoanele date au inceput a rade, spunand ca aici nu se face nici un contract, totul este o
amageald. Acolo a fost la cules cirese. A doua zi iardsi a intrebat : Cand se vor face actele,
contractele? Persoanele de acolo care erau, au spus cd ei sunt de jumate de an si nu se face nimic.
Viazand aceasta situatie au facut bani de drum si pentru a ne intoarce acasa. Peste 3-4 zile s-au



dus la munca cand a dat sa se Intoarca acasa patrula politia. Au fugit si s-au intors pe jos. Cand a
vazut aceasta situatie, a vorbit cu sotia cd vor face bani de drum si ca sa plece acasd. Ajungand
acasa si au sunat-o pe doamna Natalia si i-au spus care este situatia acolo, totodata i-au spus sa le
intoarca banii, deoarece nu a fost nici un tolc din asta. La ce ea a spus ca vor hotarat si sa o sune
peste cateva zile. Ulterior incercand sa o sune, dansa nu raspundea, telefonul deconectat,
incercau de pe alte numere de telefon, vazand ca sunt ei nu raspundea.

Pana la moment banii nu au fost restituiti. Solicitd de a fi restituitd suma achitatd
dumneaei si lui domnul Turie

Partea vatamata Rotaru *****fiind legal citatd nu sa prezentat, acuzatorul de stat
dispunand de ordonantd de aducerea silitd a lui Rotaru *****a fost in imposibilitatea asigurarii
prezentei in sedinta de judecatd, instanta tindnd cont de faptul ca cauza se afld pe rol din
02.06.2022 a considerat posibil examinarea in lipsa acesteia. Ne cautand la faptul imposibilitatii
audierii partii vatdmate Rotaru *****in sedinta de judecata, prin cumul de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat si cercetate in sedinta de judecatd se face dovada vinovatii inculpate
Coliba Natalia in comiterea infractiunii incriminate.

- declaratiile partii vatamate Zmeu ***** care in sedinta de judecata a declarat, ca cu
inculpata Coliba Natalia nu este in nici un fel de relatii. Aproximativ cu 5-6 ani in urma, in
29.11.2016 s-a uitat pe anunturi numarul de telefon, am telefonat i-a raspuns o doamna care i-a
spus sa se apropie la oficiu pe str. *****y cel Bun. S-a apropiat si i-a lamurit ce oferte aveau.
Dumneaei i-a propus contract de munca peste hotare. Au ajuns la o intelegere cu doamna Coliba.
Au semnat contractul de muncd, nu tine minte ce era stipulat in contract. A achitat in aceeasi zi
4 000 lei. Ulterior a fost la ea si i-a spus ca nu se primeste In Austria, dar in Cehia este posibil. A
refuzat de a pleca in Cehia si a cerut sd i1 se intoarca banii pe care i-a achitat. Pand la moment
banii nu i-a primit.

Mentioneazd, ca nu poate spune ce salariu i-a fost propus. Detine actul precum ca a
efectuat achitarea. Pana la moment banii nu i-a primit, a fost si la oficiu, usa era inchisd. A
telefonat-o si de pe numarul de telefon al sau si straine, dar nu rdspundea. Suma data pentru mine
este considerabil. Nu intentionez sa Inaintez o actiune civila, careva pretentii de ordin material
sau moral fata de inculpatd nu are.

- declaratiile martorului Postolachi Victoria, care in sedinta de judecatd a declarat, ca cu
doamna Coliba Natalia nu este in relatii de rudenie. Prin 2016 luna mai, fiind in concediu de
maternitate cu primul copil cauta ceva aditional. A gasit un anunt pe sait-ul Civic.md ca ofera loc
de muncd manager resurse umane. A expediat SV si in decurs de o ord a fost apelatd. S-a
prezentat sambata la interviu. Pe atunci era str. *****u cel Bun. Acolo a discutat cu Natalia
Coliba si a fost acceptatd. Deja de luni a inceput activitate in calitate de manager resurse umane.
A lucrat undeva 2-3 luni, salariul avea vreo 6000 lei. Ceea ce tine de activitate : raspundea la
apeluri si informa potentialii clienti de ofertele de lucru pe care le dddea doamna Natalia.

Erau oferte, anunturile erau deja de dumneaei. Persoanele cand veneau, ele erau deja
informate. Dansa avea contracte de muncd cu persoanele care oferea locuri de munca in Italia,
Cehia si Maria Britania.

Firma se ocupa cu recrutarea in cAmpul muncii, Intr-un fel informa — ajuta ca sa giseasca
locuri de munca peste hotare. Erau niste locuri de munca sezoniere. A fost cineva care s-au intors
si—au avut pretentii la conditiile de trai, dupa care au venit de la organele de stat pre faptul ca
clientii au depus plangeri, asta a facut-o sd rupa orice relatii de munca.

Doamna Natalia le promitea un loc de munca. Erau situatii cand persoana discuta direct
cu angajatorul inainte de plecare. Doamna Natalia oferea oferte de munca. Contractele care erau



semnate erau ca un fel de informare. Doamna oferea oferte de munca. Dupa ce se ancheta si li se
elibera bonul acele persoane cunosteau unde si pentru ce pleaca.

Li se oferea un loc de munca, un loc de munca unde era sa fie cazat, un salariu din cate 1si
aminteste dupa ore si in ce tara.

Intre doamna Natalia si angajatorul era un contract de prestarea serviciilor unde isi asuma
raspunderea, persoana de acolo 1si asuma raspunderea pentru careva situatie. Doamna Natalia
incasa acesti bani pentru ajutor ca persoana datd sa aiba un loc de munca si un salariu. Ceea ce
cunostea le comunica si persoanelor care se prezenta la oficiu.

Mentioneaza, ci contractul era semnat de citre doamna Coliba. In care personal avea
atributii 11 semna personal cu persoana care se prezenta, sau mai putea fi semnat de catre colega.
Coliba Natalia avea calitate de administrator. Referitor la contracte probabil cad si personal a
semnat, dar putea sa fie blanchete deja semnate de doamna Coliba Natalia. Din cate tine minte se
achita suma de 7000 lei in doud transe pentru un contract. Din cate tine minte 3500 lei. Banii se
achita in oficiu, pentru care se elibera cec si se inregistrau in registrul de stat. Se ducea o
evidentd la bani. Acesti bani 11 punea 1n safeu. Mai departe nu cunoaste cine lua acesti bani, ca
contabila sau doamna Natalia nu cunoaste.

Mentionez cd, dacd in aceasta perioada veneau fosti clienti sau clienti nemultumiti care
solicitau returnarea banilor, doamna Natalia la toti le returna banii, putea sa intre si Tnh minus. Le
returna suma integral. Dupd plecarea ei din cate stie firma datd a mai activat. Cat timp nu
cunoaste.

Au fost clienti multumiti care au fost In Maria Britania la depozite. Totul s-a pornit din
Cehia ca s-a Intors nemultumit si ulterior a plecat iIn Maria Britanie.

Doamna Natalia returna banii, care a fost procedura nu o cunoaste. Dumneaei discuta cu
ei la direct nu a fost prezenta la discutii.

- declaratiile martorului *****Vasile, care in sedinta de judecata a declarat, cd cu Coliba
Natalia nu este in relatii de rudenie. Coliba Natalia 1n calitate de director inchiria o camerd/oficiu
din cadrul cladirii Seremed, in bazda de contract. Toate acestea au avut loc In anul 2016. La
inceput se achita regulat, careva restante nu erau. Contractul se Incheia la un an minim, in cazul
in care nu erau careva intrebari - pretentii unul fatd de altul se prelungea contractul. La Tnceput
achita regulat, iar peste o perioadd nu mai achita, se acumulase datorii. La acea vreme se
acumulase o datorie in suma de 21 000 lei. Insa dupa ce a fost preintimpinati dumneaei a parasit
camera, a lasat mobilierul dansei acolo, un computer, un telefon, si altele. Careva pretentii fata
de dumneaei nu au, s-au folosit de aceste bunuri. Peste o perioada s-a apropiat pentru suplinirea
datorii, dar a ramas doar cu discutia. De la inceput a intrebat-o cu ce se va ocupa, dansa a
comunicat cd va contracta persoane care doresc sa munceasca peste hotare. La inceput nu a fost
de-acord, deoarece va fi flux foarte mare, la ce dansa i-a spus ca nu va fi, ca vor fi persoane cu
studii superioare. Nu tine minte cat a activat, aproximativ un an, anul 2016.

Dupa plecarea acesteia veneau persoane si intrebau de firma data. Dansul a anuntat paza
ca sa le comunice ca firma datd nu mai activeaza. Ei spuneau precum ca ultima avea careva
datorii fata de ei, nu a intrat in intrat In esenta, deoarece nu il interesa. Dupa o perioadd dansa la
sunat la care 1-a spus sd vind sa 1si ia bunurile pe care le lasase. La ce i-a spus, ca va acumula
banii si va achita. Peste o perioada s-au intalnit si au discutat referitor la datorie. la ce dansa a
spus ca bunurile ramase le estimase la datoria pe care o avuse fatd de el. La ce el i-a zis
”dumnezeu cu tine”. Acestea au avut loc cam aproximativ peste un an dupd ce a plecat, prin
perioada pandemiei.

Cunoaste cd Coliba acorda servicii de angajare, deoarece inainte de a incheia contractul a



intrebat-o pe ea, care i-a comunicat acest fapt. Careva pretentii fatd de Coliba Natalia nu are.

Analizand probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, vina inculpatului Coliba
Natalia Dmitri se dovedeste prin urmdtoarele probe:

- Procesul-verbal de ridicare din 21.02.2020, conform caruia cadrul cauzei penale
nr.2018890558, au fost ridicate copia ordonantei din 10.12.2018 de disjungere a materialelor
cauzei penale; copia ordonantei din 30.11.2016 de pornire a urmaririi penale in cauza penala
nr.2016022689; copia ordonantei din 13.03.2017 privind conexarea cauzelor penale
nr.2016022689 si 2017020054; copia ordonantei din 02.10.2017 privind conexarea cauzelor
penale nr.2016022689, 2017020218, 2017890065, 2017020404, 2017020414, 2017515094,
2017021118; copia ordonantei din 12.11.2018 privind conexarea cauzelor penale nr.2016022689
si 2018890487; copia interpelare SCAUP al DP mun.Chisindu nr.10464 din 28.06.2018; copia
raspunsului Directia licentiere a unitatilor de drept al DILUD al ASP nr. 05/01-2076 din
05.07.2019; copia interpelarii IP Rigcani al DP mun.Chisindu nr.7667 din 24.03.2017; copia
raspunsului IS,,Camerea inregistrarii de Stat” al MJ nr.05/875/ din 2030417; copia scrisorii de
insotire nr.11752 din 20.07.2018; copia ordonantei de ridicare din 19.07.2018; copia procesului-
verbal de ridicare din 22.08.2018; copia darii de seama SRL ,*****” forma TL pentru
perioadele ﬁscale: *****’ *****’ *****’ *****(rectlﬁcaté)’ *****, *****’ *****(Corectaté)’
*****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ Copia dé,rll de Seamé SRL ”*****” forma IPC
pentru perioadele fiscaie: **#*%*; ***¥*: copia darii de seama SRL ,,*****” forma MED pentru
perioadele fiscale *****; *¥#**. copja darii de seama SRL ,*****” forma IRV pentru
perioadele fiscale: *****: copia darii de seama SRL ,,*****” forma [VAO pentru anul 2015;
2016; 2017; 2014; copia darii de seama SRL ,,*****” forma IALS pentru anul 2016, 2015; copia
ordonantei de ridicare din 28.06.2018; copia demersului din 28.06.2018 privind autorizarea
ridicarii informatiei care constituie secret bancar; copia incheierii din 29.06.2018 dosar nr.11-
2011/18 pe 2 file; copia scrisorii de insotire nr.10969 din 05.07.2018; copia procesului-verbal de
ridicare din 22.08.2018; copia ordinului de platd nr.1 in 02.03.2016 pentru suma de 3500 lei;
copia ordinului de platd nr.1 din 13.05.2016 pentru suma de 5025 lei; copia ordinului de plata
nr.1 din 30.06.2016 pentru suma de 4120.71 lei; copia ordinului de plata din 08.08.2016 pentru
suma de 4000; copia ordinului de platd nr.1 din 29.01.2016 pentru suma de 34.75 lei; copia
extrasului din cont pentru 01.01.2016-26.07.2018 titularul SRL ,,*****” nr. contului ***** BC
,Moldova Agroindbank™ SA; copia extrasului din cont pentru 01.01.2016-26.07.2018 titularul
SRL,,**#**> nr. contului ***** BC ,,Moldova Agroindbank™ SA; copia ordonantei de ridicare
din 10.10.2018; copia demersului din 10.10.2018 privind autorizarea ridicérii informatiei care
constituie secret bancar; copia incheierii din 11.10.2018 dosar nr.1 1-3003/2018; copia scrisorii
de insotire nr.16787 din 19.10.2018; copia raspunsului BC ,,MoldovaAgroindbanc” nr.***** din
31.10.2018; copia procesului- verbal de ridicare din 29.11.2018; copia contractului nr.969727
privind emiterea si utilizarea cardurilor de catre persoane fizice incheiat intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si Coliba Natalia din 17.02.2017; copia buletinului de identitate pe numele
Coliba Natalia Dmitri; copia extrasului din cont pentru perioada 17.02.17-29.11.18 nr. contului
*Axkk pe numele Coliba Natalia; copia procesului-verbal de ridicare din 29.11.2018; copia
extrasului din cont pentru perioada 01.01.16-02.11.18 nr. contului ***** pe numele Coliba
Natalia; copia procesului-verbal de ridicare din 29.11.2018; copia extrasului din cont pentru
perioada 01.01.16-07.11.18 nr. contului ***** pe numele Coliba Natalia BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA; copia procesului-verbal de ridicare din 30.11.2018, copia extrasului din cont
pentru perioada 01.01.16-30.11.18 nr. contului *****  pe numele Coliba Natalia; copia



interpelare DP mun.Chisinau nr. 9829 din 20.06.2018; copia raspuns CCPI al IGP nr.34/33-
17313-18 din 18.09.2018; copia interpelare DP mun.Chisinau nr.11124 din 09.07.2018; copia
raspuns CCPI al IGP nr.34/33-13144-18 din 18.07.2018; copia interpelare DP mun.Chisinau nr.
6417 din 22.04.2018; copia raspuns SRL,, SIMPALS nr.34/380 din 03.07.2018; copia cerere de
anexare a materialelor la cauza penala din 22.11.2018; Registrul pentru pastarea contractelor de
mediere, cusut, sigilat cu sigila nr.8, Registru masinii de casa si control cusut si sigilat pe 70
pagini SRL ,*****”  GQet de acte SRL,*****” (contracte de consultantd/mediere, cereri,
recepisd, acte personale) cusut si sigilate cu sigila nr.1, Set de acte SRL ,,*****” (contracte de
consultantd/mediere, cereri, recipisd, acte personale) cusut si sigilate cu sigila nr.2, Set de acte
SRL ,,*****> (contracte de consultantd/mediere, cereri, recipisd, acte personale) cusut si sigilate
cu sigila nr.3, Set de acte SRL ,,*****” (contracte de consultantd/mediere, cereri, recipisa, acte
personale) cusut si sigilate cu sigila nr.4, Set de acte SRL ,*****” (contracte de
consultantd/mediere, cereri, recipisd, acte personale) cusut si sigilate cu sigila nr.5. (vol. 3, f-d. 6-
8);

- Procesul-verbal de examinare din 10.03.2020, conform céaruia au fost examinate actele
ridicate la 21.02.2020, prin care se confirma incheierea contractelor de mediere cu partile
vatamate Nogali **##* *#ikx " Chereg Vitali ***** Goncear Elena ***** Vacaras Cristina
*****’ Ple@ca *****u *****, Plesca Marina *****, Rotaru **********, COh;a VladiSIaV *****’
Dastic Piotr ***** Zmeu **##* **x¥#g; Ciald Liliana ***** precum si pereceperea de la
acestia a mijloacelor banesti. (vol. 9, f.d. 1-31);

- Procesul-verbal de ridicare din 13.01.2022, conform caruia din cadrul cauzei penale
nr.2018890558, au fost ridicate copia procesului-verbal de audiere a martorului Podrea Laurentiu
din 14.09.2018, copia procesului-verbal de audiere a martorului Marinov Veaceslav din
14.09.2018, copia procesului-verbal de audiere a martorului *****Valentina din 23.07.2018,
copia procesului verbal de audiere a martorului *****Vasili din 12.09.2018, copia ordonanei de
punere sub o noud invinuire a lui Coliba Natalia din 26.06.2018 pe marginea cauzei penale
nr.2016022689, copia raportului cu propunere de terminare a urmaririi penale si expedierea
cauzei penale in judecata din 08.12.2018 emisa pe marginea cauzei penale nr.2016022689. (vol.
9, £.d.56-57);

- Procesul-verbal de examinare din 17.01.2022, conform caruia au fost examinate actele
ridicate sa 13.01.2022.(vol. 9, {.d.148-149).

Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 26 iunie 2018 (vol. IX, f.d.72-81) Coliba
Natalia ***** este invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal al
Republicii Moldova, perioadd in care articolul 190 Cod penal avea urmétorul continut (1)
Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3
ani. (2) Escrocheria savirsita: b) de doud sau mai multe persoane; ¢) cu cauzarea de daune
in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu, se pedepseste cu amendd in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 3 ani. (2!) Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural
din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se pedepseste cu amendad in
marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe



un termen de pind la 5 ani. (3) Escrocheria savirsitd de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, se pedepseste cu Inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda In marime
de la 1350 la 3350 unitati conventionale. (4) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in
proportii mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani. (5) Actiunile
prevazute la alin. (1)—(3) savarsite in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la
8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare
din aceastd cauzi — art. 190 Cod penal, a fost modificatd, dupd cum urmeaza: ,,In dispozitia
alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se
exclude.”

Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 07 februarie 2022 (vol. X, f.d. 41-46) si
din 27 mai 2022 (f.d.87-92), dar si Rechizitoriului Coliba Natalia *****_ este Invinuitd de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal al Republicii Moldova,
conform modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018.

Potrivit procesului-verbal privind corectarea erorilor materiale potrivit art. 53, 249 Cod
de procedura penald, procurorul a solicitat a introduce in ordonanta de punere sub invinuire si in
rechizitoriu "lit. ¢)”, corect fiind Tnaintatd invinuirea in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c) si d) din
Cod penal.

Potrivit actului de invinuire din 27 mai 2022, perioadad in care articolul 190 Cod penal
avea urmatorul continut ,,(1) Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se pedepseste cu amenda
in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita:
b) de doua sau mai multe persoane,; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 3 ani”.

Ulterior, prin Legea nr. 247/29.07.2022, pentru modificarea unor acte legislative,
publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 267-273/566 in vigoare din 26.08.2022, au fost
introduse modificari la Codul penal astfel ca, articolul 190 Cod penal avea urmatorul continut
,(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de panad la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false,
inscrisuri false; b) de douda sau mai multe persoane; c) cu cauzarea de daune in proportii



considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda Tn marime de la 850
la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani”.

Prin urmare instanta de judecata constatd ca la data inaintarii Invinuirii din 27 mai 2022
inculpatei Coliba Natalia, de comiterea infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, in dispozitia alineatului (2), litera ¢) nu se regdsea in redactia Codului penal, iar
consecinta ,,daune considerabile” era inclusa in art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, la caz, modificarile aduse art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 247 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022 nu au exclus fapta incriminatd sau semnele acesteia in
substanta sa, ci i-au oferit doar o formulare diferita, dar nesemnificativa, cu excluderea doar a
calificativului daunelor considerabile si retinera acestuia drept o circumstanta agravanta, care in
acest caz poate fi imputata inculpatului conform noilor modificari prin prisma unei circumstante
agravante, or maximul sanctiunii a fost redus pana la 5 ani.

Prin urmare, acuzatorul de stat a retinut in actiunile inculpatei Coliba Natalia semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment nu erau
previzute de legea penala. In acesta caz, acuzatorul de stat prin prisma art. 282-283 CPP, urma
sd Tnainteze o noud invinuire inculpatei Coliba Natalia conform modificarile aduse art. 190 din
Codul penal prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, prin prisma
unei circumstante agravante, dar nu proces verbal privind corectarea erorilor materiale potrivit
art. 53, 249 Cod de procedura penala, prin care se solicita a introduce in ordonanta de punere sub
invinuire si in rechizitoriu lit. c)”.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

De asemenea, conform art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei In prima
instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Modificarea invinuirii In instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea Invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul
cod.

Art.190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru Escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau



anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
savirsitd de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si cu cauzarea de daune
considerabile.

Potrivit actelor de invinuire, faptele imputate inculpatei Coliba Natalia ***** au fost
comise pe parcursul anului 2016.

In conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost sdvarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Ultima modificare a normei prevazute la art.190 Cod penal a fost operatd prin Legea
privind modificarea unor acte legislative nr.247 din 29.07.2022 in vigoare din 26.08.2022.

Art.190 alin.(1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptelor infractionale)
stabilea raspunderea penald pentru Escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Art.190 alin.(2) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptelor infractionale)
stabilea raspunderea penald pentru (2) Escrocheria savarsitd: b) de doud sau mai multe
persoane,c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile si d) cu folosirea situatiei de serviciu
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

De asemenea, prevederile art. 190 alin. (2) din Codul penal in modalitatea expusa prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, stabilesc raspunderea penald pentru aceleasi actiuni expuse
supra, insa reformulate de legiuitor, adica pentru escrocherie, ce denotd sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsitd de b) doud sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de
serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Prin aceiasi Lege nominalizata supra, aliniatul (2) al art.190 Cod penal a fost completat
cu lit.c), care prevede agravanta - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care a fost
retinuta In privinta inculpatei Coliba Natalia prin actele de invinuire, pe cauza penala.

Cu privire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie retinute la
caz, instanta argumenteaza ca Curtea Constitutionald prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie
2018 a admis anterior ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost de
fapt detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii
interpretarii extensive defavorabile, argument care denotdsi in acest caz cd nu a fost urmarit
scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia, iar prin
noile modificari fiind vadit acelasi sens al dispozitiei normei penale Tn acceptiunea instantei (§§
20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018).



De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze, sa clarifice si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul
penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a mentionat cd va exista Intotdeauna un element
de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat
de instantele nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138;
Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instantd de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie
reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeazad sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatdi o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedurd penala
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciaza ca fapta
de savarsirea cdreia este invinuitd inculpata Coliba Natalia ***** a avut loc si aceasta a fost
comisa de inculpata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

In continuare instanta de judecati va da apreciere daca fapta inculpatei Coliba Natalia
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.190 alin.(2) lit.b), c)
si d) Cod penal.



Infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, reprezintd o forma
agravatd a componentei de infractiune prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal, ceea ce inseamna
ca pentru a fi posibild stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.190
alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, urmeaza mai intdi de toate de stabilit existenta elementelor
componentei de baza a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, si suplimentar, sa fie
datd apreciere semnelor specifice circumstantelor agravante prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) si
d) Cod penal, in baza carora au fost incadrate faptele inculpatei.

Respectiv, in primul rand instanta de judecata va da apreciere elementelor componentei
de baza a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile.

Subsidiar, obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal constd in totalitatea
conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta
infractiunii. Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce
determinad aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute urmatoarele semne
ale laturii obiective: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
congtiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ci ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare
scenicd” facuta cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,legitim” al tranzactiei
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

In spetd, instanta de judecatd apreciazi ca in actiunile lui Coliba Natalia sunt intrunite
semnele constitutive ale escrocherie, or, acesta a realizat actiunea de inducerea in eroare a
partilor vatamate Nogali ***** Chereg Vitali, Gongear Elena, Vacaras Cristina, Plesca *****y,
Plesca Marina, Rotaru *****_ Colta Vladislav, Dastic Piotr, Zmeu *****_ Rotaru *****si Cialda
Liliana , in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinat de un comportament
dolosiv si viclean.

Cu referire la urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui
marime se valorificd in cuantum banesc, manifestd un caracter considerabil pentru partile
vatamate, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile este una
dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atestd ca potrivit art. 126 alin. (2) din
Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si



venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential
asupra starii materiale a victimelor, care la caz s-a demonstrat a fi una nefavorabila, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum declaratiile
personale a partilor vatdmate inclusiv in cadrul sesizarii sale si audierii acestora cu privire la
considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului penal, importanta
mijloacelor banestii sustrase pentru acestea, care sunt importanti si necesari in activitatea partii
vatamate zilnic, din care acesta inclusiv a fost pus in situatia sa imprumute, denotd a priori o
limitare in obtinerea unor venituri exorbitante, care in ansamblu confirmad trasdturile
considerabile ale prejudiciului cauzat.

Analizand dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal observam cd numai
unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza absolut toate
componentele infractiunii. Acest semn este fapta prejudiciabild (fapta materiald).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii obiective si
consta din actul de conduitd interzis. Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii
obiective a infractiunii este desemnata de legiuitor printr-o expresie denumita ,,verbum regens”.
Fara o activitate exterioard nu poate exista infractiunea. Deci, orice infractiune reprezinta o fapta,
o activitate materiala care se manifesta sub forma de actiune sau inactiune.

Actiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de facut, ce este
interzis printr-o normd de conduitd prohibitiva; ea realizeazd Incdlcarea unei interdictii si
realizeaza o actiune ilicita.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild, nseamna un
comportament pasiv al persoanei, in prezenta obligatiei si posibilitdtii de a actiona intr-un anumit
mod, ordonat de lege.

In art. 190 Cod penal, notiunea de ,,dobandire ilicita” are sensul autentic de ,,sustragere”.
Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita prin sustragere.

In doctrind se indicd ca, actiunile adiacente a faptei prejudiciabile: inseliciunea sau
abuzul de Incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezinta modalitati ale actiunii
adiacente care subzista alaturi de sustragere, privitd ca actiune principald. Avand un rol ajutétor,
recurgerea la ingelaciune sau la abuz de incredere se produce nu ca un scop in sine, ci in vederea
trecerii In sfera patrimoniala a faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartindnd
persoanei Inselate sau de a carei incredere s-a abuzat. Prin intermediul inseldciunii sau al
abuzului de incredere faptuitorul exercitd o influentare psihicd asupra constiintei §i vointei
victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul
este indreptitit de a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeazi libertatea
manifestarii de vointd, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla In posesia sa. Desi, In aparenta, victima 1si
transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu
scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din
acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin ,,ingelaciune” se intelege, dupa caz: 1) dezinformarea constientd a victimei, care
consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (ingelaciunea activd); 2) trecerea sub tacere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii
cu buni-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseliciunea pasiva). In
alta privintd, in dependenta de modus operandis, modalitdtile Tngeldciunii sunt: - inselaciunea



verbald; - inselaciunea in forma scrisd; - Inselaciunea sub forma unor actiuni concludente
(purtarea uniformei de catre persoana care nu are acest drept; simularea unei maladii pentru a
obtine actul ce confirma dreptul faptuitorului de a primi foloase materiale; folosirea unor acte
sustrase sau gasite etc.).

In functie de circumstantele pe care le vizeaza inseliciunea, aceasta cunoaste urmitoarele
modalitati: - Inselaciunea cu privire la persoana faptuitorului sau a altcuiva (in acest caz,
inselaciunea poate avea ca obiect: identitatea persoanei; calitatile de fapt sau de drept ale
persoanei; relatiile cu alte persoane etc.); - inselaciunea cu privire la bunurile pe care faptuitorul
le ofera victimei, bunuri care reprezintd mijlocul de savarsire a infractiunii prevazute la art. 190
Cod penal, nu obiectul material al acesteia (in cazul dat, inselaciunea are ca obiect: existenta
bunurilor; apartenenta bunurilor; calitatea bunurilor; cantitatea bunurilor etc.); - ingelaciunea cu
privire la anumite actiuni sau evenimente (de exemplu, cu privire la: cazul asigurat; dispozitia
unor terte persoane privind bunurile; faptul executdrii unei anumite lucrari; faptul achitarii
banilor pentru bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli etc.); - Inseldciunea cu privire la
promisiuni (in asemenea cazuri, faptuitorul face promisiuni false, de la bun inceput neavand nici
o intentie sd-gi onoreze angajamentul.

Insa, de fiecare data, anume aceste promisiuni, determinate de necesitatile de moment ale
victimei, sunt cele care conditioneazd transmiterea banilor catre faptuitor. Pentru a economisi
bani si timp, victima se lasd convinsa de faptuitor cd anume el este cel care 1i va solutiona - rapid
si calitativ - problema.

In continuare, cea de-a doua modalitate sub care se infitiseaza actiunea adiacenti in cazul
infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este abuzul de incredere. In ipoteza abuzului de
incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima.
Spre deosebire de inseldciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi conceputd savarsirea
spontand a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata; - inselaciunea, ca modalitate
a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile prevazute la art. 190 Cod penal, comporta
suficienta prin ea insasi.

La fel, se noteaza ca neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic nu poate fi
calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit cd s-au folosit manopere frauduloase
fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directa.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform
art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmatoarele circumstante: - situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei
care isi asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; - lipsa de fundamentare
economicd a caracterului irealizabil al angajamentului asumat; - lipsa unei activititi aducatoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; -
achitarea veniturilor cétre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; -
prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge
interesele etc.



Pe cale de consecintd, un alt aspect, considerat extrem de important de instanta, ce {ine de
delimitarea infractiunii de escrocherie si incalcarea normelor de drept civil se refera la: atitudinea

justitiei civile. Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod penal, daca: 1)
existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale
subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile
unui risc intemeiat.

Astfel, sub incidenta art. 190 Cod penal trebuie sa intre doar acele Incdlcari care
demonstreaza rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiald ca
atunci cand faptuitorul foloseste documente false, Incheie tranzactii In numele unei persoane
juridice inexistente, isi aroga functii si calitdti pe care in realitate nu le are etc., el isi
demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Instanta de judecatd apreciazd cd in spetd, inculpat Coliba Natalia a comis infractiunea
imputata cu intentie directa. Or, potrivit celor constate in cadrul sedintei de judecata se atesta ca
Coliba Natalia a avut intentia de a identifica persoane care urma sa incheie un contract de
mediere fard numar cu SRL,*****” pentru angajarii legale la muncd bine platitd in tarile
Uniunii Europene, pentru care fapt a dobandit ilicit mijloace financiare fara a-si indeplini
obligatiile asumate, iar banii i-a Tnsusit si i-a folosit in scopuri personale.

Obiectul material al infractiunii in cauzad il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existand in mijloacele banestii dobandite ilicit
de inculpata in cuantum de 39351,20 lei.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil bunurile care nu sant raportate la
categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455
din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau
colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civil

In spetd instanta de judecata apreciaza ci Coliba Natalia prin actiunile sale a atentat la
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partilor vatamate Nogali ***** Chereg
Vitali, Gongear Elena, Vacaras Cristina, Plesca *****u, Plesca Marina, Rotaru *****_ Colta
Vladislav, Dastic Piotr, Zmeu ***** Rotaru *****gi Ciald Liliana , sub pretextul angajarii
legale la munca bine platitd in tarile Uniunii Europene prin intermediul web site-urilor
www.999.md,www.rabota.md si ziarelor, a plasat anunturi publicitare precum ca ofera locuri de
munca peste hotarele Republicii Moldova pentru cetatenii Republicii Moldova posesori ai
pasapoartelor biometrice.

Subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal,
este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16
ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpata Coliba Natalia avea varsta de 31 ani, si era
responsabila.



Respectiv, inculpata Coliba Natalia intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute
la art.190 alin.(1) Cod penal.

Dupa cum a fost mentionat supra, Coliba Natalia a fost pus sub invinuire si deferit
justitiei pentru comiterea infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic
anulabil ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv, sdvirsitd de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si cu cauzarea de daune considerabile,
prevazutd la art.190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Respectiv, In continuare instanta de judecatd va da apreciere agravantei prevazute la
art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, care i-a fost imputatd inculpatei Coliba Natalia prin actele de
invinuire, acuzare sustinuta in sedinta de judecata de citre acuzatorul de stat instanta de judecata
retine, cd pentru a imputa faptuitorului circumstanta agravanta prevazutd de lit.b) al art.190
alin.(2) Cod penal — ,,de doud sau mai multe persoane”, este necesar infractiunea sa fie savarsita
in coautorat sau de cdtre o persoand care Intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu
una sau mai multe persoane care nu Intrunesc aceste semne.

Instanta de judecata retine ca Coliba Natalia este pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta cdrora prin
Ordonanta din 27 mai 2022, emisa de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Principal, *****Bunica, cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Respectiv, instanta de judecatd atesta ca agravanta prevazuta la art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal este intrunita.

Cu referire la agravanta prevazuta la art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal, care i-a fost
imputatd inculpatei Coliba Natalia prin actele de Invinuire, acuzare sustinutd in sedinta de
judecata de catre acuzatorul de stat instanta de judecata retine ca semnul calificativ — cu folosirea
situatiei de serviciu, indicat in prevederile art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal si incriminat
inculpatului, poate fi retinut deoarece acesta este intrunit, in cazul in care subiectul infractiunii
are calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere, persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica sau persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau alta
organizatie nestatald. Astfel, avind in vedere faptul cd inculpat la data savarsirii infractiunii
detinea calitatea de fondatoare si administratoare a SRL , *#***>,

Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta
de judecata considera ca in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatei
Coliba Natalia in comiterea infractiunii de escrocherie, escrocherie, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtii substantiale ale obiectului, partilor,
actului juridic anulabil ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv,
savirsitd de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si cu cauzarea de daune
considerabile care a fost just incadrata in baza art.190 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

Procurorul Liliana Besliu a solicitat ca inculpata Coliba Natalia sa fie recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, si sa-i
fie stabilitd pedeapsd sub forma inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in



penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani. Actiunile civile inaintate sa fie admise integral.

Aparidtorul inculpatei Coliba Natalia, avocatul Pavel Struna a solicitat sa fie pronuntata
sentitd de achitare, deoarece fapta nu intruneste elementele constituitive ale infractiunii imputate.
Partile vatamate au semnat contract de prestari de serviciu si se pot adresa in instanta de judecata
pentru incasarea prejudiciului. Sunt relatii civile. In cazul in care instanta va ajunge la concluzia
de a o recunoaste vinovatd pe Coliba Natalia in savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal, solicita ca sa fie aplicatd Legea cu privire la amnistie nr. 243 din
24.12.2021.

In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, conform probelor administrate ultima
infractiune constatata prin aceasta a fost considerata consumata real pe parcursul anului 2016, iar
componenta de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, stabileste in
prezent, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august
2022, o sanctiune inclusiv cu inchisoare de la I la 5 ani.

Respectiv, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, prin prisma art. 10 din Codul penal,
infractiunile comise in cazurile pendinte se considera deja infractiuni mai putin grave, adica
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de
catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedura penald, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Pe cale de consecintd, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatatd si a fost
comisa de catre Coliba Natalia ultima infractiune avand loc pe parcursul anului 2016, ce reiese
conform probelor cercetate nemijlocit n instanta de judecata si apreciate prin prezenta sentinta.

Concomitent, instanta a stabilit ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, §i prin
accesarea portalului oficial al instantelor, nu s-au stabilit comiterea altor infractiuni in aceasta
perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

Subsecevent, instanta precizeazd cad la sedintele de judecatd, inculpata nu s-a prezentat
eschivandu-se de la prezentarea in sedinte In privinta acesteia fiind pornit dosar de cdutare cu nr.
*xH**din 13.10.2022.

In acest context, instanta relevd cd potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata, iar in cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.



Concomitent, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in acest caz
incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata si in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii, insa persoana nu poate fi
trasd la raspundere penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

In aceste conditii, instanta mai relevi ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penald a inculpatei, In
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penald a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din
Codul penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiald sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

Astfel, din materialele cazului, instanta retine cd inculpata nu s-a sustras de la urmarirea
penald, eschivandu-se de la prezentarea in sedinte In privinta acesteia fiind pornit dosar de
cautare cu nr. *****din 13.10.2022, iar In privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari
definitive privind savarsirea altor infractiuni, iar mai mult, fiind analizat Portalul National al
Instantelor de Judecatd, expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se atesta alte
cauze penale cu participarea in calitate de inculpat a lui Coliba Natalia si respectiv nu sunt
incidente prevederile alin. (8) din art. 60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o
sentintd de condamnare 1n privinta inculpatei Coliba Natalia, fard a-i fi aplicatd o pedeapsa
penald, reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala si cu
liberarea de raspundere penald a acestuia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala pentru fiecare episod
in parte.

Actiunile civile inaintate.

In conformitate cu prevederile alin. 1) al art. 61 Cod de Procedura Penala, parte civili
este recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a
considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus
la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecata a
banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere patrimoniala
pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal
daca volumul prejudiciului este incontestabil.


https://instante.justice.md/

Mai mult decit atit, conform prevederilor alin. 2) al art. 61 Cod de Procedura Penala,
recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei de judecata.

Potrivit art 221 alin.(1) CPP RM, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orvice moment de la pornirea procesului
penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, “cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, §i
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

In conformitate cu prevederile art. 2036 alin.(1) Cod civil, ”in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum §i in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri”.

Potrivit art. 2037 alin.(1) al Codului civil, "marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanfa de judecata in functie de caracterul §i gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i de masura in care aceasta despagubire poate
adduce satisfactie echitabila persoanei vatamate”.

Instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst vs Belgia (15.07.2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, ca “atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, acesta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civild, in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci i repararea
pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

La data de 29.07.2022, prin incheierea protocolard a instantei, Goncear Elena a fost
recunoscuta in calitate de parte civild In prezenta cauza penal.

Tot la data de 29.07.2022, Goncear Elena, in calitate de parte civild a depus o actiune
civila fatd de inculpatei Coliba Natalia, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material in
suma de 3 000 lei /f.d. 192, Vol. X/.

La data de 12.12.2022, prin incheierea protocolara a instantei, Vacaras Cristina a fost
recunoscuta in calitate de parte civild in prezenta cauza penal.

Tot la data de 12.12.2022, Vacaras Cristina, in calitate de parte civilda a depus o actiune
civila fatd de inculpatei Coliba Natalia, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material in
suma de 2 203 lei /f.d. 214, Vol. X/.

La data de 12.12.2022, prin incheierea protocolard a instantei, Croitoru Liliana a fost
recunoscuta in calitate de parte civild In prezenta cauza penal.

Tot la data de 12.12.2022, Croitoru Liliana, in calitate de parte civila a depus o actiune
civila fatd de inculpatei Coliba Natalia, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material in
suma de 400 euro si a prejudiciului moral in suma de 4 000 euro /f.d. 216, Vol. X/.

La data de 15.12.2022, prin incheierea protocolard a instantei, Plesca Marina a fost
recunoscuta in calitate de parte civild in prezenta cauza penal.

Tot la data de 15.12.2022, Plesca Marina, in calitate de parte civila a depus o actiune
civila fatd de inculpatei Coliba Natalia, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material in
suma de 2 000 lei si a prejudiciului moral Tn suma de 2 000 lei /f.d.231, Vol. X/.

La data de 15.12.2022, prin incheierea protocolara a instantei, Plesca *****u a fost
recunoscuta in calitate de parte civild In prezenta cauza penal.



Tot la data de 15.12.2022, Plesca *****u, 1n calitate de parte civila a depus o actiune
civila fatd de inculpatei Coliba Natalia, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material in
suma de 2 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei /£.d.231, Vol. X/.

La data de 13.02.2023, prin incheierea protocolard a instantei, Colta Vladislav a fost
recunoscuta in calitate de parte civild in prezenta cauza penal.

Tot la data de 13.02.2023, Colta Vladislav, in calitate de parte civild a depus o actiune
civila fatd de inculpatei Coliba Natalia, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material in
suma de 580 euro si 2 100 lei /f.d. 213, Vol. X/.

La data de 26.04.2023, prin incheierea protocolard a instantei, Nogali ***** a fost
recunoscuta in calitate de parte civild in prezenta cauza penal.

Tot la data de 26.04.2023, Nogali ***** 1n calitate de parte civild a depus o actiune
civila fatd de inculpatei Coliba Natalia, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material in
suma de 2 300 lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei/f.d. 229, Vol. X/.

Referitor la prejudiciul material pretins de catre partile vatamate si civile Goncear Elena,
Vacaras Cristina, Croitoru Liliana, Plesca Marina, Plesca *****y  Colta Vladislav, Nogali
Ak instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform art.387 alin.(3) pct.2) Cod de procedurd penald, in cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea
cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Avand in vedere circumstantele cauzei penale, instanta de judecatd apreciaza ca partile
vatamate si civile Goncear Elena, Vacaras Cristina, Croitoru Liliana, Plesca Marina, Plesca
*ask*, Colta Vladislav, Nogali ***** nu au prezentat probe certe si veridice pentru a justifica
cuantumul prejudiciului material invocat, or, instanta de judecata nu este in masura sa aprecieze
cuantumul prejudiciului material solicitat in lipsa careva acte confirmative.

Luand in considerare ca pentru confirmarea deplind a prejudiciului material solicitat de
catre partile vatdmate si civile Goncear Elena, Vacaras Cristina, Croitoru Liliana, Plesca Marina,
Plesca *****y, Colta Vladislav, Nogali ***** este necesar ca acestea sd prezinte probe, fapt ce
ar fi impus amanarea sedintelor de judecatd pe un termen nedeterminat, instanta de judecata in
vederea neadmiterii tergiversarii examindrii cauzei, va admite in principiu actiunile civile depusa
de catre partile vatamate si civile Goncear Elena, Vacaras Cristina, Croitoru Liliana, Plesca
Marina, Plesca *****u, Colta Vladislav, Nogalil *****_ 1in partea Incasdrii prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Cu referire la prejudiciul moral pretins de catre partile vatamate si civile Croitoru
Liliana, Plesca Marina, Plesca *****u,  Nogali ***** instanta de judecata retine urmatoarele.

Instanta de judecatd constatd netemeinicia actiunii civile inaintate de catre partile
vatamate si civile Croitoru Liliana, Plesca Marina, Plesca *****u, Nogall ***** in latura
incasarii din contul inculpatei Coliba Natalia a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, or, din
prevederile art. 1998 coroborat cu art. 2036 Cod civil se deduce ca reparatia prejudiciului moral
este posibild numai 1n cazurile expres prevazute de legislatie (in cazul incalcarii drepturilor
personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii,
inviolabilitatii sexuale si libertatilor sexuale sau altor valori sociale care privesc persoana).

In aceastd ordine de idei instanta de judecata retine cd, infractiunile care aduc atingere
unor valori sociale ce tin de patrimoniu (in speta, escrocheria) nu atrag aparitia la partea




vatamata a dreptului subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin corelatie, la faptuitori nu
apare obligatia de a repara prejudiciul moral.

In cazul partii vitimate Rotaru *****%***% lyand in considerare c acesta nu a depus o
actiune civild in instantd, instanta conchide ca acesta, ca parte vataimate care nu a depus o actiune
civila in forma scrisa, 1i sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura
penald care indicd cd persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal,
precum si persoana a carei actiune civila a rdmas nesolutionatd, are dreptul de a inainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Potrivit materialelor cauzelor penale examinate corpuri delicte nu au fost stabilite,
cheltuieli judiciare nu au fost suportate, masura preventiva aplicatd inculpatului a incetat de
drept.

Astfel, Tn baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 221, 340, 384-389,
392-395 si 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Coliba Natalia ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penald, se libereazd Coliba Natalia ***** de raspundere penala, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva aplicatd In privinta lui Coliba Natalia ***** a incetat de drept.

Se admite in principiu actiunile civile Tnaintate de catre partile vatamate si civile Goncear
Elena, Vacaras Cristina, Croitoru Liliana, Plesca Marina, Plesca *****u, Colta Vladislav, Nogali
*a#E* In partea ce tine de repararea prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest cerintele partile vitamate si civile Croitoru Liliana, Plesca Marina, Plesca *****y,
Nogali ***** privind repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune se resping ca fiind
neintemeiate.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 23 ianuarie 2024.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Tatiana Postolachi



