Dosarul nr.3-2462/2019 (12-3-80937-11122018)

HOTARIRE

in numele Legii
Dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la data de 28.11.2019 in
mun.Chisindu

Hotararea motivata a fost emisa la data de 02.12.2019

Judecatoria Chisinau(sediul Riscani)
Instanta in componenta:
presedintele sedintei
judecatorul Iraida Secrieru
grefier Veronica lonita

examinand in sedintd publica, in procedura contenciosului administrativ,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Sor Ilan impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii privind anularea
deciziei

constata

La data de 29.11.2018, Sor Ilan a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitdtii privind anularea deciziei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 30.10.2018, in adresa Primariei
or.Orhei a parvenit decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii din data de 19.10.2018. Conform deciziei date s-a decis,
urmare a examinarii plangerii din data de 13.06.2018 depuse de catre platforma
pentru egalitate de gen cd, 1n actiunile reclamantului s-a constatat instigare la
discriminarea femeilor 1in sfera politicd. Prin aceiasi decizie s-a recomandat
reclamantului sa aduca scuze publice pentru declaratiile sexiste si instigatoare la
discriminare folosind textul “cer scuze pentru declaratiile mele sexiste si
instigatoare la discriminarea femeilor in politica”.

Sustine reclamantul ca, nu este de acord cu aceastd decizie, si, la data de
08.11.2018 a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei din
19.10.2018 ca fiind ilegala.

Sustine reclamantul ca, decizia data este contrara legii, deoarece este afectata
din punct de vedere procedural, fiind adoptatd cu incdlcarea termenului pentru
aceasta si procedurii stabilite. Precum si indicd despre ilegalitatea materiala, de
fond fiind lipsita de temeinicie.



Totodata, a indicat reclamantul ca, considera ca, respectarea procedurii
prealabile a fost justificatd, dat fiind diversitatea solutiilor instantelor de judecata
in acest sens.

La data de 28.11.2018, mentioneaza reclamantul ca, a primit raspunsul la
cererea prealabila, Tn care s-a mentionat despre emiterea legalda a deciziei si
necesitatea contestarii in instanta de judecata.

In sustinerea ilegalititii deciziei a mentionat reclamantul ci, a fost omis
termenul de examinare a plangerii. Si, a mentionat cd, la originea cauzei
nr.111/18 privind pretinsa discriminare a politicianului Maia Sandu si in general a
tuturor femeilor din RM pe criteriu de gen, se afld plangerea platformei pentru
egalitate de gen din data de 13.06.2018.

Conform art.15 a legii 121, se statueazd cd, plangerea se examineazd in
termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului,
care insd nu va depasi 90 de zile. Raportdnd termenii dati la caz, sustine
reclamantul ca, termenul de 30 zile de examinare a plangerii a expirat la data de
13.07.2018. Iar, in admiterea eventuald a prelungirii termenului dat, plangerea
urma sa fie examinatd pana la data de 11.09.2018, decizia in spetd, datind cu
19.10.2018, ce implica depasirea termenului de examinare. In acest context, a facut
referire reclamantul la practica judiciara referitor la anularea deciziei paratului pe
temeiul depasirii termenului de examinare a plangerii, ce indica ca, urmeaza sa se
retind puterea lucrului judecat.

In continuare a invocat reclamantul si incilciri a procedurii, dupid cum
urmeaza.

A facut referire reclamantul la pct.54 al regulamentului de a activitate a
consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii,
care statueaza cd, la examinarea plingerii se invita partile (petitionarul, reclamatul
s1, dupd caz, persoana interesatd). Data si ora invitatiei se coordoneaza cu membrul
raportor. Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea plingerii.

Prin instituirea procedurii date indica reclamantul ca, legiuitorul a dat valenta
principiului asigurarii dreptului la aparare, nefiind doar un drept iluzoriu si
declarativ — pct.53, lit.e), ci unul efectiv. Astfel, actiondnd contrar, sustine
reclamantul ca, paratul a incélcat dreptul sau la aparare, prin omisiunea de a-1 cita
la sedinta de audiere. Contrar partii adverse, care a fost prezentd si si-a sustinut
plangerea. In acest context apreciazi reclamantul ca, paratul fiind un garant al
protectiei Tmpotriva discrimindrii, asigurarii egalitatii si restabilirii in drepturi a
tuturor persoanelor, a devenit el insusi o sursa de discriminare.

Atat timp cat principiul contradictorialitatii guverneaza procedura de
examinare a plangerii, conform pct.53, lit.e) legea 298, indica ca, explicatiile care
le-a oferit in scris la data de 19.06.2018 pe marginea plangerii din data de



13.06.2018 nu pot substitui dreptul garantat de lege de a-si apara pozitia in propria
cauza in cadrul sedintei de audiere.

In continuare a ficut reclamantul remarca la calitatea procesuali atribuita de
parat platformei pentru egalitate de gen in cauza nr.111/18 si anume cea de
petitionar, pe cand pct. 4 a legii 298, implicd ca, petitionar este persoand care se
considera discriminatd si sesizeaza Consiliul, printr-o plangere, despre savirsirea
unei fapte de discriminare Tmpotriva sa.

Astfel, sustine reclamantul ca, platforma pentru egalitate de gen a introdus o
plangere invocand pretinsa discriminare a Maiei Sandu si in general a tuturor
femeilor din RM, pe criteriu de sex, ceea ce implicd cd, se reclama fapte de
discriminare impotriva altora si nu a sa. Ceea ce implicd imposibilitatea retinerii
calitatii de petitionar, ci de persoana interesata pentru platforma.

In alta ordine de idei, indica reclamantul ¢, nu contesta actiunile platformei
referitor la sesizarea autoritatilor in domeniul protectiei discriminarii, aceasta fiind
in limita sferei de interes. Dar, sustine cd, fiecare persoand urmeaza sa valorifice
un drept pretins sau presupus al unui tert, respectdnd exigentele de natura
procesuald si materiala. Astfel, considera reclamantul cd, semnatarul plangerii nu a
avut dreptul legal in spetd de a sesiza consiliul, sau pct.38 al aceluiasi regulament
implica ca, plangerile se depun in nume propriu, in interesul altei persoane doar cu
acordul acesteia, 1n interesul unui grup de persoane sau al unei comunitati. Este de
inteles cd, plangerea examinatd conform deciziei contestate este depusd nu in
interesul semnatarului, ci in interesul unui tert.

Mai mentioneaza reclamantul ca, ONG-urile, precum si orice persoana fizica,
pot fi titularii plangerii adresate centrului, dar pentru aceasta este necesar sa se
contind acordul persoanei in interesul careia se Tnainteazad sesizarea. Astfel, sustine
reclamantul ca, nu a determinat un act care ar implica acordul politicianului Maia
Sandu la depunerea plangerii de catre semnatar, fapt dedus si din continutul
deciziei. La fel, indica reclamantul cd, platforma a menajat interesele lui Maia
Sandu, a abordat lucrurile intr-o forma voalatd, descriind comportamentul sdu-
reclamantului in plangerea depusd ca pe o discriminare fatd de toate femeile,
largind nejustificat cercul potentialelor victime.

Totodata, a indicat reclamantul ca, decizia contestata este afectatd si de fond,
nu dar de forma/procedural. In sustinerea pozitiei date a subliniat.

Mentioneaza reclamantul cd, paratul a preferat sa ia in calcul prezumtiile
numitului petitionar, care au fost rasturnate prin explicatiile scrise, fara a motiva
preferinta lor la adoptarea solutiei in detrimentului probelor invocate.

Astfel, a indicat reclamantul c¢d, din momentul obtinerii functiei de presedinte
de partid, a insistat asupra reformarii ideologice a organizatiei politice, punand
accentul pe promovarea reala in viata politicd a femeilor si anume a fost inaintata
Popenco Inna in functie de candidat la functia de presedinte al RM la alegerile



prezidentiale din 30.10.2016; a lui Reghina Apostol in calitate de candidat la
functia de primar general al mun.Chisindu la alegerile locale din data de
20.05.2018; a lui Tauber Marina , care nu este casatoritd si nu are copii, la alegerile
locale din sat. Jora de Jos.

Respectiv, indica reclamantul ca, aceste probe nu au fost luate in consideratie
si care rastoarnd stereotipul de instigare la discriminare a femeii in sfera politica.
Predominand simplele declaratii ale petitionarului, sau in contextul abordat, indica
reclamantul cd, se demonstreazd promovarea de catre el a femeii in politica, fard a
tine cont de statutul matrimonial, familial, constatarea contrara a paratului fiind
lipsita de suport factologic.

In asa conditii, sustine reclamantul ca, probele prezentate si invocate de el nu
au fost luate in consideratie de parat la emiterea deciziei contestate.

A solicitat reclamantul anularea deciziei nr.111/18 din data de 19.10.2018 ca
fiind ilegald, contrard prevederilor legii, deoarece este afectatd sub aspect
procedural(ca efect al adoptarii acesteia cu incdlcarea termenului de examinare a
plangerii si cu Incdlcarea procedurii stabilite) si in acelasi timp afectata sub aspect
material(substantial) or, este lipsita de temeinicie.

Reclamantul -Sor Ilan 1n sedinta de judecata nu s-a prezentat, actionand prin
reprezentant.

Reprezentantul reclamantului - Banaru Vadim in sedinta de judecata s-a
prezentat, cererea a sustinut si a solicitat admiterea ei.

Reprezentantul paratului — Rotari Cristina in sedinta de judecata s-a prezentat,
cererea nu a recunoscut si a solicitat respingerea ei. A sustinut reprezentantul
argumentele conform referintei.(f.d.42-43)

Ascultand partile, studiind materialele dosarului, instanta va admite cererea de
chemare 1n judecatd, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.257, alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art.258, alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

In conformitate cu art.93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.



In conformitate cu art.224 Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale;b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuala decizie adoptata
in procedura prealabila si obligad autoritatea publica s emita un act administrativ
individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau
inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei
actiuni in constatare, constata existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca
raportul juridic exista sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul; e¢) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau
constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e). Daca la momentul anularii actului administrativ individual de
catre instantd acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea
executdrii, in masura in care ea este real posibila.

Conform art.1, alin.(1) al Legii nr.121 cu privire la asigurarea egalitatii,
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economicd, sociala, culturald si alte sfere ale vietii, fara deosebire
de rasa, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex,
virstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politicd sau orice alt criteriu similar.

Conform art.2 al Legii nr.121 cu privire la asigurarea egalitatii, in sensul
prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii: discriminare —
orice deosebire, excludere, restrictic ori preferintd in drepturi si libertdti a
persoaneil sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse; discriminare directa — tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre
criteriile prohibitive in maniera mai putin favorabila decit tratarea altei persoane
intr-o situatie comparabild; discriminare indirecta — orice prevedere, actiune,
criteriu sau practicd aparent neutra care are drept efect dezavantajarea unei
persoane fatd de o altd persoand in baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in
afara de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practica se justifica in
mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop
sint proportionale, adecvate si necesare.



Conform art.6 al Legii nr.121 cu privire la asigurarea egalitatii, orice forma
de discriminare este interzisa. Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni
sau inactiuni care Incalca egalitatea in drepturi a persoanelor trebuie sa fie
inlaturata de autoritatile publice competente si sanctionata conform legislatiei.

Conform art.10, lit.a) al Legii nr.121 cu privire la asigurarea egalitatii,
subiectii cu atributii in domeniul prevenirii $si combaterii discrimindrii §i asigurarii
egalitatii sint: Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii.

Conform art.11, alin.(1), (2) al Legii nr.121cu privire la asigurarea egalitatii,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitdtii (in
continuare — Consiliu) este un organ colegial cu statut de persoana juridica de drept
public, instituit Tn scopul asigurarii protectiei impotriva discriminarii si al asigurarii
egalitdfii tuturor persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii.
Consiliul actioneaza in conditii de impartialitate si independenta fata de autoritatile
publice. Consiliul este constituit din 5 membri, care nu au apartenenta politica, sint
numiti de Parlament pe o perioadad de 5 ani, 3 dintre membri fiind reprezentanti ai
societatii civile. Cel putin 3 dintre membrii Consiliului trebuie sa fie specialisti
licentiati in drept.

Conform art.12 al Legii nr.121 cu privire la asigurarea egalitatii, Consiliul are
urmatoarele atributii:a) examineaza corespunderea legislatiei in vigoare cu
standardele privind nediscriminarea;b) initiaza propuneri de modificare a legislatiei
in vigoare in domeniul prevenirii §1 combaterii discrimindrii;c) adoptd avize
consultative cu privire la conformitatea proiectelor de acte normative cu legislatia
in domeniul prevenirii si combaterii discrimindrii;d) monitorizeazd modul de
implementare a legislatiei in domeniu;e) colecteaza informatii despre dimensiunile,
starea si tendintele fenomenului discriminarii la nivel national si elaboreaza studii
si rapoarte;f) remite autoritafilor publice propuneri de ordin general referitoare la
prevenirea si combaterea discrimindrii si ameliorarea comportamentului fatd de
persoanele ce cad sub incidenta prezentei legi;g) contribuie la sensibilizarea si
constientizarea societdtii in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare in
contextul valorilor democratice;h) conlucreaza cu organismele internationale cu
atributii In domeniul prevenirii i combaterii discrimindrii;i) examineaza plingerile
persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii;j) intervine pe linga
organele corespunzatoare cu demersuri de intentare a proceselor disciplinare in
privinta persoanelor cu functii de raspundere care au comis in activitatea lor fapte
discriminatorii;k) constatd contraventiile cu elemente discriminatorii in
conformitate cu prevederile Codului contraventional;l) sesizeazd organele de
urmarire penald in cazul savirsirii unor fapte discriminatorii ce Intrunesc elemente
ale infractiunii;m) contribuie la solutionarea amiabild a conflictelor aparute in
urma savirsirii faptelor discriminatorii prin concilierea partilor si cdutarea unei



solutii reciproc acceptabile;n) exercitd alte atributii stabilite prin prezenta lege si
prin regulamentul sdu de activitate.

Conform art.15 al Legii nr.121 cu privire la asigurarea egalitatii, plingerea se
examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii
termenului, care insd nu va depasi 90 de zile. La examinarea plingerii, Consiliul
are dreptul sa solicite date si informatii relevante de la persoanele despre care se
presupune cd au comis fapte discriminatorii. Sarcina de a proba ca fapta in cauza
nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au
comis fapta discriminatorie. La cererea Consiliului, persoanele juridice si
persoanele fizice au obligatia:a) sa pund la dispozitia sa copiile actelor solicitate
necesare pentru solutionarea plingerii;b) sd ofere informatii si explicatii verbale si,
dupa caz, scrise, in legatura cu faptele care formeaza obiectul plingerii. Toate
datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau comportamentul
discriminatoriu la care se refera plingerea urmeaza sa fie puse la dispozitia
Consiliului in termen de 10 zile. Neprezentarea nejustificatd a informatiilor
solicitate de Consiliu se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si este
interpretatd de Consiliu Tn defavoarea persoanei care nu prezinta datele solicitate.
In urma examindrii plingerii, Consiliul adoptd o decizie motivatd cu majoritatea
voturilor membrilor sdi. Decizia Consiliului include si recomandari in vederea
asigurarii repunerii In drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.
Decizia se aduce la cunostinta persoanei care a comis fapta discriminatorie §i a
persoanei care a depus plingerea in termen de 5 zile. Consiliul este informat in
termen de 10 zile despre masurile intreprinse. In cazul in care nu este de acord cu
masurile intreprinse de persoana care a comis fapta discriminatorie, Consiliul are
dreptul sd se adreseze unui organ ierarhic superior pentru a se lua masurile
corespunzdtoare si/sau sa informeze opinia publicd. Deciziile Consiliului se
publica pe pagina web a acestuia, respectind confidentialitatea datelor cu caracter
personal. Daca in timpul examindrii plingerii se atestda sdvirgirea unor fapte ce
constituie contraventie, Consiliul remite organelor competente pentru examinare in
fond procesul-verbal si materialele cauzei. In cazul in care faptele examinate contin
elemente ale infractiunii, Consiliul expediazd imediat materialele organelor de
urmarire penala.

in sedinta de judecati s-a stabilit cd, paratul - Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarii egalitdtii a emis la data de 19.10.2018, decizia
nr.111/18.(f.d.11-14)

Conform dispozitivului acesteia s-a decis ca, faptele constatate reprezinta
instigare la discriminarea femeilor in sfera politicului. Totodata, se recomanda
reclamatului sd aduca scuze publice pentru declaratiile sexiste si instigatoare la
discriminare folosind urmatorul text ’cer scuze pentru declaratiile mele sexiste si
instigatoare la discriminarea femeilor in politica”. La fel, consiliul a recomandat



reclamatului sd dea dovada de mai multa responsabilitate in pozitiile sale politice
si sd se abtind pentru viitor de la declaratii sexiste si instigatoare la discriminare.
Iar, in pct.4-6 se indica despre termene de anuntare a consiliului de catre reclamant
despre executarea hotdrarii, modalitatea de comunicare a deciziei si de contestare a
el.

Se mentioneaza ca, initial, reclamantul a depus cerere prealabild, desi, pct.65
al legii 298 stabileste expres contestarea in instanta de judecatd, dar, chiar si in
aceste circumstante se constatd respectarea termenului conform art.209 CA de
depunere a cererii de chemare in judecatd dupa cum urmeaza.

Decizia contestatd la caz a fost emisa la data de 19.10.2018, fiind
receptionatd de reclamant la data de 30.10.2018, conform mentiunii acestuia, care
nu a fost negatda de parat. Respectiv, la data de 08.11.2018 a depus cerere
prealabila(desi nu era necesara), la care a primit la data de 26.11.2018, iar la data
de 29.11.2018 a depus cerere de chemare in judecatd. Raportdnd data depunerii
cererii de chemare in judecatd — 29.11.2018, la data de receptionarii deciziei —
30.10.2018, se constatd respectarea termenului de adresare in instanta de judecata
de 30 zile, de la data comunicarii. Odata ce alta data de comunicare a deciziei nu s-
a invocat de parat. lar, aceasta implica depunerea cererii in termen, si, necesitatea
expunerii in fond.

Conform cererii de chemare in judecatd, reclamantul invoca atat incalcari
procedurale la emiterea deciziei contestate, precum si ilegalitate de fond.

In acest context, se mentioneazi ca, legislatia nationala, prin legi speciale
precum si legea suprema, precum si legislatia internationala, prin prisma CEDO,
interzice discriminarea pe orice criterii si asigurarea egalitatii persoanelor.

Conform competentei paratul, conform normelor indicate supra, are atributia
de a examina cererile in care se invocd discriminarea si sd emita decizii in baza
acestora in modul corespunzator.

Pentru exercitarea actiunii date de examinare a cererii, legea stabileste un
termen si anume art.15 al legii nr.121 stabileste un termen de 30 zile pentru
aceasta. Totodata, norma datd indica despre posibilitatea prelungirii termenului dat,
termen care nu poate sa depaseasca 90 zile.

Art.63 al legii nr.298 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea i
eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii, statueaza ca, Consiliul delibereaza
in sedintd inchisa, sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o datd
ulterioara, stabilitda de Consiliu, dar nu mai tirziu de 5 zile de la data sedintei.

In cererea de chemare in judecati, reclamantul invoca incilcarea procedurii -
termenului de examinare a plangerii, fapt despre care se indica urmatoarele.

Conform actelor dosarului si dosarului administrativ in special, se constata ca,
semnatarii membrii platformei pentru egalitate de gen: Nina Lozinschi, Ana Gurau,
Chebac Tatian, AO Gender Centru, Centru parteneriat pentru dezvoltare, clubul



politic al femeilor 50/50, Promo-lex, RCTV Memoria, CReDO, centrul de asistenta
pentru persoanele cu dizabilitdti, AO Onoarea si drepturile contemporane ale
femeii, au depus plangerea in baza careia a fost emisd decizia contestata la caz, la
data de 13.06.2018.

In sedinta de judecati, reprezentantul pardtului a recunoscut incilcarea
termenului de examinare a cererii, dar a motivat prin lipsa membrilor consiliului a
caror mandate expirase, iar dupd emiterea hotararii de numire a lor, dat fiind
multitudinea de cererii  depuse plangerea in spetd s-a examinat la data de
19.10.2018.

Se mentioneaza ca, norma art.258, alin.(3) Cod administrativ, implica faptul
ca, dupa intrarea in vigoare a acestuia conform art.257 CA - 01.04.2019, se aplica
la examinarea litigiilor de contencios administrativ direct si imediat inclusiv celor
Initiate anterior intrarii sale In vigoare.

Respectiv, legalitatea actului administrativ contestat se va examina prin
prisma Intrunirii conditiilor de legalitate a acestuia stabilite de codul administrativ.

Astfel, titlul III al codului administrativ stabileste procedura de emitere a
actelor administrative. Conditie de legalitate a actului administrativ se implica
respectarea cvorumului §i  majoritatii necesare pentru emiterea actului
administrativ. Examinarea plangerile in vederea determindrii existentei si/sau
lipsei discrimindrii, de cdtre parat, se efectueaza de un organ colegial, cu
necesitatea Intrunirii cvorumului pentru aceasta conform regulamentului din legea
nr.298 — pct. 64. — decizia se adoptd cu votul a 3 membri ai Consiliului §1 este
semnatda de membrii care au participat la adoptarea acesteia, 1n caz de paritate a
voturilor, se considerd ca decizia nu a fost adoptatd, iar examinarea cauzei se
amana. La caz, acest aspect este Intrunit si respectat.

Urmatorul element este motivarea acesteia, care se adopta conform art.61 al
legii 298 si care de asemenea se contine la caz, decizia contestd cuprinzand
elementele de forma stabilite de norma datd, inclusiv si motivarea deciziei emise.
Conditia de semnare a actului fiind de asemenea respectata.

Dupa emitere actul dat a fost comunicat reclamantului, iar procedura si
termenii de comunicare au fost respectati, nefiind obiectate de reclamant.

Totodata, se retine ca, art.2, alin.(2) Cod administrativ implica ca, anumite
aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Astfel, la caz, modalitatea de examinare a plangerilor si emitere a actelor
administrative in privinta plangerilor de discriminare este stabilita de legea nr.121
citata supra.



Asa fiind, procedura de examinare a plangerilor implica un termen de 30 zile,
cu posibilitate de prelungire pana la 90 zile.

La caz, avem depunerea plangerii la data de 13.06.2018 si examinarea cazului
cu emiterea hotdrarii nemijlocite la data de 19.10.2018, care implicd vadit
depasirea termenului de examinare a cererii/plangerii conform modului stabilitd de
norma citatd idem.

In acelasi context, instanta mentioneazi ci, in dosarul administrativ se contin
scrisori ale paratului catre partile procedurii cu referire la stabilirea sedintei de
audiere pentru data de 29.08.2018, ora 13.00(scrisorile 1035 din data de
21.08.2018 — petitionarilor si nr.968 din data de 18.08.2018, reclamantului),
ulterior s-a amanat pentru data de 07.09.2018, ora 15.00.

In sedinta de judecati, reprezentantul pardtului a indicat ci, in sedinta de
audiere 25.08.2018, petitionarii au depus supliment la plangere.

Daca, se retine ca, sedinta de audiere din data de 25.08.2018 s-a amanat
pentru data de 07.09.2018 cu examinare nemijlocitd, se noteazd ca, conform
normelor indicate supra, deliberarea se efectueaza conform pct.63 al legii 298 -
Consiliul delibereaza in sedintd inchisa. Sedinta de deliberare poate avea loc in
aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilitd de Consiliu, dar nu mai tirziu de 5 zile
de la data sedintei. In spetd, dupa examinarea cererii/plangerii in fond, adici la data
de 07.09.2018, odata ce dupa aceasta datd nu a mai fost fixatd vreo data, decat la
19.10.2018 a fost emisa decizia contestatd, termenul nici pentru deliberare nu a fost
respectat.

Corespunzator, odata ce norma speciald ce reglementeaza activitatea
administrativd a paratului stabileste termenele de examinare a plangerilor si
emitere a actelor administrative, acestea urmeaza sa fie retinute ca conditii de
forma.

Instanta indica ca, referitor la imposibilitatea formarii consiliului din lipsa de
membri care urmau sd treaca procedura de numire, nu poate sa fie admisa si sa
exclusa vina paratului la nerespectarea termenilor in acest sens. Ori, 0 asemenea
exceptie nu este stabilitd de legea nici speciald. Mai mult ca, persoana, cetateanul
trebuie sd se bucure in modul corespunzitor de activitatea organelor statutului
formate in anumite domenii, iar lipsa membrilor ce formeaza organul dat nu
trebuie sa afecteze dreptul persoane de a beneficia de respectarea termenilor
stabiliti de legea care 11 reglementeaza activitatea.

Astfel, in situatia cand legea stabileste expres termenul de examinare initial si
ulterior de deliberare de aceiasi zi cu examinarea cererii si/sau nu mai tarziu de 5
zile, iar la caz acest termen este mult depasit, fapt recunoscut si de parat, se
constatd incalcare a elementului de forma dat pentru valabilitatea actului
administrativ emis.



In acest context, instanta indicd ca, actele administrative sunt generatoare de
drepturi si obligatii pentru partile procedurii administrative, ceea ce implica
necesitatea corespunderii acestora tuturor rigorilor cumulativ.

In asa conditii, elementul de legalitate a actului administrativ stabilit de lege
pentru parat — termenul de examinare si de adoptare a hotararii se constata incélcat.

In cererea de chemare in judecati si in sedinta de judecati, reclamantul, prin
intermediul reprezentantului sau, a invocat si incalcarea art.53, lit.e), 54 al legii
298, fapt despre care se mentioneaza urmatoarele.

Art.53, lit.e) a legii 298, statueaza ca, plingerile si autosesizarile privind
faptele de discriminare sint examinate cu respectarea urmdtoarelor principii
asigurare a dreptului la aparare. Art 54 al aceleiasi legi implica ca, la examinarea
plingerii se invitd partile (petitionarul, reclamatul si, dupa caz, persoana interesata).
Data si ora invitatiei se coordoneaza cu membrul raportor. Neprezentarea partilor
nu impiedica examinarea plingerii.

Reclamantul nu neagd receptionarea initiald a scrisorii paratului prin care i se
solicitd depunerea explicatiilor, obiectand asupra modalitatii de citare referitor la
sedinta de audiere.

Instanta nu va retine pozitia reclamantului, sau, in primul rand se remarca ca,
procedura de citare/instiintare, notificare a reclamantului de catre parat se constata
a fi respectata pe parcursul intregii perioade a procedurii. Invocarea despre citarea
la locul de munca si nu de domiciliu nu poate fi retinutd, sau o parte din
corespondenta reclamantul o accepta receptionata la locul de munca, iar o parte din
aceasta o neagd, ceea ce nu poate fi retinut. Corespunzator se retine
citarea/notificarea conforma a acestuia despre sedinte pe parcursul intregii
proceduri, inclusiv la locul de munca.

La fel, nu poate fi retinutd pozitia reclamantului de nerespectare a dreptului la
apdrare, in situatia in care acesta a depus si explicatii, conform materialelor
dosarului administrativ si probe in sustinerea acestora. Aceasta si implicand un
drept la aparare efectiv si in situatia in care lipsa fizicd la examinarea plangerii,
petitiei nu impiedica examinarea acesteia conform normei citate supra.

Astfel, detasat se constata respectarea prevederilor art.53, 54 al legii 298 vis-
a-vis de reclamant, cu neretinerea alegatiilor contrare ale acestuia. Dar, totodata, se
mentioneaza ca, acest aspect, nu exclude existenta temeiului de anulare a deciziei
analizat supra prin prima nerespectarii termenului de examinare a plangerii. Sau,
expunerea conform prezentului giand este in sensul expunerii asupra tuturor
invocarilor reclamantului, dar netemeinicia unui dintre motivele invocate de
reclamant nu constata legalitatea actului administrativ contestat la caz, cand
conditiile de valabilitate pentru acesta trebuie sa fie intrunite cumulativ, iar lipsa
macar unui element implicd existenta temeiului de anulare. lar, la caz, aceste
element deja a fost constatat- depasirea termenului conform art.15 al legii 121.



In continuare, alt argument al reclamantului referitor incilcarea elementului
de procedura, I-a invocat prin prisma art./pct.38 al legii 298.

Respectiv, avem pct.38 din legea nr.298 statueaza ca, plingerea se depune in
nume propriu, in interesul altei persoane doar cu acordul acesteia, in interesul unui
grup de persoane sau al unei comunitati. Plingerea se depune personal ori prin
reprezentant.

La caz, plangerea din data de 13.06.2018 este depusa online, fapt recunoscut
si de reprezentantul paratului in sedinta de judecatd, cu mentiunea de semnatari
membrii platformei pentru egalitate de gen: Nina Lozinschi, Ana Gurau, Chebac
Tatiana, AO Gender Centru, Centru parteneriat pentru dezvoltare, clubul politic al
femeilor 50/50, Promo-lex, RCTV Memoria, CReDO, centrul de asistenta pentru
persoanele cu dizabilitati, AO Onoarea si drepturile contemporane ale femeii.
Conform solicitdrilor din plangerea datd avem: constatarea provocarii i practicarii
discrimindrii Tn baza criteriului de sex de catre autoritdtile publice in persoana
primarului or.Orhei, Ilan Sor; constatarea promovarii si practicdrii sexismului de
catre primarul Ilan Sor; obligarea primarului Ilan Sor sa ofere scuze publice Maiei
Sandu si tuturor femeilor din RM, in special celor care au o situatie similara
precum Maia Sandu.

Astfel, conform normei citate supra, avem conditia de depunere a plangerii
personal si/sau prin reprezentant, iar in caz de depunere altfel decat in nume
propriu necesitatea acordului acelei persoane.

Obiectul sesizarii conform plangerii date implicd ca, la data de 23.05.2018
primarul or.Orhei a publicat un mesaj pe o pagina de socializare adresat lui Maia
Sandu cu continutul” nu ai fost in stare nici macar sa iti aranjezi propria viata, nu ai
de cine sa 1si faci griji, nu iti pasd de nimeni. Farad a face fericit macar un om cum
propui sa faci fericit un popor? ”

Corespunzator, prin prisma faptului ca, semnatarii sunt membrii unei
platforme, organizatii obstesti, rezultind din scopul acestora, in aceasta parte
sesizarea se poate aprecia ca fiind inaintatd in interesul unui grup de persoane sau
al unei comunitati, care se trateaza separat prin prisma normei analizate, care nu
implica acordul comunititii si/sau grupului de persoane date. In aceasta situatie se
retine sesizarea/plangerea organizatiei in interesele grupului care fac obiectul
activitatii organizatiei obstesti date. Astfel, rezultand din activitatea organizatiilor
semnatare, se implica apdrarea grupului, comunitatii, cu posibilitatea de a actiona
in acest sens — sd depuna plangere, sesizare, fard acordul primilor.

Din aceste considerente, odata ce se invoca precum ca, incalcari referitor la un
grup, o comunitate de persoane, petitionarii se constatd a avea dreptul de sesizare.
lar, aceasta implicd netemeinicia invocdrii contrare a reclamantului. Aici, cu
mentiunea de existentd a elementelor de reprezentare corespunzatoare, si in lipsa
semndturii pe plangere, odata ce a fost sustinuta in sedinta de audiere, iar, acestea



nu sunt vicii, care ar putea afecta legalitatea deciziei. Aceasta si in situatia cand
plangerea nu a fost depusd in numele Maiei Sandu, dar in vederea constatarii
discrimindrii unui grup in adresarea catre aceasta.

Si, in final, reclamantul invocd ilegalitatea deciziei pe fond, de materie,
instanta indicand urmatoarele.

Art. 1 al legii 121 implicd ca, scopul prezentei legi este prevenirea si
combaterea discrimindrii, precum §i asigurarea egalitdfii tuturor persoanelor aflate
pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociald, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica,
limba, religie sau convingeri, sex, virstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politica
sau orice alt criteriu similar. Astfel, unul dintre criteriile de discriminare este cel de
sex.

Conform deciziei contestate, paratul a constatat ca, faptele reclamantului
constituie instigare la discriminarea femeilor in sfera politica.

Pentru a analiza aspectul dat se mentioneaza cd, actiunea de instigare implica
un indemn la careva actiuni, adicad indemn la discriminare a femeilor in sfera
politicului.

Din textul deplans si pus la baza de centrul pentru constatarea incélcarii date,
nu rezultd n primul rand o instigare, ci, 0 manifestare de opinie, o exercitare a
dreptului la exprimare, si, aceasta intr-o campanie electorald, cand una din
modalitatile agitatiei electorale implica si astfel de expuneri.

Totodata, in situatia in care vizatul adresarii date, in spetd Maia Sandu se
considera vatdmata prin aceste afirmatii si/sau considera ca, ia fost atinsd onoarea
demnitatea si/sau reputatia profesionald poate sa-si apere dreptul in acest sens
conform prevederilor legale. Dar, aceasta nu poate fi apreciatd ca o instigare la
discriminare.

Mai mult decat atat, se constatd in decizie precum cda, instigare la
discriminarea femeii in sfera politica. Ceea ce se exclude absolut din continutul
textului analizat. Sau, adresarea datd a fost in contextul analizat supra, si care nu
atinge nicicum vreun element de delimitare pe criteriu de gen cu anumite
marginalizari in sfera politica.

Totodatd, generalizarea cum ca, aceasta ar fi o instigare la discriminare a
tuturor femeilor 1n sfera politica care se intrunesc sub aceleasi criterii expuse de
reclamant, la fel, nu poate fi retinutd. Sau, vreo mentiune, precum si nici subinteles
in adresa tuturor femeilor nu se implica si nici nu rezultd si nu poate fi interpretat
din textul analizat.

La fel, se retine ca, in situatia in care declaratiile date ar fi avut substrat
instigarea la discriminarea, ar urma sa se implice niste actiuni ale reclamantului din
care rezultd marginalizarea acestei categorii de persoane, ceea ce se exclude,
retinand aici afirmatiile reclamantului conform explicatiillor date in fata



autoritatii(in forma scrisd). Aceasta si in situatia in care o persoand care prin
afirmatiile sale are intentia de a instiga la anumite actiuni, actiunile date trebuie
intreprinse in primul rand de el/ea-persoana, ceea la caz, se exclude. lar, mentiunile
din motivarea deciziei contestate precum cd, Indemnul constd in excluderea
femeilor in politic, sunt decat interpretare a paratului fard substrat factologic.
Mentionandu-se ca, expunerile date sunt decat date prin prisma exercitarii
dreptului la exprimare, si, din acestea nu se poate implica alte circumstante, si, se
exclude absolut vreo forma de discriminare si/sau instigare la aceasta.

Aprecierea consiliului cum ca, reclamant este o persoand politicd/publica si
ca, acest criteriu urmeaza sa fie apreciat ca, mesajul sau sa fie primit si aplicat ca
atare si de alte persoane, este o apreciere eronata a paratului, dar mai ales care nu
poate implica vreo incdlcare conform constatarilor deciziei analizate.

Cat priveste precum cda, depasirea limitelor libertdtii de exprimare, in
eventualitatea admiterii(desi aceasta se exclude cd, ambele parti vizate sunt publice
si aceasta implicd o expunere mai larga inclusiv si la critici)aceasta nu poate servi
temei de apreciere si constatare a discrimindrii ci, doar o posibilitate de aparare a
dreptului in alt mod ce vizeazd apararea onoarei si demnitdtii, dar nu pe calea in
speta.

Respingerea argumentului reclamantului cum cd, declaratia sa vizeaza o
persoand anume si nu toate femeile, este evazivd si lipsitd de motivare
corespunzatoare.

In ceea ce priveste ci, in declaratiile date se di dovada de sexism fatd de
femei 1n politica, iarasi este o alegatie si interpretare eronata a paratului.

Sexism 1mplica discriminare sexuald care functioneazd, de regula, in
defavoarea femeilor si in favoarea barbatilor, la nivel individual, dar si
institutional.

In spetd, din afirmatiile analizate si puse la baza deciziei contestate, nu se
implica absolut careva element, care pe criteriu de gen, ce ar face delimitare dintre
participantii la viata politicd. Aici excluzandu-se chiar si o posibila interpretare
si/sau o discriminare indirectd( orice prevedere, actiune, criteriu sau practica
aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea unei persoane fatd de o alta
persoana in baza criteriilor stipulate de lege).

Astfel, la caz, in afirmatiile reclamantului nu se atesta actiune, criteriu sau
practicd aparent neutrd care ar fi dezavantajat-o pe Maia Sandu si/sau alte(toate)
femeile fatd de o alta categorie de politicieni - barbati ci o manifestare de
exercitare a dreptului la libera exprimare din calitate de politician si in cadrul unei
campanii electorale, cu limitele corespunzatoare. lar, in cazul aprecierii precum ca,
depasirii limitelor date, aceasta nu implicd obiect de sesizare si nici constatare a
unei Tncdlcari prin prisma legii 121, ci de desfasurare a unei campanii electorale cu



posibilitatile de aparare pe cale sesizarii unui tribunal in vederea apararii onoarei
demnitatii si/sau reputatiei profesionale.

Din aceste considerente, se indica la ilegalitatea deciziei contestate si de fond,
cand 1n actiunile reclamantului in raport cu toate femeile din sfera politica nu se
atestd careva instigare la discriminare, sau textul dat nu cuprinde nici macar o
adresare la toate femeile, precum si o astfel de adresare nici nu poate fi
subinteleasa. lar, referitor la politicianul Maia Sandu, este o adresare in limitele
exercitarii dreptului la exprimare, in cadrul unei campanii electorale, care nu poate
fi interpretatd nici direct nici mdcar indirect ca discriminare. S1, in cazul in care
pentru adresat nemijlocit ar implica o ofensa, poate sa se pretinda la apararea
onoarei demnitatii si/sau reputatiei profesionale pe cale judiciard, dar in acest sens
nu poate paratul sa faca o constatare conform actului administrativ la caz.

Corespunzator, se implica ca, odata ce se constata ilegalitatea constatarilor de
discriminare, instigare la discriminare, celelalte constatari si obligatii conform
dispozitivului, cu referire la obligarea reclamantului la actiuni, decad subsecvent.

In concluzie, cand la emiterea deciziei contestat a fost incélcat termenul
conform modului expus supra, precum si se constata lipsa instigarii la discriminare,
ci o exercitare a dreptului la libera exprimare, instanta indicd despre temeinicia
cererii reclamantului si necesitatea admiterii ei In temeiul art.224, alin.(1),
lit.a)Cod administrativ.

In conformitate cu prevederile art.224 Cod administrativ, instanta de judecata,

hotaraste

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sor Ilan impotriva Consiliului
pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii s1 asigurarea egalitatii privind
anularea deciziei, se admite.

Se anuleaza decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea legalitétii din data de 19.10.2018, cauza nr.111/18 ca ilegala.

Hotararea este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Chisinau(sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
Judecator Iraida Secrieru



