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In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:
Privind fapta prejudiciabila constatata.

Inculpatul, Victorov Vladislav, la 31 iulie 2019, aproximativ la ora 12:00,
aflandu-se la statia PECO Vento SAC-11, amplasata pe***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, din motiv de cupiditate, dupa un plan bine
chibzuit, sub pretextul procurarii in rate a automobilului de model ,,*****” cu
numadrul de inmatriculare ***** prin comportament dolosiv si viclean, 1-a indus in
eroare pe cet.Breahna Fiodor care actiona in baza procurii nr. ***** din #*#¥*
autentificatd notarial si care era imputernicit de catre titularul dreptului de
proprietate Apavaloae Ilie sd instrdineze automobilul indicat supra, astfel
prezentandu-i ca adevarata fapta mincinoasd in privinta naturii actului juridic nul,
l-a determinat pe cet.Breahna Fiodor sd-i transmitd automobilul, iar pentru a
diminua vigilenta acestuia si a da o tentd credibila actiunilor sale, a perfectat si a
semnat o recipisa, in baza careia si-a asumat angajamentul sd achite in rate costul
integral al mijlocului de transport mentionat supra, ulterior eschivandu-se de la
executarea promisiunii, motiv din care Breahna Fiodor i-a achitat lui Apavaloae
Ilie mijloace financiare in suma de 1440 euro, care potrivit cursului oficial al BNM
constituiau 28 000 lei, astfel partii vatdmate Breahna Fiodor fiindu-i cauzate daune
in proportii considerabile.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Victorov Vladislav au fost
calificate ca tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic
nul, incheierea caruia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, si incadrate
in baza art.27, art.190 alin.(1) Cod penal.

Privind procedura.



In sedinta de judecati, procurorul Galina Balan, inculpatul Victorov Vladislav
si aparatorul Tatar Andrei, care actioneaza in interesele inculpatului in temeiul
mandatului avocatial nr. ***** din 30 octombrie 2019 (vol. I, £.d.55), au solicitat
examinarea cauzei in procedura generald, in sedintd publica si in limba de stat,
avand in vedere ca inculpatul nu recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si
incadrarea juridica adusa de comitere a infractiunii, iar in acest sens, in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala, in limba de stat,
in sedintd publicd cu participarea avocatului Tatar Andrei §i cu participarea
inculpatului Victorov Vladislav.

Pozitia inculpatului.
Inculpatul Victorov Viadislav in sedinta de judecata, folosindu-se de dreptul

sau prevazut la art.66 alin.(2) pct.8) si 9) Cod de procedurd penald, a refuzat sa
faca declarati.

Declaratiile partii vitamate in sedinta de judecata.

Partea vatamata, Breahna Fiodor, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca cu inculpatul careva relatii de rudenie nu are. In anul 2019, a postat pe
site-ul 999.md anuntul pentru vanzarea unei masini. Victorov a exprimat interesul
de a o vedea si s-au intalnit la o statie Peco pe strada Bacioi noi, unde Victorov a
vazut masina, s-a gandit, si a declarat cd ii place, exprimand dorinta de a o
achizitiona. Pretul masinii era de 1000 de euro, iar Victorov a mentionat cd nu
dispune de suma integrala si ar prefera sd plateasca in rate. S-au inteles asupra unei
rate lunare de 120 de euro. A fost Intocmit o chitantd manuald, iar Victorov a
transmis 1000 de lei, stabilindu-se ca a doua zi vor merge la notar pentru a intocmi
actele. Totusi, Victorov nu s-a mai prezentat si a gasit diverse motive pentru
anularea intalnirii, atat in ceea ce priveste actele, cat si banii. La un moment dat a
cerut rechizitele cardului pentru un transfer bancar, dar nu a efectuat transferul asa
cum sustinea, fapt demonstrat prin extrasul bancar. Dupa ce s-a adresat la politie,
vehiculul sdu fusese ridicat de la domnul Victorov. La momentul in care a vazut
magina, a observat cd aceasta era deterioratd, iar o expertizd a indicat ca era
necesari o reparare evaluati la 10 mii de lei. In timpul convorbirilor telefonice cu
domnul Victorov, acesta i-a comunicat ca nu a primit salariul si 1-a rugat sa astepte,
mentionand cad poate va primi banii saptdmana viitoare. Conversatiile au avut loc
pe ,,Viber”, desi discutiile la telefon erau rare. Prin intdmplare, partea vatdmata l-a



intalnit pe Victorov intr-un autocar, unde acesta descdrca bagajele. In timpul
discutiei despre bani, Victorov i-a spus s mai astepte. In contextul intregii situatii,
partea vatamata considerd ca a fost mintit. Automobilul se afla la parcare, iar
proprietarul nu poate sa-1 utilizeze din cauza faptului cd certificatul de
inmatriculare se afla la materialele cauzei penale. Masina este parcata cu plata
pentru o perioadd de un an si ceva. Din 1ulie 2019 pand cand a fost plasata la
parcare cu plata, masina se afla la domiciliul partii vatdmate. Aceasta a fost dusd la
parcare deoarece Breahna lurie nu avea loc sa o parcheze. Masina a fost
achizitionatd de la Victorov in anul 2019, la aproximativ trei sau patru luni dupa ce
a fost detinuta de catre acesta. Automobilul se afla la parcare, iar proprietarul nu
poate sa-l1 utilizeze din cauza faptului ca certificatul de inmatriculare se afla la
materialele cauzei penale. Masina este parcata cu plata pentru o perioada de un an
si ceva, fard a se specifica exact durata. Din iulie 2019 pana cand a fost plasata la
parcare cu plata, masina se afla la domiciliul proprietarului. Aceasta a fost dusa la
parcare deoarece proprietarul nu avea loc sa o parcheze. Masina a fost achizitionata
de la Victorov in anul 2019, la aproximativ trei sau patru luni dupa ce a fost
detinuta de catre acesta. Automobilul a fost achizitionat cu 8-9 luni inainte de a fi
transmis catre Victorov. A procurat masina de la Apavaloae Ilie pentru uz
personal. La momentul in care Victorov a venit sa vada masina, acesta s-a grabit si
a solicitat voie de la serviciu. In iulie 2019, Breahna Iurie, nu isi aminteste daca
masina era Inregistratd pe numele sau, dar avea o procura generald pentru
instrainare. Pretentiile fatd de Victorov includ plata pentru cele 3 luni in care s-a
folosit de masina si cel putin 10 mii pentru repararea acesteia. Breahna Iurie a
afirmat ci a acceptat recipisa si a predat masina lui Victorov benevol. In acel
moment, Ilie Apavaloae era proprietarul oficial, dar exista o procurd pentru
instrainare. Nu 1si aminteste dacd l-a informat pe Victorov cu privire la procura.
Procura era valabilad. Considera ca a fost ingelat, deoarece Victorov a condus
masina, a deteriorat-o si nu a platit pentru utilizarea acesteia. Masina a fost vanduta
cu procurd, iar Breahna Iurie nu stie dacd l-a indus in eroare pe Victorov. A
recunoscut cd nu stia cd poate s se adreseze In instantd civila si s-a adresat la
politie deoarece simtea ca Victorov il minte si nu va vedea masina. Pana in
prezent, a primit doar 1000 de lei de la Victorov si intentioneazad sa participe in
sedinta ulterioara, dupa posibilitati.
in sedinta de judecata au mai fost audiati in calitate de martori:




Martorul Apavaloae llie, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca cu
inculpatul careva relatii de rudenii nu are, careva relatii cu partea vatamata nu are .
Este fostul proprietar al automobilului de model ***** a achizitionat masina de la
un alt proprietar, utilizind o procura, si a folosit-o timp de 2-3 ani . Inainte de a
pleca peste hotare, a vindut masina domnului Breahna Fiodor pentru o suma de
1000 de euro, fara a recurge la serviciile notariale pentru a economisi bani. La
momentul vanzarii, Breahna Fiodor a achitat suma integral, adica 1000 de euro.
Apavaloaee a declarat cd nu a cunoscut ca domnul Breahna Fiodor intentiona sa
vandd automobilul pand cand acesta i-a comunicat aceasta peste 4-5luni. De
asemenea, nu are informatii despre persona cdreia vandut masina si sustine ca
Breahna Fiodor nu i-a trimis careva bani de la Victorov. A mentionat cd masina se
afla intr-o stare destul de buni si satisficitoare atunci cand a fost vanduti. Inainte
de a cumpdra masina, Breahna Fiodor a verificat-o, a facut o proba si a
achizitionat-o in decurs de 2-3 zile, iar Apavaloae Ilie nu a efectuat verificari la
service auto Tnainte de vanzare.

Martorul Coban Leonid, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca are
relatii de rudenie cu inculpatul, fiindu-i ginere. A mentionat cd il cunoaste pe
Victorov Vladislav de aproximativ 2-3 ani. Automobilul de model ,,*****” a fost
adus 1n gospodarie sa de catre Vladislav, insd nu isi aminteste data exactd a
aducerii. Nu se afla acasd atunci cand Victorov a adus masina si a precizat ca
acesta se deplasa cu vehiculul atat timp cat era in posesia sa. Automobilul era
functional , iar Victorov 11 comunicase ca l-a cumparat, insa nu au discutat detalii
despre cine i-a vandut masina.

Totodata, in sedinta de judecatd au fost cercetate urmaitoarele probe
scrise.

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2019, in care sunt
consemnate rezultatele cercetdrii domiciliului cet.Coban Leonid de pe adresa: r-nul
ook | g R sty R * 1in cadrul actiunii procesuale respective, pe adresa sus-
indicata a fost depistat un automobil de model ***** culoare albastra cu nr./i
*EH3kcu urme de deteriorare vizibile (vol.1, f.d. 19-21);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.10.2019, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii automobilului de model ***** cy nr./1 *****,
fiind anexata si plansa fotografica (vol.1, f.d. 25-32);



-procesul-verbal de ridicare din 05.12.2019, potrivit carui, de la Breahna
Fiodor au fost ridicate 15 file A4 cu convorbiri telefonice prin intermediul
platformei Viber (vol.1, f.d. 95-110);

-procesul-verbal de examinare din 16.12.2019, in care sunt consemnate
rezultatele examindrii a 15 file A4 cu convorbirile telefonice prin intermediul
platformei ,,Viber” dintre partea vatamata si banuit. Convorbirile se bazeaza pe
discutia despre automobil si cand va fi achitata rata lunara, se incep de pe data de
30.07.2019 pana pe data de 17.09.2019 (vol.1, f.d.111) ;

-procesul-verbal de confruntare din 13.11.2019, in care sunt consemnate
declaratiile banuitului Victorov Vladislav si partii vatamate Breahna Fiodor
(f-d.63- 67);

-procesul-verbal de ridicare din 05.12.2019, potrivit carui de la Breahna
Fiodor a fost ridicatda o fila A4 cu convorbirea telefonica prin intermediul
platformei www.999.md (f.d.114-115);

-procesul-verbal de examinare din 16.12.2019, in care sunt consemnate

rezultatele examinari a unei file A4 cu convorbirile telefonice prin intermediul
platformei www.999.md , ridicata de la Breahna Fiodor (f.d.116)

-procesul-verbal de ridicare din 16.12.2019, potrivit carui, de la Breahna
Fiodor a fost ridicat certificatul de inmatricula provizoriu (f.d. 125);

-procesul-verbal de examinare din 17.12.2019, in care sunt consemnate
rezultatele examindrii a certificatului de inmatriculare provizoriu nr./i **#%*
numarul de identificare a vehicululur *****  marca “*****” titularul fiind
Breahna Fiodor, IDNP ***** (£d,127);

-procesul-verbal de ridicare din 02.12.2019, potrivit carui, de la Breahna
Fiodor a fost ridicata recipisa in original din 31.07.2019, in baza céreia Victorov
Vladislav si-a asumat angajamentul sd achite in rate, timp de 12 luni, costul
integral al mijlocului de transport de model ***** cu nr./i ***** (vol.l, f.d.74,
75);

-procesul-verbal de examinare din 02.12.2019, in care sunt consemnate
rezultatele examindrii recipisei, in original din 31.07.2019, semnatd olograf de
catre Victorov Vladislav (vol.1, f.d. 76);

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct


http://www.999.md/
http://www.999.md/

de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Apreciind declaratiile partii vatamate Breahna Fiodor, martorilor Apavaloae
Ilie si Coban Leonid, instanta atesta ca acestea sunt confirmate in mod obiectiv de
materialele si circumstantele cauzei, sunt concludente, logice, iar careva
contradictii, care ar putea pune la indoiald credibilitatea lor, nu au fost constatate,
ceea ce permite instantei sd recunoasca declaratiile ca fiind veridice, corespunzator,
instanta le apreciaza drept admisibile.

La fel, instanta nu a stabilit cd persoanele sus-mentionate sunt intr-un oarecare
mod cointeresati in condamnarea inculpatului, or prezenta unor relatii ostile intre
inculpat si persoanele mentionate nu au fost constatate.

Probele prezentate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta le
apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu
respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directa cu
stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala.
Luate in cumul aceste probe, si analizate in ansamblu, denotd cu certitudine
existenta in fapta inculpatului a actiunilor retinute in sarcina acestuia in partea
introductivd a prezentei sentinte, savarsitd cu vinovdtie, urmand a fi calificatd in
baza prevederilor Codului penal.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedinta de
judecata, instanta retine urmatoarele:

Prin fapta comisa, Victorov Vladislav a atentat asupra relatiilor sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile si cu privire la libertatea manifestarii de
vointa, minimul necesar de incredere, care il constituie obiectul juridic principal si

secundar al infractiunii de escrocherie.

Actiunile lui Victorov Ivan prin care a fost realizatd latura obiectiva in
formula neconsumatd s-au manifestat prin tentativa de dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui Breahna Fiodor, caruia i-a

prezentat ca adevarata o fapta mincinoasa in privinta actului juridice anulabil,
incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, si
anume sub pretextul procurarii, l1-a determinat pe cet.Breahna Fiodor sa-i transmita
automobilul de model ,,*****” jar pentru a diminua vigilenta acestuia si a da o
tenta credibila actiunilor sale, a perfectat si a semnat o recipisa, in baza careia si-a
asumat angajamentul sa achite in rate costul integral al mijlocului de transport



mentionat supra, ulterior eschivindu-se de la executarea promisiunii, motiv din
care Breahna Fiodor i-a achitat lui Apavaloae Ilie mijloace financiare in suma de
1440 euro.

Latura subiectiva a infractiunii in cauzd s-a materializat prin intentia directa
a inculpatului, care a actionat cu scop de cupiditate, aspect dovedit prin probele
administrate si cercetate in sedinta de judecata. Or, se atestd ca Victorov Vladislav,
prin actiunile sale a avut intentia de a savarsi anume infractiunea de escrocherie, in

raport cu partea vatdmatd, prejudiciind interesele materiale ale acestuia.

Concomitent, Tn acest punct de analiza, instanta considera necesar de a
evidentia linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incdlcarea unor
norme de drept civil, pentru a combate alegatiile partii apararii In acest sens.

Pornind de la dispozitia art. 190 Cod penal, urmeaza de clarificat ca, prin
dobandire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea
voita in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau dreptului asupra acestora.

De aici rezultd ca limita intre un acord civil si o0 componenta de infractiune
este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin inselaciune si
abuz de incredere, detaliate de legiuitor prin urmatoarea descriere: inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

In practica judiciari s-a statuat cd prin inseldciune se inteleg actiunile
faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca
adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte,
evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor
imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice. Or, inselaciunea intruneste
variante (metode), procedee si tehnici de operare ale faptuitorului cum ar fi:
denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de organizatie si
posibilitatile financiare; dezinformarea victimei cu privire la marfa, etc.;
ascunderea unor informatii, fapte, Imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei
s.a.



Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun
material (bani), relatiile de incredere, de bundvointd, de sinceritate, de siguranta a
proprietarului ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate
fi rezultatul diferitor circumstante, Imprejurari in legitura cu serviciul faptuitorului,
de rudenie ori de prietenie cu partea vitamati. Increderea mai poate rezulta si din
relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc. care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii,
sunt exploatate cu rea vointd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei
infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inseldciunea sau abuzul de
incredere, care in realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii
creeazd o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Totusi, pentru delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu civil,
urmeaza sd se tind seama de statuarile doctrinare §i jurisprudentiale in aceasta
materie. Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie de luat in considerare ca
temetul aplicarii raspunderii in baza art. 190 Cod penal, apare in cazul
imposibilitatii apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Dupa
cum a fost evidentiat in contextul de mai sus, sub incidenta legii penale intra doar
acele Incdlcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului.

Nu se supune indoielii faptul cd atunci cand faptuitorul isi aroga functii si
calitati pe care 1n realitate nu le are sau 1si asuma responsabilitati financiare pe care
nu intentioneaza sa le execute, ducand victima in eroare, precum a facut si
Victorov Vladislav in acest caz, 1si demonstreaza rea-vointa in raport cu aceasta.

Aditional celor expuse, instanta de judecatd, urmdrind consecventa
statudrilor jurisprudentiale, mentine pozitia cd, corect prin art. 1 din Protocolul nr.
4 la CEDO se mentioneazd ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masurd sd execute o obligatie contractuald. Totusi
aplicabilitatea acestui articol din Protocol decade in cazul manifestarii de cétre
inculpat a relei vointe si a Inseldciunii partii vatdimate la momentul incheierii
relatiilor contractuale. Deci, art. 1 este limitat in aplicarea sa, de sintagma ,,pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie”.



Astfel, din continutul acestei norme se desprinde ca, se interzice aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, pentru neachitarea datoriilor, doar in cazul in care
datoriile reies dintr-o obligatie contractuala, adicd incidenta legii penale nu este
interzisd daca existd alti factori care conditioneazd neonorarea obligatiilor
contractuale. Daca debitorul actioneazd intr-un mod fraudulos sau premeditat,
articolul 1 nu interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar daca
ulterior se stabileste ca debitorul se afla Tn imposibilitatea de a-si onora datoria.

Asadar, potrivit celor avute in vedere de Curtea Europeand in jurisprudenta
sa Tn materia datd, in cazul in care o persoana este detinuta la cererea creditorului
pentru neonorarea obligatiilor sale contractuale, din rea-vointd, intr-un mod
fraudulos sau premeditat, art. 1 din Protocolul nr. 4 nu va fi incident.

Pe cale de consecintda, un alt aspect, considerat important de instanta de
judecata, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie si incalcarea normelor de
drept civil, se referda la: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
bunurilor; si/sau prezenta disponibilitdtii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

In acest context, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ca
inculpatul chiar de la primele solicitari ale partii vatamate despre Intoarcerea in
termen a datoriei, s-a eschivat de la onorarea obligatiilor, fapt rezultat indubitabil
din declaratiile partii vatamate Breahna Fiodor facute in sedinta, cat si prin
conversatiile intre Victorov Vladislav si Breahna Fiodor purtate prin intermediul
platformei ,,Viber”.

De altfel, anume comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fatd de
executarea obligatiilor financiare asumate In raport cu partea vatamata, prezinta
relevantd pentru justa solutionare a acestei cauze, instanta de judecata, facand o
analizd minutioasa, prin prisma probelor din dosar, a acestui aspect, statueaza
asupra existentei in fapta inculpatului a componentei de infractiune incriminata.

La caz, anume disponibilitatea asumata a faptuitorului de a-si executa
angajamentele, la momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumpdrare si
neexecutarea ulterioara a acestor angajamente, sunt elementele cheie, asupra carora
se traseaza concluzie ca acest comportament este subscris ilicitului penal.

Tot aici, pentru precizare, urmeazd de consemnat si faptul ca, existenta
recipisei nu-l exonereaza pe inculpat de la raspunderea penald pe care o poarta
pentru comportamentul sau vadit dolosiv, In raport cu partea vatamata.



De altfel, instanta retine ca desi, intre Victorov Vladislav si Breahna Fiodor
a fost incheiat un contract, la semnarea recipisei privind asumarea obligatiunii de a
achita lunar pe perioada de 12 luni, incepand cu 31.07.2019, suma de 120 euro,
inculpatul nu a avut intentia de a-si onora obligatia asumata inca din momentul
semndrii recipisei, fapt rezultat din multiplele incercari ale inculpatului de a
prelungi perioada de scadenta invocand diferite motive (nu a primit salariu),
facand varii rugdminte ( de a mai astepta) si promisiuni (de a se prezenta la notar
pentru incheierea contractului) si incercand sd creeze impresia ca a transferat suma
baneasca, insa aceasta din careva motive nu ar fi ajuns la destinatar,

Conturand cele expuse referitor la comportamentul ilicit al inculpatului,
instanta conchide ca in urma cercetarii judecatoresti, s-a confirmat cu certitudine
vinovdtia lui Victorov Vladislav in sdvarsirea faptei incriminate, cat si prezenta in
actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie in
formula neconsumata si nu poate fi retinutd pozitia partii apardrii precum ca,
inculpatul si partea vatamata sunt in prezenta unor relatii civile si nu penale, la caz,
fiind confirmata latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, manifestata prin
intentia directa a inculpatului, care dorea si admitea obtinerea bunului mobil de la
partea vatamata, prin inducerea in eroare a lui Breahna Fiodor si prezentarea ca
adevaratd a faptei mincinoase in privinta actului juridic anulabil, incheierea
acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, cunoscand cu
certitudine ca nu-si va onora obligatiile asumate.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentinta la
componenta de infractiune analizatd, instanta apreciaza cd, in fapta inculpatului
Victorov Vladislav sunt intrunite toate semnele si elementele obligatorii ale
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, acesta urmand a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de ftentativa de escrocherie, adica
tentativa de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii actului juridic nul, incheierea caruia este determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

Cu referire la argumentele apararii expuse pe parcursul examinarii
cauzei si in dezbateri judiciare, instanta le apreciazd ca neintemeiate, din
considerentele ce succed:



Privitor la argumentul, precum ca plangerea partii vatamate este una ilegala
si neconforma, iar ca rezultat, lipsea temeiul de a intenta urmarirea penald si ca
rezultat a provocat nulitatea ordonantelor de intentare a urmaririi penale si de
recunoastere in calitate de banuit, or Breahna Fiodor nu este drept persoana, care a
suferit un prejudiciu, neavand titlu de proprietar asupra automobilului, acesta urma
sd depund nu plangere, dar un denunt.

Instanta releva ca potrivit art.59 alin.(1) Cod de procedura penala, parte
vatamata este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.

La caz, Breahna Fiodor actiona in baza procurii, fiind imputernicit de catre
proprietarul automobilului de model ,,*****” cu nr./i ***** s3-] Instraineze, iar
din motivul neachitarii ratelor de catre Victorov Vladislav, Breahna Fiodor a fost
nevoit sa-1 achite lui Apavaloae Ilie mijloace financiare, respectiv a suferit
prejudiciul in urma actiunilor inculpatului.

Totodata, instanta apreciaza ca neintemeiate afirmatiile apararii precum ca a
fost lezat dreptul banuitului/invinuitului de a se Tmpaca cu victima, or din
materialele dosarului nu se atestd careva incercdri sau intentii din partea lui
Victorov Vladislav de a se impaca cu Breahna Fiodor.

Ce tine de argumentul privind incalcarea termenului de aducere la
cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit (considera ordonanta
privind pornirea urmadririi penale din 19.10.2019 ca drept ordonanta privind
recunoasterea lui Victorov Vladislav in calitate de banuit), fiind incélcat termenul
de 5 zile prevazut de art.63 alin.(1') Cod de procedura penala, instanta il apreciaza
ca neintemeiat, din urmatoarele rationamente.

Avand in vedere faptul ca aplicarea prevederilor art.63 Cod de procedura
penald de catre instantele de judecata nationale este diversd in raport cu termenul
de la care urmeaza a fi calculat termenul de la care persoanei ii este atribuitd
calitatea de banuit, insd aceasta problema isi gaseste solutia in jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care este parte integrantda a legislatiei
Republicii Moldova.

Sub acest aspect, instanta de judecatd retine ca CtEDO in jurisprudenta sa
constantd a statuat ca pentru a aprecia ca calitatea de banuit a fost atribuita de facto
prin alte acte procedurale sau actiuni procesuale decat cele prevazute in art.63



alin.(1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penala, instantele nationale trebuie sa
stabileascd dacd din actul procedural sau din actiunea procesuala respectiva rezulta
existenta cumulativd a 3 conditii:

- prezenta unei ,,acuzatii in materie penala”;

- notificarea oficiala despre aceastd acuzatie (cu categoriile stabilite n art.63
alin.(1) Cod de procedurda penald, aceastd conditie exceptand situatiile cand se
probeaza ca partea acuzarii a ezitat sa-si onoreze obligatiile de informare);

- constatarea ,,repercusiunilor importante” pentru persoana suspectatda de
comiterea infractiunii.

In acest sens, instanta de judecati retine ci Curtea Europeani in
jurisprudenta sa a stabilit ca notiunea de ,,acuzatie in materie penald” poate fi
definitd ca ,notificarea oficiald, venitd din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante pentru situatia
(persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], hotdrarea din 13.09.2016, §
249; Simeonovi v. Bulgaria [MC], hotararea din 12.05.2017, § 110).

Totodatd, instanta de judecata retine ca Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova in Decizia nr.62 din 13.05.2021 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.170a/2020 pentru interpretarea art.70 alin.(3) din Constitutie si pentru controlul
constitutionalitatii art.63 alin.(1) si alin.(1') Cod de procedurd penald, a analizat
jurisprudenta Curtii Europene pentru a vedea daca pornirea urmadririi penale in
privinta unei persoane poate reprezenta in sine o acuzatie in materie penala.

Astfel, Curtea a retinut cauza Von Hoffen v. Liechtenstein, 27.07.2006, in
care Curtea Europeana a considerat ca termenul rezonabil de examinare a cauzei a
inceput sa curgd din momentul inceperii urmaririi penale impotriva reclamantului,
avand in vedere faptul cd dupa acea data autoritatile de investigatie au efectuat mai
multe actiuni de urmarire penald in privinta reclamantului, precum emiterea unui
mandat de arest, efectuarea unei perchezitii etc. (a se vedea § 36 din hotarare).
Curtea Europeand a avut aceeasi abordare in cauzele Rezov v. Bulgaria,
15.02.2007, § 50, Polz v. Austria, 25.10.2011, § 45, si Grigoryev v. Rusia,
23.10.2012, § 91.

Pe de alta parte, in cauza Matskus v. Rusia, 21.02.2008, Curtea Europeana a
considerat cd termenul rezonabil de examinare a cauzei a Inceput sd curgd din
momentul arestarii reclamantului, desi urmarirea penala a fost inceputa cu o zi mai
devreme (a se vedea § 71 din hotarare).



In cauza Kirsteins v. Letonia, 20.10.2016, Curtea Europeana a considerat ca
termenul rezonabil de examinare a cauzei a inceput sda curga din momentul
interogarii reclamantului in calitate de suspect, desi urmarirea penalda a fost
inceputi cu cateva luni mai devreme. In acest caz, Curtea Europeani a mentionat
ca nu s-a demonstrat ca situatia reclamantului a fost afectatd in mod substantial
inainte ca acesta sd fie interogat in mod oficial in calitate de suspect (a se vedea
§27 din hotarare).

Astfel, Curtea a retinut ca pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane
nu reprezintd, la modul general si abstract, o acuzatie in materie penala. Aceasta
actiune de urmarire penald poate comporta trasaturile unei acuzatii in materie
penala doar 1n functie de repercusiunile sale asupra situatiei unei persoane concrete
si de caracterul actiunilor de urmarire penala care vor fi desfasurate dupa pornirea
urmaririi penale.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca la materialele
cauzei penale nu exista nici o proba ce ar confirma cad pana la emiterea ordonantei
de recunoastere a cet.Victorov Vladislav in calitate de banuit, ar fi fost notificat
despre acuzatia adusa conform elementelor infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, sau care ar confirma inceperea careva actiuni procesuale in
raport cu acesta pana a fi recunoscut in calitate de banuit.

Respectiv, instanta de judecatd apreciazd ca din momentul pornirii urmaririi
penale pand in momentul recunoasterii lui Victorov Vladislav in calitate de banuit,
in raport cu acesta nu au fost efectuate careva actiuni procesuale, care ar fi creat
repercusiuni importante asupra situatiei acestuia.

Sub acest aspect, instanta de judecatd retine cd rezultatul actiunilor de
urmarire penald trebuie sa fie unul hotarator, care In mod direct sa vizeze situatia
persoanei (vezi cauza CEDO Ulyanov vs Ucraina). Respectiv, o legatura
neglijabila sau repercusiuni indepartate nu sunt suficiente pentru a putea invoca ca
Victorov Vladislav ar fi fost mentinut ilegal in calitate de banuit mai mult de 3
luni.

Consecutiv, din aceleasi considerente sunt neintemeiate si argumentele
apdrarii in interesele inculpatului privind nulitatea tuturor actelor si actiunilor
procesuale posterioare ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 18.10.2019,
din motivul nulitatii ei, cat si afirmatiile privind atragerea dubld la raspundere
penala pentru una si aceiasi fapta.



La fel, instanta apreciaza ca neintemeiat argumentul avocatului in interesele
inculpatului privitor la ilegalitatea ridicarii automobilului, considerd cd a fost
incalcata procedura de ridicare, or nu a fost prezentat nici un proces-verbal in
temeiul caruia automobilul a fost ridicat sau preluat.

Instanta atestd ca potrivit art.118 alin.(4) Cod de procedura penala, obiectele
descoperite in timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii
acestei actiuni si rezultatele examinarii se consemneaza in procesul-verbal al
actiunii respective. Daca pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere un
timp mai indelungat, precum §i in alte cazuri, persoana care efectueaza urmarirea
penala le poate ridica pentru a le examina in sediul organului de urmarire penala.
Pentru aceasta, obiectele §i documentele se impacheteaza, se sigileaza, pachetul se
semneaza §i despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal.

In spetd, automobilul de model ,*****” cu nr./i ***** a fost ridicat in
cadrul cercetdrii la fata locului efectuate la domiciliul lui Coban Leonid, fiind
consemnat acest fapt in procesul-verbal al actiunii respective.

Cu referire la afirmatiile avocatului, precum cd nu a primit actele solicitate,
instanta atestd cd potrivit raspunsului din 16.12.2019 (f.d.153), procurorul in
Procuratura municipiul Chisinau, oficiul Botanica I-a informat pe avocatul Tatar
Andrei despre faptul ca la 29.10.2019, in privinta lui Victorov Vladislav nu au fost
aplicate masuri procesuale de constrangere, mai mult ca atét, asupra automobilului
de model ***** cu nr./i ***** nu au fost instituite careva masuri asiguratorii,
respectiv in lipsa unor actiuni de urmarire penala, ar fi nefiresc si lipsit de logica sa
fie Intocmite careva acte procedurale.

De asemenea, instanta apreciaza ca neintemeiat argumentul avocatului,
precum ca a expirat termenul de urmarire penala la data de 18.11.2019, fiind
stabilit de catre procuror prin ordonanta din 18.10.2019, or din materialele cauzei,
se atesta cu certitudine cd termenul urmadririi penale pe prezenta cauza penala a fost
prelungit pana la data de 18.02.2020 (f.d.3-8) in baza ordonantelor emise in a cest
sens.

Constatand cd in cauza prezumtia de nevinovatie a fost rasturnatd mai presus
de orice dubiu, instanta va dispune o solutie de condamnare a inculpatului,
urmandu-i a fi stabilita o pedeapsa.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii inculpatului.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

Savargirea de catre persoana fizica a infractiunii prevazute de art.190 alin.
(1) Cod penal (varianta in vigoare la data savarsirii infractiunii), se pedepseste cu
amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, prin prisma art.16 alin (3) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta retine ca potrivit art.81 alin.(3) Cod
penal, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva
nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea
consumatd.

Referitor la persoana inculpatului Victorov Vladislav, instanta de judecata a
stabilit cd acesta este celibatar, farda persoane la intretinere, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla (vol.l, f.d.49, 51), anterior nu a fost judecat (vol.1,
fd.53).

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine in privinta lui Victorov
Vladislav - savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si
expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald, prevazut pentru aceasta
infractiune.

Circumstante agravante in privinta lui Victorov Vladislav nu au fost
stabilite.

Avand in vedere circumstantele cauzei, criteriile individualizarii si scopul
pedepsei penale, tinand cont de persoana inculpatului, instanta considerd ca in
privinta lui Victorov Vladislav, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii



prevazute de art.27, 190 alin.(1) Cod penal este echitabila stabilirea a unei pedepse
sub forma de 1 (un) an inchisoare.

Totodata, tindnd cont ca inculpatul este pentru prima datd pe banca
acuzatiilor, instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca Victorov Vladislav sa
execute pedeapsa cu Inchisoare stabilitd, prin urmare, in temeiul art.90 alin.(1) Cod
penal, va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare
aplicate, dispunand neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, apreciind obiectiv situatia inculpatului si imprejurarile stabilite in
sedinta de judecata, instanta considera cd stabilirea termenului de probatiune de 3
(trei) ani va asigura, n opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului si
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cu privire la masura preventiva.
Conducandu-se de prevederile art.395 alin.(1) pct.5) si 175 alin.(2) Cod de

procedurd penald, pentru asigurarea executarii sentintei, instanta va aplica
inculpatului masura preventiva pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitivd si
executorie din momentul pronuntarii si, respectiv, este pasibila de atac in instantele
judecatoresti ierarhic-superioare, totodata avand in vedere categoria pedepsei ce
urmeaza a fi aplicatd, instanta va aplica 1n privinta inculpatului masura preventiva
sub forma de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la actiunea civila.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penali, o
data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Din prevederile legii rezultad ca, persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna
altei persoane este obligatd la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui prejudiciat
de a solicita repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea
victimei 1n calitate de parte civila si Tnaintarea actiunii civile.

Instanta de judecata releva cd, prin actiunea civild inaintatd in cadrul
examindrii cauzei, avocatului Gortolomei Viorel in interesele partii vatamate/partii



civile Breahna Fiodor a solicitat incasarea din contul lui Victorov Vladislav a
sumei de 8926,78 lei cu titlu de compensare a prejudiciului material, prejudiciu
moral in suma de 5000 lei, cheltuieli privind plata pentru efectuarea actului de
examinare a mijlocului de transport in suma de 400 lei, si suma de 3 000 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, a indicat ci paratul (inculpatul) i-a cauzat un
prejudiciu material Tn suma de 8926, 78 lei care rezulta din Actul de Examinare a
mijlocului de transport auto nr.***** din 01.11.2019, efectuat de catre Expert Auto
Plus, prejudiciu cauzat automobilului in perioada aflarii acestuia In posesia
inculpatului.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, indica reclamantul ca partea
vatamata Breahna Fiodor dupa actiunile ilegale ale inculpatului a avut de suferit
psihic. lar aceasta se caracterizeaza prin stare de stres, insomnie, neliniste.

Potrivit art.19 alin.(2), (3) si (5) din Codul civil, se considera prejudiciu
patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reala), precum si profitul ratat
ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

(3) Se conmsidera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele
fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul véitamarii sandtatii,
prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei
capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in
situatia in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune..

Conform art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, instanta atestd cd, reclamantul pe actiunea civild nu a prezentat
careva probe, care ar dovedi existenta legaturii cauzale intre fapta comisa de
inculpat si prejudiciul material cauzat, or desi, In urma cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cert cd Victorov Vladislav este autorul infractiunii de escrocherie in



formula neconsumata, instanta considera cd nu s-a dovedit faptul ca deteriorarile
constatate la automobilul de model ,,*****” cu nr./1 ***** au fost cauzate anume
in perioada aflarii acestuia in posesia inculpatului.

Astfel, instanta va respinge ca neintemeiatd cerinta privind repararea
prejudiciului material si cheltuielilor pentru efectuarea actului de examinare a
mijlocului de transport.

Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului moral instanta de
judecata, conducandu-se de prevederile art.15, 1998, 2036, 2037 Cod civil, o va
admite, deoarece corespunde exigentelor prevazute de Lege, inculpatul Victorov
Vladislav a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la dreptul de proprietate si
minimum de incredere.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus
unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasata la libera
apreciere a instantei de judecatd, reiesind din gradul suferintelor psihice,
suferintelor fizice, retraielile sufletesti suportate ca urmare a atentarii la
inviolabilitatea si sdnatatea persoanei, precum si din faptul cd partea vatdmata
trebuie sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, adica sa restabileasca situatia anterioara savarsirii infractiunii.

Totodata se retine cd, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative
suferite de cei In cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald,
profesionalda si sociald, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabila a prejudiciului moral
suferit si, nu Tmbogatirea fara justa cauza.

In evaluarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei
aprecierii rezonabile pe o bazd echitabila corespunzdtoare prejudiciului real si
efectiv produs reclamantului, astfel incat s nu se ajunga la o imbogatire fara justa
cauzad a celui care pretinde daune morale.

Instanta de judecata retine ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO
constd in aceea cd, despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusd valorilor sociale ocrotite, avand in vedere



totodata gradul de lezare, intensitatea si gravitatea atingerii adusi acestora. In
situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a
acestora in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizdndu-se prin
apreciere raportata la elementele de fapt.

In speta, prejudiciul moral se exprima prin faptul ca partea vitimati Breahna
Fiodor a suportat suferinte morale manifestate prin stare de stres, insomnie,
neliniste in urma faptei savarsite de Victorov Vladislav.

Conturand cele expuse, instanta de judecatd considerd ca cuantumul privind
recuperarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei de la inculpatul Victorov
Vladislav, reprezintd o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit.

Cu referire la solicitarea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor
Jjudiciare suportate sub forma de achitarea asistentei juridice acordate, instanta de
judecata, apreciind caracterul necesar al compensarii acestor cheltuieli, conchide
privind necesitatea adjurdrii integrale ale acestor cheltuieli.

Sub aspectul evaludrii marimii solicitate spre compensare, instanta de
judecata considerd ca, valoarea de 3 000 lei corespunde criteriilor de realitate,
necesitate si rezonabilitate. Potrivit materialelor cauzei, in legaturd cu asistenta
juridicd acordatd, Breahna Fiodor a suportat cheltuieli in suma totala de 3 000 lei.

Instanta de judecata atestd ca, cheltuielile de asistentd juridicd enuntate, au
fost realmente angajate si se dovedesc prin ordin de plata ***** din 19.10.2020.
Instanta de judecata considera ca, cheltuielile de asistentd de avocat suportate de
Breahna Fiodor au fost necesare, or actele cauzei certifica implicarea avocatului in
activitati de acordare a asistentei juridice in faza de judecare a cauzei.

Se constatd cd, marimea onorariului este rezonabila or derivd din dispozitia
art. 63 al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002. Tariful
corespunde criteriilor prescrise prin Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 08
aprilie 2011 si Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor a
Consiliului Uniunii Avocatilor.

Tinand cont de complexitatea si durata cauzei, numarul sedintelor judiciare si
actiunilor procedurale la care a participat avocatul Viorel Gortolomei, timpul si
munca depusd de avocat, jurisprudenta CtEDO (cauza Oferta Plus SRL c.
Moldovei, 12/02/2008), care atribuie un cuantum de 50-60 euro pentru o ora de
munca a avocatului drept rezonabil, iar intr-o cauza complexa si 100 euro pentru o



ord de muncd, instanta considerd necesar de a admite cerinta privind incasarea
cheltuielilor judiciare integral.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.
Soarta corpului delict urmeaza a fi solutionatad in conformitate cu prevederile

art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala.

Cu privire la cheltuieli judiciare:
Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cu titlu de
cheltuieli judiciare n-au fost suportate.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 384-385, 392-
395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Victorov Vladislav ***** de sivarsirea infractiunii
prevazute de art.27, 190 alin.(1) Cod penal, se condamnd si 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de 1 (un) an de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Victorov Vladislav,
prin prezenta sentintd, se suspendd conditionat pe o perioadd de probatiune de 3
(trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului, cu conditia ca acesta in
termenul de probatiune, nu va savarsi alte infractiuni intentionate si va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Se aplica in privinta lui Victorov Vladislav masura preventiva — obligare de
a nu pdrasi tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Se admite partial actiunea civild inaintata de avocatul Viorel Gortolomei in
interesele lui Breahna Fiodor si se incaseazd din contul lui Victorov Vladislav
suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Se incaseaza in beneficiul lui Breahna Fiodor de la Victorov Vladislav
suma de 3 000 (trei mii) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare pentru
asistenta juridica.

In rest, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Corp delict: automobilul de model ***** cu nr./1 ***** care a fost restituit
spre pastrare lui Breahna Fiodor, a lasa proprietarului legal.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea
de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
Judecator Olga BEJENARI



