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 S E N T I N Ţ Ă
în numele Legii

21 iulie 2022                                                                                                  mun. Chișinău
 
Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani)
Instanța compusă din: 
Președintele ședinței, judecător                                                         Tudor 
Stambol
Grefier                                                                          Carmen Dichii, Cătălina Rașcovschi
Cu participarea 
Procurorului                                                                                 Maria Mîndrescu
Avocatului                                                                                                          Angela Bou
Părții vătămate                                                                       Svetlana Hramova 
Inculpatului                                                                                                       Alexei 
Revenco
Translatorilor                         Victor Pena, Nina Burujiu

a examinat în ședință de judecată publică, în limba de stat, cauza penală de învinuire 
în privința lui

Revenco Alexei *****, născut la *****, IDNP *****, 
cetățean a Republicii Moldova, de naționalitate moldovean, originar 
din *****, la moment locuiește în *****, neangajat în câmpul 
muncii, supus militar, celibatar, persoane la întreținere nu are, studii 
medii, nu are grade de invaliditate, nu deține titluri speciale grade 
de calificare sau distincții de stat, vorbitor de limba rusă, fără 
antecedente penale,-

-  în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei în prima instanță 07 aprilie 2022 – 21 iulie 2022.
Cauza judecată conform art. 3641 Cod de procedură penală, pe baza probelor 

administrate în faza de urmărire penală.
Procedura de citare legal executată.
În baza materialelor din dosar şi a probelor administrate în ședința de judecată, 

instanța de judecată, -

                                                     c o n s t a t ă :

Revenco Alexei *****, în perioada de timp de la 08.12.2021 până la 17.12.2021, 
urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea în eroare, 
prezentând ca adevărată o faptă mincinoasă, sub pretextul efectuării lucrărilor de 



reparație în apartamentul *****, a obținut de la cet. Hramova Svetlana mijloace bănești 
în sumă totală de 8000 lei, bani pe care, i-a însușit și utilizat în scopuri personale astfel 
cauzând părții vătămate un prejudiciu material considerabil.

Organul de urmărire penală a calificat acțiunile lui Revenco ***** ***** în baza 
art. 190 alin. (1) Cod penal.

În ședința de judecată inculpatul a înaintat cerere privind examinarea cauzei în baza 
probelor administrate în faza de urmărire penală, așa cum recunoaște în totalitate faptele 
indicate în rechizitoriu, nu solicită administrarea de noi probe şi nu are careva obiecții 
asupra probelor. Din probele administrate rezultă că faptele inculpatului sânt stabilite și 
sânt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, 
acuzatorul de stat, apărătorul şi inculpatul solicitând admiterea cererii, cererea a fost 
acceptată de instanță.

Instanța de judecată, audiind declarațiile inculpatului, susținute de apărător, 
ascultând opinia procurorului, ținând cont de faptul că din probele administrate la faza de 
urmărire penală rezultă că faptele inculpatului sunt stabilite şi denotă suficiente date cu 
privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul 
că rechizitoriul în speță sunt întocmite în conformitate cu prevederile art. 296 Cod de 
procedură penală. Ori, actele de urmărire penală nu prezintă careva semne că ar putea fi 
lovite de nulitatea absolută, din considerentul că materialele dosarului penal nu conține 
careva indici că la faza de urmărire penală ar fi fost încălcat principiul legalității în 
administrarea probelor, că ar fi fost încălcate drepturile și libertățile fundamentale 
garantate de Convenția Europeană. Deoarece, faptele imputate inculpatului au fost just 
încadrate în conformitate cu dispozițiile prevăzute în Codul penal, iar participanții la 
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstanțe, instanța 
de judecată a admis prin încheiere cererea inculpatului şi a procedat la audierea acestuia 
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Revenco Alexei 
***** a declarat că recunoaște vina integral și se căiește sincer de cele săvârșite. Era 
finele anului 2021, data nu o ține minte, probabil era luna octombrie deoarece era deja 
frig, careva din cunoscuți l-a telefonat și i-au spus că este o persoană care dorește să facă 
reparație în apartament, el a telefonat și a hotărât să se întâlnească în *****. A mers la 
această adresă, a convenit detaliile cu privire la reparație, din inițiativa sa a fost întocmit 
o recipisă în care au fost indicate datele sale personale, obligațiile sale în legătură cu 
reparația și sumele de avans care i-au fost date, 8 000 lei. Banii menționează că i-au fost 
dați în tranșe, a început a efectua careva lucrări, după care problemele sale personale și 
financiare nu i-au permis să ducă lucrul până la capăt. Banii nu a întors, avea nevoie de 
acești bani pentru nevoile personale. Obligațiile contractuale scrise în recipisă nu a 
executat, banii nu a întors, rezultă că a dus în eroare persoana și a amăgit-o, este  vinovat, 
îi pare rău. Solicită o pedeapsă sub formă de amendă, este de acord să o achite. Ar dori să 
achite prejudiciul cauzat părții vătămate, în acest sens ar solicita un termen. Până la 
moment nu a restituit nimic părții vătămate.  

Cu toate că inculpatul și-a recunoscut vina, aceasta mai este dovedită prin probele 
prezentate de procuror în confirmarea vinovăției:



-  Procesul-verbal de audiere a părții vătămate Hramova Svetlana *****, care 
fiind audiat în cadrul urmăririi penale a declarat că, totul a început la finele lunii 
noiembrie, 2021, ei au început să caute lucrători pentru a efectua lucrări de reparație în 
baie. A telefonat pe anunțuri de pe internet și erau scumpe la prețuri și atunci a discutat 
cu fiica sa Veronica Dabija, dacă are careva cunoscuți care efectuează lucrări de reparație 
sau dacă are colegi care cunoaște careva lucrători. Atunci fiica sa a discutat cu colegul ei 
de serviciu Pavel Astahov, care a telefonat pe Alexei Revenco, unde l-a întrebat dacă 
poate să efectueze lucrările de reparație solicitate de proprietari. El l-a recomandat ca un 
lucrător calificat fiicei sale și ea a crezut în el. Tot în acea zi Alexei Revenco a venit la ei 
împreună cu Pavel, i-a arătat baia și ceea ce doresc să efectueze schimbări și fiind de 
acord, a încheiat un contract în formă liberă, în care el se obligă să efectueze lucrările de 
reparație în totalmente în termen de 10 zile lucrătoare. Ei au semnat contractul dat pe data 
de 08.12.2021 și a dat avans în sumă de 2000 de lei. Ei s-au dus la magazinul „Supraten” 
de pe sectorul Ciocana, unde le-a recomandat produse pentru reparație de calitate bună, 
astfel câștigând încrederea noastră. Peste câteva zile, la 13.12.2021, ultimul a solicitat 
încă odată suma de 2000 de lei, motivând că are nevoie urgent de bani, deoarece are un 
copil bolnav, la ce ea i-a dat. Alexei mereu amâna reparația, dar ea îl ruga ca să finiseze 
până la Anul Nou. După care ultimul iar a solicitat avans, la 17.12.2021, în sumă de 4000 
lei, motivând că tot are nevoie pentru tratamentul copilului său pentru a putea fi efectuată 
operația. Ea iarăși i-a dat suma de bani și a indicat suma data în contract sub semnătura 
fiecăruia. Pe data de 30.12.2021 Alexei a venit la ei și i-a rugat să îi împrumute deja bani, 
însă nu a dovedit să comunice suma, deoarece ea l-a întrerupt comunicându-i că nu 
dispune de bani cheş, căci ei sunt pe cardul fiicei sale, care se afla la serviciu în acel 
moment. A mai adăugat faptul că ultimul împreună cu alți doi băieți timp de la finele 
lunii noiembrie până la finele lunii decembrie alții au pus doar 8 teracote în baie și atât. 
Pe data de 31.12.2021 l-a telefonat pe Alexei pe nr, de telefon ***** pentru al ruga să vie 
să finiseze reparația sau să întoarcă banii, atunci ultimul i-a comunicat că se află la spital 
cu copilul care a avut două microinfarcte. Ea auzind faptul dat, desigur a intrat în situația 
lui și l-a întrebat iarăși când va putea să vie, la ce ultimul i-a comunicat când va fi bine cu 
copilul atunci va veni. Pe data de 2 ianuarie 2022 iarăși l-a telefonat ca să îl întrebe când 
va veni, la ce el a comunicat că încă e la spital și situația dată a continuat până pe data de 
12.01.2022, pe rețeaua de socializare „WhatsApp” unde a discutat pentru ultima data ca 
să vie să finiseze lucrările de reparative în baie sau să restituie banii, deoarece ea s-a 
săturat să aștepte, la ce ultimul i-a comunicat că va restitui banii luați în avans. A mai 
discutat cu el și fostul său soț Sergiu Dabija, pentru ai explica situația incomodă creată de 
acesta, însă văzând că frumos nu reacționează la rugămințile lor, a decis să depună 
plângere la politie.  (f.d.19);

- Copia contractului din 08.12.2021, încheiat între Hramova Svetlana și 
Revenco *****, unde sunt indicate și sumele împrumutate sub semnătură, (f.d.20);

- Copia conversației dintre Hramova Svetlana și Revenco *****. (f.d.21-23).
Probele relevate supra sânt admisibile, dat fiind că sunt administrate în conformitate 

cu prevederile Codului de procedură penală.



Apreciind probele administrate în ansamblu, din punct de vedere al coroborării lor, 
rezultă săvârșirea infracțiunii de către inculpat și că există suficiente date cu privire la 
vinovăția acestuia.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovăția inculpatului în săvârșirea faptei 
criminale constatate, prin determinarea și constatarea juridică a corespunderii exacte între 
semnele faptei prejudiciabile săvârșite și semnele componenței infracțiunii prevăzute de 
norma penală specială, faptele reținute în sarcina inculpatului Revenco Alexei ***** se 
califică  în modul următor: în baza art. 190 alin. (1) Cod penal: „escrocheria, adică 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase”.

Reieșind din faptul că, inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin înscris autentic, 
anexat la materialele cauzei că recunoaște săvârșirea faptei indicate în rechizitoriu, a 
solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală 
nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmează a fi stabilită cu aplicarea 
prevederilor art. 3641 Cod de procedură penală, care prevede că inculpatul care a 
recunoscut săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă 
pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o 
treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu 
muncă neremunerată în folosul comunității și de reducerea cu o pătrime a limitelor de 
pedeapsă prevăzută de lege în cazul pedepsei cu amendă.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea 
unei infracțiuni, i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în partea specială a 
prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispozițiile părții generale a codului 
penal. 

Astfel, instanța reține că infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod penal, se 
pedepsește cu amendă în mărime de la 550 la 850 unități convenționale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunității de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă 
la 3 ani.

Prin urmare, aplicând prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, prin 
reducerea cu o treime a limitelor minime și maxime, instanța de judecată stabilește 
noile limite minime și maxime a pedepsei prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal cu 
care va opera la stabilirea pedepsei, și anume, închisoare de la 3 luni până la 2 ani.

La stabilirea sancțiunii instanța va ține cont de criteriile generale de 
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale 
pedepsei prevăzute, gravitatea infracțiunii săvârșite, care se califică de art. 16 alin. (3) 
Cod penal, ca infracțiune mai puțin gravă, de forma vinovăției comiterii acesteia prin 
intenție, dar şi de reducerea limitelor de pedeapsă prevăzute de lege, în conformitate cu 
art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, de influența pedepsei aplicate asupra 
corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de circumstanțele cauzei legate de scopul 
şi motivele faptei, de comportamentul inculpatului în timpul și după consumarea 
infracțiunii.

Conform revendicării inculpatul anterior nu a fost atras la răspundere penală, (f. 
d. 32). 



Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit că inculpatul la evidența medicului 
psihiatru sau narcolog nu se află. (f.d. 39, 40, 42, 43).

Ca circumstanțe atenuante instanța a stabilit, căința sinceră.
Circumstanțe agravante instanța nu a stabilit.
Potrivit art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, în cazul în care instanța de judecată 

constată circumstanțe atenuante la săvîrşirea infracțiunii, pedeapsa principală se 
reduce sau se schimbă după cum urmează: a) dacă minimul pedepsei cu închisoare 
prevăzut la articolul corespunzător din partea specială a prezentului cod este mai mic 
de 10 ani, pedeapsa poate fi redusă pînă la acest minim. 

Referitor la recunoașterea vinovăției, instanța nu reține acest fapt drept 
circumstanță atenuantă, așa cum potrivit pct. 35) al Hotărârii Plenului Curții Supreme 
de Justiție nr. 13 din 16 decembrie 2013 „Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 
Cod de procedură penală, de către instanțele judecătorești”, recunoașterea vinovăției nu 
poate fi valorificată drept o circumstanță atenuantă, deoarece ar însemna că aceleiași 
situații de drept i se acordă o dublă valență juridică. 

Acuzatorul de stat, procurorul Maria Mîndrescu, a indicat că acuzarea consideră 
că prin totalitatea probelor acumulate în cadrul urmăririi penale și cercetate, vinovăția 
lui Revenco Alexei ***** a fost dovedită, cauza dată a fost examinată în procedură 
simplificată, careva circumstanțe agravante sau atenuante nu au fost atestate, la fel, 
este de menționat că inculpatul nu a restituit prejudiciul părții vătămate, astfel aceasta 
are pretenții atât de ordin material cât și moral în privința inculpatului. Astfel, solicită 
de a-l recunoaște vinovat pe cet. Revenco Alexei și a-i stabili o pedeapsă sub formă de 
închisoare pe un termen de 1 an, la fel, conform art. 90 Cod Penal, a suspenda 
executarea pedepsei pe un termen de probațiune de 4 ani. La fel, conform art. 90 
alin.(6) lit. g) Cod Penal, a-i stabili și obligația de a presta muncă  neremunerată în 
folosul comunității în mărime de 200 ore.

Avocatul Angela Bou în interesele inculpatului, a indicat că inculpatul a solicitat 
examinarea cauzei în procedură simplificată, la numirea pedepsei solicită să fie atrasă 
atenția asupra următoarelor circumstanțe și anume că, cauza a fost examinată în 
procedură simplificată, inculpatul a recunoscut vina și se căiește, faptul că nu a fost 
restituită suma la data indicată, motivează prin faptul că, persoanele care au promis să 
îl ajute, nu i-au transmis banii inculpatului. Inculpatul nu este angajat în câmpul 
muncii, salariile sunt rău achitate, inculpatul nu se eschivează de la achitarea pagubei, 
dar la moment nu are surse să o achite. Menționează că, circumstanțe agravante nu au 
fost atestate, solicită a fi numită o pedeapsă minimă în privința inculpatului, sub forma 
muncii neremunerate în folosul comunității.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penală are drept scop restabilirea 
echității sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârșirii de noi 
infracțiuni atât din partea condamnaților, cât și a altor persoane.

Respectiv, executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferințe fizice și nici să 
înjosească demnitatea persoanei condamnate.

Reieșind din circumstanțele cazului, anume, că inculpatul Revenco Alexei ***** 
a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc în baza probelor administrate în faza de 



urmărire penală, conform art. 3641 Cod de procedură penală, căința  sinceră, s-a 
prezentat de fiecare dată la ședințele de judecată, nu este angajat oficial în câmpul 
muncii fapt ce denotă că nu are un salariu stabil, și faptul că infracțiunea comisă face 
parte din categoria celor mai puțin grave, ținând cont de scopul pedepsei penale, 
instanța de judecată consideră rațional de aplicat față de Revenco Alexei ***** o 
pedeapsă sub formă de închisoare după cum urmează în baza art. 190 alin. (1) Cod 
penal și în baza acestei legi, prin aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, 
a-i stabili o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu 
executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis.

Instanța concluzionează că sentința de condamnare în prezenta cauză penală va avea 
un efect preventiv serios atât pentru inculpat, cât și pentru alte persoane predispuse la 
comiterea unor astfel de infracțiuni și va constitui o garanție și o asigurare că drepturile și 
libertățile consfințite în Constituția Republicii Moldova și alte legi ale statului sunt 
apărate, iar violarea lor este contracarată și pedepsită.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe 
un termen de cel mult 5 ani pentru infracțiunile săvîrşite cu intenție și de cel mult 7 ani 
pentru infracțiunile săvîrşite din imprudență, instanța de judecată, ţinînd cont de 
circumstanțele cauzei și de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este 
rațional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune suspendarea 
condiționată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în 
hotărîre motivele condamnării cu suspendare condiționată a executării pedepsei și 
perioada de probațiune sau, după caz, termenul de probă. În acest caz, instanța de 
judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în perioada de probațiune sau, 
după caz, termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă 
infracțiune și, prin respectarea condițiilor probațiunii sau, după caz, a termenului de 
probă, va îndreptăți încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor 
condamnați cu suspendarea condiționată a executării pedepsei îl exercită organele 
competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv.

În context, având în vedere că Revenco Alexei *****, ultimul s-a prezentat în 
ședințele de judecată, anterior nu a fost condamnat, ținând cont de scopul pedepsei 
penale, instanța consideră că pentru a restabili echitatea socială și a preveni săvârșirea 
de noi infracțiuni, atât din partea inculpatului, cât și a altor persoane, este necesar de a-
i stabili pedeapsa cu închisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal. Respectiv, nu este 
rațional ca acesta să execute pedeapsa reală a închisorii, stabilindu-i un termen de 
probațiune de 2 (doi) ani, pe parcursul căruia condamnatul va fi obligat să nu-și 
schimbe domiciliul fără consimțământul organului competent.

Potrivit art. 90 alin. (5) Cod penal, în caz de condamnare cu suspendarea 
condiționată a executării pedepsei, pot fi stabilite pedepse complementare.

În conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, aplicând condamnarea cu 
suspendarea condiționată a executării pedepsei, instanța de judecată îl poate obliga pe 
condamnat să presteze muncă neremunerată în folosul comunității.

Astfel, instanța de judecată pentru reeducarea comportamentului inculpatului 
Revenco Alexei *****, v-a dispune suspendarea condiționată a executării pedepsei cu 



închisoare aplicată inculpatului, cu obligarea acestuia să presteze în perioada de 
probațiune 150 (una sută cincizeci) de ore muncă neremunerată în folosul comunității, 
în conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal.

Astfel, în motivarea soluției, instanța invocă faptul că, starea de fapt reținută și de 
drept apreciată concordă cu circumstanțele stabilite și probele administrate în cauză, 
iar drepturile inculpatului nu au fost încălcate, astfel, la stabilirea pedepsei, instanța a 
acordat o deplină eficiență prevederilor legii.

Temei de aplicare a art. 79 Cod penal, instanța nu a constatat.
Conform art. 61 Cod de procedură penală, parte civilă este recunoscută persoana 

fizică sau juridică în privința căreia există suficiente temeiuri de a considera că în urma 
infracțiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de 
urmărire penală sau la instanța de judecată o cerere de chemare în judecată a 
bănuitului, învinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartă răspundere 
patrimonială pentru faptele acestuia. Acțiunea civilă se judecă de către instanță în 
cadrul procesului penal dacă volumul prejudiciului este incontestabil.

Prin ordonanța din 23 februarie 2022  Hramova Natalia a fost recunoscut în calitate 
de parte vătămată, având în vedere faptul că prin infracțiunea săvârșită i s-a cauzat un 
prejudiciu atât material cât și moral. Prin urmare, instanța este în drept să hotărască ca 
inculpatul să compenseze părții vătămate prejudiciul cauzat prin infracțiune.

Tot odată, partea vătămată Hramova Natalia în ședința de judecată a solicit să i se 
întoarcă prejudiciul material de 8 000 lei și moral în sumă de 10 000 lei de către Revenco 
Alexei.

Astfel instanța v-a admite solicitarea părții vătămate Hramova Natalia de încasare 
din contul lui Revenco Alexei a prejudiciului material cauzat prin infracțiune în sumă de 
8000 lei.

Instanța de judecată specifică faptul că Hramova Natalia a solicitat și încasarea 
prejudiciului moral din contul lui Revenco Alexei în suma de 10000 lei.

Prejudiciul moral constituie o formă distinctă a prejudiciului civil care declanșează 
răspunderea delictuală. Respectiv, fiecare persoană care pretinde că a suferit, este în drept 
să-și estimeze prejudiciul adus, dar numai instanța de judecată este împuternicită de lege 
să aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducându-se de noțiunea reparării 
rezonabile, de circumstanțele cazului  concret, de personalitatea părților, natura dreptului 
personal lezat și locul lui în sistemul de valori al persoanei, suferințele fizice, caracterul și 
gradul suferințelor psihice, măsura în care compensația bănească poate atenua suferințele 
fizice și psihice cauzate.

Astfel, ținând cont de faptul că în speță, în urma acțiunilor intenționate ale 
inculpatului, părții vătămate i-au fost aduse suferințe, instanța constată că părții vătămate 
i s-au adus o vătămare a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morală 
a părții vătămate Hramova Natalia, urmând a admite parțial cerința reparării prejudiciului 
moral cauzat de către inculpat.

Relativ la întinderea despăgubirii pentru acest prejudiciu moral, la care reclamantul 
este îndreptățit, instanța de judecată statuând în echitate, printr-o apreciere atentă și 



pertinentă a complexului material probator, va da o evaluare adecvată daunelor 
compensatoare, fiind, totodată, imparțială și echidistantă în acest sens.

Totodată, se reține că estimarea de către reclamant a prejudiciului moral la suma de 
10 000 mii lei,  instanța de judecată, o consideră ca fiind exagerată. Ele nu pot fi 
deturnate de la scopul lor, prin majorare, așa cum  solicită reclamantul în acțiune, 
deoarece i-ar conferi acestuia un folos material necuvenit, fără justificare cauzală. 

Pe cale de consecință, și în urma estimărilor efectuate pe o bază echitabilă, instanța 
consideră că este oportun să acorde reclamantului Hramova Natalia suma de 2 000 (două 
mii) lei în calitate de prejudiciu moral, pe care o consideră rezonabilă. La stabilirea 
mărimii acestui prejudiciu instanța ține cont de faptul că i-au fost aduse vătămări a 
drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morală a părții vătămate 
Hramova Natalia.

În conformitate cu art. art. 157 alin. (1), (2) Cod procedură penală constituie mijloc 
material de probă documentele în orice formă (scrisă, audio, video, electronică etc.) care 
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacă în ele sînt expuse ori adeverite 
circumstanțe care au importanță pentru cauză. Documentele se anexează, prin ordonanța 
organului de urmărire penală sau prin încheierea instanței, la materialele dosarului şi se 
păstrează atîta timp cît se păstrează dosarul respectiv. În cazul în care documentele în 
original sînt necesare pentru evidență, rapoarte sau în alte scopuri legale, acestea pot fi 
restituite deținătorilor, dacă este posibil fără a afecta cauza, copiile de pe acestea 
păstrîndu-se în dosar.

Mijlocul material de probă recunoscut prin ordonanța de recunoaștere și anexare la 
cauza penală din 23 februarie 2022, și anume: copia contractului din 08.12.2021 încheiat 
între Hramova Svetlana și Revenco Alexei, unde sunt indicate și sumele împrumutate sub 
semnătură, copia conversației dintre Hramova Svetlana și Revenco Alexei - de păstrat la 
materialele cauzei pe toată durata păstrării dosarului (f.d.20, 21-23, 24).

Corpuri delicte nu sunt.
Cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.
Măsuri de ocrotire nu au fost aplicate.
În corespundere cu art. art. 175 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 15) Cod procedură 

penală, se va aplica inculpatului Revenco Alexei ***** măsura preventivă obligarea de a 
nu părăsi țara până la rămânerea definitivă a sentinței, apoi măsura se va revoca.

În temeiul celor expuse, conform  art. art. 162, 227-229, 3641, 384 – 389 Cod 
procedură penală, art. art. 70, 77, 85,  190 alin. (1) Cod penal instanța de judecată, -

c o n d a m n ă: 

Revenco Alexei *****, se recunoaște vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 190 alin. (1) Cod penal și în baza acestei legi, prin aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de 
procedură penală, i se stabilește o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 1 
(unu) ani, cu executarea pedepsei într-un penitenciar de tip semiînchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Revenco Alexei 
***** se suspendă condiționat pe un termen de probă de 2 (doi) ani, dacă, în termenul 



de probă, condamnatul nu va săvârși o nouă infracțiune și, prin comportare exemplară 
va îndreptăți încrederea ce i s-a acordat, obligându-l să nu-și schimbe domiciliu fără 
consimțământul organului competent, care exercită controlul privind executarea 
pedepsei.

În conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal se obligă Revenco Alexei *****, 
să presteze în perioada de probațiune, 150 (una sută cincizeci) de ore muncă neremunerată 
în folosul comunității.

Se obligă Revenco Alexei ***** după rămânerea definitivă a sentinței, să se 
prezinte la Biroul de Probațiune din raza teritorială a locului de domiciliu, pentru punerea 
în executare a sentinței de condamnare cu suspendarea condiționată a executării pedepsei, 
prestării orelor de muncă neremunerată în folosul comunității.

În temeiul prevederilor art. 67 alin. (3) Cod penal, se explică lui Revenco Alexei 
***** că în caz de eschivare cu rea-voință de la munca neremunerată în folosul 
comunității, ea se înlocuiește cu închisoare, calculându-se o zi de închisoare pentru 4 ore 
de muncă neremunerată în folosul comunității.

În privința lui Revenco Alexei ***** se aplică măsura preventivă obligarea de a nu 
părăsi țara până la rămânerea definitivă a sentinței, apoi măsura se va revoca.

Se încasează din contul inculpatului Revenco ***** *****, născut la *****, IDNP 
*****, în beneficiul lui Hramova Svetlana ***** născută la *****, cu titlu de prejudiciu 
material cauzat prin infracțiune suma de  8000 (opt mii) lei.

Se încasează din contul inculpatului Revenco ***** *****, născut la *****, IDNP 
*****, în beneficiul lui Hramova Svetlana ***** născută la *****, cu titlu de prejudiciu 
moral cauzat prin infracțiune suma de  2000 (două mii) lei.

Mijlocul material de probă și anume: copia contractului din 08.12.2021 încheiat 
între Hramova Svetlana și Revenco Alexei, unde sunt indicate și sumele împrumutate sub 
semnătură, copia conversației dintre Hramova Svetlana și Revenco Alexei - de păstrat la 
materialele cauzei pe toată durata păstrării dosarului (f.d.20, 21-23, 24).

Sentința poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 zile, 
prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinței,
judecător                                                                                       Tudor Stambol


