Dosar penal nr. 1-2609/2022

PIGD 1-19132814-12-1-14082019-2

06 octombrie 2023

SENTINTA
in numele Legii

mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator

Grefieri

Cu participarea:

Cusca Liliana
Zaborot Natalia

Procurorului in procuratura mun. Chisinau,

Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata

avocatului inculpatului
inculpatului
partilor vatamate

In lipsa:
Partilor vatamate

Cazacu Alla

Micu Andrei

Buzovschi Stanislav

Al Ahmad *****,
Gilca Maxim,
Chiroglu Natalia,
Spinu Alexandru,
Suruceanu Stanislav,

Celarschi Evgheni,
Sendrea Constantin,
Fiodorov Alexei,
Garadag Artiom,
Gondiu Anatolie,
Matei Olga,

Luchian Nicolae

examinand in sedinta de judecata public3, in procedura generald, in limba de stat,

cauza penala de invinuire a lui,

Buzovschi Stanislav ***** n3ascut la data de *****
IDNP *#*** de nat*****alitate moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, viza de resedinta fn*##*s stk cyy
domiciliu temporar pe adresa™*****#**** peincadrat
oficial in campul muncii, nesupus militar, celibatar,
fara persoane la intretinere, studii medii, fara
dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,
anterior condamnat, prin:

sentinta Judecdtoriei Riscani,***** din 06 februarie
2013, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la pedeapsd
sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni.
In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte,



prin addugarea partiald a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Centru,***** din 10 martie 2011,
modificatd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07
iunie 2011, cu stabilirea pedepsei definitive de 8 ani
inchisoare.

invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 190 alin. (1), 186 alin. (2)
lit. b) si c), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. c), d),
187 alin. (2) lit. f), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2)
lit. d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 14.08.2019-06.10.2023.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului nr. 1-2609/2022 PIGD 1-19132814-12-1-14082019-2
acesta a parvenit in procedura judecdtorului Cuscd Liliana la data de 07.10.2022.

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatd,

CONSTATA:

1. Buzovschi Stanislav ***** la 04 februarie 2019, aproximativ la ora 20:00,
aflandu-se pe adresa********** in preajma pietei Toamna de Aur, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a
faptelor mincinoase, avand un comportament dolosiv, sub pretextul de a efectua un apel
telefonic, a primit telefonul mobil de model ,HTC Desire”, cu nr. de IMEI1 *****gi IMEI2
*R¥**1n care era inserata cartela SIM cu nr. ***** si nr. ***** 1n valoare de 4500 lei, de la cet.
Fiodorov Alexei ***** dupa care cu bunul Insusit a parasit locul comiterii faptei intr-o
directie necunoscuta, astfel cauzandu-i cet. Fiodorov Alexei ***** o dauna materiala in
proportii considerabile.

Prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a savarsit escrocheria,
adicd dobdandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, infractiune prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** act*****3nd intent*****at si intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, impreuna si de comun acord cu o alta persoang, in privinta
careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, cauza in privinta acestuia fiind
examinatd in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la data de 19 noiembrie 2019,
aproximativ ora 13:00, prin acces liber, au intrat in blocul locativ din ***** si folosindu-se
de faptul ca nu sunt observati, pe ascuns au sustras de la etajul 4 al imobilului, doua
biciclete de model necunoscut, una de culoare rosie, la pret de 3500 lei, si alta de culoare
albastra, la pret de 4000 lei, ce apartin cet. Al Ahmad *****,

Astfel, ultimului, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de
7500 lei.

Prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a comis infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - furtul sdvdrsit prin participatie simplad,



adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** ]a 15 iunie 2020, aproximativ la orele 12:30 min.,
aflandu-se pe ***** urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, act*****and cu
intentie directd, din motiv de cupiditate, prin acces liber a intrat in una din scarile blocului
locativ situat pe adresa sus ment*****ata, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de model
»,Urban” de culoare neagra, in valoare de 5000 lei, dupa care cu bunul sustras au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Celarschi Evghenii un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 5000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a s3varsit furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
manifestand intentie directd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin acces liber a intrat in
scara blocului locativ situat pe adresa********* ‘de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de
model ,Faight Bike” cu denumirea ,Smarter”, de culoare verde combinat cu negru in
valoare de 4500 lei, astfel pricinuindu-i partii vatamate cet. Chiroglu Natalia un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 4500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Buzovschi Stanislav ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,Furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** ]a 03 septembrie 2019 aproximativ pe la orele
15:33, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in scara
blocului de locuit ***** amplasat pe adresa *****, unde a patruns prin acces liber, tainic a
sustras o bicicleta de model ,Kanon” la pretul de 20 000 lei, in rezultat cauzand partii
vatamate Luchian ***** ***** ypn prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intent****ate, Buzovschi Stanislav ***** a savarsit furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupd indicii calificativi: cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, infractiune prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Tot el, Buzovschi Stanislav *****¥, ]a data de 26 septembrie 2019, in jurul orei 12:45,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in scara
blocului de locuit ***** unde, de la ***** in mod tainic, a sustras o bicicleta de model
»1rek”, cu costul de 5000 lei, care apartinea cet. Spinu Alexandru ***** dupa ce, cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand-ui partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a comis sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, adicd furtul, savarsit prin pdtrundere in incdpere si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** ]a 29 noiembrie 2019, aproximativ la ora 12:30
min, aflandu-se la statia de troleibuz de la intersectia ***** act****and din interes
material, a sustras in mod deschis de la cet. Gondiu Anatolie telefonul mobil de model
Apple iPhone 7 in valoare de 10000 de lei, in care era instalata cartela SIM cu nr. *****



dupa ce, cu bunul sustras s-a tdinuit de la locul savarsirii infractiunii, cauzand partii
vatamate Gondiu Anatolie o daunad materiala considerabila de 10000 de lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, cet. Buzovschi Stanislav a savarsit jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adicd a savarsit infractiunea prevdzutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
manifestand intentie directd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, la data de 02 august 2019 in
jurul orei 15:30, prin acces liber a intrat in scara blocului locativ situat pe adresa****##*x¥*
de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de model ,Croser”, de culoare neagra combinat cu
oranj in valoare de 4500 lei, astfel pricinuindu-i partii vatamate cet. Suruceanu Stanislav un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 4500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Buzovschi Stanislav ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,Furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** ]a 15 iunie 2020, aproximativ la ora 14:30 min,
aflandu-se pe ***** urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, act*****and cu
intentie directa, din motiv de cupiditate, impreuna si de comun acord cu o alta persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatg, fiind examinata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, care prin acces liber a patruns in una din scarile blocului locativ situat
pe adresa sus ment*****at3, In timp ce Buzovschi Stanislav se afla pe una din bancile aflate
in curte pentru a monitoriza sa nu fie vazuti de cineva, de unde pe ascuns au sustras o
bicicleta de model ,Luta” de culoare albastru inchis, in valoare de 2500 lei, dupa care cu
bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate
Sendrea Constantin un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a savarsit
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavdrsit de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, adicd infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
din Codul penal.

Tot el, Buzovschi Stanislav ****¥ ]a data de 15 iunie 2019 aproximativ la orele
17:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane si Insusirii lor ulterioare,
aflandu-se in apartamentul *****, prin acces liber, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de
catre proprietarul apartamentului, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model Xiami
Redmi 6 cu numerele de IMEI 1) **#***; 2) ***** in care se afla cartel SIM ***** la pret de
3500 lei, bun ce apartinea cet. Gadarag Artiom *****  astfel fiindu-i cauzat partii vatamate o
dauna materiala considerabila in suma de 3500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Buzovschi Stanislav ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furt adicd - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** |a 07 decembrie 2019, in intervalul orelor de la
12:00 min, pana la 18:30 min, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, act*****and cu intentie directa Indreptata spre atingerea
scopului stabilit, prin acces liber a patruns in scara blocului din *****, deteriorand lacatul



de protectie, a sustras pe ascuns un carucior pentru copii de model ,Rico”, de culoare sura,
la pretul de 4000 lei, ulterior cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii. In
rezultatul actiunilor ilegale, cet. Buzovschi Stanislav ***** i-a cauzat partii vatamate Gilca
Maxim ***** un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 4000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, cet. Buzovschi Stanislav ***** a comis
infractiunea de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, adicd infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Tot el, Buzovschi Stanislav ***** 1n intervalul de timp 28 septembrie 2019, ora
21:00 - 29 septembrie 2019 ora 12:00, Buzovschi Stanislav, ***** act*****3nd cu interes
material, a sustras pe ascuns 8000 de lei si telefonul mobil de model Samsung Galaxy A20
black in valoare de 3999 lei, dupa ce, cu bunurile sustrase s-a tdinuit de la locul savarsirii
infractiunii, cauzand partii vatamate Matei Olga dauna materiala considerabila de 11999
lei.

In drept, Buzovschi Stanislav, prin actiunile sale intent*****ate, a comis furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adicd infractiunea prevdzutd in art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

2. In sedinta de judecats, inculpatul Buzovschi Stanislav a declarat cu referire la
infractiunea incriminata, prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, episodul cu partea
vatamata Fiodorov Alexei, dosarul nr. 2019420319, ca la data de 04 februarie 2019
aproximativ la orele 20:00 aflandu-se pe adresa*™****, ***** in preajma pietei ,Toamna de
Aur”, a rugat partea vatamata sa ii dea telefonul pentru a efectua un apel telefonic si a
sustras de la cet. Fiodorov Alexei telefonul mobil de model ,HTC Desire” si dupa care l-a
vandut, nu-si aminteste cui si la ce pret.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, episodul cu partea vatamata Al Ahmad *****, dosarul nr. 2019011887, inculpatul a
declarat ca la data de 19 noiembrie 2019 in timpul zilei impreuna cu un prieten Sclifos
Fiodor s-a deplasat in blocul locativ amplasat pe *****si din scara blocului de la etajul 4, a
sustras 2 biciclete, a caror model nu-si aminteste, cu care s-au deplasat la piata centrala.
Precizand ca bicicleta sustrasa a fost restituita.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Celarschi Evghenii, dosarul nr. 2020420672, inculpatul a
declarat ca la data de 15 iunie 2020 pe la orele amiezii se afla pe ***** si a intrat In una din
scarile blocului locativ de unde a sustras de la etajul 3 o bicicleta de model ,Urban” de
culoare neagra. Inculpatul a precizat ca bicicleta a fost restituita dupa ce a fost retinut.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Chiroglu Natalia, dosarul nr. 2019420997, inculpatul a
declarat ca la data de 18 iulie 2019 dimineata, a sustras o bicicleta din scara blocului
amplasat pe adresa ***** de la primul etaj, o bicicleta de culoare neagra cu verde, de model
,Fight Bike” pe care a vandut-o, insa nu tine minte la ce pret.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Luchian Nicolae, dosarul nr. 2019011393, inculpatul a
declarat ca la data de 03 septembrie 2019 a patruns in scara blocului de pe *****, de unde a
sustras o bicicleta din scara blocului de la primul etaj, care era de culoare alb cu negru, cu
care s-a sustras de la locul faptei. Inculpatul a precizat ca bicicleta a fost vanduta dar nu isi
aminteste la ce pret.



Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, episodul cu partea vatamata Spinu Alexandru, dosarul nr. 2019021396, inculpatul a
declarat ca la data de 26 septembrie 2019 pe la orele amiezii, aflandu-se pe ***** la ultimul
etaj al blocului ***** a sustras o bicicleta albastra dupa care s-a sustras cu ea de la locul
savarsirii infractiunii. Inculpatul a precizat ca nu tine minte ce a facut cu bicicleta, probabil
a fost vanduta dar nu isi aminteste la ce pret.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Gondiu Anatolie, dosarul nr. 2019021697, inculpatul a
declarat ca la 29 noiembrie 2019 se afla la intersectia strazilor *****, pe la orele amiezii, s-a
apropiat de cet. Gondiu Anatolie si a cerut de la el telefonul ca sa faca un apel telefonic, fiind
cu bicicleta si a fugit de la fata locului cu telefonul. Peste o intersectie a fost oprit de politie,
telefonul fiind predat politiei.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Suruceanu Stanislav, dosarul nr. 2019421095, inculpatul a
declarat ca la data de 02 august 2019, dupa orele mesei, a intrat In casa unui bloc de pe
str. ***** de unde a sustras o bicicleta de model ,Croser” de culoare neagra cu oranj. Nu
tine minte exact ce a facut cu bicicleta.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Sendrea Constantin, dosarul nr. 2020420663, inculpatul a
declarat ca la data de 15 iunie 2020, se afla pe ***** unde statea pe scaun si se odihnea,
monitoriza. A venit un cunoscut de al sau Mardari Maxim cu care din una din blocurile
scarilor locative, a sustras o bicicleta de model ,Lutta” dupa care au parasit locul faptei.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Gadarag Artiom, dosarul nr. 2019420813, inculpatul a
declarat ca la data de 15 iunie 2019, a fost in ospetie la Gadarag Artiom, in *****si de la el a
sustras un telefon de model ,Redmi-6" si I-a vandut unui cunoscut, nu-si aminteste pretul.

Cu referire la infractiunea incriminatd, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Gilca Maxim, dosarul nr. 2019021769, inculpatul a declarat ca
la data de 07 decembrie 2019, aflandu-se pe adresa ***** a patruns in scara blocului, de
unde a sustras un carucior pentru copii de model ,Ricco” si cu el a parasit locul faptei.
Caruciorul l-a restituit Tnapoi dupa ce partea vatamata a anuntat politia, insa caruciorul 1-au
luat de la el din casa, deoarece o alta persoana a plasat un anunt pe ,,999” pentru a vinde,
anuntul nu a fost plasat la rugamintea sa.

Cu referire la infractiunea incriminata, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Matei Olga, dosarul nr. ***** inculpatul a declarat ca la data de
28 sau 29 septembrie 2019, afland-se in ***** de pe adresa -
sustras aproximativ 8000 de lei si un telefon de model ,Samsung Galaxy A-20". Inculpatul a
indicat ca banii i-a cheltuit, iar telefonul a fost vAndut cu 500 de lei.

Inculpatul a indicat ca se caieste de cele comise si promite sa nu mai Incalce legea.

3. In sustinerea acuzarii procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe, dupi
cum urmeaza:

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, episodul cu partea vatamata Fiodorov Alexei, dosarul nr.
2019420319.

- declaratiile martorului Tocarev Dmitrii, care fiind audiat in sedinta de judecat3,
dupa depunerea juramantului In conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de



procedura penald, a declarat ca la urmarirea penala l-a recunoscut pe inculpat din poze.
Inculpatul i-a propus sa cumpare un telefon de la el. Nu Isi aminteste in ce an a fost,
aproximativ 2 - 3 ani in urma. Afara nu era frig. Nu isi aminteste daca a negociat pretul. S-a
folosit de telefon, apoi I-a Tnapoiat. Peste ceva timp a fost telefonat de politie. Telefonul a
fost returnat acelei persoane Tnapoi. A precizat ca a restituit telefonul pana a fi telefonat de
politie, cu mult timp fnainte, 1-a returnat din motiv ca nu s-a potrivit. A Intrebat inculpatul
daca telefonul a fost furat, insa acesta i-a raspuns ca nu. Pana a procura telefonul de la
inculpat, a auzit de la un cunoscut ca el vinde telefon. Posibil anterior s-au intalnit, dar nu
poate spune cu certitudine. Martorul a confirmat ca semnaturile de la f.d. 22, 1i apartin, insa
nu toate. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penalad. Martorul a mai indicat ca nu-
si aminteste modelul telefonului. A comunicat instantei ca nu a dat bani pentru telefon. S-a
folosit de telefon 3 zile, asa s-au inteles. Totul a fost bazat pe incredere. A avut o intelegere
prealabila ca in cazul in care nu i se potriveste telefonul, il va returna. Recipisa nu a
intocmit.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 04 iulie 2019, prin
care martorul Tocarev Dmitri dupa fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere, a
recunoscut persoana prezentata in fotografia cu nr. 5 - Buzovschi Stanislav ***** (f.d. 22).

- procesul-verbal de examinare a documentului din 01 august 2019, prin care au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice de la SA ,Orange” si de la SA ,Moldcell” nr.
de [IME] ¥t sotxiek pp, SIM #*ekk %% unde conform rezultatelor obtinute a fost identificat
martorul cet. Tocarev Dmitri, care a comunicat ca s-a folosit de telefonul mobil de model
HTC Desire 2 zile dupa care i I-a transmis persoanei pe nume Stas (f.d. 51).

- ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penala din
01 august 2019 prin care descifrarile convorbirilor telefonice de la SA ,Orange” si SA
,Moldcell” nr. de IME] ##*##* Hxkskx pp SIM #xdokx xkxx pe 40 file au fost recunoscute drept
documente si anexate la cauza penala (f.d. 92).

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevdzutd de
art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, episodul cu partea vatamatda Al Ahmad ****¥
dosarul nr. 2019011887.

- declaratiile pdrtii vatdamate Al Ahmad ***** care fiind audiat In sedinta de judecats,
dupa depunerea juramantului In conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat ca aproximativ in luna noiembrie a anului 2019, copiii
acestuia detineau biciclete care le pastra in scara blocului de pe adresa********¥* S_3 trezit
dimineata si a depistat ca ambele biciclete ale copiilor nu erau, s-a adresat la
administratorul cladirii care a verificat camerele de supraveghere si pe camere s-a vazut ca
au fost sustrase de o persoana. S-a adresat cu plangere la politie si ulterior o bicicleta a
recuperat-o. Bicicleta recuperata fiind mai ieftind, iar acea nerecuperata aproximativ de
5000-6000 lei. Nu isi aminteste modelul bicicletelor. Bicicletele fiind pentru adolescenti.

A declarat, ca sustine suma prejudiciului indicata In rechizitoriu, a ment*****at ca
bicicleta in valoare de 3500 a recuperat-o, insa cealalta bicicleta care nu a fost recuperata
desi este indicat suma de 4000 de lei, a notat ca ea costa mai mult. Nu sustine in continuare
suma prejudiciului cauzat ca fiind in proportii considerabile.

A precizat ca ulterior nu a procurat o bicicleta fiului sau, dar caracterul faptelor
savarsite de catre inculpat pentru acesta are o importanta considerabila intrucat prin
actiunile sale ultimul a patruns in scara blocului si i-a sustras bunurile. In cazul in care
instanta il va gasi vinovat pe Buzovschi Stanislav solicita sa ii fie restituit prejudiciul.



- procesul-verbal de cercetare Ia fata locului din 19 noiembrie 2019, prin care a fost
cercetat locul comiterii infractiunii (f.d. 7-11).

- procesul-verbal de ridicare din 19 noiembrie 2019, prin care, de la cet. Riliscaia
Tatiana au fost ridicate imagini video efectuate in blocul locativ din ***** pe perioada de
timp cand a fost comisa infractiunea (f.d. 20);

- proces-verbal de examinare din 25 noiembrie 2019, prin care au fost examinate
imaginile video efectuate in blocul locativ din *****, pe perioada de timp cand a fost comisa
infractiunea (f.d. 22-25);

- proces-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2019, prin care de la cet. Cipcea Valeriu,
a fost ridicata o bicicleta de culoare rosie (f.d. 28).

- procesul-verbal de examinare din 21 noiembrie 2019, prin care a fost examinata
bicicleta de culoare rosie, ridicata de la cet. Cipcea Valeriu (f.d. 29-30).

Corpul delict.

- bicicleta de culoare rosie de model ,Victad” restituita la pastrare partii vatamate Al
Ahmad *****,

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Celarschi Evghenii,
dosarul nr. 2020420672.

- plangerea partii vatamate Celarschi Evghenii din 15 iunie 2020, care a solicitat
organele de drept sa atragda la raspundere conform legislatiei in vigoare persoanele
necunoscute care la data de 15 iunie 2020 in intervalul de timp de la ora 08 si 00 min., pana
la 16 si 30 min, au patruns In scara blocului locativ situat pe adresa********** ynde pe
ascuns au sustras bicicleta de model ,,Urban” de culoare negru in suma de 5000 lei. Astfel,
cauzand-i un prejudiciul material considerabil in suma de 5000 lei (f.d. 5);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 iunie 2020, potrivit caruia locul
comiterii infractiunii a fost supus cercetarii, si anume scara blocului locativ situat pe
sofokoskokokokokokok (f.d. 13 _14);

- procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2020, potrivit caruia de la martorul
Dolinschi Ina a fost ridicata o bicicleta de culoare neagra (f.d.18);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 iunie 2020, potrivit caruia bicicleta
ridicata de la martorul Dolinschi Ina, potrivit caruia in incinta biroului de serviciu Ne 18 IP
Botanica,*******#*** 3 fost supus examinadrii o bicicleta de culoare neagra. Bicicleta este
dotata cu scaun, volan, atat de partea dreapta cat si pe partea stanga a volanului sunt
instalate doua mecanisme de frana si schimbarea vitezei, manerele volanului sunt aparate
de douda manere de cauciuc, de la volan spre rotile sunt instalate doua fire de culoare
neagra, bicicleta este dotata cu doua pedale, doua roti cu doua cauciucuri, alaturi de volan
este prezent un cos pe culoare neagra. La momentul examinarii bicicletei careva urme de
deteriorare vizibile nu sunt, care prin ordonanta din aceeasi data a fost recunoscuta ca corp
delict, si care prin ordonanta a fost restituita partii vatamate (f.d.19 - 24).

Corpul delict:

- bicicleta de culoare neagra de model ,Urban” restituita spre pastrare partii
vatamate Celarschi Evgheni, prin ordonanta Ofiterului de urmarire penala din 26 iunie
2020 (f.d. 24).

Cu referire la infractiunea incriminatd Ilui Buzovschi Stanislav, prevazuta de

art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatadmata Chiroglu Natalia,
dosarul nr. 2019420997.



- declaratiile pdrtii vatdmate Chiroglu Natalia, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul
de procedurda penald, a declarat ca furtul a fost savarsit dupa amiaza de langa usa
apartamentului de pe********** Dypa ce au plecat copii la scoala bicicleta era la loc, cand s-
au intors nu mai era. A vazut prin video inculpatul si a depus cerere la politie. A precizat ca
bicicleta i-a fost intoarsa Tnapoi intr-o stare foarte rea. Partea vatamata a precizat ca totul s-
a Intamplat aproximativ in anul 2018, dar nu isi aminteste cu exactitate, Insad era toamna. A
plecat la gradinita, cand s-a intors nu a observat lipsa bicicletei. La orele 11:00 a plecat la
magazin si in oras cu treburi, la Intoarcere dupa orele 13:00, a depistat lipsa bicicletei.
Sustine suma de 4500 lei. La acea etapa suma de 4500 lei fiind un prejudiciu considerabil,
or, ea nu lucra, statea acasa cu copilul. Bicicleta i-a fost intoarsa in stare foarte rea,
precizand ca are pretentii de ordin material fata de inculpat in suma de 1000 de lei;

- procesul-verbal de ridicare din data de 19 iulie 2019, in cadrul caruia, de la cet.
Natalia Chiroglu, a fost ridicat un CD cu inregistrari video (f.d. 13);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 12 august 2019, In cadrul
caruia a fost examinatd un CD pe care sunt inregistrate imagini video din curtea blocului
locativ din***** unde se observa la 18.07.2019 ora 09.29 o persoana de gen masculin, care
intra in bloc, apoi, se apropie de o bicicleta lasata langa scara, o ia, si la 09:38 iese cu ea din
bloc (f.d. 15);

- ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de probd din data de
12 august 2019 (f.d. 21);

- proces verbal de examinare din data de 31 iulie 2019 a bicicletei de model ,Faight
Bike” cu denumirea ,Smarter” de culoare neagra combinatda cu verde, care a fost
recunoscuta in calitate de corp delict si prin ordonanta din 01 august 2019 a fost restituita
proprietarului (f.d. 29);

Corp delict:

- bicicleta de culoare neagra combinat cu verde de model ,Faight Bike” cu
denumirea ,Smarter” restituita spre pastrare partii vatamate Celarschi Evgheni, prin
ordonanta Ofiterului de urmarire penala din 01 august 2019 (f.d. 35).

Cu referire la infractiunea incriminatda Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Luchian ****¥, dosarul
nr. 2019011393.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 septembrie 2019, obiect al
cercetarii fiind scara blocului locativ ***** din ***** (£.d.10 - 13);

- procesul-verbal de ridicare din 05 septembrie 2019, prin care au fost ridicate
inregistrarile video de la camera de Inregistrare video de la blocul locativ ***** din *****
din 03 septembrie 2019 (f.d. 25);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 octombrie 2019, prin care a fost
supus examinadrii inregistrarea video ridicata de la blocul locativ ***** din ***** din data de
03 septembrie 2019, conform carora la ora 15:26:15 se observa o persoand de gen
masculin, ulterior identificata ca fiind Buzovschi Stanislav, urca pe scari si se apropie de
usa de la intrare in scara. La ora 15:26:15 aceeasi persoana intra pe us3, iar la ora 15:33:41
acesta iese din scara blocului, avand o bicicletd, pe care urca si se deplaseaza intr-o directie
necunoscuta (f.d. 27).



Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevdzutd de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, episodul cu partea vdatidmatda Spinu Alexandru,
dosarul nr. 2019021396.

- plangerea cet. Spinu Alexandru ***** prin care se sesizeaza organul de urmarire
penald despre crima comisd, denunt ce a servit drept temei pentru pornirea urmaririi
penale.

- declaratiile padrtii vatdmate Spinu Alexandru, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul
de procedura penald, a declarat ca sustine declaratiile depuse la faza de urmarire penala.
Comunicand ca avea o bicicleta care era stat*****ata la etaj in fata apartamentului,
precizand ci a fost greseala lui ci nu a legat-o. In acea zi a iesit la o plimbare, aproximativ
pe la orele 12:00, s-a Intors peste doud ore si a observat ca lipseste bicicleta, a apelat
politia, acare au solicitat de la administratorul blocului inregistrarile video si in acea seara
l-au si depistat pe infractor. Ulterior a fost citat la sedinte de judecata. La data ceea valoarea
bunului fiind de 5000 lei. Sustine ca prejudiciul este considerabil.

- procesul verbal de cercetare la fata locului, din 26 septembrie 2019, la fata locului
fiind ridicat CD-R ce contine o inregistrare video (f.d. 11-14).

- procesul verbal de ridicare si examinare a CD-ului din 30 septembrie 2019, cu
inregistrarile de pe camerele de luat vederi instalate la blocul de locuit ***** din
*kaxk, prin intermediul carora se identifica cet. Buzovschi Stanislav, ca fiind persoana ce a
sustras bicicleta (f.d. 16).

Mijlocul material de proba:

- CD-R de culoare alba cu inscriptia 26 septembrie 2019, ik skt koK
(f.d. 15);

Cu referire la infractiunea incriminatda Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, episodul cu partea vatamatda Gondiu Anatolie, dosarul
nr. 2019021697.

- declaratiile martorului Ivanov Ivan ***** care fiind audiat In sedinta de judecats,
dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat ca in acea zi fusese implicat in serviciu cu colegul sau Spinu
Victor, de la UG la IP Riscani, a primit indicatii ca sa fie verificat adiacentul intersectiei
*kk6% - dacd nu persistd comert ilicit stradal. In timpul cand se aflau pe acea adresi de ei s-a
apropiat un batranel care a comunicat ca i-a fost sustras telefonul mobil, de catre o
persoana de gen masculin, care era cu bicicleta. Sub pretextul de a face un sunet, acesta a
luat telefonul de la domnul care s-a apropiat de ei, urcand pe bicicleta si s-a eschivat de la
fata locului. Pe *****Atunci mosul 1-a strigat sa se opreasca sa-i intoarca telefonul, insa el nu
a react™***at, Dupa care a propus mosului sa urce in automobilul de serviciu care fusese
parcat adiacent ca sa verifice teritoriul, dumnealui comunicase ca cele intamplate au durat
timp de aproximativ 5 minute. Urcand in automobil, deplasdnd-se in directia unde a indicat
mosul, In scurt timp in ograzile caselor adiacente de catre acestia a fost observata o
persoand de gen masculin care mergea pe bicicleta. Atunci l-a intrebat pe mos daca
recunoaste pe acea persoand. Ultimul l-a recunoscut si a comunicat ca chiar dansul este
banuit in comiterea infractiunii. La somatiile acestora de a se opri, conectind semnalul
sonor a girofarului, acesta nu a react*****at. Dupa cateva minute de urmariri la fel prin
ograzile caselor, dansul a pierdut controlul bicicletei si a cazut jos, unde a lasat bicicleta si a
incercat sa fuga pe jos. La care colegul care era in calitate de pasager, a iesit din automobil,



l-a ajuns din urma, I-a imobilizat si i-a aplicat catusele. Acolo unde a ramas bicicleta a fost
observat telefonul mobil care a fost recunoscut de partea vatamata, care ii apartinea. La
fata locului a fost chemata grupa operativa de sector. Acea persoana care a cazut de pe
bicicletd, a fost recunoscuta de catre martor ca fiind persoana aflata in sala de judecata.
Inculpatul a inteles ca este urmarit de politie, din motiv ca dumnealui a incercat sa se
eschiveze, fugind intre ograzile caselor, au fost efectuate manevre mai periculoase care
dansul le-a vazut. Urmarirea inculpatului a durat cateva minute, cateva curti s-a circulat,
aproximativ 2-3 minute, s-a creat senzatia ca o sa-l piarda din vizor. Partea vatamata avea
aproximativ 70 ani, par carunt, de statura joasa. Avea o comunicare clarg, i-a explicat cu
certitudine ce s-a Intamplat. Partea vatamata era constienta de cele Intamplate si foarte clar
le-a explicat totul;

- proces - verbal de cercetare la fata locului din 29 noiembrie 2019, efectuata in
curtea casei de pe adresa*™***, ***** fjind ridicate un telefon mobil de model Iphone, o
bicicleta de model Author, un telefon mobil necunoscut si o bricheta (f.d. 5-9);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 02 decembrie 2019, examinarea s-a
efectuat la lumina suficienta a zilei, vizibilitate normala, in biroul 402 al IP Riscani,

wkxk Obiectul examindrii constituie telefon mobil de model iPhone 7 cu
IMEL:*****La examinarea vizuald, telefonul are sticla de protectie, In partea de sus a
telefonului partea dreapta se observa ca sticla de protectie este crapatd, in partea din spate
a telefonului sus in partea stanga se observa camera pentru poze. La conectarea telefonului
pe ecran apare meniul principal, formand numarul *#06# pe ecranul telefonului de model
[Phone 7 apare nr. de IMEI ***** (f.d. 19).

Corpul delict:

- telefonul mobil de model Iphone 7 cu nr. IMEL:*****, restituit spre pastrare cet.
Gondiu Anatolie, prin ordonanta ofiterului din 02 decembrie 2019.

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatadmata Suruceanu Stanislav,
dosarul nr. 2019421095.

- declaratiile pdrtii vatdmate Suruceanu Stanislav, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul
de procedura penald, a declarat ca la etapa urmadririi penale a fost audiat. Sustine
declaratiile depuse la etapa urmaririi penale. A precizat ca bicicleta se afla in scara la etajul
1, era legata cu protectia speciala si cand sotia a iesit din apartament a depistat ca este
furata. A apelat la politie si a scris plangere. Bicicleta fusese de culoare neagra-oranj de
model ,Croser” care nu a fost restituita, nici contravaloarea acesteia. Din cate cunoaste
dumnealui a reusit sa o vanda. Suma prejudiciului cauzat fiind de 4500-5000 lei. Prejudiciul
de 4500 lei constituie un prejudiciu considerabil si doreste ca suma respectiva sa fie
restituita.

- declaratiile martorului Pislari Maxim, care fiind audiat in sedinta de judecata, dupa
depunerea juramantului In conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat ca sustine declaratiile depuse la etapa urmaririi penale. Activeaza in
calitate de ofiter de investigatii, in anul 2019 activa in aceasta calitate la IP Botanica. in
secventa video care a fost ridicata 1-a recunoscut pe Buzovschi Stanislav, din motiv ca il
cunoaste ca anterior a fost retinut pe cauze de furt. Secventa video se refera la episodul din
str. ***** gj la bicicleta de model ,Croser”. Strada ***** le apartine si raspunde de adresa



indicata, acesta a retinut si a lucrat pe caz. Cand a discutat cu el in birou dumnealui a
recunoscut infractiunile comise de el. Nu Isi aminteste daca bunurile au fost ridicate.

- procesul-verbal de ridicare din data de 24 august 2019, in cadrul caruia, de la
cet. Maxim Pislari, a fost ridicat un CD cu inregistrari video (f.d. 23).

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 24 septembrie 2019, in cadrul
caruia a fost examinata un CD pe care sunt inregistrate imagini video din curtea blocului
locativ din str. ***** **** ynde se observa la 02 august 2019 ora 15:41 o persoana de gen
masculin, care intra in parcarea din curtea blocului si se indreapta spre intrarea in bloc (f.d.
24).

- proces verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21 noiembrie 2019,
inculpatul indicand asupra blocului de locuit de pe str. ***** **¥** apoi a intrat In blocul de
locuit, indicand locul unde se afla bicicleta (f.d. 67-68).

Mijloc material de proba:

- CD cu inregistrari video, recunoscut si anexat ca mijloc materiale de proba, prin
ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba din data de
24 septembrie 2019 (f.d. 25).

Cu referire la infractiunea incriminatda Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Sendrea Constantin,
dosarul nr. 2020420663.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 iunie 2020, potrivit caruia locul
comiterii infractiunii si anume scara nr. 2 al blocului locativ situat ***** olekkx A
fost supus cercetarii, plansele fotografice anexate (f.d.13-14);

- procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2020, potrivit caruia de la martorul
Dolinschi Ina, a fost ridicata o bicicleta de culoare albastra (f.d.18);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 iunie 2020, potrivit caruia bicicleta
ridicata de la martorul Dolinschi Ina, a fost supusa examinarii, iar prin ordonanta din
aceeasi data a fost recunoscut ca corp delict, si care prin ordonanta din aceeasi data a fost
restituita partii vatamate Sendrea Constantin (f.d.19-24);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18 iunie 2020, potrivit caruia
martorul Nicolau Marcel a recunoscut persoana sub nr. 3 ca fiind una din acele persoane
care la data de 15 iunie 2020, se afla In curtea blocului locativ situat pe ***** care avea un
comportament neadecvat (f.d.49-50).

Corpul delict:

- bicicleta de culoare verde combinat cu oranj recunoscuta ca corp delict, si
restituita partii vatamate Sendrea Constantin.

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatimata Gadarag Artiom,
dosarul nr. 2019420813.

- procesul-verbal privind actele de constatare din 15 iunie 2019, potrivit caruia,
Gadarag Artiom a comunicat ca locuieste la adresa ********** de unul singur, la data de 15
iunie 2019, aproximativ la orele 17:00, la acesta in vizita a venit un cunoscut pe nume
Buzovschi Stanislav, care a cerut ajutor avand probleme in familie, in domiciliu aflandu-se
aproximativ 30 minute, dupa care i-a oferit o pereche de Adidasi ca ajutor. Imediat dupa
plecarea lui Buzovschi Stanislav a depistat ca lipseste telefonul mobil de model Xiaomi.

- procesul-verbal de examinare a descifrdrilor telefonice din data de 21.08.2019 (f.d.
23).



- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald, un DVD-R
Omega cu capacitatea de 16x, 4,7 GB, pe care sunt inscrise descifrarile telefonice de la SA
,0range” (f.d. 24).

Cu referire la infractiunea incriminatda Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Gilca Maxim, dosarul
nr. 2019021769.

- declaratiile pdrtii vatdmate Gilcd Maxim, care fiind audiat In sedinta de judecats,
dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat ca aproximativ in luna decembrie a anului 2019 din scara
blocului in care locuia amplasat pe adresa*****, ***** 3 fost sustras caruciorul copilului de
model ,RICCO” pe care il pastra in debaraua amplasata sub scari la etajul 1. Caruciorul l-a
procurat la suma de 4000 de lei. Fiind sustras in intervalul orelor 16:00-19:00. Revenind de
la munca a gasit lacata topita si caruciorul nu era. A apelat politia In acea seara, a comunicat
toatd informatia si Tn urmatoarea zi a depistat ca caruciorul fusese plasat in vanzare pe o
adresa electronica. A indicat toate informatiile politiei, la politie a fost o persoana care i-a
comunicat ca acel carucior a fost procurat de la alta persoana. Caruciorul a fost recuperat.
Pretentii de ordin material nu are fata de Buzovschi Stanislav, Insa considera ca trebuie sa
raspunda pentru fapta sa. Partea vatamata a sustinut ca prejudiciul cauzat este de 4000 de
lei, pentru el fiind suma considerabila;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 decembrie 2019, prin care s-a
cercetat locul comiterii furtului si anume scara blocului din*****, ***** plansa fotografica
(f.d. 6-8);

- procesul-verbal de ridicare din 09 decembrie 2019, prin care s-a ridicat de la
cet. Braga ***** un carucior pentru copii de model ,Rico” de culoare gri (f.d. 17).

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 decembrie 2019, prin care a fost
examinat caruciorul pentru copii de culoare sura combinat cu negru, ridicat de la Braga
Rkt plansa fotografica (f.d. 18-24).

- procesul-verbal de verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 14 decembrie
2019, prin care au fost verificate declaratiile banuitului Buzovschi Stanislav ***** care a
indicat deplasandu-se In***** ***¥** in scara blocului a vazut un carucior pentru copii pe
care a decis sa-l sustraga, a rupt lacatul dupa care cu caruciorul a plecat, plansa fotografica
(f.d. 28-34).

Corpul delict:

- un carucior pentru copii de culoare sura combinat cu negru cu denumirea ,,Primo”
transmis spre pastrare partii vatamate Gilca Maxim.

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatdmata Matei Olga, dosarul
nr. *****.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, actiune procesuald
efectuatd la 08 noiembrie 2019, in cadrul careia partii vatamate Matei Olga i s-au prezentat
spre recunoasterea banuitului 6 fotografii, ultima a declarat ca recunoaste persoana din
fotografia nr. 1 dupa fata, ochi, privire, frizura, acesta fiind Buzovschi Stanislav ***** (f.d.
24-25);

- documente, doud contracte de imprumut nr. AG 6043602 si AG 0275042 anexate la
cauza penala prin ordonanta din 28 noiembrie 2019, pastrate la cauza (f.d. 36);



- procesul-verbal de autodenuntare din 19 noiembrie 2019, potrivit caruia Buzovschi
Stanislav ***** 3 declarat ca la 29 septembrie 2019 aflandu-se in ospetie la Olga Matei, pe
adresa ***** #x4* dimineata trezindu-se aproximativ la ora 11:00, atunci cand Olga se afla
in altd odaie, i-a luat telefonul Samsung A20 de culoare neagra si a plecat din apartament.
Peste cateva zile a vandut telefonul unui cunoscut pe nume Eugen la pretul de 300 lei.
Regreta cele comise si se caieste sincer (f.d. 37).

4. In dezbaterile judiciare acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura*****, Oficiul
reprezentare a invinuirii In instanta de judecata, Cazacu Alla, a precizat ca luand in calcul
faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia si a dat declaratii, in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost audiati unii martori si partile vatamate. Solicita aplicarea
urmatoarelor pedepse inculpatului Buzovschi Stanislav. Pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani fird amendi. In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, si fie
stabilita pedeapsa pe un termen de 1 an si 3 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 186 alin. (2) lit. d) - 7 episoade, pentru aceste capete de invinuire si
ii fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 1 an si 6 luni pentru
fiecare, In penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, sa fie
stabilita o pedeapsa definitiva pe un termen de 8 ani in inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis fara amenda.

5. In dezbaterile judiciare, avocatul Micu ***** care act*****eaza in interesele
inculpatului Buzovschi Stanislav, a precizat ca inculpatul la etapa initiala a urmaririi penale
a recunoscut vina, a conlucrat activ cu organul de urmarire penalad cat si cu instanta de
judecat3, s-a cdit sincer in fata instantei, si-a cerut scuze de la partile vatiamate. In coraport
cu cainta activa si cu conlucrarea ultimului cu organul de urmarire penala solicita sa fie
aplicata o pedeapsa mai blanda prevazute de articolele imputate si de care se invinuieste.

6. Analizand declaratiile inculpatului, partilor vatamate, martorilor, precum si
probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar
toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata
retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de proceduri penals, instantele judecitoresti in
cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova
orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei proceduri
judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.



In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod
procedura penald, sa emitd o sentinta, care trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil presupune si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, insda in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctring, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatg,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solut*****are a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) Cod de procedura penald, administrarea probelor consta
in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Instanta constata ca, ansamblul probatoriu prezentat de partea acuzarii cercetat in
sedinta de judecatd, confirma vinovatia inculpatului Buzovschi Stanislav in savarsirea
faptei incriminate ultimului prin rechizitoriu, iar in continuare cu referire la Incadrarea
juridica a faptelor prevazute de art. 190 alin. (1), 187 alin. (2) lit. f), 186 alin. (2) lit. c¢), d) -
(10 episoade) Cod penal, instanta de judecata se va expune in felul urmator.



7. Potrivit practicii judiciare, componenta de infractiune prevazuta de art. 190 Cod
penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal are un caracter
complex.

Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la Increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal il reprezinta bunurile
care au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii examinate are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, care are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

Prin ,inducere in eroare” se intelege ,inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturata a realitatii”. Inducerea In eroare
este savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea in eroare cunoaste doua modalitati normative cu caracter alternativ:
1) prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa a unei
fapte adevarate.

A prezenta ,ca adevdratd o faptd mincinoasd” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o persoana
etc.) care in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,ca mincinoasd o faptd adevdrata”
ifnseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada cd nu exista ceva care in
realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative: I) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); II) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal, este o infractiune materiald. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.



Subiectul infractiunii specificate la art. 190 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel ca
Buzovschi Stanislav intruneste conditiile subiectului infractiunii.

8. Potrivit practicii judiciare, componenta de infractiune prevazuta de art. 187
alin. (2) Cod penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul material al jafului 1l formeaza bunurile care au o existenta materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materialda si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala si
gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Infractiunea analizata este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, se
manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea,
obligatorie pentru calificarea faptei este prezenta scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii de furt este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, in speta inculpatul intrunind conditiile
subiectului infractiunii.

9. Potrivit practicii judiciare, componenta de infractiune prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, (10 episoade) presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

Obiectul material al furtului 1l formeaza bunurile care au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnadtatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala si
gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul ascuns.

Pentru a imputa faptuitorului circumstanta agravanta ,prin pdtrundere in incdpere, in
alt loc pentru depozitare sau in locuintd”, este necesara prezenta cumulativa a urmatoarelor



trei conditii: 1) sa fie savarsita o patrundere; 2) aceasta patrundere sa fie ilegala; 3)
patrunderea sa se petreaca in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta.

Infractiunea analizata este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivad a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
se manifestd, In primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea,
obligatorie pentru calificarea faptei este prezenta scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii de furt este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca ,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege si aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Astfel, instanta de judecata apreciaza, ca probele pe care se bazeaza invinuirea adusa
de acuzatorul de stat sunt suficiente, bazate pe circumstante de fapt veridice, din care
denota ca a fost comisa infractiunea incriminata, prin intentie.

Potrivit pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006
,Privind sentinta judecatoreasca” (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.14”), la adoptarea sentintei In cauzele cu mai multe episoade, e
rezonabila expunerea circumstantelor infractiunii constatate, ludndu-se in consideratie
cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia si
aprecierea juridicd a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte. In acest caz, dupi
aprecierea probelor si Incadrarea juridica a actiunilor vinovatilor pe episoade, instanta, la
motivarea sentintei, urmeaza sa argumenteze concluzia generala privind volumul Invinuirii
dovedite in totul in privinta fiecarui inculpat si privind Incadrarea juridica a actiunilor lui.

Avand in vedere aceste recomandari, instanta de judecata se va expune separat cu
referire la fiecare episod de Invinuire a lui Buzovschi Stanislav in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b) si c¢), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2)
lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. c¢), d), 187 alin. (2) lit. f), 186 alin. (2) lit. d), 186
alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav, prevdzutda de
art. 190 alin. (1) Cod penal, episodul cu partea vatamatd Fiodorov Alexei, dosarul
nr. 2019420319, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat
cercetate in sedinta de judecata si anume: potrivit declaratiilor martorului Tocarev Dmitrii,
care fiind audiat In sedinta de judecata a declarat ca la urmarirea penala I-a recunoscut pe
inculpat din poze. Inculpatul i-a propus sa cumpere un telefon de la el, de care s-a folosit iar
apoi l-a inapoiat inculpatului.



Martorul Tocarev Dmitrii a comunicat instantei ca peste ceva timp a fost telefonat de
politie. Precizand ca a restituit telefonul pana a fi telefonat de politie, cu mult timp Inainte,
l-a returnat din motiv ca nu i s-a potrivit. A specificat ca a intrebat inculpatul daca telefonul
a fost furat, Insa acesta i-a raspuns ca nu. Pana a procura telefonul de la inculpat, a auzit de
la un cunoscut ca el vinde telefon.

Potrivit procesului-verbal de examinare a documentului din 01 august 2019, prin care
au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice de la SA ,Orange” si de la SA
,Moldcell” nr. de IME] **¥** *¥xxk pp SIM *HF*<*x **x¥* ga constata ca conform rezultatelor
obtinute a fost identificat martorul cet. Tocarev Dmitri, care a comunicat ca s-a folosit de
telefonul mobil de model ,HTC Desire” 2 zile dupa care i I-a transmis persoanei pe nume
Stas.

Cele declarate de martorul Tocarev Dmitrii se confirma prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 04 iulie 2019, prin care martorul Tocarev
Dmitri dupa fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere, a recunoscut persoana
prezentata in fotografia cu nr. 5 care este Buzovschi Stanislav *****,

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Fiodorov Alexei, a recunoscut ca la data de 04 februarie 2019
aproximativ la orele 20:00 aflandu-se pe adresa*****, *****in preajma pietei ,Toamna de
Aur”, a rugat sa i dea telefonul pentru a efectua un apel telefonic si a sustras de la cet.
Fiodorov Alexei telefonul mobil de model ,HTC Desire”, dupa care l-a vandut.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd in fapt, cd
Buzovschi Stanislav ***** la 04 februarie 2019, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se pe
adresa****##*#¥x 1n preajma pietei Toamna de Aur, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a faptelor
mincinoase, avand un comportament dolosiv, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a
primit telefonul mobil de model ,HTC Desire”, cu nr. de IMEI1 *****gj [MEI2 ***** {n care
era Inserata cartela SIM cu nr. ¥**** gi nr, #**** in valoare de 4500 lei, de la
cet. Fiodorov Alexei ***** dupa care cu bunul Insusit a parasit locul comiterii faptei intr-o
directie necunoscutd, astfel cauzdndu-i cet. Fiodorov Alexei ***** o dauna materiala in
proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a sdvadrsit
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, infractiune prevdazutd
de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevdzutd de
art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Al Ahmad ****¥
dosarul nr. 2019011887, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul
de stat cercetate in sedinta de judecata si anume: potrivit declaratiilor pdrtii vatadmate Al
Ahmad ***** care fiind audiat a declarat ca aproximativ in luna noiembrie a anului 2019,
copiii acestuia detineau biciclete care le pastra in scara blocului de pe adresa*****#**¥* S.3
trezit dimineata si a depistat ca ambele biciclete ale copiilor nu mai erau.

Partea vatamata a precizat ca s-a adresat la administratorul cladirii care a verificat
camerele de supraveghere si pe camere s-a vazut ca au fost sustrase de o persoana. S-a
adresat cu plangere la politie si ulterior o bicicleta a recuperat-o. Bicicleta recuperata fiind
mai iefting, iar acea nerecuperata fiind aproximativ la suma de 5000-6000 lei. A indicat ca




ulterior nu a procurat o bicicleta fiului sau, pentru acesta are o importanta considerabila
intrucat prin actiunile sale ultimul a patruns in scara blocului si i-a sustras bunurile.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 19 noiembrie 2019, prin care, de la cet.
Riliscaia Tatiana au fost ridicate imagini video efectuate in blocul locativ din str. Lev Tolstoi
24 /1,**** pe perioada de timp cand a fost comisa infractiunea. La fel, potrivit procesului-
verbal de examinare din 25 noiembrie 2019, au fost examinate imaginile video efectuate in
blocul locativ din ***** pe perioada de timp cand a fost comisa infractiunea, in care se
observd la orele 09:00, doud persoane de gen masculin care duc doud biciclete.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Al Ahmad ***** a recunoscut ca la data de 19 noiembrie 2019
in timpul zilei impreuna cu un prieten Sclifos Fiodor s-a deplasat in blocul locativ amplasat
pe *****si din scara blocului de la *****, a sustras 2 biciclete, a caror model nu-si aminteste,
cu care s-au deplasat la piata centrala.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd in fapt cd
Buzovschi Stanislav ***** act™****and intent*****at si intelegdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, impreuna si de comun acord cu o alta persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, fiind examinata in baza probelor
acumulate la faza de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
la data de 19 noiembrie 2019, aproximativ ora 13:00, prin acces liber, au intrat in blocul
locativ din *Hxxk si folosindu-se de faptul ca nu sunt observati, pe ascuns au sustras
de la etajul 4 al imobilului, doua biciclete de model necunoscut, una de culoare rosie, la pret
de 3500 lei, si alta de culoare albastra, la pret de 4000 lei, ce apartin cet. Al
Ahmad ***** Astfel, ultimului, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 7500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a comis infractiunea
prevdzutd la art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - furtul sdavdrsit prin participatie simpld,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd de doud persoane i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevazutad de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Celarschi Evghenii,
dosarul nr. 2020420672, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul
de stat cercetate in sedintd de judecata si anume: plangerea partii vatamate
Celarschi Evghenii, care a solicitat organele de drept sa atraga la raspundere conform
legislatiei in vigoare persoanele necunoscute care la data de 15 iunie 2020 in intervalul de
timp de la ora 08 si 00 min., pana la 16 si 30 min., au patruns in scara blocului locativ situat
pe adresa™*** *#*** ynde pe ascuns au sustras bicicleta de model ,Urban” de culoare
neagra in suma de 5000 lei. Astfel, cauzandu-i un prejudiciul material considerabil in suma
de 5000 lei.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Celarschi Evghenii, a recunoscut ca la data de 15 iunie 2020 pe
la orele amiezii se afla pe ***** si a intrat In una din scarile blocului locativ de unde a
sustras de la etajul 3 o bicicleta de model ,,Urban” de culoare neagra. Inculpatul a precizat
ca bicicleta a fost restituita dupa ce a fost retinut.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 15 iunie 2020, de la martorul Dolinschi Ina a
fost ridicata o bicicleta de culoare neagra, fiind examinata potrivit procesului-verbal de
examinare a obiectului din 26 iunie 2020, potrivit caruia In incinta biroului de serviciu Ne 18




[P Botanica,*****, ***** 3 fost supusa examinadrii o bicicleta de culoare neagra. Bicicleta este
dotata cu scaun, volan, atat de partea dreapta cat si pe partea stanga a volanului sunt
instalate doua mecanisme de frana si schimbarea vitezei, manerele volanului sunt aparate
de doua manere de cauciuc, de la volan spre roti sunt instalate doua fire de culoare neagra,
bicicleta este dotata cu doua pedale, doua roti cu doua cauciucuri, alaturi de volan este
prezent un cos pe culoare neagra. Care prin ordonanta a fost restituita partii vatamate.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd fn fapt cd
Buzovschi Stanislav ***** la 15 iunie 2020, aproximativ orele 12:30 min., aflandu-se pe

kit urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, act*****and cu
intentie directd, din motiv de cupiditate, prin acces liber a intrat in una din scarile blocului
locativ situat pe adresa sus ment*****ata, de unde pe ascuns au sustras o bicicleta de model
»,Urban” de culoare neagra, in valoare de 5000 lei, dupa care cu bunul sustras au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Celarschi Evghenii un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 5000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Buzovschi Stanislav ***** a savarsit
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile, adicd infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevazutd de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Chiroglu Natalia,
dosarul nr. 2019420997, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul
de stat cercetate in sedinta de judecata si anume: prin declaratiile pdrtii vatdmate Chiroglu
Natalia, care fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat ca furtul a fost savarsit dupa
amiaza de langa usa apartamentului de pe********** Dypa ce au plecat copii la scoala
bicicleta era. La orele 11:00 a plecat la magazin si in oras cu treburi, la Intoarcere dupa
orele 13:00, a depistat lipsa bicicletei. Precizdnd ca suma prejudiciului este de 4500 lei,
constituie un prejudiciu considerabil.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din data de 19 iulie 2019, de la cet. Natalia
Chiroglu, a fost ridicat un CD cu Inregistrari video. Conform procesului-verbal de examinare
a obiectului din data de 12 august 2019, fiind examinat un CD pe care sunt Inregistrate
imagini video din curtea blocului locativ din ***** unde se observd la 18 iulie 2019 ora
09:29 o persoand de gen masculin, care intrd in bloc, apoi, se apropie de o bicicletd Idsatd
ldngd scard, o ia, si la 09:38 iese cu ea din bloc.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Chiroglu Natalia, a recunoscut ca la data de 18 iulie 2019
dimineata, a sustras o bicicleta din scara blocului amplasat pe adresa ***** de la primul
etaj. Precizand ca bicicleta era de culoare neagrd cu verde, de model ,Fight Bike” pe care a
vandut-o.

Potrivit procesului - verbal de examinare din data de 31 iulie 2019, a fost supusa
examindrii bicicleta de model ,Faight Bike” cu denumirea ,Smarter” de culoare neagra
combinata cu verde.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd fn fapt cd
Buzovschi Stanislav ***** avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, manifestand
intentie directd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, prin acces liber a intrat in scara blocului
locativ situat pe adresa™********* de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de model ,Faight
Bike” cu denumirea ,Smarter”, de culoare verde combinat cu negru in valoare de 4500 lei,




astfel pricinuindu-i partii vatamate cet. Chiroglu Natalia un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 4500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Buzovschi Stanislav ***** a comis o infractiune
prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupd indicii calificativi: ,Furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Luchian *****, dosarul
nr. 2019011393, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat
cercetate In sedinta de judecata si anume: prin procesul-verbal de ridicare din 05 septembrie
2019, prin care au fost ridicate Inregistrarile video de la camera de inregistrare video de la
blocul locativ *#*** din *#*** ***** din 03 septembrie 2019.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 08 octombrie 2019, a fost
supus examinarii Inregistrarea video ridicata de la blocul locativ ***** din ***** din data de
03 septembrie 2019, conform carora la ora 15:26:15 se observd o persoand de gen masculin,
ulterior identificatd ca fiind Buzovschi Stanislav, urcd pe scdri si se apropie de usa de la
intrare in scard. La ora 15:26:15 aceeasi persoand intrd pe usd, iar la ora 15:33:41 acesta iese
din scara blocului, avdnd o bicicletd, pe care urcd si se deplaseazd intr-o directie necunoscutd.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Luchian ***** a recunoscut ca la data de 03 septembrie 2019 a
patruns in scara blocului de pe ***** de unde a sustras o bicicletd din scara blocului de la
primul etaj, care era de culoare alb cu negru, cu care s-a sustras de la locul faptei. Inculpatul
a precizat ca bicicleta a fost vanduta.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd fn fapt, cd
Buzovschi Stanislav ***** ]a 03 septembrie 2019 aproximativ pe la orele 15:33, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se in scara blocului de
locuit *#*** #**** unde a patruns prin acces liber, tainic a sustras o bicicleta de model
,Kanon” la pretul de 20 000 lei, In rezultat cauzand partii vatamate Luchian Nicolae *****
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Buzovschi Stanislav ***** a sdvdrsit furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupad indicii calificativi: cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, infractiune prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, episodul cu partea vdtamatd Spinu Alexandru,
dosarul nr. 2019021396, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul
de stat cercetate in sedinta de judecata si anume: prin declaratiile pdrtii vdtdmate
Spinu Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca sustine declaratiile
depuse la faza de urmarire penala. Comunicand ca avea o bicicleta care era stationata la
etaj in fata apartamentului. Partea vatamata a precizat ca a fost greseala lui ca nu a legat-o.
In acea zi a iesit la o plimbare, aproximativ pe la orele 12:00, s-a intors peste doud ore si a
observat cd lipseste bicicleta. A subliniat faptul ca valoarea bunului fiind de 5000 lei, fiind
pentru el o suma considerabila.

Partea vatamata a indicat asupra faptului ca a apelat politia, care au solicitat de la
administratorul blocului inregistrarile video si in acea seara l-au si depistat pe infractor.

Declaratiile partii vatamate se confirma prin procesul verbal de cercetare la fata
locului, din 26 septembrie 2019, la fata locului fiind ridicat CD-R ce contine o Inregistrare




video. Potrivit procesului-verbal de ridicare si examinare a CD-ului din 30 septembrie 2019,
cu inregistrarile de pe camerele de luat vederi instalate la blocul de locuit ***** din
**}4k - prin_intermediul cdrora se identificd cet. Buzovschi Stanislav, ca fiind persoana ce a
sustras bicicleta.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Spinu Alexandru, a recunoscut ca la data de 26 septembrie
2019 pe la orele amiezii, afldndu-se pe ***** la ultimul etaj al blocului ***** g sustras o
bicicletd albastrd dupd a pdrdsit locul sdvdrsirii infractiunii. Inculpatul a precizat ca nu tine
minte ce a facut cu bicicleta, probabil a fost vanduta.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd fn fapt cd
Buzovschi Stanislay ***** la data de 26 septembrie 2019, in jurul orei 12:45, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in scara blocului de
locuit ***** unde, de la ***** 1n mod tainic, a sustras o bicicleta de model , Trek”, cu costul
de 5000 lei, care apartinea cet. Spinu Alexandru ***** dupa ce, cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzdnd-ui partii vatamate o daunda materiald in proportii
considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Buzovschi Stanislav ***** a comis sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, adicad furtul sdvdrsit prin pdtrundere in incdpere si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, episodul cu partea vatamatda Gondiu Anatolie, dosarul
nr. 2019021697, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat
cercetate in sedinta de judecata si anume: prin declaratiile martorului Ivanov Ivan ****%,
care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca in acea zi fusese implicat in serviciu cu
colegul sau Spinu ***** de la UG la I[P Riscani, a primit indicatii ca sa fie verificat adiacentul
intersectiei ***** daca nu persista comert ilicit stradal.

Martorul a precizat ca In timpul cand se aflau pe acea adresa de ei s-a apropiat un
batranel care a comunicat ca i-a fost sustras telefonul mobil, de catre o persoana de gen
masculin, care era cu o bicicleta. Sub pretextul de a face un sunet, acesta a luat telefonul de la
domnul care sa apropiat de el, unde a urcat pe bicicletd si s-a eschivat de la fata locului. Pe

*hF*Atunci mosul l-a strigat sd se opreascd sd-i_intoarcd telefonul, insd el nu a
reactionat.

Cu privire la actiunile ce au urmat martorul a declarat ca urcand in automobil,
deplasand-se In directia unde a indicat mosul, in scurt in ograzile caselor adiacente de catre
acestia a fost observatd o persoand de gen masculin care mergea pe bicicletd. Atunci l-a
intrebat pe mos daca il recunoaste pe acea persoana. Ultimul I-a recunoscut si a comunicat
cd chiar dansul este bdnuit fn comiterea infractiunii.

Martorul a precizat ca la somatiile acestora de a se opri, conectand semnalul sonor al
girofarului, acesta nu a reactionat. Dupa cateva minute de urmariri la fel prin ograzile
caselor, ddnsul a pierdut controlul bicicletei si a cdzut jos, unde a ldsat bicicleta si a incercat
sd fugd pe jos. La care colegul care era In calitate de pasager, a iesit din automobil, l-a ajuns
din urma3, l-a mobilizat si i-a aplicat catusele. Acolo unde a rdmas bicicleta a fost observat
telefonul mobil care a fost recunoscut de partea vatdmatd, care i apartinea.

Potrivit procesului - verbal de cercetare la fata locului din 29 noiembrie 2019, efectuata
in curtea casei de pe adresa*™**** ***** 3 fost ridicat un telefon mobil de model Iphone, o




bicicleta de model Author, un telefon mobil necunoscut si o bricheta. Conform procesului-
verbal de examinare a obiectului din 02 decembrie 2019, obiectul examinarii constituind
telefon mobil de model iPhone 7 nr. IMEL:***** telefonul are sticla de protectie, In partea
de sus a telefonului partea dreapta se observa ca sticla de protectie este crapatd, in partea
din spate a telefonului sus in partea stanga se observa camera pentru poze.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Gondiu Anatolie, a recunoscut ca la 29 noiembrie 2019 se afla
la intersectia strdzilor ***** pe la orele amiezii, s-a apropiat de cet. Gondiu
Anatolie si a cerut de la el telefonul ca sd facd un apel telefonic, fiind cu bicicleta si a fugit de
la fata locului cu telefonul. Peste o intersectie a fost oprit de politie, telefonul fiind predat
politiei.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd fn fapt cd
Buzovschi Stanislav *****a 29 noiembrie 2019, aproximativ la ora 12:30 min, aflandu-se la
statia de troleibuz de la intersectia ***** actionand din interes material, a sustras in mod
deschis de la cet. Gondiu Anatolie telefonul mobil de model Apple iPhone 7 in valoare de
10000 de lei, in care era instalata cartela SIM cu nr. ***** dupa ce, cu bunul sustras s-a
tainuit de la locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Gondiu Anatolie dauna
materiala considerabila de 10000 de lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Buzovschi Stanislav a sdvdrsit jaful, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile adicd a sdvdrsit infractiunea prevdzutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevdzutd de

art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamatda Suruceanu
Stanislav, dosarul nr. 2019421095, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre
acuzatorul de stat cercetate in sedintd de judecata si anume: prin declaratiile pdrtii
vdtdmate Suruceanu Stanislav, care fiind audiat in sedinta de judecata, dupa depunerea
juramantului a declarat ca bicicleta se afla in scara la etajul 1, era legata cu protectia
speciala si cand sotia a iesit din apartament a depistat ca este furata. A apelat la politie si a
scris plangere. Bicicleta fusese de culoare neagra-oranj de model ,Croser” care nu a fost
restituita, nici contravaloarea acesteia.

Partea vatamata a indicat ca prejudiciului cauzat a fost de 4500-5000 lei. Considerand
un prejudiciu considerabil si doreste ca suma respectiva sa fie restituita.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din data de 24 august 2019, de la cet. Maxim
Pislari, a fost ridicat un CD cu inregistrari video. Conform procesului-verbal de examinare a
obiectului din data de 24 septembrie 2019, fiind examinat un CD pe care sunt inregistrate
imagini video din curtea blocului locativ din str. ***** *¥**** ge gbservd la 02 august 2019 ora
15:41 o persoand de gen masculin, care intrd in parcarea din curtea blocului si se indreaptd
spre intrarea in bloc.

Potrivit declaratiilor martorului Pislari Maxim, care fiind audiat in sedinta de judecats,
a declarat ca activeaza in calitate de ofiter de investigatii, In anul 2019 activa In aceasta
calitate la IP Botanica. In secventa video care a fost ridicatd l-a recunoscut pe Buzovschi
Stanislay, din motiv cd il cunoaste cd anterior a fost retinut pe cauze de furt.

Martorul a concretizat ca secventa video se refera la str. ***** Jocul sustragerii
bicicletei de model ,Croser”. Precizand ca in momentul cidnd a discutat cu el in birou
dumnealui a recunoscut infractiunile comise de el.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la




episodul cu partea vatamata Suruceanu Stanislav, a recunoscut ca la data de 02 august
2019, dupa orele mesei, a intrat in casa unui bloc de pe str. ***** de unde a sustras o
bicicletd de model ,Croser” de culoare neagrd cu oranj. Nu tine minte exact ce a facut cu
bicicleta.

Cele indicate de inculpat se confirma prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii din 21 noiembrie 2019, inculpatul indicand asupra blocului de locuit de
pe str, *R¥xE *E% apoi a intrat in blocul de locuit, indicand locul unde se afla bicicleta.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd in fapt, cd
Buzovschi Stanislav ***** avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, manifestand
intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, la data de 02 august 2019 1n jurul orei
15:30, prin acces liber a intrat In scara blocului locativ situat pe adresa*****, str.
ootk dkxk de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de model ,Croser”, de culoare neagra
combinat cu oranj in valoare de 4500 lei, astfel pricinuindu-i partii vatamate
cet. Suruceanu Stanislav un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buzovschi Stanislav ***** a comis infractiunea
prevdazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupd indicii calificativi: Furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. b, d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Sendrea Constantin,
dosarul nr. 2020420663, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul
de stat cercetate In sedintd de judecatd si anume: prin pldngerea cet. Sendrea Constantin din
15 iunie 2020, prin care solicita atragerea la raspundere a persoanei necunoscute care la
data de 15 iunie 2020 in intervalul orelor 14:00-14:40, a sustras bicicleta, care era legata
de bara in scara blocului. Indicand ca bicicleta a fost procurata cu o suma de 2500 lei, care
pentru el este o suma considerabila.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 15 iunie 2020, de la martorul Dolinschi Ina, a
fost ridicata o bicicleta de culoare albastra. Conform procesului-verbal de examinare a
obiectului din 19 iunie 2020, bicicleta ridicata de la martorul Dolinschi Ina, a fost supusa
examindrii, fiind o bicicleta de culoare albastru combinat cu orange, careva urme de
deteriorare nu au fost depistate.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 18 iunie 2020, martorul
Nicolau Marcel a recunoscut persoana sub nr. 3, Buzovschi Stanislav, ca fiind una din acele
persoane care la data de 15 iunie 2020, se afla in curtea blocului locativ situat pe ***** care
avea un comportament neadecvat.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Sendrea Constantin, a recunoscut ca la data de 15 iunie 2020,
se afla pe ***** unde stdtea pe scaun si se odihnea, monitoriza. A venit un cunoscut de-al sdu
Mardari Maxim cu care din una din blocurile scdrilor locative, a sustras o bicicletd de model
.Lutta” dupd care au pdrdsit locul faptei.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd in fapt, cd
Buzovschi Stanislay ***** ]la 15 iunie 2020, aproximativ orele 14:30 min., aflandu-se pe
kkxk urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
din motiv de cupiditate, impreuna si de comun acord cu o alta persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa Intr-o procedura separata si examinata in baza probelor




administrate la faza de urmarire penald, care prin acces liber a patruns in una din scarile
blocului locativ situat pe adresa sus mentionatd, in timp ce Buzovschi Stanislav se afla pe
una din bancile aflate In curte pentru a monitoriza sa nu fie vazuti de cineva, de unde pe
ascuns au sustras o bicicleta de model ,Luta” de culoare albastru inchis, in valoare de 2500
lei, dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Sendrea Constantin un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2500
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Buzovschi Stanislav ***** q sdvdrsit sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, adicd infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. b), d) din Codul
penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamatd Gadarag Artiom,
dosarul nr. 2019420813, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul
de stat cercetate In sedintda de judecata si anume: prin procesul-verbal privind actele de
constatare din 15 iunie 2019, potrivit caruia, Gadarag Artiom a comunicat ca locuieste la
adresa **#kxxtx - de unul singur, la data de 15 iunie 2019, aproximativ la orele 17:00, la
acesta in vizitd a venit un cunoscut pe nume Buzovschi Stanislav, care a cerut ajutor avdnd
probleme in familie, in domiciliu afldndu-se aproximativ 30 minute, dupd care i-a oferit o
pereche de Adidasi ca ajutor. Imediat dupd plecarea lui Buzovschi Stanislav a depistat cd
lipseste telefonul mobil de model Xiaomi.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Gadarag Artiom, a recunoscut ca la data de 15 iunie 2019, a fost
in ospetie la Gadarag Artiom, in *****si de la el a sustras un telefon de model ,Redmi-6" si 1-a
vandut la un cunoscut, nu-si aminteste pretul.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd in fapt, cd
Buzovschi Stanislav ***** la data de 15 iunie 2019 aproximativ la orele 17:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altor persoane si insusirii lor ulterioare, aflandu-se in
apartamentul *****gjtuat***** ***** nrin acces liber, folosindu-se de faptul ca nu este vazut
de catre proprietarul apartamentului, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model Xiami
Redmi 6 cu numerele de IMEI 1) **#***; 2) ***** in care se afla cartel SIM ***** la pret de
3500 lei, bun ce apartinea cet. Gadarag Artiom ***** astfel fiindu-i cauzat partii vatamate o
dauna materiald considerabila in suma de 3500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buzovschi Stanislav *****, a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevdzutad de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatadmata Gilca Maxim, dosarul
nr. 2019021769, se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat
cercetate in sedinta de judecata si anume: prin declaratiile pdrtii vatdmate Gilcd Maxim,
care fiind audiat In sedinta de judecatd, a declarat ca aproximativ in luna decembrie a
anului 2019 din scara blocului in care locuia amplasat pe adresa*****, ****¥j-g fost sustras
cdaruciorul copilului de model ,RICCO” pe care il pdstra in debaraua amplasatd sub scdri la
etajul 1. Cdruciorul I-a procurat la suma de 4000 de lei. Fiind sustras in intervalul orelor
16:00-19:00.




Partea vatamata a indicat ca revenind de la munca a gasit lacata topita si caruciorul
nu era. A apelat politia In acea seard, a comunicat toata informatia si In urmatoarea zi a
depistat ca caruciorul fusese plasat in vanzare pe o adresa electronica. A indicat toate
informatiile politiei, la politie a fost o persoana care i-a comunicat ca acel carucior a fost
procurat de la alta persoana, caruciorul a fost recuperat.

Potrivit procesului- verbal de ridicare din 09 decembrie 2019, prin care s-a ridicat de la
cet. Braga Andrei ***** un carucior pentru copii de model ,Rico” de culoare gri. Conform
procesului-verbal de examinare a obiectului din 12 decembrie 2019, a fost examinat
caruciorul pentru copii de culoare sura combinat cu negru, ridicat de la Braga Andrei *****,
plansa fotografica fiind anexata.

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Gilca Maxim, a recunoscut ca la data de 07 decembrie 2019,
aflandu-se pe adresa ***** a patruns in scara blocului a sustras un carucior pentru copii de
model ,Ricco” si cu el a parasit locul faptei. Caruciorul I-a restituit inapoi dupa ce partea
vatamatd a anuntat politia, insa caruciorul l-au luat de la el din casa, deoarece o alta
persoana a plasat un anunt pe ,999” pentru a vinde, anuntul nu a fost plasat la rugamintea
sa.

Cele indicate de inculpat se confirma prin procesul-verbal de verificarea declaratiilor
la locul infractiunii din 14 decembrie 2019, prin care au fost verificate declaratiile banuitului
Buzovschi Stanislav *****, care a indicat ca deplasandu-se In*****_***** in scara blocului a
vdzut un cdrucior pentru copii pe care a decis sd-l sustragd, a rupt lacdtul dupd care cu
cdruciorul a plecat.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd in fapt, cd
Buzovschi Stanislav *****]a 07 decembrie 2019, in intervalul orelor de la 12:00 min, pana la
18:30 min, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit,
prin acces liber a patruns in scara blocului din ***** ***** ‘deteriorand lacatul de protectie,
a sustras pe ascuns un carucior pentru copii de model ,Rico”, de culoare surg, la pretul de
4000 lei, ulterior cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii. in rezultatul
actiunilor ilegale, cet. Buzovschi Stanislav ***** i-a cauzat partii vatamate Gilca Maxim
*kxxk un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 4000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Buzovschi Stanislav ****¥ a comis
infractiunea de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, adicd infractiunea prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Faptul comiterii infractiunii incriminate lui Buzovschi Stanislav prevazutd de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Matei Olga, dosarul
nr. ****¥ se confirma inclusiv prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat cercetate
in sedinta de judecata si anume: prin procesul-verbal de autodenuntare din 19 noiembrie
2019, potrivit caruia Buzovschi Stanislav ***** g declarat cd la 29 septembrie 2019 afldndu-
se in ospetie la Olga Matei, pe adresa ********** dimineata trezindu-se aproximativ la ora
11:00, atunci cdnd Olga se afla in altd odaie, i-a luat telefonul Samsung A20 de culoare
neagrd si a plecat din apartament. Peste cateva zile a vandut telefonul unui cunoscut pe
nume Eugen la pretul de 300 lei.

Potrivit contractelor de imprumut nr. AG 6043602 si AG 0275042 anexate la cauza




penald prin ordonanta din 28 noiembrie 2019, se confirma faptul ca partea vatamata a
primit doua imprumuturi in suma de 6000 lei si 5700 lei.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, actiune
procesuald efectuatd la 08 noiembrie 2019, in cadrul careia partii vatdamate Matei Olga i s-au
prezentat spre recunoasterea banuitului 6 fotografii, ultima a declarat cd recunoaste

persoana din fotografia nr. 1 dupd fatd, ochi, privire, frizurd, acesta fiind Buzovschi Stanislav
kK kKK

Inculpatul Buzovschi Stanislav, fiind audiat In sedinta de judecata cu privire la
episodul cu partea vatamata Matei Olga, a recunoscut ca la data de 28 sau 29 septembrie
2019, afland-se in ***** de pe adresa********** g sustras aproximativ 8000 de lei si un
telefon de model ,Samsung Galaxy A-20”. Inculpatul a indicat ca banii i-a cheltuit, iar
telefonul a fost vandut cu 500 de lei.

In baza argumentelor evidentiate supra, instanta de judecatd constatd in fapt, cd
Buzovschi Stanislav ***** in intervalul de timp 28 septembrie 2019 ora 21:00 - 29
septembrie 2019 ora 12:00, Buzovschi Stanislav, aflandu-se in **** de pe
Rk din***** actionand cu interes material, a sustras pe ascuns 8000 de lei si telefonul
mobil de model Samsung Galaxy A20 black in valoare de 3999 lei, dupa ce, cu bunurile
sustrase s-a tdinuit de la locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Matei Olga
dauna materiala considerabila de 11999 lei.

In drept, Buzovschi Stanislav, prin actiunile sale intentionate, a comis furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adicd infractiunea prevdzutd in art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

10. La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
Buzovschi Stanislav pentru fapta savarsita, instanta de judecata va tine cont de dispozitiile
art. art. 7, 75 Cod penal, cu referire la gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
comiterii acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.




De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Pe de alta parte, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, instanta de judecata retine, ca Buzovschi Stanislav a comis infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, infractiunea prevazuta la
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal
se atribuie la categoria infractiunilor grave, precum si infractiunile prevazute la art. 186
alin. (2) Cod penal, (10 episoade) care potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata va retine in privinta lui
Buzovschi Stanislav, circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul
penal, si anume recunoasterea vinovatiei.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca Buzovschi Stanislav a comis infractiunea in
lipsa unor circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

Potrivit certificatelor anexate la materialele cauzelor penale inculpatul
Buzovschi Stanislav la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Buzovschi Stanislav de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite.

Potrivit revendicarii si sentintei anexate la materialele dosarului, anterior
Buzovschi Stanislav a fost atras la raspundere penald, fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 februarie 2013, in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, la pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni. In temeiul art.
85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugarea partiala a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 10 martie 2011, modificata prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 07 iunie 2011, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare.

In continuare, instanta de judecati subliniazi ci infractiunea previzuti la art. 186
alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale.

La fel, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca



neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 3
ani.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicad atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tina cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal, pentru stabilirea unei pedepse
corespunzdtoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.

Conform normei de drept enuntate, instanta de judecatd retine, ca inculpatul in
sedinta de judecata nu a manifestat acordul de a executa o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit practicii judiciare, neconstatarea acceptului inculpatului la executarea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata, a priori poate duce la stabilirea unei pedepse
care nu va fi executata, deci va fi aplicata o pedeapsa care nu va influenta asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, criteriu obligatoriu prevazut de art. 75 Cod penal pentru
individualizarea pedepsei si o atare pedeapsa ulterior va fi inlocuita cu o alta pedeapsa mai
grava.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele
constatate in sedinta de judecata, va stabili in privinta inculpatului Buzovschi Stanislav
urmatoarele pedepse.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, episodul cu
partea vatamata Fiodorov Alexei, dosarul nr. 2019420319, instanta de judecata considera
necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Al Ahmad *****, dosarul nr. 2019011887, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Celarschi Evghenii, dosarul nr. 2020420672, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Chiroglu Natalia, dosarul nr. 2019420997, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Luchian Nicolae, dosarul nr. 2019011393, instanta de judecata



considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
episodul cu partea vatamata Spinu Alexandru, dosarul nr. 2019021396, instanta de
judecata considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un
termen de 1 (unu) an si 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Gondiu Anatolie, dosarul nr. 2019021697, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Suruceanu Stanislav, dosarul nr. 2019421095, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Sendrea Constantin, dosarul nr. 2020420663, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 2 (doua) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Gadarag Artiom, dosarul nr. 2019420813, instanta de judecata
considera necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 (unu) an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Gilca Maxim, dosarul nr. 2019021769, instanta de judecata considera
necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu)
an si 2 (douad) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul
cu partea vatamata Matei Olga, dosarul nr. 2019021387, instanta de judecata considera
necesar de a-i aplica lui Buzovschi Stanislav, pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (unu)
an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate,
dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar In privinta persoanelor care
nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Prin urmare, reiesind din considerentele enuntate supra, instanta de judecata in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite considera necesar de a aplica in privinta lui Buzovschi Stanislav o pedeapsa
definitiva pe termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.



In consecint3, instanta de judecata tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor
comise de inculpat prevazuta de art. art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b) si c), 186 alin. (2)
lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 187 alin. (2) lit. f), 186
alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, precum circumstantele comiterii infractiunilor, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, considera ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare ori anume prin pedeapsa stabilita si va fi atins scopul de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a inculpatului precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Totodatd, instanta noteaza ca pedeapsa penala sub forma de inchisoare cu executare
stabilitd lui Buzovschi Stanislav este una proportionala cu faptele ultimului, fiind
individualizata si raportata la criteriile generale prevazute de art. 75 Cod penal. Pedeapsa
aplicata reprezinta o consecinta juridico-penala a faptelor comise de ultimul, adica o reactie
la faptele infractionale savarsite de acesta.

Aplicarea pedepsei penale in cauza si executarea acestei sanctiuni, in mod firesc
urmeaza sa trezeasca in constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda
predispunerea acestuia de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul nu le-a
constientizat la moment.

Astfel, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silita sa Inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorilor si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa aiba
caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii
dintre fapta savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

In concluzie, instanta de judecati este convinsi ci pedeapsa stabilitd lui Buzovschi
Stanislav este corespunzatoare faptelor sale si va avea drept scop atat restabilirea echitatii
sociale, cat si corectarea celui din urma, or, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
refera la scopul pedepsei penale si la criteriile generale de individualizare a pedepsei.

11. Potrivit dispozitiei art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva, iar in
corespundere cu prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de procedura penald, privarea de
libertate, arestarea, internarea fortata a persoanei intr-o institutie medicala sau trimiterea
ei Intr-o institutie educationala speciala, precum si prelungirea acestor masuri, se permit
numai In baza unui mandat de arestare sau a unei hotdrdri judecdtoresti motivate.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si tinand cont ca instanta de judecata a
concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptei infractionale a fost dovedita pe
deplin conform invinuirii formulate, concluzionand ca doar pedeapsa sub forma de
inchisoare ar putea duce la corectarea si reeducarea inculpatului, instanta de judecats,
pentru asigurarea executdrii sentintei, gaseste de cuviintd ca odata cu pronuntarea
hotararii sa aplice fata de Buzovschi Stanislav inclusiv masura preventiva sub forma de




.arestare preventivd”, dispozitie judecatoreasca care sa se execute imediat, astfel ca
termenul executarii pedepsei sa se calculeze incepand cu data retinerii inculpatului si
escortarea lui la cel mai apropiat loc de detinere.

12. Conform art. 61 Cod de procedura penal3, parte civila este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de
urmadrire penala sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere patrimoniala pentru
faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil.

In conformitate cu art. 225 Cod de procedura penali (1) Judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penala. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare
a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila
prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotdrdrea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si
a statuat ca, ,... In situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o
actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se
bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit art. 1998 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 2022 alin. (1) Cod civil, se considera ci persoana a cauzat
prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de
pericol pentru care acea persoand raspunde conform legii.

Potrivit art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in natura, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca persoana
vatamatd nu este interesata de repararea in naturda, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarare judecatoreasca.

Prin Ordonanta organului de urmarire penald din 18 iunie 2019, Gadarag Artiom, a
fost recunoscut in calitate de parte civila in cauza penald nr. 2019420813, ca urmare a
cauzarii de catre inculpat a unui prejudiciu material in suma de 3500 Iei.

In instanta de judecatd, partea civild Gadarag Artiom, a depus o cerere de intentare a
actiunii civile in cadrul cauzei penale, catre paratul Buzovschi Stanislav.

In motivarea cererii a indicat ci i-a fost sustras un telefon mobil de model Xiami
Redmi 6, la pret de 3500 lei, bun ce apartine, astfel fiindu-i cauzat o dauna materiala
considerabild in suma de 3500 lei.

Ca urmare celor indicate supra, instanta considera oportun ca paguba materiala
nerestituita in suma de 3500 lei suportata de partea civila Gadarag Artiom, a fi Incasata de
la inculpatului Buzovschi Stanislav, ori acesta a recunoscut ca a comis o infractiune, vina



acestuia fiind dovedita incontestabil, iar paguba materiala care a fost suportata de
Gadarag Artiom a avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 397 pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de judecata considera necesar de a admite integral actiunea civila inaintata de
partea civilda Gadarag Artiom, si va dispune a incasa din contul inculpatului
Buzovschi Stanislav in contul partii civile Gadarag Artiom, a pagubei materiale suportate in
suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei.

Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 19 iulie 2019, Chiroglu Natalia, a
fost recunoscuta in calitate de parte civila in cauza penald nr. 2019420997, ca urmare a
cauzadrii de catre inculpat a unui prejudiciu material In suma de 4500 lei.

In instanta de judecati, partea civild Chiroglu Natalia, a depus o cerere de intentare a
actiunii civile in cadrul cauzei penale, catre paratul Buzovschi Stanislav.

In motivarea cererii a solicitat a incasa din contul lui Buzovschi Stanislav cu titlu de
prejudiciu material suma de 1000 lei.

Instanta de judecata retine ca potrivit materialelor cauzei de la Chiroglu Natalia, a fost
au fost sustrasa: o bicicleta de model Faight Bike cu denumirea Smarter, de culoare verde
combinat cu negru in valoare la pret de 4500 lei.

Potrivit ordonantei ofiterului de caz din 01 august 2019, partii vatamate
Chiroglu Natalia i-a fost restituita o bicicleta de model Faight Bike cu denumirea Smarter,
de culoare verde combinat cu negru in valoare la pret de 4500 lei.

Prin urmare, instanta de judecata considera necesar de a respinge integral actiunea
civila Tnaintata de partea civila Chiroglu Natalia, ca urmare a faptului restituirii In natura a
bunului sustras.

Prin Ordonanta organului de wurmadrire penala din 26 septembrie 2019,
Spinu Alexandru, a fost recunoscut in calitate de parte civila In cauza penald nr.
2019021396, ca urmare a cauzarii de catre inculpat a unui prejudiciu material in suma de
5000 lei.

In instanta de judecats, partea civila Spinu Alexandru, a depus o cerere de intentare a
actiunii civile In cadrul cauzei penale, catre paratul Buzovschi Stanislav.

In motivarea cererii a indicat ci in rezultatul faptei infractionale comise de citre
Buzovschi Stanislav, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 10.000 lei, care este
constituit din 5000 lei - costul bicicletei si 5000 lei - costul lucrarilor de mentenanta si
personalizare ,vopsire” a bicicletei, solicitand incasarea din contul lui Buzovschi Stanislav a
sumei totale de 10000 lei.

Instanta de judecata retine ca potrivit materialelor cauzei, suma prejudiciului efectiv
suportat de catre partea civila Spinu Alexandru, constituie 5000 lei. La fel, la materialele
cauzei penale lipsesc careva probe care ar confirma costul cheltuielilor de mentenanta si de
personalizare a ,vopsire” a bicicletei, in sustinerea celor indicate de partea civila.

Prin urmare, instanta de judecata considera necesar de a admite in principiu actiunea
civila inaintata de partea civila Spinu Alexandru, catre paratul Buzovschi Stanislav, urmand
ca asupra cuantumului sa se expuna instanta de drept comun.

Potrivit art. 220 alin. (6) Cod de procedura penald, in cazul in care instanta de
judecata a admis In principiu actiunea civila sau a lasat-o fara solutionare, din data cand
aceasta sentinta devine irevocabila incepe sa curga un nou termen de prescriptie extinctiva
a actiunii civile.



13.In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza si chestiunea daca trebuie
reparata paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art. 61 Cod de procedura penald, parte civila este recunoscuta persoana
fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de
urmadrire penala sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere patrimoniala pentru
faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil.

Cu referire la infractiunea incriminatda Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, episodul cu partea vatamata Fiodorov Alexei, dosarul
nr. 2019420319.

Instanta de judecata precizeaza ca prin Ordonanta organului de urmarire penala din
06 martie 2019, Fiodorov Alexei, a fost recunoscut in calitate de parte civila in cauza penala
datd, ca urmare a cauzarii de catre inculpat a unui prejudiciu material in suma de 4500 lei.

Potrivit materialelor cauzei au fost sustras: telefonul mobil de model ,HTC Desire”, cu
nr. de IMEI1 *****gj IMEI2 ***** {n care era inserata cartela SIM cu nr. ***** gj nr, ***** 1n
valoare de 4500 lei, de la cet. Fiodorov Alexei *****,

Ca urmare celor indicate supra, instanta considera oportun ca paguba materiala
nerestituita in suma de 4500 lei suportata de partea civila Fiodorov Alexei ***** a fi
incasata de la inculpatului Buzovschi Stanislav, ori acesta a recunoscut ca a comis o
infractiune, vina acestuia fiind dovedita incontestabil, iar paguba materiald care a fost
suportata de Fiodorov Alexei ***** a avut la geneza comportamentul infractional al
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata dispune incasarea din contul inculpatului Buzovschi
Stanislav In contul partii civile Fiodorov Alexei ***** a pagubei materiale suportate in suma
de 4500 (patru mii cinci sute) lei.

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, episodul cu partea vatamatda Al Ahmad ****¥,
dosarul nr. 2019011887.

Instanta de judecata precizeaza ca prin Ordonanta organului de urmarire penala din
19 noiembrie 2019, Al Ahmad *****, a fost recunoscut in calitate de parte civild in cauza
penala datd, ca urmare a suferirii de catre acesta a unui prejudiciu material in suma de
7500 lei.

Potrivit materialelor cauzei au fost sustrase: doua biciclete de model necunoscut, una
de culoare rosie, la pret de 3500 lei, si alta de culoare albastra, la pret de 4000 lei, ce
apartin cet. Al Ahmad *****,

Potrivit ordonantei ofiterului de caz din 25 noiembrie 2019, partii vatamate Al
Ahmad ***** i-a fost restituita bicicleta de culoare rosie la pret de 3500 lei.

Ca urmare celor indicate supra, instanta considera oportun ca paguba materiala
nerestituita in suma de 4000 lei suportata de partea civila Al Ahmad *****, a fi incasata de
la inculpatului Buzovschi Stanislav, ori acesta a recunoscut ca a comis o infractiune, vina
acestuia fiind dovedita incontestabil, iar paguba materiala care a fost suportata de Al
Ahmad ***** 3 avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.



Astfel, instanta de judecata dispune incasarea din contul inculpatului Buzovschi
Stanislav in contul partii civile Al Ahmad *****, a pagubei materiale suportate in suma de
4000 (patru mii) lei.

Cu referire la infractiunea incriminatda Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Luchian Nicolae,
dosarul nr. 2019011393.

Instanta de judecata precizeaza ca prin Ordonanta organului de urmarire penala din
09 septembrie 2019, Luchian Nicolae, a fost recunoscut in calitate de parte civila In cauza
penald datd, ca urmare a suferirii de catre acesta a unui prejudiciu material in suma de
20 000 lei.

Potrivit materialelor cauzei a fost sustrasa o bicicleta de model ,Kanon” la pretul de
20 000 lei, de la cet. Luchian Nicolae.

Ca urmare celor indicate supra, instanta considera oportun ca paguba materiala
nerestituita in suma de 20 000 lei suportata de partea civila Luchian Nicolae, a fi incasata
de la inculpatului Buzovschi Stanislav, ori acesta a recunoscut ca a comis o infractiune, vina
acestuia fiind dovedita incontestabil, iar paguba materiala care a fost suportata de Luchian
Nicolae a avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Astfel, instanta de judecata dispune iIncasarea din contul inculpatului Buzovschi
Stanislav In contul partii civile Luchian Nicolae, a pagubei materiale suportate In suma de
20 000 (douazeci mii) lei.

Cu referire la infractiunea incriminatd Ilui Buzovschi Stanislav, prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatadmata Suruceanu Stanislav,
dosarul nr. 2019421095.

Instanta de judecata precizeaza ca prin Ordonanta organului de urmarire penala din
02 septembrie 2019, Suruceanu Stanislav, a fost recunoscut in calitate de parte civila in
cauza penala data, ca urmare a cauzarii de catre inculpat a unui prejudiciu material in suma
de 4500 lei.

Potrivit materialelor cauzei a fost sustrasa o bicicleta de model ,Croser”, de culoare
neagra combinat cu oranj in valoare de 4500 lei, de la cet. Suruceanu Stanislav.

Ca urmare celor indicate supra, instanta considera oportun ca paguba materiala
nerestituita In suma de 4500 lei suportata de partea civila Suruceanu Stanislav, a fi incasata
de la inculpatul Buzovschi Stanislav, ori acesta a recunoscut ca a comis o infractiune, vina
acestuia fiind dovedita incontestabil, iar paguba materiala care a fost suportata de
Suruceanu Stanislav a avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Astfel, instanta de judecata dispune incasarea din contul inculpatului Buzovschi
Stanislav in contul partii civile Suruceanu Stanislav, a pagubei materiale suportate in suma
de 4500 (patru mii cinci cute) lei.

Cu referire la infractiunea incriminatd Iui Buzovschi Stanislav, prevdzuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Matei Olga, dosarul
nr. *****'

Instanta de judecata precizeaza ca prin Ordonanta organului de urmarire penala din
30 septembrie 2019, Matei Olga, a fost recunoscuta in calitate de parte civila in cauza
penald data, ca urmare a cauzarii de catre inculpat a unui prejudiciu material In suma de
11999 lei.

Potrivit materialelor cauzei au fost sustras: mijloace banesti 8000 de lei si telefonul
mobil de model Samsung Galaxy A20 black in valoare de 3999 lei, de la cet. Matei Olga.



Ca urmare celor indicate supra, instanta considera oportun ca paguba materiala
nerestituita In suma de 11999 lei suportata de partea civila Matei Olga, a fi incasata de la
inculpatului Buzovschi Stanislav, ori acesta a recunoscut ca a comis o infractiune, vina
acestuia fiind dovedita incontestabil, iar paguba materiald care a fost suportata de Matei
Olga a avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Astfel, instanta de judecata dispune fincasarea din contul inculpatului
Buzovschi Stanislav In contul partii civile Matei Olga, a pagubei materiale suportate In suma
de 11999 (unsprezece mii noua sute noudzeci si nouad) lei.

14. Cu referire la corpurile delicte, in conformitate cu art. 162 Cod de procedura
penald instanta de judecata retine ca corpurile decicte:

- bicicleta de culoare rosie de model ,Victad” transmisa spre pastrare partii
vatamate Al Ahmad ***** urmeaza a fi restituita proprietarului Al Ahmad ***** Ia
ramanerea sentintei definitive.

- bicicleta de culoare neagra de model ,Urban” transmisa spre pastrare partii
vatamate Celarschi Evgheni, urmeaza a fi restituita proprietarului Celarschi Evgheni, la
ramanerea sentintei definitive.

- bicicleta de culoare neagra combinat cu verde de model ,Faight Bike” cu
denumirea Smarter transmisa spre pastrare partii vatamate Chiroglu Natalia, urmeaza a fi
restituita proprietarului Chiroglu Natalia, la ramanerea sentintei definitive.

- telefonul mobil de model Iphone 7 cu nr. IMEL:***** transmisa spre pastrare cet.
Gondiu Anatolie, urmeaza a fi restituit proprietarului Gondiu Anatolie, la ramanerea
sentintei definitive.

- bicicleta de culoare verde combinat cu oranj transmisa spre pastrare cet. Sendrea
Constantin, urmeaza a fi restituita proprietarului Sendrea Constantin, la ramanerea
sentintei definitive.

- un carucior pentru copii de culoare sura combinat cu negru cu denumirea ,,Primo”
transmis spre pastrare cet. Gilca Maxim, urmeaza a fi restituit proprietarului Gilca Maxim,
la ramanerea sentintei definitive.

15. In conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, episodul cu partea vatamata Fiodorov Alexei, si in baza acestei
Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Al Ahmad *****, si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Celarschi Evghenii, si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Chiroglu Natalia, si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Luchian Nicolae, si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
2 (doua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Spinu Alexandru, si in
baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an si 2 (douad) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, episodul cu partea vatamata Gondiu Anatolie, si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Suruceanu Stanislav, si in
baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an si 2 (douad) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Sendrea Constantin si In
baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an si 2 (doua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Gadarag Artiom, si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
2 (doua) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Gilca Maxim si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
2 (douad) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Buzovschi Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul cu partea vatamata Matei Olga si in baza acestei
Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 2
(doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin prezenta sentinta, se stabileste in privinta lui Buzovschi Stanislav
o pedeapsa definitiva pe termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Se aplica fata de Buzovschi Stanislav masura preventiva ,arestarea preventiva” pe un
termen de pana la intrarea in vigoare a sentintei, dispozitie judecatoreasca care se executa
imediat.

Se admite integral actiunea civila inaintata de partea civila Gadarag Artiom privind
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune si se incaseaza din contul lui



Buzovschi Stanislav in beneficul lui Gadarag Artiom suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Se respinge actiunea civila Tnaintatd de partea civila Chiroglu Natalia privind
repararea prejudiciului material, ca urmare a faptului restituirii In natura a bunului sustras.

Se admite in principiu actiunea civild Inaintata de partea civila Spinu Alexandru
privind repararea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta de drept comun.

Se incaseaza din contul inculpatului Buzovschi Stanislav in contul partii civile
Fiodorov Alexei ***** paguba materialda suportata in suma de 4500 (patru mii cinci sute)
lei.

Se Incaseaza din contul inculpatului Buzovschi Stanislav in contul partii civile Al
Ahmad ***** paguba materiala suportate in suma de 4000 (patru mii) lei.

Se incaseaza din contul inculpatului Buzovschi Stanislav in contul partii civile
Luchian ***** paguba materiala suportata in suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

Se Incaseaza din contul inculpatului Buzovschi Stanislav in contul partii civile
Suruceanu Stanislav, paguba materiald suportata in suma de 4500 (patru mii cinci cute) lei.

Se Incaseaza din contul inculpatului Buzovschi Stanislav in contul partii civile Matei
Olga, paguba materiala suportata in suma de 11 999 (unsprezece mii noua sute noudzeci si
noua) lei.

Corpurile delicte:

- bicicleta de culoare rosie de model ,Victad” transmisa spre pastrare partii
vatamate Al Ahmad ***** urmeaza a fi restituitd proprietarului Al Ahmad ***** Ia
ramanerea sentintei definitive.

- bicicleta de culoare neagra de model ,Urban” transmisa spre pastrare partii
vatamate Celarschi Evgheni, urmeaza a fi restituita proprietarului Celarschi Evgheni, la
ramanerea sentintei definitive.

- bicicleta de culoare neagra combinat cu verde de model ,Faight Bike” cu
denumirea Smarter transmisa spre pastrare partii vatdamate Chiroglu Natalia, urmeaza a fi
restituita proprietarului Chiroglu Natalia, la ramanerea sentintei definitive.

- telefonul mobil de model Iphone 7 cu nr. IMEL:***** transmis spre pastrare cet.
Gondiu Anatolie, urmeaza a fi restituit proprietarului Gondiu Anatolie, la ramanerea
sentintei definitive.

- bicicleta de culoare verde combinat cu oranj transmisa spre pastrare cet. Sendrea
Constantin, urmeaza a fi restituita proprietarului Sendrea Constantin, la ramanerea
sentintei definitive.

- un carucior pentru copii de culoare sura combinat cu negru cu denumirea ,Primo”
transmis spre pastrare cet. Gilca Maxim, urmeaza a fi restituit proprietarului Gilca Maxim,
la ramanerea sentintei definitive.

Sentinta motivata este pronuntata in sedinta publica la 06 octombrie 2023, ora 12:30
min.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu In termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei



Judecator
Liliana



