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Cu participarea: reprezentantul reclamantului Pavaloi Andrei-avocatul Doroftei Roman,
imputernicit in baza mandatului seria MA nr. **¥%%* din ###k]

A examinat in sedintd de judecatd publica, cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Pavaloi Andrei catre Redactia ziarului "Timpul", cu privire la
apararea onoarei, demnitatii, si reputatiei profesionale.

constata:

Argumentele partilor si partcipantilor la proces.

Reclamantul Pavaloi Andrei s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de
chemare 1n judecatd, ulterior concretiata, catre Redactia ziarului "Timpul", solicitdnd:

- constatarea §i recunoasterea drept defaimatoare si neveridice afirmatiile din
continutul articolului din 24.12.2020 plasat pe site-ul timpul.md, precum si pe alte retele
de socializare intitulat ,,Problema otravirii copiilor in gradinitele si scolile din capitala i-a
amploare, iar Ivan Ceban este suspectat cd musamalizeaza aceste lucruri”. ”Problema
alimentatiei copiilor din gradinitele si scolile din capitald cu produse alterate sau care lasa
mult de dorit i-a amploare si se creeaza impresia ca edilul capitalei, Ivan Ceban ascunde
si musamalizeaza lucrurile. Despre aceasta a declarat, recent, consilierul municipal
Angela Munteanu Pojoga in cadrul sedintei Consiliului municipal Chisindu. Ea a criticat
dur in special Directia Educatie a Primariei capitalei, condusd de Andrei Pavaloi, un
personaj controversat despre care redactia noastra a scris anterior, si anume ca anchetele
acestei institutii in privinta cazurilor de intoxicare din scoli si gradinite sunt "o profanare
a acestei notiuni". "Combinatele au ajuns o imensa piatd de desfacere. Aici nu exista
produse returnate, aici nu exista pierderi. Cine stie ce fel de carne este 1n parjoale si ce fel
de cartofi sunt in piureul copiilor? Nimeni nu vede si nu aude nimic. Totul este camuflat.
Un fel de paradis al sistemului de comert", a declarat Angela Munteanu Pojoga.
Reamintim cd, recent, redactia noastrd a publicat o investigatie despre cum Directia
Educatie, Tineret si Sport a sectorului Rascani a ajuns campion la achizitii ,,PE SUB
MASA" pe timpul cind era condusi de Pavaloi. Am atras atentia opiniei publice inci in
vara acestui an despre trecutul lui Andrei Pavaloi, care a fost invinuit, in ***** de
delapidari de fonduri in proportii deosebit de mari. Imediat dupa aceasta am primit mai
multe apeluri si scrisori de la foste eleve a unei scoli profesionale din Chisindu unde



Pavaloi a activat anterior, care au povestit groaza prin care au trecut ele sau colege lor
cand traiau in caminul institutiei si erau hartuite sexual de Pavaloi. In consecinti, Andrei
Pavaloi ne-a actionat in judecata, in Incercarea de a ne inchide gura si a ascunde astfel
adevarul. Insd asta nu ne-a descurajat si vom continua sa publicam articole si sa stdm cu
ochii pe acest personaj";

- obligarea dezmintirii informatiei defaimatoare ce nu corespund realitatii si aduc
atingere la onoarea, reputatia profesionald si demnitatea sa;

- obligarea paratului de a plasa pe pagina timpul.md (prin aceeasi sursa de
informare) informatia privind dezmintirea afirmatiilor defaimatoare in privinta sa cu
urmatorul conginut ,,Subscrisa, Ziarul Timpul, (timpul.md) la data de 24.12.2020 am facut
public in ziarul timpul si prin intermediul timpul.md in internet, un articol, prin care
intentionat, cu buna stiintd am raspindit informatie falsa si defadimatoare despre Pavaloi
Andrei, si anume ,,Andrei Pavaloi, este un personaj controversat despre care redactia
noastra a scris anterior. Directia Educatie, Tineret si Sport a sectorului Rascani a ajuns
campion la achizitii ,,PE SUB MASA" pe timpul cand era condusi de Pavaloi”, Andrei
Pavaloi, care a fost invinuit, in ***** de delapidari de fonduri In proportii deosebit de
mari, foste eleve a unei scoli profesionale din Chisinau unde Pavaloi a activat anterior,
erau harfuite sexual de Pavaloi. Astfel, ne cerem scuze pentru raspindirea, intentionat, cu
buna stiintd a informatiei false si- defaimatoare despre Pavaloi Andrei. Prezentul text este
publicat in scris, deschis, prin aceeasi sursa de informare in masa”;

- Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati concretizati a indicat ci, la data de
24.12.2020 pe situl timpul.md precum si pe alte retele de socializare a aparut articolul
intitulat ,,Problema otravirii copiilor in gradinitele si scolile din capitala i-a amploare, iar
Ivan Ceban este suspectat cd musamalizeaza aceste lucruri, informatii defaimatoare care
atenteazd nefondat la onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionald. Continutul
articolului cuprinde urmatoarele: ,,Problema otravirii copiilor in gradinitele si scolile din
capitald i-a amploare, iar Ivan Ceban este suspectat cd musamalizeaza aceste lucruri.
Problema alimentatiei copiilor din gradinitele si scolile din capitald cu produse alterate
sau care lasa mult de dorit i-a amploare si se creeaza impresia cd edilul capitalei, Ivan
Ceban ascunde si musamalizeaza lucrurile. Despre aceasta a declarat, recent, consilierul
municipal Angela Munteanu Pojoga in cadrul sedintei Consiliului municipal Chisinau. Ea
a criticat dur in special Directia Educatie a Primariei capitalei, condusa de Andrei
Pavaloi, un personaj controversat despre care redactia noastra a scris anterior, $i anume
ca anchetele acestei institutii in privinta cazurilor de intoxicare din scoli si gradinite sunt
“o profanare a acestei notiuni”. “Combinatele au ajuns o imensa piatd de desfacere. Aici
nu existd produse returnate, aici nu existd pierderi. Cine stie ce fel de carne este in
parjoale si ce fel de cartofi sunt in piureul copiilor? Nimeni nu vede si nu aude nimic.
Totul este camuflat. Un fel de paradis al sistemului de comert”, a declarat Angela
Munteanu Pojoga. Reamintim cd, recent, redactia noastrd a publicat o investigatie despre
cum Directia Educatie, Tineret si Sport a sectorului Rascani a ajuns campion la achizitii
,PE SUB MASA”pe timpul cind era condusi de Pavaloi. Am atras atentia opiniei
publice inca in vara acestui an despre trecutul lui Andrei Pavaloi, care a fost invinuit, in



*axik  de delapidari de fonduri in proportii deosebit de mari. Imediat dupa aceasta am
primit mai multe apeluri si scrisori de la foste eleve a unei scoli profesionale din Chisindu
unde Pavaloi a activat anterior, care au povestit groaza prin care au trecut ele sau colege
lor cand triiau in caminul institutiei si erau hartuite sexual de Pavaloi. In consecinti,
Andrei Pavaloi ne-a actionat in judecata, in Tncercarea de a ne inchide gura si a ascunde
astfel adevarul. Insd asta nu ne-a descurajat si vom continua sa publicam articole si sa
stam cu ochii pe acest persona;j”.

La fel, difuzand informatii mentionate, fara a prezenta investigatii personale care se
cereau, ludnd in considerare gravitatea acuzatiilor aduse sau macar nu s-a demonstrat
provenienta faptelor difuzate. Prin prisma art. 7 a Legii privind libertatea de exprimare -
orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie.

Avind 1n vedere continutul art. 18 a Legii privind libertatea de exprimare, a precizat
ca, informatia din articole il vizeaza direct, a fost raspindita de pirit prin articolele din
16.10.2020, comporta caracter defaimator in privinta sa, se bazeaza pe fapte In esentd
false, deoarece nu corespund realitatii si sunt distorsionate, fiind o persoand publica,
informatia se refera la calitatea sa de sef Directia Educatie a Primdriei mun. Chisindu, nu
vizeaza chestiuni de interes public, ci preponderent tin de viata sa private si i-a fost
cauzat prejudiciu moral si material si care urmeaza a fi apreciat pe parcursul examinarii
cauzei.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea privind libertatea de exprimare, a
expediat in adresa piritei cerere prealabila privind dezmintirea informatiei, receptionata
conform avizului de receptie, insd parata, in mod tacit a refuzat solutionarea cererii si
expedierea unui raspuns.

Cuprinsul art.10 alin.(1) CEDO, in coroborare cu art.32 alin.(1) al Constitutiei RM,
stabilesc dreptul la libertatea de exprimare a oricarei persoane, cetatean, drept ce cuprinde
libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine
sau prin alt mijloc posibil. Dar, totodatd, exercitarea acestor libertati ce comporta
indatoriri §i responsabilitdfi poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate democratica
pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora (art.10 alin.(2) CEDO. In conchiderea
constatarilor este evident cd plasarea informatiilor defdimatoare si speculative in lipsa
unui unor probe care sa ofere prima facie, duce la incalcarea drepturilor sale
fundamentale.

Cu referire la practica Curtii Europene, in special cauza nr. 6 Flux vs. Moldovei,
este de mentionat cd in prezenta cauzd piritul Tn mod evident a actionat in mod
iresponsabil, acuzand reclamantul de comiterea actiunilor in lipsa oricarui suport probant.
Totodata, opiniile expuse de catre pirit privind activitatea profesionald a reclamantului au
fost prezentate cu rea-credintd, intrucit la fel fiind lipsit suportul probant. Astfel, dreptul
la libera exprimare nu poate fi interpretat ca oferind persoanelor un drept absolut de a
actiona intr-un mod iresponsabil prin acuzarea persoanelor de comiterea actiunilor ilicite
in lipsa la acel moment a unui substrat factologic.



Se atesta ca, prevederile art. 10 CEDO - libertatea de exprimare, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice si totusi nu garanteazd o libertate
de exprimare larga si nerestrictiva chiar si in privinta respectului chestiunilor de presa
care constituie o chestiune de interes public (cauza Busuioc vs. Moldova, p. 59, cererea
nr. 61513/00). In sensul respectiv, reclamanta fiind functionar public si, prin urmare
potrivit practicii CtEDO ea trebuie sd beneficieze de increderea societatii civile si sa fie
protejatd de orice perturbari in efectuarea cu succes a sarcinilor ei de serviciu §i cd este
nevoie de a le asigura protectia necesard de la atacuri verbale ofensive si abuzive in
timpul exercitarii functiei (cauza Janowski vs. Polonia, nr. 25716/94).

La fel, in practica sa, CtEDO a facut distinctie intre declaratiile de fapt si judecatile
de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati de
valoare este imposibil de indeplinit si incalcd 1nsdsi libertatea de opinie, care este o parte
fundamentala a dreptului garantat de articolul 10 (cauza Jerusalem v. Austria, nr.
26958/95, § 42, ECHR 2001- II). Totusi, chiar atunci cand o declaratie constituie o
judecata de valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de faptul daca exista
un substrat factologic suficient pentru declaratia contestatd, deoarece chiar si o judecata
de valoare fard nici un substrat factologic care s-o sustina poate fi excesiva (cauza De
Haes and Gijsels v. Belgium, § 47; Oberschlick v. Austria nr. 2).

In aceste conditii se atesti ca in lipsa unui suport faptic cat de mic privind acuzatiile
de comitere a unor nereguli, paratul nu se poate prevala de nici o protectie legald, precum
ar fi cea a libertdtii de exprimare, prevazutd de Articolul 10 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului. In particular pentru ci libertatea de exprimare inceteazi acolo
unde incepe protectia dreptului la reputatie a persoanei vizate.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 14-20, 24, 26 din
Legea privind libertatea de exprimare.

In sedinti de judecati reprezentantul reclamantului Pavaloi Andrei - avocatul
Roman Doroftei, actionand in baza mandatului seria MA ***** 3 sustinut integral
cererea de chemare 1n judecatd conform obiectului si temeiului invocat, solicitind
admiterea pretentiilor formulate. A mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisndu din
kask® a fost constatat caracterul defaimator a continutului articolului Publicatiei
Periodice "Timpul de Dimineata” din *****

Reprezentantul piritei Redactia ziarului "Timpul", in sedintd nu s-a prezentat, copia
actiunii cu Inscrisuri a fost repetat returnatd de factorul postal ca nereclamata.

Aici instanta noteaza ca, data, ora si locul desfasurarii sedintelor de judecatd sunt
reflectate pe portalul instantei de judecata, prin urmare informatia cu privire la parcursul
unui dosar poate fi vizualizata nelimitat de catre justitiabili.

Astfel, in virtutea art. 206 din Codul de procedura civila, instanta de judecata a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa reprezentantului paratei.

In acest sens CtEDO reaminteste, ci un stat nu poate fi considerat raspunzator
atunci cand o parte, informata despre obiectul cauzei, renuntd in mod expres la dreptul de
a se apara (cauza Poitrimol impotriva Frantei, hotararea din 23 noiembrie 1993, seria A



nr. 277-A, p. 13, § 31). Atitudinea paratului ar echivala cu o renuntare la dreptul de a se
apara.

Aprecierea instantei de judecata.

Studiind materialele cauzei, audiind pozitia reprezentantului reclamantului,
examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd considera
necesar de a respinge integral cererea de chemare in judecatd, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 118 alin. 1, 3 CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
Circumstantele care au importantad pentru solutionarea justd a pricinii sant determinate
definitiv de instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art.121 CPC prevede ca, instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului, iar art. 122 din Codul de procedura civild al RM prevede cd, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in
conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Instanta judecatoreascd, conform art. 130 CPC, apreciazd probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea mult aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 131 alin. 1 CPC, explicatiile date de parti si intervenienti
asupra circumstantelor care le sunt cunoscute §i care au importanta in proces urmeaza a fi
verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Circumstantele care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Dupd cum s-a stabilit in sedintd de judecata, la data de 24.12.2020 pe portalul
informational din Republica Moldova timpul.md, a fost publicat articolul intitulat:
»»Problema otravirii copiilor in gradinitele si scolile din capitald i-a amploare, iar Ivan
Ceban este suspectat ca musamalizeaza aceste lucruri”.

La data de 15.01.2021 reprezentantul paratei a receptionat cererea prealabila, fapt
confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie anexat la dosar.

Invocand caracterul defaimator al continutului articolului publicat, Pavaloi Andrei a
depus prezenta cerere de chemare 1n judecata.



Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetatean
il este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public
prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie

Potrivit art. 3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010,
orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat
continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheazd sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor
restrangeri prevazute de lege, necesare Intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecdtoresti. Restrangerea libertdtii de exprimare se admite doar
pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care
restrangerea este proportionala cu situatia care a determinat-o, respectdndu-se echilibrul
just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a
fi informat. Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor
care incitd la ura sau la violenta.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate
prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Totodata, instanta de judecatd invedereazd ca, onoarea reprezintd aprecierea
pozitiva care reflectd calitatea persoanei In constiinfa sociald. Demnitatea fiind
autoaprecierea persoanei intemeiatd pe aprecierea societdfii. Reputatia profesionald
reprezintd reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in constiinta sociala, insotita
de aprecierea pozitiva a societatii.

Art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010 da o
explicatie urmatoarelor semnificatii: defdimare — rdspandire a informatiei false care
lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei; raspandire a
informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel pufin catre o
persoand, exceptand persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee
sub forma de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut
sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a cdrui veridicitate poate fi dovedita;
judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fata de
un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecatd de valoare fara substrat
factologic suficient — judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau
pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pana la falsitate; injurie —
exprimare verbald, scrisd sau nonverbala care ofenseaza intentionat persoana §i care
contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica; interes
public — interes al societatii (s1 nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce
tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care, in



mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei; persoana publicd — persoana
care exercita functii publice sau o alta persoand care, datorita statutului, pozitiei sociale
sau altor circumstante, trezeste interesul public; mass-media — mijloc de informare in
masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul; investigatie jurnalisticd — cercetare
rezonabila a faptelor de catre mass-media pentru realizarea unui material jurnalistic;
rectificare — corectare benevola, din proprie initiativa sau la cerere, a faptelor care au fost
prezentate gresit; dezmingire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care
nu corespund realitatii; replica — raspuns al persoanei lezate la opiniile exprimate intr-un
material raspandit de mass-media; scuze — declaratie prin care persoana isi exprima
regretul pentru injurie sau pentru informatii despre viata privata si de familie.

Prevederile legale citate supra, trebuie interpretate si aplicate in concordantda cu
jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca
libertatea de exprimare este garantatd prin art. 10 din Conventia Europeand, care prin
paragraful al doilea permite statelor sa aduca anumite limitari acestei libertati, cu conditia
sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor.

Astfel, fiind statuat ca, exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si
responsabilititi poate fi supusd unor formalititi, condifii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora(...). Pentru a fi conventionala, ingerinta in
libertatea de exprimare trebuie sd indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de
paragraful 2 al art.10 CEDO, si anume: 1) mdsura sa fie prevazutd de lege; ii) sa
urmareasca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2; iii) si sa fie necesara
intr-o societate democratica pentru atingerea lor. Cu referire la prima conditie ca masura
sd fie prevazuta de lege, instanta retine prevederile art.3 alin.(1), (2) si (3) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si
temeiurile de limitare a libertatii de exprimare. lar, in privinta conditiei ca mdsura sa
urmareascd unul din scopurile legitime, instanta retine ca unul din scopurile legitime
prevazute in paragraful 2 al art.10 din Conventie, este protectia reputatiei altora.

Respectiv, odatd ce s-a constatat cu certitudine cd masura de limitare a libertatii de
exprimare este prevazuta de lege si a urmarit un scop legitim, in continuare urmeaza a fi
examinata cea de a treia conditie si anume, dacd existd un just echilibru intre, pe de o
parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de alta parte, aceea a
dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, care, ca
elemente al vietii private, sunt garantate de art.8 al Conventiei. Este de mentionat ca,
determinand distinctia clara intre informatii, denumite fapte, si opinii, denumite judecati
de valoare, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a remarcat ca existenta faptelor
poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi
dovedit

In conformitate cu prevederile art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr.64/2010, statul garanteazd libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate
interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes public decat in
conditiile legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de
interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitdtile sale, investigatii



jurnalistice Tn probleme de interes public. Pe langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea
de exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare,
cu conditia sd nu se denatureze esenta faptelor.

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, orice persoana are libertatea de a
primi informatii de interes public prin intermediul mass-mediei. Apdrarea onoarei,
demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a
primi informatii de interes public, iar art. 9 alin. (1) si (4) statueaza cd, orice persoana are
dreptul de a critica statul si autoritatile publice. Persoanele care exercita functii publice
pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce
priveste modul in care si-au exercitat sau 1si exercita atributiile, iIn masura in care acest
lucru este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor
lor.

Din materialele cauzei rezultd ca, la momentul publicarii articolului intitulat
,Problema otravirii copiilor in gradinitele si scolile din capitald i-a amploare, iar Ivan
Ceban este suspectat cd musamalizeaza aceste lucruri”, reclamantul Pavaloi Andrei
exercita functia de sef al Directiei Educatie a Primariei mun. Chisinau.

Conform Legii cu privire la libertatea de exprimare, persoanele care exercita functii
publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-media, in ceea
ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercita atributiile, in masura in care acest
lucru este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor
lor.

Potrivit art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care exercita
functii publice este persoana fizicd care exercitd atributiile puterii publice (executive,
legislative ori judecdtoresti) sau persoana juridicd ce presteazd servicii de utilitate
publica, sau persoana fizica care administreaza persoana juridica ce presteaza servicii de
utilitate publica ori subdiviziuni ale acesteia.

Astfel, Pavaloi Andrei, fiind persoana care exercita atributii ale puterii executive,
urmeaza sd acceptd cu mai multd toleranta criticile aduse in adresa sa, deoarece limitele
criticii acceptabile la adresa persoanelor politice si a persoanelor care ocupa functii
publice sunt mai largi decat pentru persoanele particulare.

Articolul 3 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare ofera tuturor
persoanelor dreptul la libertatea de exprimare. Un rol special in acest sens il are presa,
libertatea de exprimare a cdreia, totodata, este garantata si prin prisma art. 4 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare.

Din acest motiv, libertatea de exprimare a mass-media se bucurd de garantii
suplimentare prevazute de art. 11 alin. (3) din Legea mentionata, care stipuleaza ca, daca
persoanele publice si persoanele fizice care exercitd functii publice provoaca ele insele
atentia asupra aspectelor din viata lor privatd si de familie, mass-media are dreptul sa
cerceteze aceste aspecte (hotararea CEDO din 18.01.2011 in cauza MGN Limited c.
Regatului Unit).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, au fost delimitate
trei categorii principale de exprimarii, acestea fiind: politica, artistica si comerciala,
acordandu-i cea mai mare importantd protectiei exprimarii politice, care a fost definita



foarte larg, astfel incat sa includa discursurile privind toate chestiunile de interes public
general. Problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea
cauzelor in justitie, mediul inconjurator, sandtatea publica, abuzul de putere din partea
politiei, cruzimea fatda de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile
entitatilor comerciale puternice (Steel si Moris vs Regatul Unit).

In cauza Dichand vs. Austria, cu privire la necesitatea ingerintei in libertatea de
exprimare a reclamantilor, CtEDO a considerat ca judecdtile de valoare pe care le-a facut
primul dintre ei au o baza factuala suficienta, cat timp acesta nu a invocat o stare de fapt
mincinoasd. Curtea a amintit cd dl. Graff era un om politic important care trebuie sa
suporte un anumit nivel al criticii activitdfii sale publice si private. Chiar dacd tonul
articolului din ziar era virulent si polemic, Curtea a indicat ca art. 10 protejeaza si astfel
de informatii sau idei, iar, in spetd, ele reprezentau o opinie cu privire la activitatea unei
persoane publice.

La fel, in cauza Pakdemirli vs Turcia, CtEDO a amintit faptul ca, in conditiile In
care victima era un ilustru om politic, acesta trebuie sa suporte limite ale criticii mul mai
elastice decat in cazul altor persoane.

Concluzii  similare au fost expuse si  in cauza Wirtschafts-Trend
ZeitschriftenVerlags GMBH vs. Austria, unde Curtea a indicat ca limitele criticii
admisibile sunt mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu
particular.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta considera cd este neintemeiatad
actiunea lui Pavaloi Andrei privind constatarea si recunoasterea drept defaimatoare si
neveridice afirmatiile din continutul articolului, obligarea de dezmintire a informatiei
defaimatoare ce nu corespund realitatii si aduc atingere onoarei, reputatiei profesionale si
demnitatii, obligarea publicérii pe pagina timpul.md a informatiei privind dezmintirea
afirmatiilor defaimatoare, deoarece la caz se atestd doar o opinie apreciativa a presei
despre activitatea publica a reclamantului.

In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 CPC RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecata inaintatd de Pavaloi Andrei cétre
Redactia ziarului "Timpul", cu privire la constatarea si recunoasterea drept defaimatoare
si false informatiile din continutul articolului din 24.12.2020, pe situl timpul.md precum
si pe alte retele de socializare intitulat " Problema otrdvirii copiilor in gradinitele si
scolile din capitald i-a amploare, iar Ivan Ceban este suspectat ca musamalizeazd aceste
lucruri"; obligarea piritului de dezmintire a informatiei defaimatoare si false, ce aduc
atingere la onoarea, reputatia profesionala si demnitatea reclamantului; obligarea piritului
de a plasa pe pagina timpul.md (prin aceiasi sursa de informare) a informatiei privind
dezmintirea informatiilor defaimatoare in privinta reclamantului, si incasarea cheltuielilor
de judecatd, ca fiind neintemeiata.



Hotarirea cu drept de apel in termen de 30 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Presedinte de sedinta,
Judecatorul S. Viscu



