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A CONSTATAT:

Inculpatul Golea Sergiu Boris aproximativ in perioada lunilor septembrie-octombrie 2008, aflindu-
se In fata magazinului Bomba, amplasat pe str.Ginta Latind, 17 mun.Chisinau, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul confectionarii unei rame pentru icoana, prin Tnselaciune
convingind victima ca executa astfel de lucrari si obtinind astfel increderea ei, a dobindit de la Vita
Veronica Emilian o pinza cu simboluri divine la pretul de 10 000 lei si bani in suma de 2000 lei, cauzindu-i
partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 12 000 lei.

Tot el, in perioada lunii februarie 2009 se afla n incinta centrului de expozitie Moldexpo, unde
reprezenta lucrarile de cult si anume prezentarea clopotelor si icoanelor a mesterului popular lurie
Terehov iar Cibotar Alexei, aflindu-se in acea perioada la expozitie, I-au impresionat lucrarile prezentate
de catre Golea Sergiu si anume o icoana cu Chipul Maicii Domnului si apropiindu-se de reprezentant,
ultimul s-a prezentat ca este pictor si reprezinta colectia data. Totodata lui Cibotar Alexei i-a fost dat
numarul de telefon mobil si o carte de vizita pe numele lui lurie Terehov. Ca urmare, in luna martie 2009
Cibotar Alexei, dorind sa faca o donatie de icoana la o biserica din satul natal, I-a telefonat pe Golea
Sergiu referitor la posibilitate de a-i picta o icoana. Ultimul fiind de acord, au negociat la preful de 700
euro. In urma intelegerii s-au intilnit pe str.A.Russo, mun.Chisindu, in regiunea magazinului Fidesco,
unde Cibotar Alexei i-a transmis lui Golea Sergiu suma de 500 euro, ca avans pentru pictarea icoanei.
Drept urmare ultimul, neindeplinindu-si obligatiunle sale, prin abuz de incredere si inselaciune, a insusit
de la Cibotar Alexei bani in suma de 500 euro, echivalent in ziua transmiterii conform ratei oficiale de
schimb a BNM, a 7943 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 27.10.2010 a fost conexata cauza penale
de nvinuire a lui Golea Sergiu Boris in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit.c) CP (dosarul
1-894/2010) cu cauza penala privind invinuirea lui Golea Sergiu Boris in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.2 lit.c),d) CP (dosarul nr.1-343/2010).(f.d.80)

Inculpatul Golea Sergiu, fiind audiat Tn sedinta de judecata, a declarat instantei ca vinovatia in
cele incriminate nu o recunoaste. Cu Cibotar Alexei a facut cunostinta la expozitie la Moldexpo n
februarie 2009. Terehov I|-a rugat ca sa fie reprezentantul lui la expozitiea de clopote, steaguri si o icoana
care trebuia sa fie donata in Rusia. La expozitie Alexei Cibotar se interesa de clopote, vazind si icoana s-
a interesat cine e autorul si i-a dat cartea de vizita a lui Terehov ca stapinul, executorul acestei produciii.
Aproximativ peste doua luni, in luna aprilie, a telefonat Cibotar Alexei lui Terehov ca sa se intilneasca la
el in atelierul de creatie care se afla pe str.Ghidighici, intrebind de un clopot daca este unul gata turnat ca
sa-l dea in dar la biserica. Cind a fost in atelier s-a infeles cu Terehov ca clopotul este deja gata de 270
kg, au apreciat preful de 12 euro kg si I-a comandat, din partea sa |-a rugat sa faca zugravire pe acest
clopot, sa scrie toata familia lui Cibotar si apropiatii lui. Zugravirea a facut-o el singur pe clopot,
denumirea titrelor, el a intrebat in privinta icoanei care a vazut-o in atelier la Terehov, a intrebat de pref si
daca este posibil de mai adaugat pietre pretioase in zugravirea galvanica, este pictura chipul si material
din metal care se pune deasupra icoanei si se numeste galvanica. Toate tratativele in privinta pietrelor
pretioase-nefrit verde si in privinfa materialelor de zugravire se duceau intre Terehov si Cibotar. Din
partea sa a fost facuta pictura la aceasta icoana-chipul Sf. Paraschiva. Termenele de executare si pretul
negociau Terehov si Alexei. Intelegerile lor mai departe el nu I-e cunoaste. Pe Vita Veronica o cunoaste,
in perioada anului 2008 iarna, Zagnat parintele bisericii Sf.llie de la Ciocana, I-a intrebat pe el daca este
0 persoana corespunzatoare care poate sa execute o rama, chivot pentru o icoana si i-a dat nr. de telefon
a lui Vita. Peste un timp a telefonat-o pe Vita si a stabilit timpul unde sa se intilneasca. I-a fost propus sa
se intilneascad lingd magazinul Bomba pe str.Ginta Latina. Intilnindu-se, a coborit in subsol si i-a fost
prezentat catalogul de la Sofrino, organizatie de executare a utilajului bisericesc in Rusia, cu o anumita
icoana unde au fost alese de Vita rama. |-a fost prezentata icoana brodata, tot in timpul cela a luat
catalogul ca sa faca copiile de pe rama, au fost luate dimensiunile de la icoana si catalogul I-a intors
peste 2-3 zile inapoi, dupa ce a facut copiile la aceasta rama. Icoana a vazut-o numai cind a luat
dimensiunile de pe ea. Pe icoana care a fost expusa la expozitie era chipul Sf.Paraschiva de la lasi si
acest chip se deosebeste de chipul Maicii Domnului deoarece in chipul Maicii Domnului sunt pictate doua
figuri, figura Maicii Domnului si mic nascut Isus Hristos, iar in Sf.Paraschiva este numai chipul



Sf.Paraschiva {inind in mina stinga inscriptia din zavetul noului testament. Cu Cibotar linga magazinul
Fidesco din str.Aleco Russo nu s-a intilnit. Bani de la Cibotar Alexei pentru executarea lucrarii nu a primit,
toti banii care au fost transmisi de Cibotar, i-a primit Terehov pentru clopote, de la Cibotar pentru
executarea icoanei nu au fost primiti careva bani. Declaratiile par{ii vatamate Cibotar si a martorului
Cibotari lon le poate explica in urmatorul mod: pe Cibotari lon prima data I-a vazut in atelierul de creatie
la Terehov cind alegeau clopotul pentru donatie la biserica, inafara de atelierul de creatie in alta parte el
nu putea sa-l vada pe dinsul si nici el pe acesta, iar referitor la declaratjile partii vatamate precum ca i-a
transmis 500 euro, considera ca aceasta declaratie a partii vatamate este mintjta, chiar si in CPs Riscani
primele declaratii ale lui Cibotar, cum el declara in privinta banilor, el spunea ca era singur. La intilnirea
sa cu Vita Veronica nu a mai fost prezent nimeni, la care Vita urma sa-i achite 1400 lei dupa executarea
lucrarii, dar in realitate Vita Veronica nu a achitat nimic. Rama nu a fost executata din considerente ca
parintele Gheorghe a anulat contractul cu firma Niver Desing, care era un contract cu biserica. La el la
domiciliu a fost efectuata perchezitia si bani, pinza nu a fost gasite la el. El se afla linga Terehov cind
Cibotar I-a telefonat si au discutat despre clopot, aceasta a avut loc in luna aprilie 2009, inainte de Pastile
Blajinilor. Tn martie 2009 avea telefon mobil de la Moldcell, dar nu tine minte nr. de telefon. Cibotar il
telefona pe Terehov, Cibotar pe el I-a telefonat o singura data, insa nu {ine minte daca la el era nr. vechi
sau deja nou. La Moldexpo despre icoana cu Cibotar mergea vorba numai de atelierul unde se executa
aceastd lucrare, a mai intrebat de clopote, unde sunt produse, de steaguri. In privinta confectionarii
icoanei el a spus ca poate doar sa picteze chipul, dar nu i-a promis nimic si la Moldexpo Cibotar Alexei nu
i-a facut nici o comanda. Pe Cibotar I-a vazut a doua oara in aprilie 2009. El singur i-a dat cartea de vizita
a lui Terehov si cind a venit la expozitie el s-a prezentat, se apropia Pastile Blajinilor si tot in termenul
acela a comandat si clopotele. Cibotar nu putea sa ceara de la el executarea icoanei deoarece ea nu-i
apartinea, iar declaratiile partii vatamate Cibotar si a martorului Terehov sunt false, concretizeaza pictura
era deja gata. Cibotar in atelier nu I-a intrebat cind va fi gata icoana. Matrita de la Terehov nu a luat, el a
vrut sa o ia pentru el, dar nu a luat-o. Terehov nu i-a propus sa i-a matrita pentru a se conduce la pictarea
icoanei si pentru a rezolva problema cu Cibotar. A fost prezent in ziua cind Cibotar a luat clopotul de la
atelier si cu Cibotar a discutat numai n privinfa zugravirii pe clopot pe care a si executat-o. De profesie
este pictor bisericesc, este specializat in acest domeniu si a facut restaurare la catedrala. Rama lui Vita
urma sa o confectioneze Igor Panfil care acum este plecat in Spania, el executa lucrarile de intretaiere.
Referitor la chestiunea cu Vita, el nu urma sa execute vreo careva lucrare, totul trebuia sa execute Panfil.
Cu Vita s-a intilnit in scop de a lua dimensiunile fixe la icoana brodata si dupa ce I-e lua, |-e transmitea lui
Panfil si daca il aranja si pretul, el urma sa execute rama. Nu putea sa confectioneze rama deoarece el
nu este specialist In taiere pe lemn. Panfil la Tntilnire cu Vita nu s-a prezentat deoarece el nu avea timp si
el s-a angajat ca sa obtind un mic comision daca se executa lucrarea. El nu a cerut nimic de la Vita, 1400
lei sunt banii care au fost propusi de Vita pentru executarea acestei lucrari, ea mai mult nu putea sa
achite, iar pe maestru nu |-a aranjat acest pret. La intilnire cu Vita alte persoane nu erau prezente si in
fata magazinului Bomba el nu a fost intilnit de nimeni. Martorul lacob Vera o considera persoana
interesata deoarece lucreaza la Vita. El nu a primit nici un ban de la Vita pentru confectionarea ramei. El
comanda nu a primit, comanda e primita in caz ca este intocmit contractul, termenul si pretul ambelor
parti. Sa fi fost aprobata comanda n privinta ramei, pinza nu urma a fi instalata de maestru, aceasta este
problema beneficiarului sau pentru aceasta lucrare se achita pref adaugator. Nu cunoaste daca Vita a
mai facut bisericii careva donatji. Nu a declarat la urmarirea penala faptul ca rama urma a fi efectuata de
catre Igor Panfil deoarece aceasta intrebare nu i-a fost data. Cu Igor Panfil se intilneau numai
telefonindu-se, alte date nu cunoaste despre el. La solicitarea lui Vita la magazinul Bomba pe el nu I-a
intilnit nimeni. In subsol la magazinul Bomba unde acuma se afl& cafeneaua, a coborit cu Vita. S-a
intilinit cu Vita in cladirea Bomba in subsol, adica el s-a intilnit cu Vita in fata la Bomba si ambii au coborit
in subsol. In subsol era lumind, citeva mese si i-a fost prezentat catalogul, i s-a prezentat pe o masé& nu
poate sa spuna daca Tn subsol era reparatie, nu mai {ine minte toate detalile. Rama se poate a fi
executata fard a avea lucrarea in fata. La intilnire cu Vita Veronica a fost prezentatd rama din catalog si
catalogul i-a fost prezentat lui, I-a luat sa faca copii, catalogul I-a intors, dimensiunile erau la el de la
pinza si Vita a spus ca mai mult de 1400 lei nu poate sa achite, dar el i-a spus ca trebuie sa se consulte
cu maestru si s&-i spund pretul. inainte ca Vita s& numeasca pretul ei, el nu putea s& declare nici o suméa
deoarece el nu se poate ocupa de aceste lucrari. La intilnire a venit ca sa vada materialul, sa faca copiile,
s& ia masurile si sa le ardte maestrului. In biroul lui Vita in magazinul Bomba nu s-a ridicat niciodata.
Dupa prima intilnire, ulterior peste 2 luni, cu Vita Veronica nu s-a mai intilnit si alte intilniri cu ea nu a
avut. La magazinul Bomba a mai fost si a procurat un televizor si pe Vera lacob a vazut-o cum stergea



plafoane de la terasa, el trece des pe acolo deoarece soacra traieste in apropiere. Vizual o cunostea pe
Vera lacob insa nu stia ca ea este Vera lacob. El cu Vita careva relatii nu a avut si ulterior Vita nu I-a
telefonat. Nu poate sa rapunda la intrebarea ce legatura are confectionarea iconostasului cu
confectionarea ramei, la aceasta intrebare urmeaza sa raspunda parintele Gheorghe, legatura este ca
parintele Gheorghe a solicitat sa faca legatura cu Vita. Dat fiind faptul cd comanda este efectuata prin
intermediar de parintele Gheorghe si a fost neintelegere intre Vita si maestru care nu a fost de acord cu
pretul din aceasta si reiese anularea acestei comenzi. In ziua cind a ficut copii a intors hapoi catalogul,
dar nu tine minte cui si peste cite zile, a intors catalogul in subsol la Bomba. Panfil nu I-a imputernicit ca
sa ia masurile ramei, Tnainte de a se intilni cu Vita pentru a lua comanda, cu Panfil se stiau de vreo 7 ani
si atunci atelierul lui se afla la Academia de Arte Plastice, are si la domiciliu atelier, adresa nu o cunoaste
numai nr. de telefon. Vita este enoriasa, ctitor la biserica Sf.llie si cunoscuti mari cu parintele Gheorhe,
considera ca persoana data a fost Vita atrasa din partea parintelui Gheorghe prin marturie falsa ca sa
scoata suma de bani parinte Gheorghe din el, neavind la ce toate contractele au fost intocmite si
executate de compania Niver Design, adica de sotia sa Valentina Golea, banii i-a restituit parintelui
Gheorghe neavind materialele si bonurile companiei care au fost procurate si executate au ramas la
biserica Sf.llie unde se afla parohul Zagnat lurie. Vita ca sa iasa din incurcatura care a nimerit la parintele
Gheorghe, fine pozitia corespunzatoare declarind si depunind juramintul in instanta de judecata, iar in
privinta lui Cibotar declaratijile date de Cibotar Alexei In privinia acuzatiilor din partea lui ca i-a luat o suma
de bani au aparut cind Terehov nu s-a infeles in pref cu Alexei Cibotar de icoana Sf. Paraschiva.(f.d.93-
94, vol.1)

Partea vatamata Cibotar Alexei, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei ca pe
inculpatul Golea Sergiu pina in februarie 2009 nu I-a cunoscut, iar in februarie 2009 se afla la centrul de
expozitie Moldexpo, impreuna cu cumatrul Lisii Vladlen, viziona ce era, la sfirsitul plimbarii lor au intrat
intr-un pavilion si au vazut o expozitie cu flaguri, icoane, clopote, s-a apropiat de reprezentanti unde era
si Golea Sergiu, apropiindu-se de ei dupa ce au vazut expozitia, unde era si o icoana mare, frumoasa cu
chipul Maicii Domnului si discutind cu Golea si inca un domn Terehov mai detaliat, I-a intrebat pe Golea
daca se poate pe viitor de facut comanda la o asa icoana, Golea a spus ca da si i-a dat nr. lui de telefon,
discutind mai era o carte cu clopote unde era si nr. lui Terehov. Peste putin timp, prin martie 2009, a
hotarit sa-l sune pe Golea pentru a se intilni si a discuta procedura cum sa faca cu icoana. Venind spre
oras din directia Vadul lui Voda, Golea a spus sa se intilneasca la magazinul Fidesco la Ciocana.
Apropiindu-se era el cu prietenul sau Cibotari lon, a discutat cu el, le-a explicat ca nu este simplu de
confectionat icoana, au ajuns la suma de 700 euro si au convenit ca icoana sa fie confectionata pina la
Paste si pentru aceasta i-a transmis suma de 500 euro in avans. S-au despariit si peste 2 saptamini I-a
telefonat sa vada cum merg lucrurile cu confectionarea si el a spus ca lucreaza si el apoi nu I-a mai
sunat, a sunat tocmai in vinerea Pastelui si Golea nu i-a raspuns la telefon. Apoi a doua zi dimineata iar I-
a sunat si a vazut ca nici simbata nu ridica telefonul, a hotarit sa nu-l mai deranjeze deoarece s-a gindit
ca el nu a reusit sa o faca si de aceea ii este incomod sa raspunda, a hotarit deacum sa-lI sune dupa
sarbatori. Apoi marti dupa Paste iar a sunat si tot nu i-a raspuns la telefon si luind cartea cu clopote a lui
Terehov a gasit la sfirgit un telefon fix, a sunat, i-a raspuns un domn in limba rusa si si-a dat seama ca
este Terehov si nu {ine minte, sau Terehov i-a dat telefonul lui tatal lui Golea, sau el a telefonat, probabil
el i-a telefonat tatalui lui Golea si i-a spus ca sa vorbeasca cu feciorul si sa ridice telefonul. Apoi Golea I-a
sunat si el i-a spus macar sa-i arate la ce etapa este si s-au infeles sa se intilneasca la Sculeni, in atelier
la Terehov, s-au intilnit acolo cu Terehov si Sergiu Golea. Discutind cu ei Tn privinta la situatie, i s-a aratat
tot icoana care era la Moldexpo si nu era facuta alta si din vorbele lor a Tn{eles ca ea era putin deteriorata
si trebuia de restabilit. El i-a spus sa se straduie macar pina la Pastele Blajinilor, apoi el a vazut un clopot
si a dat comanda si de un clopot, dar arvuna nu a vrut sa le dea. Pe clopot Sergiu urma sa aplice o
inscriptie. Terehov i-a promis ca pina la 10 mai icoana este gata. Bazindu-se pe aceasta el a venit intr-o
zi de simbata si a luat clopotul. Aceasta a fost ultima intilnire cu Sergiu, apoi nu-i mai raspundea la
telefon. S-a dus la atelier la Terehov si discutind cu dinsul, i-a cerut explicatii ca actionind ca garant, nu a
actionat intru asigurarea lucrarilor, in final Terehov i-a declarat ca lucrarea nu costa 700 euro ci circa
2000 euro si promisiunea lui Golea nu este reala, Golea atunci nu era acolo. Apoi a depus plingere la
organele de drept. Are pretentii fata de inculpat. La expozifie Golea s-a prezentat, el a numit numele
corect, a spus ca activeaza ca pictor. |-a fost dat nr. de telefon si cartea de clopote, acolo erau mai multe
lucrari ale lui Terehov. La transmiterea avansului nu a luat recipisa deoarece a avut incredere. La a doua
intilnire a intrebat si Golea i-a explicat ca in executarea lucrarii sunt implicati mai multi specialisti si din



cauza aceasta se tergiverseaza. La atelier lucrarea comandata de el in proces de lucru nu a vazut-o, era
altd icoana. Referitor la confectionarea clopotului a discutat cu Terehov si Golea, iar executorul lucrarii
era Terehov. Lui Terehov i-a anuntat ce suma i-a dat lui Golea si i-a accentuat sa nu-i ceard ulterior o
suma mai mare, in final a inteles ca icoana care a vazut-o i apartine lui Terehov. Nu tine minte sa-l fi
intrebat pe Golea de ce se ascunde de el. Nu a cerut sa-i fie restituit avansul de la Golea, dar din discutie
a Inteles ca va fi reparata icoana veche si i-i va fi transmisa lui. Dupa 10 mai pe Golea I-a mai telefonat
insa nu-i raspundea. Golea la expozitie s-a prezentat ca pictor si ca reprezentant a lui Terehov, iar
Terehov este maestru in pictura si confectionarea clopotelor, directorul atelierului. Nr. de telefon la
expozitie i I-a dat Golea. La discutia cind s-au inteles referitor la confectionarea icoanei si transmiterea
banilor erau numai ei doi. Nu tine mine ce bancnote i-a transmis lui Golea, probabil a cite 50 sau 100.
Transmiterea sumei poate sa demonstreze prin marturiile prietenului Cibotari lon care a vazut ¢ind a luat
banii din autovehicul. Icoana dorea sa o cadoneze parintelui bisericii. lcoana era cu chipul Maicii
Domnului. Nu poate sa cunoasca de ce Terehov i-a propus ca pina la 9 mai icoana va fi gata, el probabil
urmeaza sa raspunda la aceasta lucrare. Un careva contract scris cu Golea referitor la executarea
lucrarilor nu a fost oformat.(f.d.76, vol.1)

Partea vatamata Vita Veronica, fiind audiata in sedinta de judecata, a explicat instantei ca pe
inculpatul Golea Sergiu pina in septembrie-octombrie 2009 nu |-a cunoscut, iar prima data I-a vazut pe
Golea Sergiu la magazinul Bomba, str. Ginta Latina, 17/2, s-a intilnit cu el pentru ai arata lucrarea care
trebuia sa o faca si sa-i arate rama care urma a fi procurata pentru icoana. S-au intilnit si i-au aratat
icoana brodata, lucrarea Maicii Domnului cu Isus Hristos in brate si aveau un catalog cu mai multe
modele de rame. A ales modelul de rama gi a convenit ca el o sa confectioneze rama respectiva la pretul
de 2000 lei, termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit de catre Golea de circa 2 luni de zile. La
moment Golea a spus ca trebuie sa-i transmita avans 1000 lei ca sa procure materialele pentru rama si
restul 1000 lei la sfirsitul executarii lucrarii. Intelegerea respectivd a avut loc in incinta magazinului
Bomba. I-a transmis lui pinza la pretul de 10 000 lei si tot atunci i-a transmis 1000 lei ca avans. Ulterior,
peste o luna, Golea a telefonat-o anuntind-o ca rama este gata, ca a vazut rama si parintele Gheorghe
care a spus ca s-a primit o icoana foarte frumosa si a spus sa-i achite partea a doua a sumei ca sa o
finiseze deoarece mai are nevoie de lacuri si alte materiale. Peste 2 luni de zile I-a telefonat ca sa afle
daca rama este deja gata, Serghei i-a zis ca rama este gata si dupa sarbatorile de Craciun o aduce la
biserica sa o sfinteaca. Cind s-au intilnit cu Golea prima data au stabilit ca se intilnesc la magazinul
Bomba, el nu era pe loc si a rugat-o pe Vera lacob ca sa-l intimpine pe Golea si sa-l astepte si dupa
aceasta ei s-au ridicat ambii la ea Tn birou, unde a venit si i-a aratat pinza si lacob Vera a fost prezenta la
discutia lor, iar primii bani de 1000 lei i-a transmis la masuta de la teras3, tot atunci au transmis catalogul
si lucrarea brodata. A doua oara, tot la terasa la Bomba a transmis banii lui Golea. A facut cunostinta cu
Golea prin périntele Gheorghe de la Biserica Sfintul llie. In septembrie ea a cumparat lucrarea, a mers la
parintele Gheorghe, a intrebat daca este buna pentru a-i face rama si sa o daruiasca bisericii si el a spus
ca este o lucrare foarte buna, numai trebuie de facut o rama frumoasa si ea i-a spus ca nu a cofectionat
niciodata asemenea lucruri si poate stie pe cineva care sa o ajute sa confectioneze rama si parintele
Gheorghe i |-a recomandat pe Golea si i-a dat telefonul lui mobil. Comanda sa fa{a de Golea nu a fost
executata si rama nu i-a fost prezentata. Dupa promisiunea ca ii va transmite rama dupa Craciun anul
2009, Golea nu i-a mai raspuns la telefon si in luna iunie 2009 el i-a raspuns ca este peste hotare, dar
rama este la atelier si ca o sa roage o ruda de a lui sa o duca la biserica. Icoana la biserica nu a fost dusa
de nimeni, ulterior la sunetele ei, Golea nu mai raspundea. Nimic din cele transmise lui Golea nu i-au fost
transmise Tnapoi, a incercat sa-I caute pe Golea prin parintele Gheorghe si el a spus ca tot 1l cauts,
merge si la el acasa si a anuntat si politia. Mai tirziu cind parintele i-a spus ca |-a dat in cautare pe Golea
i-a spus ca nu a vazut rama la Golea. Contract intre ea si Golea nu are si nici recipisa, unicul martor este
lacob Vera care a vazut cind a transmis pinza si banii si a doua parte cind a transmis tot Vera lacob era
prezenta. Sustine actiunea civila si solicita a incasa de la Golea costul pinzei brodate si a ramei, in total
12 000 lei.(f.d.81, vol.1)

Martorul lacob Vera, fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat instantei ca pe inculpatul
Golea Sergiu l-a vazut in septembrie 2008. S-a intilnit cu el la solicitarea lui Vita Veronica. S-au ntilnit Tn
fata magazinului Bomba pe str.Ginta Lating, 17/3. S-au intilnit si s-au ridicat la Vita Veronica in birou si in
birou impreuna cu Vifa s-au uitat la catalog si a ales rama pentru icoana care urma sa o confectioneze
Golea, au coborit la terasa si Vita i-a transmis lui Golea 1000 lei. Peste o luna Golea a mai venit la Vita si



a mai primit 1000 lei. Ulterior Vita i-a spus ca chipurile Golea a comunicat ca rama este gata, este
frumoasa si la Craciun o vor sfin{i insd nu a mai vazut-o. De asemenea i-a mai fost transmisa o pinza pe
care era intruchipata icoana Maicii Domnului cu Isus Hristos in brate si aceasta si era icoana. Ea lucreaza
impreuna cu Vita Veronica in calitate de bucatar. Vita Veronica lucreaza ca contabil. Precis ca s-a urcat
n birou cu Golea la Vita la etajul doi. Nu a fost executata lucrarea de catre Golea si banii cu pinza Tnapoi
nu au fost intorsi. Pinza transmisa lui Golea valoreaza cam 10 000 lei, iar Vita a cumparat-o de la o
doamna si a achitat 10 000 lei, era un cost real deoarece era frumoasa.(f.d.82, vol.1)

Martorul Terehov lurii, fiind audiat Tn sedinta de judecata, a declarat instantei ca pe inculpatul
Golea Sergiu 1l cunoaste, impeuna cu tatal lui a invatat si tot este pictor. El I-a rugat pe Golea Sergiu ca
sa picteze icoana la care a participat la confectionarea icoanei si el s-a achitat cu el pentru aceasta
lucrare. Expozitia a fost la Moldexpo in anul 2009 si la aceasta expozitie I-a rugat pe Golea sa fie prezent
la expozitie in locul sdu deoarece el era ocupat la atelier. in aceastd zi el era prezent in locul séu si
comunica cu vizitatorii si probabil el a discutat ceva cu Alexei Cibotar, el nu este la curent despre aceste
discutii, probabil a avut loc o discutie Tnsa el nu este la curent cu aceasta discutie Tnsa ulterior, dupa
expozitie, a fost la el Golea si Cibotar, Golea tacea, iar Cibotar cerea de la el ca sa-i transmita icoana si
atunci s-a stabilit ca acea icoana pe care a vazut-o Cibotar la expozitie era confectionata de el si nu de
Golea. Cind a auzit de catre ei ca icoana a fost apreciata la 700 dolari, el i-a declarat ca asa icoana costa
2500 dolari. Nici o icoana lui Alexei atunci nu i-a fost transmisa. Intelegerea intre Golea si Cibotar el nu o
cunoaste, Golea a efectuat numai chipul pentru ce el i-a platit, in rest icoana i-i apariine lui. Din cele
intelese de el, Cibotar credea ca atelierul ii apartine atit lui cit si lui Golea insa Golea nu are nici o
atributie la atelierul sau, el are atelierul tatalui. Cind a inteles ca intre Cibotar si Golea sunt careva
intrebari, a inteles ca a fost intre ei o discutie insa el la transmiterea banilor nu a fost prezent si nu poate
sa spuna daca in general cineva a transmis acesti bani, el atunci i-a propus lui Golea sa-i transmita lui
Cibotar acea icoana care 1i apartinea lui. La expozitie a fost prezentata icoana Sfinta Paraschiva si nu a
fost prezentata icoana Maicii Domnului cu copilul. Cind au venit Golea cu Cibotar la el in atelier mergea
vorba despre icoana Sf.Paraschiva care a fost si la expozifie si a auzit cind Cibotar pleca deja, ca el a
achitat un avans 500 euro sau 500 dolari, Golea in prezenta sa tacea si nu a confirmat ca a primit acesti
bani. El era de acord ca Golea sa-i transmita lui Cibotar acea icoana insa cu conditia ca Golea sa-i achite
diferenta de 1300 dolari, dar achitarea putea fi atit in bani cit si in lucru.(f.d.84, vol.1)

Martorului Zagnat lurii, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei ca el este parohul
bisericii Sf. Prororh llie, sect.Ciocana si pe inculpatul Golea Sergiu il cunoaste, a fost o neinfelegere
deoarece anterior ei s-au inteles ca el sa execute econostasul la un pret de 5000 euro si i-a fost transmis
initial 50 000 lei Tn trei rate ca avans. La momentul cind lucrarea urma a fi transmisa el a disparut,
lucrarea nu a fost executata. Dna Vita s-a adresat la el cu rugaminte in privinta icoanei Maicii Domnului, a
fost efectuata de catre o minora si transmisa ei si ea si-a asumat raspunderea de a o0 pune in rama si de
a o cadona bisericii. El i-a spus ca exista un mester care s-a angajat sa execute econostasul si telefonic
le-a facut cunostinta, ca Golea sa efectueze lucrarea ramei pentru acea icoana. Dupa un timp il contacta
pe Golea si el a spus ca o efectueaza. Din cite cunoaste comanda nu a fost executata. Icoana urma sa
fie daruita de Vitu, nu a fost daruita bisericii, ulterior el nu a vazut-o. Golea i-a declarat ca s-au infeles si
lucreaza, cunoaste ca Vita i-a transmis lui Golea tesatura de mina, el a vazut aceasta tesatura si dna Vita
i-a spus ca i-a transmis lui Golea 2000 lei si de la Golea a auzit ca a primit pinza Tnsa de bani nu a auzit
nimic. Cind i I-a recomandat pe Golea lui Vita inca nu stia ca Golea este nedisciplinat, aceasta a avut loc
la mijlocul cunostintei. Golea i-a spus ca a primit pinza si efectueaza lucru si de la dinsul urma sa fie
adusa la biserica, pusa in rama si cu sticla. Golea nu i-a spus ca icoana este gata si ca o sa o aduca,
atunci el nici nu raspundea la telefon.(f.d.85, vol.1)

Martorul Cibotari lon, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei ca pe inculpatul Golea
Sergiu 1l cunoaste din atelierul lui Terehov, la atelier a fost impreuna cu Alexei Cibotar. Prima data pe
Golea I-a vazut linga magazinul Fidesco pe str.Aleco Ruso, cind Alexei s-a intilnit cu Golea si a vazut ca
Alexei i-a dat ceva bani lui Golea. Dupa intilnire, intorcindu-se in automobil, Alexei i-a spus ca vrea sa fie
fntocmita o icoana si i-a dat lui Golea 500 euro pentru efectuarea icoanei. Icoana urma sa fie facuta pina
la Pasti, iar intilnirea a avut loc Tn martie 2009. A fost la atelierul lui Terehov peste vreo doua saptamini
cu Cibotar, acolo era Terehov si Golea si dupa ce Cibotar a cumparat de la Terehov un clopot, Cibotar a
vazut icoana si a intrebat daca este gata, iar Golea a spus ca aceasta nu este a lui, iar a lui se



confectioneaza. Apoi a incarcat clopotele si a plecat. La atelier era el, Alexei, tatal lui Alexei si un
oarecare Vadim Gutu. Cibotar urma sa duca icoana la biserica din sat.Cosernita. Icoana nu a fost
executatd din cite cunoaste. In momentul cind s-au transmis banii el era in automobil. Cibotar i-a spus c&
a facut cunostinta la expozitie cu o persoana si a vazut o icoana care i-a placut si se duce sa se inteleaga
cu el, a spus ca face picturi, icoane s.a. Cibotar cu Golea s-au intilnit la o distanta de circa 10 metri de
automobil si la aceasta distanta a vazut cu Cibotar a scos banii din buzunar si i-a transmis, el in
automobil a vazut cu Cibotar a scos banii din buzunar si s-a dus spre Golea si a vazut cum a intins mina
transmitind banii. Banii s-au transmis in fata magazinului Fidesco la Ciocana. La discutia dintre Golea si
Alexei din atelier era prezent si Terehov.(f.d.86 vol.1)

Martorul Cibotar Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei ca pe inculpatul
Golea Sergiu il cunoaste, feciorul Cibotar Alexei i-a spus ca urmeaza sa mearga sa aduca clopote si a
mers la un atelier la Buiucani. Acolo mai era un domn mai in virsta si mai era si Golea. Au incarcat
clopotele in automobil si Golea i-a spus ca icoana inca nu este gata, dar o sa fie gata pina la Pasti. La
atelier s-au dus in primavara anului 2009 sa incarce clopote, la atelier a mers impreuna cu feciorul
Alexei, Gutu Vadim, lon Cibotari, au incarcat clopotul. La atelier feciorul a spus ca urmeaza sa mai
confectioneze o icoana frumoasa si Golea urma sa o faca, Golea a spus ca icoana va fi finisata in timp
apropiat si apoi feciorul cu persoana mai in virsta au plecat sus, dar el s-a dus in automobil. Icoana care
urma sa fie cadonata nu a fost cadonata deoarece nu s-a facut si nici de Golea nu stia nimic. Urma sa fie
efectuatd o icoana mare, icoana Maicii Domnului. Stie sa-si faca cruce si sa sarute icoana, dar nu
deosebeste icoana Sf. Paraschiva si icoana Maicii Domnului. La discutie jos cind erau toti, era prezent si
Terehov, iar ulterior ei au plecat sus si el a plecat. Nu stie care era costul clopotelor si a icoanei.(f.d.87,
vol.1)

Audiind inculpatul, partile vatamate, martorii, administrind materialele cauzei penale instanta de
judecata ajunge la concluzia ca de catre Golea Sergiu Boris a fost comisa infractiunea prevazuta de
art.190 al.2 lit.c) CP-escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de Tncredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel in sedinta de judecata, prin depozifiile pariii vatamate Vita Veronica si ale martorului lacob
Vera, instanfa a stabilit cu certitudine ca inculpatul Golea Sergiu, aproximativ in perioada lunilor
septembrie-octombrie 2008, a primit de la Vita Veronica, o pinza cu simboluri divine la pretul de 10 000
lei si bani in suma de 2000 lei, sub pretextul confectionarii unei rame pentru icoana, care in final nu a fost
confectionata, iar pinza cu simboluri divine si banii in suma de 2000 lei nu au fost restituiti.

Instanta retine ca acest fapt este dovedit si prin depozitiile martorului Zagnat lurii, parohul bisericii
Sf. Proroh llie, sect.Ciocana, care in sedinta de judecata, a declarat ca pe inculpatul Golea Sergiu il
cunoaste, dna Vita s-a adresat la el cu rugaminte in privinta icoanei Maicii Domnului, a fost efectuata de
catre o minora si transmisa ei si ea si-a asumat raspunderea de a o pune in rama si de a o cadona
bisericii. El i-a spus ca existd un mester care s-a angajat sa execute econostasul si telefonic le-a facut
cunostinta, ca Golea sa efectueze lucrarea ramei pentru acea icoana, peste un timp il contacta pe Golea
si el a spus ca o efectueaza. Din cite cunoaste comanda nu a fost executata. lcoana urma sa fie daruita
de Vitu, nu a fost daruita bisericii, ulterior el nu a vazut-o. Golea i-a declarat ca s-au inteles si lucreaza,
cunoaste ca Vita i-a transmis lui Golea t{esatura de miina, el a vazut aceasta tesatura si dna Vita i-a spus
ca i-a transmis lui Golea 2000 lei si de la Golea a auzit ca a primit pinza insa de bani nu a auzit nimic.
Golea i-a spus ca a primit pinza si efectueaza lucru si de la dinsul urma sa fie adusa la biserica, pusa n
rama si cu sticla.

Totodata in sedinta de judecata au fost dovedite si actiunile ilegale ale lui Golea Sergiu comise in
privinta partii vatamate Cibotar Alexei.

Astfel in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca in perioada lunii februarie 2009, Cibotar
Alexei, fiind impresionat de lucrarile prezentate de catre Golea Sergiu si anume o icoana cu Chipul Maicii
Domnului la expozitia Moldexpo, facind cunostintd cu ultimul, ulterior in luna martie 2009 Cibotar Alexei,
dorind s& comande o icoana pentru ulterioara donatie, I-a telefonat pe Golea Sergiu referitor la posibilitate
de a-i picta o icoana si negociind la preful de 700 euro, s-au intilnit pe str.A.Russo, mun.Chiginau, in
regiunea magazinului Fidesco, unde Cibotar Alexei i-a transmis lui Golea Sergiu suma de 500 euro, ca



avans pentru pictarea icoanei, ultimul ulterior, neindeplinindu-si obligatiunle asumate si astfel, prin abuz
de incredere si Tnselaciune, a insusit de la Cibotar Alexei bani ih suma de 500 euro, cauzindu-i pariii
vatdmate o paguba materialad considerabila.

Acest fapt este dovedit atit prin depozitile partii vatamate Cibotar Alexei, cit si prin depozitiile
martorului Terehov lurii, care a declarat ca: I-a rugat pe Golea sa fie prezent la expozitie in locul sau
deoarece el era ocupat la atelier. In aceasta zi el era prezent in locul sau si comunica cu vizitatorii si
probabil el a discutat ceva cu Alexei Cibotar, el nu este la curent despre aceste discutii, probabil a avut
loc o discutie Tnsa el nu este la curent cu aceasta insa ulterior, dupa expozitie, a fost la el Golea si
Cibotar, Golea tacea, iar Cibotar cerea de la el ca sa-i transmita icoana si atunci s-a stabilit ca acea
icoana pe care a vazut-o Cibotar la expozitie era confectionata de el si nu de Golea. Cind a auzit de catre
ei ca icoana a fost apreciata la 700 dolari, el i-a declarat ca asa icoana costa 2500 dolari. Nici o icoana lui
Alexei atunci nu i-a fost transmisé. intelegerea intre Golea si Cibotar el nu o cunoaste, Golea a efectuat
numai chipul pentru ce el i-a platit, in rest icoana i-i apartine lui. Din cele inielese de el, Cibotar credea ca
atelierul 1i apartine atit lui cit si lui Golea insa Golea nu are nici o atributie la atelierul sau, el are atelierul
tatalui. Cind a inteles ca intre Cibotar si Golea sunt careva intrebari, a inteles ca a fost intre ei o discutie
insa el la transmiterea banilor nu a fost prezent si nu poate sa spuna daca in general cineva a transmis
acesti bani, el atunci i-a propus lui Golea sa-i transmita lui Cibotar acea icoana care ii apartinea lui. Cind
au venit Golea cu Cibotar la el in atelier mergea vorba despre icoana Sf.Paraschiva care a fost si la
expozitie si a auzit cind Cibotar pleca deja, ca el a achitat un avans 500 euro sau 500 dolari, Golea in
prezenta sa tacea si nu a confirmat ca a primit acesti bani. El era de acord ca Golea sa-i transmita lui
Cibotar acea icoana insa cu conditia ca Golea sa-i achite diferenta de 1300 dolari, dar achitarea putea fi
atit in bani cit si in lucru.

Totodata vinovatia inculpatului Golea Sergiu in comiterea faptelor infractionale incriminate se
dovedeste si prin urmatoarele probe:

- procesul-verbal de confruntare din 29.10.09, efectuat intre partea vatamata Vita Veronica si
banuitul Golea Sergiu, prin care s-a constatat ca Vitd Veronica cu persoana data a facut cunostinta
aproximativ in luna septembrie a anului 2008 prin intermediul parintelui Gheorghe, parohul bisericii Sf.
Proroc llie, anume el a transmis numarul ei de telefon mobil, prin intermediul caruia a telefonat-o si s-a
intilnit cu persoana in cauza, care s-a prezentat ca Sergiu si caruia i-a transmis o icoana brodata si bani
in suma de 1000 lei pentru a-i confectiona o rama la icoana in cauza. Au covenit ca rama va fi gata
aproximativ in termen de 2 luni de zile, iar lucru I-a estimat la 2000 lei. Dupa o luna a fost telefonata de
catre Sergiu care i-a cerut suma restanta de 1000 lei, dupa care pe str.G.Latina s-au intilnit si ea i-a
transmis inca 1000 lei. De atunci nu s-a mai intilnit cu Sergiu, dar la apelul ei telefonic acesta i-a explicat
ca icoana cu rama este gata si ca el o va aduce la biserica. Dar nici atunci nici mai tirziu icoana cu rama
nu i-a fost adusa. La cele relatate Golea Sergiu Boris a refuzat sa raspunda.(f.d.19-21, vol.2)

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 20.12.09, conform caruia
martorul lacob Vera a recunoscut persoana sub nr.4 care s-a dovedit a fi Golea Sergiu Boris care in
toamna anului 2008 a venit in sectorul Ciocana str.G.Latina, in fata magazinului Bomba unde a primit de
la Vita Veronica o icoana si bani..(f.d.23-24, vol.2)

- procesul-verbal de confruntare din 29.12.2009 efectuat intre martorul lacob Vera si banuitul
Golea Sergiu Boris, conform caruia martorul lacob Vera a declarat ca in toamna anului 2008 a mers la
biserica Sf. Proroc llie din bd.Mircea cel Batrin, 22 mun.Chisindu unde au sfintit o icoana cu chipul Maicii
Domnului. impreuna au convenit sa participe la confectionarea unei rame pentru icoana mentionaté. Tot
in acea perioada s-a intilnit pe str.G.Latina, 17 unde se afla sediul SRL Dacia 2000, cu o persoana care
s-a prezentat Sergiu. In prezenta ei, Veronica Vit4 a prezentat pinza icoanei si un catalog cu mai multe
rame pentru icoane. Dupa o perioada de timp Sergiu a declarat ca rama va costa 2000 de lei. Tot atunci
dna Veronica a transmis lui Sergiu suma de 1000 lei pentru a procura materialul necesar, iar restul urma
sa fie transmisi dupa finisarea comenzii. Dupa aproximativ o luna Sergiu s-a prezentat din nou la oficiu
unde dna Veronica i-a transmis 1000 lei, icoana insa nu era gata. Golea Sergiu a declarat ca intr-adevar
s-a intllnit cu Vita Veronica, iar pe lacob Vera nu o cunoaste. La momentul intilnirii bani nu a primit si nici
pinza nu i-a fost predatd, i-a fost numai prezentata.(f.d.25-26, vol.2)



- procesului-verbal de confruntare efectuat din 16.10.09. intre partea vatamata Cibotar Alexei si
banuitul Golea Sergiu Boris, conform caruia Cibotar Alexei a declarat ca a facut cunostintd cu Golea
Sergiu la centrul de expozitii Moldexpo. Acolo a vazut niste icoane cu chipul Maicii Domnului care I-au
interesat. Golea i-a inminat o carte de vizita. Dupa un timp s-a intilnit cu Golea Sergiu in fata magazinului
Fidesco din str.Aleco Russo pentru a comanda executarea unei icoane. Golea i-a comunicat ca poate sa-
i picteze o icoana la pretul de 750 euro, pina la urma Tnsa au negociat la pretul de 700 uero, dupa care
Cibotar i-a inminat lui Golea Sergiu suma de 500 euro, ca arvona pentru lucrarea data si a primit
termenul de finisare pina la paste. Golea nu a recunoscut faptul intilnirii cu Cibotar decit la expozitie,
precum si nu a recunoscut faptul primirii sumei de 500 euro. S-a intilnit cu Cibotar mai tirziu in atelierul lui
Terehov, unde Cibotar a comandat executarea unui clopot la Terehov.(f.d.39-40, vol.1)

Astfel instanfa de judecata conchide ca comiterea de catre Golea Sergiu Boris a infractiunii
prevazuta de art.190 al.2 lit.c) CP a fost dovedita in sedinfa de judecata.

Totodata instanta retine ca in sedinta de judecata nu a fost probata comiterea de catre Golea
Sergiu a infractiunii incriminate, cu folosirea situatiei de serviciu, din urmatoarele considerente.

Subiectul componentei de infractiune escrocheria, savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu,
prevede ca infractorul are calitate de functionar si folosind imputernicirile functiei ocupate, abuzeaza de
incredere victimei, sau prin inselaciune convinge victima sa transmita benevol averea sau drepturile
asupra ei.

Conform hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, subiect al infractiunii prevazute de art.190
alin.2 lit.d) CP poate aparea numai o persoana cu functie de raspundere sau o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala, iar prin folosirea situatiei
de serviciu se intelege savirgirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele sale de serviciu.

Astfel in sedinfa de judecata nu s-a constatat detinerea careiva funciii de catre inculpatul Golea
Sergiu Boris, prin folosirea careia au fost comise actiunile ilegale, or acesta doar efectua careva comenzi
ocazionale.

Instanta apreciaza critic si respinge afirmatiile inculpatului Golea Sergiu prin care a negat primirea
pinzei cu chipul divin si a banilor de la Vita Veronica si primirea banilor de la Cibotar Alexei, or aceste
afirmatji se combat prin probele administrate in procesul penal si servesc pentru inculpat ca o modalitate
de eschivare de la raspunderea penala pentru faptele comise.

Analizind in cumul probele administrate instanta de judecata considera vina inculpatului Golea
Sergiu Boris dovedita si calificd actiunile lui conform art.190 al.2 lit.c CP-escrocherie, adicad dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere savirsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.75 CP, {ine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului.

Referitor la gravitatea infractiunii instanta de judecata atesta ca inculpatul Golea Sergiu Boris a
comis o infractiune grava.

Circumstante atenuante Tn vinovatia inculpatului Golea Sergiu Boris instanta nu a stabilit.

Ca circumstante agravante in vinovafia inculpatului Golea Sergiu Boris instanta a stabilit:
savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.



Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avind in vedere prezenta in familia
inculpatului a doi copii minori la intrefinere, instanta de judecatd considera ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara privarea lui de libertate si corespunzator urmeaza a fi aplicata o pedeapsa
sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a practica activitati de antreprenoriat pe un termen de 2
ani, instanta considerind o astfel de pedeapsa ca fiind echitabila.

Conform art.387 al.1 CPP, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge.

Conform art. 219 al.1 CPP, actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 219 al.4 CPP, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia Tn considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea increderii in fidelitatea conjugala, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 220 al.3 CPP, hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art.1398 alin.1 Cod civil, cel care acfioneaza fata de altul ilicit, cu vinovatie este obligat
sa reparare prejudiciului patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

n acest sens instanta retine urmatoarele.

Partea vatamata Cibotar Alexei a Tnaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul
lui Golea Sergiu Boris a prejudiciului material in suma de 7943 lei, echivalent a 500 euro conform ratelor
oficiale ale BNM la ziua transmiterii banilor.(f.d.83, vol.1)

Partea vatamata Vita Veronica a Tnaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul lui
Golea Sergiu Boris a prejudiciului material Tn suma de 12000 lei.(f.d.83-84, vol.2)

Corespunzator instanfa de judecata, conform normelor de drept enuntate, ajunge la concluzia ca
sint intemeiate si pasibile de a fi admise actiunile civile depuse de partile vatamate Cibotar Alexei si Vita
Veronica, cu incasarea sumelor solicitate, iar referitor la pretentiile partii vatamate Cibotar Alexei instanta
considera ca urmaza a fi incasata suma in valuta achitata inculpatului dar in lei ai Republicii Moldova
conform cursului oficial al BNM la data executarii.

Totodata instanta retine ca in sedinta de judecata partea vatdmata Vita Veronica a afirmat ca
pinza cu chipul divin este apreciata la suma de 10 000 lei, iar inculpatul si aparatorul sau nu au contestat
acest fapt.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.art.384-385; art.art.387; 389, art.art.392-
395 CPP instanta de judecata

CONDAMNA:

Golea Sergiu Boris se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c)
CP si se numeste pedeapsa cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a practica activitati de antreprenoriat pe un termen de 2 ani.



Se admit cererile de chemare Tn judecata depuse de Cibotar Alexei si Vita Veronica.

Se incaseaza de la Golea Sergiu Boris in beneficiul lui Cibotar Alexei prejudiciul material in suma
de 500 euro, in lei ai Republicii Moldova conform cursului oficial al BNM la data executarii.

Se incaseaza de la Golea Sergiu Boris in beneficiul lui Vita Veronica prejudiciul material in suma
de 12000 lei.

Masura de reprimare aplicata inculpatului Golea Sergiu Boris se mentine aceeasi, declaratia
scrisa de neparasire a tarii pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau.

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc



