Dosarul nr.1-698/2021;

1-21038349-12-1-15032021
SENTINTA
in Numele Legii

29 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediu Buiucani
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Presedintele completului, judecator raportor Ana Cucerescu,
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Liudmila Besliu

Grefier Nicolae Balan, Tamara Crinitcaia
Cristian Vinogradov
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Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Victor Muntean, Mariana Leahu

Constantin Popa
R/partii vatamate
BC ”Banca de Economii”

(in proces de lichidare) Grigore Olaru, Natalia Dontu
Apdratorului inculpatului: Vasile Nicoara, Crivenco Tatiana
Inculpatului: *akxk Birca

a judecat in sedinta de judecata publicd, in procedura gemerala, cauza penald privind
invinuirea lui

Birca ***** pascut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova, originar din
woksckx domiciliat Tn ***** studii superioare, casatorit, angajat in campul muncii, 3 copii minori
la Intretinere, supus militar-armata alternativa, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

retinut la 04.12.2020, ora de facto 07:50 (v.XV, f.d.129-131), cu aplicarea arestului la
domiciliu pina 03.01.2021 prin incheierea din 05.12.2020 (v.XV, f.d.169-185), arest la domiciliu
prelungit pina la 02.02.2021 prin incheierea din 29.12.2020 (v.XV, f.d.201-203), arest la
domiciliu prelungit pind la 04.03.2021 prin incheierea din 01.02.2021 (v.XV, f.d.221-223), arest
la domiciliu prelungit pind la 03.04.2021 prin incheierea din 02.03.2021 (v.XVI, f.d.127-137),
arest la domiciliu prelungit pina la 02.05.2021 prin incheierea din 22.03.2021 (v.XVII, f.d.209-
219), iar prin incheierea din 27.04.2021 arest la domiciliu inlocuit cu liberarea provizorie sub
control judiciar (v.XVIII, f.d.78-92)

in comiterea infractiunii previzuti de art. 191 alin. (5) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare de la data de 15 martie 2021-29 ianuarie 2024.
Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale, a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, completul de judecata,

a constatat:



1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerati ca fiind dovedita:

Birca ***** detinand functia de Presedinte interimar al SA ,,Banca de Economii, fiind
numit in temeiul deciziei Consiliului de Administratie al SA Banca de Economii nr.53 din
30.04.2014, a savarsit cu intentie directa, constientizind urmarile si realizarea consecintelor, in
calitate de coautor a infractiunii de delapidarea averii strdine, adicd Insusirea bunurilor altei
persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate, care a produs daune considerabile, savarsita de
mai multe persoane, de administratorul unei banci, de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante: in perioada iulie 2013-septembrie 2014, Birca
wedsckx fiilnd membru grupului criminal condus de numitul ***** Sor, a actionat in interesele
acestui grup care avea scop de influentare a activitatii economice si de altd natura a persoanelor
fizice, juridice si de a controla in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizari de
interese economice, financiare, ultimul controland de facto, prin intermediul persoanelor
interpuse, unul din ele fiind Birca ***** institutiile financiar bancare BC Unibank SA, BC Banca
Sociala SA, SA Banca de Economii, au elaborat un plan bine determinat de sustragere in proportii
deosebit de mari a mijloacelor financiare din activele SA Banca de Economii, cu asigurarea
adoptdarii deciziilor cu caracter administrativ, juridic §i economico-financiar la nivelul organelor
de conducere a Bancii de Economii SA.

Astfel, ***** Birca, avand atributii de organizare a activitatii bancii si de asigurare a
utilizarii rationale a fondurilor financiare ale Béancii de Economii SA, asumandu-si controlul si
adoptarea deciziilor cu caracter administrativ, juridic si economico-financiar la nivelul organelor
de conducere a Bancii de Economii SA si-a executat rolul de participatie in calitate de coautor la
sustragerea mijloacelor financiare a Bancii de Economii SA 1n marime de 100 000 000 dolari
SUA, atribuit acestuia conform planului criminal, In comun cu coparticipantii sdi si anume:
presedintele Consiliului de Administratie al Bancii de Economii ***** Sor, precum si alte
persoane fizice neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald afiliate
conducatorului grupului criminal ***** Sor.

In vederea realizarii etapelor sustragerii planificate de 100 000 000 dolari SUA din cadrul
Bancii de Economii SA, conform planului prestabilit a grupului criminal organizat condus de
catre ***** Sor, urma sa fie atragerea mijloacelor financiare de catre actionarii din cadrul SA
Banca de Economii afiliati lui ***** Sor, in formd de depozite si credite subordonate si plasarea
lor pe contul corespondent intr-o Banca din Federatia Rusa, pentru crearea imaginii majorarii
lichidatilor Béncii de Economii SA, cu ulterioara retragerea acestor mijloace financiare Tnainte de
termen de pe alte conturi administrate de SA Banca de Economii si utilizarii banilor in interesele
grupului criminal organizat condus de ***** Sor.

Intru finalizarea actiunilor sale stabilite conform planului criminal prestabilit, mijloacele
banesti aflate pe contul corespondent al Bancii de Economii SA in Banca nerezidenta din
Federatia Rusa in suma de 100 000 000 dolari SUA, au fost transferati pentru stingerea datoriilor,
fata de creditori al unor actionari Bancii de Economii SA, afiliati lui ***** Sor, cu care Banca de
Economii SA nu a avut careva tangente economice, cu utilizarea documentelor false. Asa, la 02
august 2013 actionarul Bancii de Economii SA SRL Sisteme Informationale Integrate, compania
afiliatd lui ***** Sor, incheie contract de imprumut nr.***** cu LLC Regionalinaya Finansovaya
Companiya, a sumei de 50 000 000 dolari SUA, care in aceiasi zi este transferatd pe contul
corespondent NOSTRO ale Bancii de Economii SA in GazPromBank din Federatia Rusad ca
depozit.

In continuare intru realizarea primei etape a planului criminal de sustragere a mijloacelor
banesti in suma de 100 000 000 dolari SUA de catre grupul criminal organizat condus de *****
Sor, Consiliul de Administratie al Bancii de Economii, la cererea actionarului SRL Sisteme
Informationale Integrate, afiliat lui ***** Sor a emis dispozitia nr.59 din 07.08.2013, prin care a



modificat conditiile de plasare a depozitelor bancare, permitdnd extrageri din cont cu conditia
mentinerii unui sold minim de 5 000 000 Euro.

Urmare emiterii dispozitiei mentionate supra in perioada 07 august 2013-23 septembrie
2013, actionarul Bancii de Economii SA, SRL Sisteme Informationale Integrate, compania
afiliata lui ***** Sor, a extras din alte conturi administrate de Banca de Economii SA suma de 50
000 000 dolari SUA, care in perioada vizatd cu utilizarea contractelor fictive a transferat suma
data catre companiile nerezidente Armadale Business Service LLP in marime 18 900 000 dolari
SUA, Sunbrough Industries LP in suma 14 200 000 dolari SUA si 10 600 000 Euro, companiile
gestionate de catre cet. lon Cojocaru, persoana afiliatd lui ***** Sor, utilizand aceste mijloace
financiare 1n interesele grupului criminal organizat.

In continuare, intru realizarea urmatoarei etape a planului criminal de sustragere a
mijloacelor banesti in suma de 100 000 000 dolari SUA de catre grupul criminal organizat condus
de ***** Sor, unii actionari al Bancii de Economii SA, gestionati de persoane interpuse afiliate
lui ***** Sor, la 04 septembrie 2013 incheie contracte de imprumut cu compania nerezidenta din
Federatia Rusd Transtur LLC in suma totala de 26 999 800 dolari SUA dupad cum urmeaza: Wall
Trend Limited, contractul nr.***** in suma de 7 100 000 dolari SUA; Carmodean Development
LTD, contractul nr.***** in suma de 8 199 900 dolari SUA; Tintei Project LTD, contractul
nr. ¥ **** in suma de 11 699 900 dolari SUA.

Urmadtorii actionari gestionati de persoane interpuse afiliate lui ***** Sor, tot la 04
septembrie 2013 incheie contracte de imprumut cu compania nerezidentd din Federatia Rusd LLC
SKIF in suma totala de 23 000 000 dolari SUA dupa cum urmeaza: SRL *****ox Grup,
contractul ***** in suma de 7 800 000 dolari SUA; SRL Calteco Prim, contractul nr. ***** in
suma de 9 200 000 dolari SUA; SRL Sisteme Informationale Integrate, contractul nr. ***** in
suma de 6 000 000 dolari SUA.

Imprumuturile in cauza au fost initiate in interesele grupului criminal condus de *****
Sor in scopul detinerii §i gestionarii pachetului majoritar de actiuni al Bancii de Economii SA.
Astfel, intru a reda un aspect legal actiunilor sale criminale, anterior imprumuturilor mentionate
supra actionarii minoritari mentionati gestionati de persoane interpuse, afiliati lui ***** Sor au
incheiat un acord din 01.08.2013 prin care actionarii minoritari isi asuma unele obligatiuni, una
din ele fiind, acordarea creditelor subordonate in suma de 600 000 000 lei MD, echivalentul a 50
000 000 dolari SUA. Pe langa aceasta in temeiul acordului mentionat creditele subordonate pot fi
acordate cit de actionar, cit de terte persoane in interesele actionarilor.

In continuare intru realizarea etapei mentionate a planului criminal de sustragere a 100
000 000 dolari SUA de catre grupul criminal organizat condus de ***** Sor, in temeiul
acordurilor incheiate si acte administrative de dispozitie emise de persoanele afiliate lui ****%*
Sor, care redau actiunilor criminale aspectul legal la 10 septembrie 2013 Banca de Economii SA
incheie contracte de credite subordonate cu unii actionari a Bancii cit si fondatorii unor actionari
dupa cum urmeaza: Wall Trend Limited, contractul nr.5 in suma de 7 099 900 dolari SUA;
Carmodean Development LTD, contractul nr.3 in suma de 8 199 900 dolari SUA; Tintei Project
LTD, contractul nr.l in sumd de 11 699 900 dolari SUA; Owen Traiding Limited (fondatorul
actionarului Bancii de Economii SA, SRL *****ox Grup), contractul nr.4 in suma de 7 799 900
dolari SUA; Ayden Managment LTD (fondatorul actionarului Bancii de Economii SA, SRL
Calteco Prim), contractul nr.2 in suma de 9 199 900 dolari SUA; Konstanta LLC ( fondatorul
actionarului Bancii de Economii SA, SRL Sisteme Informationale Integrate), contractul nr.6 in
suma de 6 000 500 dolari SUA;

Astfel, Banca de Economii SA contractand creditul subordonat in suma totala de 50 000
000 dolari SUA.



La 13 septembrie 2013 mijloacele banesti in suma de 50 000 000 dolari SUA sub forma de
credite subordonate in temeiul contractelor de credit mentionate din conturile curente a
persoanelor juridice nerezidente si rezidente mentionate supra au fost transferate pe contul
corespondent NOSTRO al Bancii de Economii SA in GazPromBank din Federatia Rusa. Asa, pe
contul corespondent al Bancii de Economii SA in GazPromBank din Federatia Rusa la
13.09.2013 se aflau mijloacele banesti in suma de 100 000 000 dolari SUA.

Pe lingd aceasta, una din conditiile obligatorii a creditelor subordonate incheiate intre
Banca de Economii SA si unii actionari a Bancii si fondatorii actionarilor mentionati supra a fost
nesolicitarea restituirii creditului subordonat in termen de 6 ani, termenul expirand catre anul
2019.

In continuare, ***** Barcd administrdnd activitatea SA Bancii de Economii prin
intelegere prealabild si comun acord cu presedintele Consiliului de Administratie al Bancii de
Economii SA ***** Sor, persoane fizice neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penala, actionand in interesul grupului criminal condus de ***** Sor, contrar prevederilor art.36
al Regulamentului cu privire la transferul de credit, aprobat prin Hotararea Consiliului de
Administratie al Bancii Nationale din Moldova nr.157 din 01.08.2013, au falsificat 7 ordine de
plata in format SWIFT (sistemul electronic international de mesaje bancare si plati bancare), prin
urmatoarele caracteristici: au atribut numar unic nr.***** |a fiecare ordin de plata, ordine fiind
datate cu aceiasi datd si aceiasi ora, minuta, secundd, imprimate pe suport de hartie format A4,
imitand semnaturile din numele contabilului sef ***** Bargueva pe fiecare ordin de plata.

In continuare, intru atingerea scopului infractional de sustragerea a banilor din cadrul SA
Banca de Economii in suma de 100 000 000 dolari SUA, ordinele SWIFT mentionate supra la
10.09.2014, fizic de catre persoanele neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, membrii grupului criminal organizat condus de ***** Sor au fost prezentate la oficiul
Gazprombank OJSC Federatia Rusa din orasul Moscova, in temeiul cérora s-au dispus 7 plati in
temeiul dispozitiilor falsificate in suma totala de 100 000 000 dolari SUA din contul NOSTRO a
SA ,,Banca de Economii” in GazPromBank in conturile companiilor nerezidente, creditori a
actionarilor Bancii, afiliate lui ***** Sor dupa cum urmeaza:

a) ordinul SWIFT nr. ***** din 10.09.2014 pentru suma de 7 100 000 dolari SUA,
ordonatorul platii fiind WALL TREND LIMITED INTERNATIONAL in adresa TRANS TUR
LLC 1n temeiul contractului N ***** din 04.09.2013.

b) ordinul SWIFT ***** din 10.09.2014, pentru suma de 9 200 000 dolari SUA,
ordonatorul platii ,,Calteco Prim” SRL in adresa LLC ,,SKIF” in temeiul contractului Nr *****,
din 04.09.2013;

C) ordinul SWIFT ***** din 10.09.2014 pentru suma de 7 800 000 dolari SUA,
ordonatorul platii ,,*****ox Grup” SRL 1n adresa LLC ,,SKIF” in temeiul contractului Nr. *****,
din 04.09.2013;

d) ordinul SWIFT ***** din 10.09.2014, pentru suma de 11 700 000 dolari SUA,
ordonatorul platii Tintei Project LTD in adresa TRANS TUR LLC in temeiul contractului Nr.
wasek din 04.09.2013;

e) ordinul SWIFT ***** din 10.09.2014 pentru suma de 8 200 000 dolari SUA,
ordonatorul platii Carmodean Development LTD in adresa TRANS TUR LLC in temeiul
contractului Nr. ***** din 10.09.2013;

f) ordinul SWIFT ***** din 10.09.2014 pentru suma de 50 000 000 dolari SUA,
ordonatorul platii ICS Sisteme Informationale Integrate in adresa LLC Regionalinaya
Finansovaya Companiya, in temeiul contractului Nr. ***** din 02.08.2013;

g) ordinul SWIFT ***** din 10.09.2014 pentru suma de 6 000 000 dolari SUA,



ordonatorul platii ICS Sisteme Informationale Integrate in adresa LLC SKIF in temeiul
contractului Nr. ***** din 04.09.2013.

In realitate prin ordinul de plati SWIFT ***** a fost inregistrat transferul mijloacelor
banesti in sumd de 78 000 dolari SUA la 03 septembrie 2014 de catre WALL TREND LIMITED
in adresa agentului economic nerezident TRANSTUR LLC, intru executarea obligatiunilor
contractuale conform contractului Nr.***** din 04 septembrie 2013.

In continuare, ***** Barca, fiind presedinte interimar al SA Banca de Economii, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu presedintele Consiliului de administratie al SA Banca
de Economii ***** Sor, actionand in interesele grupului criminal organizat, constientizand
comiterea unei sustrageri de mijloace banesti in proportii deosebit de mari cu utilizarea
documentelor falsificate, contrar prevederilor art.13 alin.(2) lit.f), h), 29 alin.(6) Legii
contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, pct.10 din Instructiunea privind modul de intocmire si
prezentare de catre banci a rapoartelor in scopuri prudentiale (aprobata prin Hotararea Consiliului
de Administratiec BNM nr. 279 din 01.12.2011), pct.3 din Instructiunea privind situatiile
financiare FINREP (aprobatd prin Hotararea Consiliului de Administratic BNM nr.292 din
15.12.2011), pct.6, 7 din Instructiunea privind modul de prezentare de cétre banci a rapoartelor in
formd electronicd la Banca Nationald a Moldovei (aprobatd prin Hotararea Consiliului de
Administratie al BNM 132 din 17.07.2008), pct.5.9 si 5.27 al Regulamentul Directiei
Contabilitate a Bancii de Economii SA (aprobat prin Hotararea Consiliului Béancii de Economii
nr.10 din 2 08.2012), intru a ascunde faptul sustragerii bunurilor in marime de 100 000 000 dolari
SUA aflate in administrarea sa, de pe contul corespondent NOSTRO al Béncii de Economii SA in
GazPromBank OJSC Federatia Rusa si a evita raspunderea, nu a inregistrat in evidenta contabila
transferurile ilegale al mijloacelor banesti mentionate supra, reflectand acest fapt abia la 24
noiembrie 2014, astfel, denaturand situatia reald a bancii ce tine de datele din bilantul contabil si
lichiditatea bancii.

Urmare acestor actiuni infractionale ale lui ***** Barca cat si altor persoane implicate,
SA Banca de Economii, in proces de lichidare, i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
100 000 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua de
10 septembrie 2014 constituia 1 422 210 000 lei MD, ce constituie proportii deosebit de mari.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecata inculpatul Birca *****_ vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generali. In acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penald, completul de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedurd generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

a. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse,
inculpatul Birca ***** a declarat completului de judecata ca:

Ce tine de grupul criminal Sor care a activat in perioada iulie 2013-septembrie 2014,
mentioneaza ca el in perioada anului 2012 mai 2014 a activat in calitate de vice-presedinte al
Béncii de Economii. Respectiv, in perioada iulie-septembrie 2013, el nu putea sa facd parte din
grupul criminal condus de Sor, din simplu motiv ca in acesta perioada nici nu cunostea pe *****
Sor si nici nu-l vazuse vizual. Ce tine de emisia de actiuni suplimentara la Banca de Economii la
care s-a facut referintd, mentioneaza ca in perioada data el a activat in calitate de vice-presedinte
al Bancii de Economii si deciziile care au fost luate pentru a efectud emisiunea de actiuni, au fost
luate de catre Consiliul Bancii si de catre Adunarea Generala a actionarilor. Ulterior, rezultatele



acestei emisiuni de actiuni au fost aprobate de catre BNM si CNPF. Referitor la planuri de masuri
gasit la ***** Melnic, mentionat in rechizitoriul, mentioneaza faptul ca in acest plan, sunt
indicate structurile statului, de exemplu, Parlament, Guvern, BNM, partide politice. El in calitate
de vice presedinte al BEM, nu este indicat in acest plan si nu figureaza. Ce tine depozitul efectuat
de catre Sistemul Informational Integrate al din data 02.08.2013 in marimile de 50 000 000 dolari
SUA, mentioneaza ca in perioada datd el a activat in calitate de vice presedinte al BEM,
conditiile depozitului dat au fost aprobate de catre Comitetul administrare pasivelor si activelor,
care era compus din 7 membri, 1n frunte cu presedintele Bancii, el fiind doar unul din membri. De
asemenea, contractele de depozit incheiat intre SRL SII a fost semnat de catre presedintele Bancii
in acea perioada, dl ***** Crivceanschii. Ce tine de contractele cu creditele subordonate din data
de 10.09.2013, la fel, mentioneazad cd in perioada datd el detinea functia de vice presedinte al
Bancii. Acordarea acestor credite a fost o conditie care a fost la efectuarea emisiunii suplimentare
de actiuni, conditiile date au fost semnate de catre reprezentatul Ministerului Finantelor, care era
actionar majoritar al Bancii si actionari minoritari. De asemenea, mentioneaza, ca contractele de
credit subordonate in marime de 50 000 000 dolari SUA din 10.09.2013 au fost semnate de catre
presedintele BEM la momentul dat, dl ***** Crinvceanschii. Ce tine de perioada anului 2014,
mentioneaza ca in perioada mai-noiembrie 2014, sau 2-3 decembrie, a activat in calitate de
presedinte interimar al BEM, de asemenea, in calitate presedintele consiliului al BEM 1n aceiasi
perioadd mai-noiembrie era dl ***** Sor. Ce tine de acordarea creditelor acordate companiilor
SRL Caritas Group si SRL PROVOLIRO Ia sfarsitul lunii noiembrie el a primit indicatii de la
presedintele Consiliului Bancii dl ***** Sor pentru ca sa pregiteascd materiale necesare pentru a
fi prezentate la Consiliul, ca acesta sa poate lua decizia de acordare a doua credite companiilor
mentionate supra. La data de 24.11.2014, in urma adoptarii deciziei de catre Consiliul de acordare
a creditelor mentionate el a primit indicatii de la presedintele consiliului ***** Sor ca sa
elibereze aceste plati. La data de 24.11.2014, seara, nu-si aminteste ora, cind a incercat sa
efectueze platile a fost informat de catre ***** Railean, seful sectiei SWIFT, ca platile nu au
trecut. La concretizare lui care este cauza ca nu au trecut, el a primit raspuns cd Gazprombank a
informat cd este o ord prea tarzie ca sa efectueze plata, ulterior a informat pe presedintele
consiliului ***** Sor despre acest lucru si i s-a spus cd o sa revina la aceasta chestiune a doua zi.
A doua zi, la data de 25.11.2014, iarasi a fost contactat de presedintele consiliului ***** Sor si a
primit indicatia sa efectueze platile care nu au trecut aseard. Respectiv, a informat subalternii ca
sa efectueze platile, dupa care a fost informat iarasi de ***** Railean ca Gazprombank a informat
BEM printr-un mesaj SWIFT ca nu sunt mijloace suficiente de a efectua platile. Acesta situatie
era una neordinard, deoarece ei toti stiau cd acolo sunt mijloace in marime de 100 000 000 de
dolari SUA. Respectiv el l-a informat pe presedintele consiliului Bancii despre receptionarea
mesajului dat, la care el i-a raspuns ca se va clarifica. Ulterior, dupa aplicarea administrarii
speciale la 27.11.2014, el nu a mai fost implicat in acest proces. Ce tine de cele 7 ordine SWIFT,
mentioneaza ca prima data aceste 7 ordine SWIFT, le-a vazut cind a fost invitat in Procuratura
Anticoruptie, la inceputul anului 2020, a doua oard i-au fost prezentate la data de 04.12.2020,
dupa retinere. Doreste sa faca o remarca ca specialistii Tn SWIFT 1n sistemul bancar se considera
specialisti Ingusti, in Banci de obicei sunt doar 3-4 persoane care cunosc detaliat sistemul dat. Cu
toate acestea, cind i-au fost prezentate aceste 7 ordine de plata SWIFT, el din start a mentionat ca
ele sunt false, deoarece semnele de falsificare erau evidente, cum ar fi ora, data, numarul.
Totodata, el s-a expus convins ca ele nici nu au fost perfectate in Banca nici de colaboratorii
Bancii, anume din considerentele care le-a mentionat mai sus. De asemenea mentioneaza ca el a
cerut sa-i fie prezentate exemplarul doi ai acestor ordine de plata, ce are el in vedere: de obicei la
semnare se prezentau 2 exemplare de platd ordine SWIFT. Ceea ce i-a fost prezentat lui, se
considera exemplarul nr.1, exemplarul nr.2 era exact acelasi document doar ca era contrasemnat



de subdiviziunile responsabile de initiere si efectuare a platii, plus directia juridica si securitate.
La organul de urmarire penala exemplarul nr.2 lui nu i-a fost prezentat. La data de 02.12.2020,
fiind audiat suplimentar, iardsi i-au fost prezentat ordinele date si un raport de expertiza. In
momentul dat el si-a permis sd aiba dubii cd putea sa fie tras intr-o cursd de catre presedintele
consiliul ***** Sor, ca sa-i infiltreze ordinele date spre semnare, acesta parere si-a format luind in
consideratie tot ce a aparut in perioada anului 2014-2020 in presa si in mass-media despre ceea ce
spune ca a facut ***** Sor. Respectiv, avea si o stare emotiva personald deoarece el considera ca
din cauza lui el a avut de suferit si i s-a adus prejudiciu sub forma ca i-a fost stricata toata cariera
si reputatia. Ulterior, cind a analizat documentele primite de la organul de urmadrire penala, la
calm, acasd, uitdndu-se suplimentar la aceste 7 ordine SWIFT i-au aparut iardsi suspiciuni
referitor la faptul ca daca putea el sd semneze ori nu aceste documente si a ajuns la concluzia ca
totusi nu a semnat si nici nu tine minte sa fi semnat astfel de documente. Aici mentioneaza ca si
la procesul-verbal de audiere in momentul ca a admis ca putea sa semneze la fel a mentionat ca nu
tine minte sa fi semnat. Tine s mentioneze, ca dupa cum si a citi el rechizitoriul si organul de
urmdrire penald sustine acelasi lucru, el nu a avut interes material si nu a intrat in posesia
mijloacelor financiare ilegale din nici-o tranzactie. In opinia lui, ca aceste 7 ordine SWIFT au fost
efectuate in baza ordinelor de platda SWIFT PAY14/76-64 din 03.09.2014 in marime de 78 000
dolari SUA transferate de catre WALL TREND LIMITED in adresa TRANSTUR LLC.
Concretizeaza ca SWIFT mentionat a fost efectuat tot prin Gazprombank. Luand in consideratie
in cele 7 ordine SWIFT tot figureazd compania TRANSTUR LLC, efectuate tot prin
Gazprombank presupune cd una din companiile acestea a solicitat de la banca o copie a ordinului
SWIFT efectuat la data 03.09.2014 si in baza lui a falsificat acestea 7 ordine de plata.
Presupunerile sale reiese din faptul cd aceste 7 ordine de plata au acelasi numadr ca si ordinul de
plata din 03.09.2014. Considerd ca o persona profesionista, care stia sistemul nu putea sa faca
astfel de greseli. De asemenea, reiesind din cele mentionate cu toatd atitudinea lui negativa fata
de ***** Sor nu crede ca el era la curent cu aceste lucruri (falsificare) deoarece in cazul in care el
cunostea de aceste plati el nu vede sensul ca sa initieze o procedura intreagd de eliberare a
creditelor companiilor Provolirom SRL si Caritas Group SRL, cu implicarea membrilor
consiliului bancii si cu insistenta de a efectua platile cit mai repede.

Fiind continuatd audierea inculpatului la data de 17.02.2022, la intrebarile aparatorului,
inculpatul suplimentar a comunicat instantei ca cu privire la evolutia declaratiilor sale comunica
ca la procesul-verbal de audiere din 04.12.20202, cind a fost intrebat despre acest 7 ordine SWIFT
el a mentionat ca aceste ordine de plata sunt false, au fost intocmite nu in cadrul BEM, a spus de
ce ordinele sunt false si de ce semnaturile nu 1i apartin. Mentioneaza ca pe tot parcursul urmarii
penale el niciodatd nu a spus ca semnaturile aceste de pe ordine i apartin. Ce tine de procesul-
verbal din 05.02.2020 unde a fost intrebat ca sa concretizeze iar referitor la aceste semnaturi de pe
ordine SWIFT, el a presupus ca ele au putut fi infiltrate de catre presedintele consiliului ***** Sor
pentru a le semna, luand in consideratie ca el asa ordine semna pe zi sute, dar a mentionat ca el nu
tine minte sa fie semnat aceste ordine SWIFT. Acest fapt a fost indicat in procesul-verbal.
Referitor la procesul-verbal din 21.12.2020, la fel a fost pusd Intrebarea referitor la solicitarile de
transfer de pe contul BEM in adresa companiilor nerezidente, aici a raspuns cad nu cunostea despre
acest fapt si a facut iardsi trimitere la procesele-verbale anterioare si anume din 05.12.2020, acest
fapt rezulta din declaratiile sale unde el a presupus ca ele puteau fi infiltrate. La momentul acela el
a avut o parere, o presupunere, a momentul de azi cand are dosarul in mina, el are alta parere. Azi
el considera ca companiile nerezidente din Federatia Rusa acestea au fost direct implicate in
falsificarea ordinelor de plata. Niciodata nu a recunoscut ca a semnat aceste ordine de plata, la fel
reitereaza ca doar in procesul-verbal din 05.12.2020 a presupus ca ele au putut fi infiltrate. Nu are
nici afiliere cu nicio companie rezidenta si nerezidentd mentionate in dosar si nu este beneficiar a



nici unei companii, de asemenea, mentioneaza ca nu a fost beneficiar a nici unei tranzactii sau a
unor sume de bani mentionate in actul de invinuire. Nu a urmarit scopul si nu a actionat in
vederea rambursarii creditelor nesubordonate si imprumuturilor catre persoanele fizice care au
acordat asemenea credite BEM. Nu a avut interes si nu a beneficiat in nici un mod de in urma
tranzactiilor efectuate prin intermediul acestor 7 ordine SWIFT, inclusiv ce tine de decontari si de
rambursari si de onorarea altor obligatiuni pe care le aveau aceste companii.

Fiind continuata audierea inculpatului la data de 22.02.2022, la intrebarile acuzatorului de
stat Victor Munteanu, inculpatul suplimentar a comunicat instantei ca la ziua de 10.09.2014
mijlocarele banesti care se aflau pe conturile Gazprombank ale BEM apartineau Companiei
Sisteme Informationale Integrale. Soldul mijloacelor banesti din contul corespondent al BEM in
Gazprombank apartinea BEM in suma de 100 000 000 dolari SUA. Mentioneaza faptul cd el a
fost ales in calitate de presedinte interimar a BEM la data de 30.04.2014, dar intrarea in functie
intervine doar dupa aprobarea BNM, respectiv aceasta aprobarea a avut loc in prima decada a
lunii mai. Ce tine de perioada in care a activat in calitate de vice presedinte, atributiile pe care le
avea in calitate de vice-presedinte erau descrise in statutul Bancii si in Regulamentul comitetului
de conducere, acum nu poate sa le enumere toate, dar tinea de gestionarea subdiviziunilor curate
de vice presedinte de care era responsabil urmare a ordinii emis de vice presedintele bancii.
Respectiv, in perioada mentionatd, subdiviziunile curate de el erau urmatoarele: Directie
trezorerie, Directia contabilitate, Serviciu monitorizarii spaldrii banilor, filialele. Atributiile lui
erau de Indeplinirea tuturor regulamentelor, actelor normative interne, etc.; indeplinirea sarcinilor
consiliului Bancii si presedintelui Consiliului, indeplinirea sarcinilor presedintelui BEM;
monitorizarea activitdtii subdiviziunilor mentionate-acestea in linii generale. A fost numit in
calitate de presedinte interimar la sedinta consiliului din 30.04.2014, la initiativa presedintelui
consiliului ***** Sor. Atributiile la fel erau descrise in statutul Bancii si regulamentele interne, la
fel era respectarea actelor normative interne si cele nationale, respectarea deciziilor consiliului
bancii si presedintelui Consiliului Bancii, controlul executarii deciziilor luate in cadrul sedintelor
consiliului, iar subdiviziunile curate erau urmatoarele: directia securitate, directia cadre, cred ca
era directia credite, gajul, in linii generale acestea. Nu se repetau subdiviziunile care erau n
calitate de vice-presedinte. El a mentionat acest lucru si in proces-verbal de audiere, a avut
intalniri cu reprezentantii bancii nerezidente Gazprombank, o singura intalnire, la sfarsitul anului
2013, sfarsitul lunii noiembrie-decembrie, unde el facea parte dintr-un grup de delegati in frunte
cu presedintele Bancii Crivceanschii, la fel, cu un vice-presedinte Constantin Palade, Albot
*dik*_la moment acela era cred cd Presedinte la Banca Sociald, putea sa fie la Unibank, si dna
***%%*3 Rahoba,-de la Banca Sociald. Vizita a durat o zi, a avut intdlnire la nivel de 2
vicepresedinti ai Gazprombank, toate discutiile si tema acestora a fost ghidate de catre
presedintele BEM ***** Crivceanschi si ***** Albot. Mentioneaza, ca a relatat si la procesul-
verbal de audiere ca in urma acestei deplasari in Federatia Rusa el nu a inteles care a fost scopul
acestei vizite, deoarece s-a discutat la general de niste proiecte de colaborare care nu au fost
discutate anterior cu el ca ei sa fie pregatiti pentru Intalnirile date, pentru a se comporta intr-un fel
sau altul. Ulterior, in urma acestei vizite, el neintelegand care a fost sensul acestei deplasari, a
intrebat intr-o discutie pe presedintele BEM ***** Crivceanschi, posibil a fost si Albot, cine a
organizat aceasta intdlnire. Ei i-au comunicat ca aceasta intalnire a fost organizata de catre *****
Sor. In urma emisiunii suplimentare de actiuni din anul 2013, unde a fost schimbata structura
actionarilor Bancii cel mai mare numar de actiuni era detinut de catre SII daca nu greseste, in
marime de 33%, si Incd o serie de actionari, care au fost indicati in cadrul urmarii penal, sustine
declaratiile in partea datd. In momentul cind pind a ajuns ***** Sor a devenit presedintele
consiliului Béncii in structura actionarilor a aparut compania WEB CAPITAL. Respectiv, la
momentul numirii lui in functia de presedintele Consiliului, el a inteles ca aceste companii au



afiliere cu ***** Sor, prin modul in care el fiind presedintele consiliului se interesa verbal de
companiile acestea cu privire la solduri pe cont, creditele acordate, comparativ cu altele companii
el avea mai multe intrebari. Mai ales ca el a fost Tnaintat in calitate de membru al consiliului de la
una din companiile mentionate ca actionari, fapt care a fost sustinut de majoritatea companiilor.
Din cite el intelege, banca nu poartd raspundere pentru datoriile actionarilor sdi. In perioada cind
era vice-presedinte si presedinte interimar al BEM, BEM s-a incadrat in toti parametri
reglementati de BNM, inclusiv in parametri ce tine de respectarea indicatorilor de lichiditate si in
cazul in care erau incalcate aceste indicatori Banca trebuia sda fie sanctionatd. Luind in
consideratie ca emisia suplimentara de actiuni a avut loc in urma petrecerii adunarii generale
extraordinare a actionarilor subdiviziunea responsabild de pregatirea, petrecerea si ulterior
aprobarii materialelor urmare petrecerii acestei adundri, in perioada anului 2013, in cadrul BEM
erau puse In sarcina Directiei Trezorierii prin decizia Consiliului Bancii. Mentioneaza cd acest
lucru a avut loc in toatd perioada activarii sale in BEM. Respectiv, el fiind curator la Directia
Trezorerie a fost numit responsabil de controlul indeplinirii de catre Directia Trezorerie a tuturor
materialelor necesare pentru petrecerea Adundrii Generale Extraordinare in termenele stabilite de
lege. Acesta Adunarea Generala Extraordinard a avut loc prin corespondenta de aceea trebuia sa
urmareasca foarte multe date limite pentru ca sd se incadreze in norma legala ca ulterior toate
materialele sa fie aprobate de BNM si CNPF, urmare cérora emisiunea de actiuni se considera
valabild. Despre toate actiunile efectuate in perioada cind era presedinte interimar si vice-
presedinte era la curent. In perioada datd a avut loc schimbarea de 2-3 ori a membrilor consiliului
Bancii si respectiv la momentul schimbarii membrilor Conciliul Bancii el iardsi era implicat sa le
explice cum ei trebuie sa se incadreze tehnic in termene. Decizia de a petrece adunarea generala
extraordinara unde in ordine de zi era inclusa intrebarea referitor la emisia suplimentard de actiuni
a fost luata la consiliul Bancii, el la acea sedintd a consiliul nu a participat, dar a participat *****
Crivceanschii ca invitat. Nu poate sa raspunda la intrebarea care a fost necesitatea emisiunii
suplimentare a actiunilor. Cu referire la posibilitate daca mijloace banesti pot sa aparda pe cont
inainte de semnarea contractului, dupa cum a mentionat in procesul-verbal de audiere el in calitate
de vice presedinte al BEM nu s-a ocupat cu contractele de subordonate si nu a semnat el aceste
credite, aceste contracte au fost semnate de presedintele bancii ***** Crivceanschii, de asemenea
el nu a participat la procesul de negociere si semnare la contractele intre Ministerul Finantelor si
actionarilor minoritari, urmare care au aparut aceste contracte. El nu a fost antrenat in procesul de
semnare creditelor subordonate, poate sa mentioneze suplimentar ca aceste contracte de credite
subordonate trebuia sa fie aprobate de BNM deoarece ele nici nu erau valide in caz contrar,
respectiv au fost atatea filtre. Mijloacele banesti din creditele subordonate urmau a fi executate
conform rechizitelor din contract. In perioada cit a activat ca presedinte interimar al BEM, el a
participat la unele sedinte consiliului Bancii, in calitate de invitat. Nu poate sd mentioneze
numarul sedintelor la care a fost, dar era invitat pentru a comunicat informatii suplimentare ce
tine de intrebdrile introduse in ordinea de zi de cétre Consiliul Bancii si pentru ca In urma luarii
unor decizii in cadrul Consiliul, deciziile date sa fie implementate mai rapid, el fiind invitat
trebuia ca in cadrul petrecerii sedintei consiliului sa dea indicatii ca unele procese sa fie urgentate.
Mentioneaza ca in cadrul acestor sedinte el nu avea dreptul de vot. Toate creditele care depdseau
suma de 1 000 000 000 lei conform unei dispozitii a BNM din 2012 daca nu greseste, trebuiau sa
fie aprobate obligatoriu de cétre Consiliul Bancii. De asemenea, in perioada cit el a activat ca
presedinte-interimar, Banca s-a aflat sub monitorizare permanenta de catre BNM, aceasta
insemnand o masura suplimentara aplicatd de BNM pentru a vedea toate tranzactiile efectuate de
BEM, practic in mod online. In cazul in care BNM avea obiectii fata de tranzactie sau alta aceasta
tranzactie era blocata pina nu era clarificatd necesitatea efectudrii acestei tranzactii. Nu tine minte
dacd a participat la sedinta Consiliului dar urmare a acestei decizii pind la sedinta el a fost apelat



de catre presedintele consiliul ***** Sor pentru urgenta pregatirea materialelor, pentru a fi
aprobate la consiliul, aceste materiale tin de setul de documente care trebuia pregatit de catre
subdiviziunile Bancii, directia de creditare, gaj, filiale, ca sa fie pregatite materiale mai repede:
bilanturi, darile de seama etc. Cand s-au pregatit actele el crede ca au fost verificate lichiditatile
bancii vizavi de sumele Bancii care urmau a fi eliberate, considera ca acest aspect era verificat si
Banca avea suficiente mijloace financiare, in mod contrar creditul nu putea fi eliberat. Daca au
fost incheiate contracte cu companiile Provolerom SRL si SRL Caritas inseamna ca banca avea
mijloace financiare indicate in contract. Inscrierea in datele contabile a datelor referitor la
transferul creditului obisnuit de aceste 2 companii de la Gazprombank, ulterior bani transferati la
contul din Banca Litona Nor LP si Spectru Anventurus constituie o eroare contabild, urmare
acestei erori membrii consiliul bancii el si contabilul au fost sanctionati de catre BNM cu amenda
in marime de 100 000 lei. Decizia BNM de sanctionare a contestat. Controlul de la BNM si
sanctiunea a fost aproximativ in anul 2016. Ultima zi cind a luat decizia a fost de data de
02.12.2014. Dupa 27.11.2014 el posibil cd a semnat careva acte interne. Dupa plecarea lui din
BEM, el nu a primit careva onorarii nici in numerar nici in virament de la ***** Sor, si nici nu a
activat la nicio companie care ar avea legaturda cu ***** Sor. Cu referire la alti colaboratori al
bancii el nu cunoaste ca cineva ar activa in cadrul companii a lui ***** Sor, or sd primeasca
careva mijloace banesti. Suplimentar, comunica ca in cadrul urmarii penale a fost intrebat despre
situatii c¢ind el s-a aflat in cadrul sediul Ipteh, ianuarie-februarie 2015, motivul aflarii sale in
sediul dat a fost ca in urma unei discutii cu ***** Sor, el I-a rugat ca in contextul in care el
considera ca in viitorul apropiat de atunci el isi va Intoarce controlul asupra celor trei banci si va fi
propusa pentru vanzarea unui investitor din Federatia Rusa. Rugamintea a constat in acea ca el sa
pregateasca un material consolidat pentru a-1 convinge acest investitor ca sa faca investitia data.
Pe parcursul acestei perioade el pina la urma nu a putut sd onoreze rugdmintea datd de Sor
deoarece el nu avea toate materiale necesare, iar Sor i-a promis ca el va avea parte de aceste
materiale. In urma perchizitiilor efectuate de catre CNA din februarie 2015, aceasta activitate s-a
incheiat, el acolo nu a mai fost si cu ***** Sor pe acesta temd nu a mai vorbit. Cutia postald
R*E* @gtmail.com 1i apartine. Documente din cutia postald cu referire la salariile indicate
comunica ca in lista aceasta sunt persoane care nu activau la Banca atunci, cum ar fi *##%*
Crivceanschi, dar este inscris in colaboratori BEM. Aceasta listd reprezintd un document care a
fost cerut de catre ***** Sor ca el sd inteleaga care erau salariile din statele de functii care erau la
ei pentru ca in cazul in care va reusi proiectul despre care au discutat anterior, ei sa fie antrenati
oficial cu salariile respective. In dependenta de *****ta a lui ***** Sor aceste documente au fost
prezentate. Se fixa perioada concretd in liste deoarece ca in perioadele date se agitau spiritele de
*edsckx Sor in sensul proiectului mentionat anterior referitor la consolidarea celor trei banci.

Fiind continuatd audierea inculpatului la data de 23.02.2022, la intrebarile acuzatorului de
stat Victor Munteanu, inculpatul suplimentar a declarat instantei ca dupa instituirea administrarii
speciale la BEM si pina la retinerea lui el a continuat sa detina un telefon mobil separat cu care a
comunicat cu ***** Sor, l-a detinut aproximativ o luna sau 2, ce tine de Crivceanschi si Olaru au
comunicat, dar nu prin telefon. Cu referire la mesajul din 24.03.2017 primit de la Bargueva in
adresa cutiei postale *****@gtmail.com ce 1i apartine, comunicd cad acesta a fost mesaj care se
referea la obiectiile pe care le pregateau ei-el si Bargueva ***** la demersul inaintat de BNM
privind contestarea hotararii de sanctionare, prin care a fost aplicatd amenda. Luand in
consideratie ca el nu este initiat atat de profund in contabilitate si niciodatda nu a activat in acest
domeniu, el i-a remis Bargueva hotarirea datd, ca dumneaei, ca contabil sef, sd pregateasca
obiectii la hotirirea data, luind in consideratie ca ei pregatisera un draft. Cu referire la mesajul din
24.07.2014 de la Bragueva ***** primit pe cutia lui postala, comunicd cad luind in consideratie
cele mentionate mai sus la intrebarea anterioard, ei, pregitind obiectiile fatd de hotirirea BNM,
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cind au primit informatia data, el nici nu a intrat in esenta la fisierele primite pentru ca discuta de
procedurile contabile, respectiv la acel moment nu se punea intrebarea in genere de cele 7 ordine
SWIFT, dar despre inchiderea sumelor la companiile Caritas si Provilirom, de acea la informatia
anexatd nu a atras atentia, considerind-o neimportanta, crezand cd merge vorba despre procedurile
contabile, mesaje SWIFT, de care el oricum nu era foarte initiat. Cu referire la telefonul de model
Aifon, cu cartela SIM 0***** ridicat In cadrul perchezitiei comunica ci acesta ii apartine. Cu
referire la mesajele din telefonul lui de la Maia, comunica ca periodic, putea fi o data in luna sau
2-3 ori in luna, nu erau regulate, ***** Sor 1l invita sa discute referitor la consolidarea celor trei
banci. Mentioneaza ca pe parcursul acestei perioade el a inteles ca aceste discutii erau acelea la
care nu vedea continuitate, de aceea nu tot timpul se prezenta, de aceea sunt mesaje in care el vine
cu propunerea unde o sa vina sa-l ia si o sa-1 duca. Discutiile aveau loc la asa numita resedinta sa-
str. ***** intersectie cu str.***** Cebotari, clddirea sindicatelor, erau doua birouri, nu era
restaurant, discutiile se petreceau cu privire la consolidarea celor trei bancii, nu se discuta de bani.
Ilona de care se mentioneaza in mesaje era o ruda apropiatd lui ***** Sor si o persoanad de
increderi. Intalniri cu ea a avut doar ocazionale, fird ci si aiba o intalnire fizica, tet-a-tet. A avut
cateva discutii cu ea telefonice pe probleme pe care acum nu le tine minte, nu au fost relevante,
nu intrebari serioase, era foarte arogantd. Ce tine de conversatiile in perioada 2015-2016 cu
Crivceanschii, comunica ca notiunea ,,sef,, se adresa lui ***** Sor. El nu a transmis nimanui nici
un plic cu bani, mai mult ca atit salariu, de aceea nu este de acord cu afirmatiile lui ***** Railean
ce tine de transmiterea de catre el a sumelor de bani. Ce tine de contactele din telefonul mobil
Nokia 130 ridicat in cadrul perchezitiei, comunica ca acesta telefonul nu era pentru discutii cu
anturajul din ***** Sor, la fel, mentioneaza ca toate mijloacele de comunicare ridicate in urma
perchezitiei au fost prezentate benevol de el, ce tine de lista persoanelor enumerate, mentioneaza
ca in lista au fost extrase doar numerele de telefon care tineau doar de Hold si de Banca, dar lista
este mult mai mare. Acum nu poate sd comunice cine este ***** Chiufanova. Reiesind din
mesajele care au fost citite de acuzatorul de stat ***** Chifanova crede ca este secretara lui *****
Sor. In perioada de cind a fost instituita administrarea speciala, nu s-a adresat la organele de drept
sau altor organe de control cu referire la tranzactiile dubioase din 10.09.2014 si anume
transferurile la Nord LP si SHIF LC si Reghionalinaia Finansovaia Compania, deoarece in
perioada data problema era de ce banii nu sunt la Gazprombank, dar nu ce a fost pe 10.09.2014. In
anul 2014 noiembrie, cind s-a constatat cd nu sunt mijloace banesti, pe data de 24 noiembrie 2014
Gazprombank a transmis ca este prea tarziu de efectuat platile, pe data de 25.11.2014,
Gazprombak a informat ca nu sunt mijloace suficiente, ceea ce nu inseamnd cu nu sunt toate
100 000 000 dolari SUA, dar inseamna ca nu sunt mijloace suficiente de a efectua platile. El a
raportat situatia data presedintelui consiliul pe data de 25 noiembrie care i-a raspuns ca el se va
lamuri, ulterior, pe data de 27 noiembrie a fost instituitd administrarea speciala el fiind inlaturat de
la administrarea bancii ceea ce Tnseamna ca el nu avea parghii sa afle care era situatia la moment.
In anul 2015-2017, cind a aparut hotararea de amendare de catre BNM, ei s-au axat pe procesul
contabil. Cu rapoartele de audit efectuate la BEM referitor la cele 7 ordine SWIFT si tranzactiile
de 100 000 000 dolari SUA a facut cunostinta la etapa urmarii penale. Pe chestiunea ce tine
asigurari personal cu ***** Sor a discutat doare pe 25 decembrie, alte discutii referitor la
tranzactiile el nu le-a avut, ei au discutat doar cu referire al obiectiile de la BNM cu *****
Bargueva. A avut sedinte cu reprezentatii BNM in perioada cind activa ca presedinte intermiar
BEM. Au fost cazuri cind la unele sedinte participa reprezentantii fondului monetar international
si Bancii Mondiale. Au fost intrebati de catre acestea cu privire la mijloace financiare din contul
corespondent Gazprombak si nu numai, dar despre toate conturile corespondente care aveau o
pondere mai mare, si de ce aceste 100 000 000 dolari SUA se tin pe cont. Raspunsul era aceste
mijloace erau rezervate pe acest contul pentru ca in momentul in care presedintele consiliului



*#3x%% Sor, el a mentionat ca mijloacele date o sa fie utilizate doar cu acceptul lui, fapt care si a
transmis reprezentatilor de la fondului monetar international si Bancii Mondiale.

La intrebarile aparatorului Vasile Nicoara, inculpatul a declarat ca cu referire la sintagma
”coautor” din actul din invinuire, mentioneaza cad nu-i este clar ce se are in vedere prin sintagma
data si a mentionat acest fapt in primele sedinte cind a fost intrebat daca ii este clara invinuirea.
Cu referire la timpul comiterii sustragerii indicat in actul de invinuire, comunicd ca el nu intelege
care este timpul care i se incrimineaza deoarece 1n invinuire se vorbeste si de anul 2013, cind el
nu a avut nici o atributie la cele descrise in rechizitoriul, dar si se vorbeste de anul 2014, unde
activa n calitate de presedinte interimar. Cu referire la descifrarile telefonice, comunicari scrise,
verbale din posta electronicad dupa noiembrie 2014 care au fost prezentate de organul de urmarire
penald, ce tine comunicarile care ar fi avut loc pina septembrie 2014 nu i-au fost prezentate de
catre organul de urmarire penald. Aproximativ in luna iulie 2014, ***** Sor a convocat o
conferintd de presa in calitate de presedintele consiliul BEM, la care a participat si el, la casa
sindicatelor. Mentioneaza ca aceasta conferinta de presa, care este si azi in mass media, in cadrul
el ***** Sor a adus la cunostintd opiniei publici despre initierea unui proiect privind fuziunea
BEM, cu Unibank. In conferinta data el s-a expus detaliat la toate momente juridice,
organizatorice, iar el la rindul sau, a mentionat despre beneficiile pe care le avea sistemul bancar
si clientii acestor doud banci. Mai mult, ulterior, la conferinta datd Consiliul BEM, a luat o
decizie privind efectuarea unui audit extern, din afara Bancii, de catre compania Grand Thortum,
rezultatul caruia va fi prezentarea unui bilant a celor doua banci. Referitor la potentialul investitor
care urma sa vina pe piata RM se discuta despre Banca din FR WEB care era si actionar majoritar
la acel moment la BEM. Aceastd banca era o Bancad de stat 100%. La raspunsurile oferite dlui
acuzator de stat anume la acest tip de proiect s-a referit cind a mentionat despre mesajele
intalnirile cu ***** Sor. Mentioneaza ca din Consiliul acestei bancii WEB faceau parte membrii
Guvernului rus si presedintele consiliul era prim ministru al Federatie Ruse si Tn momentul in
care ei fiind actionari de 33% unde ei prezentau lor informatii cu privire la activitate bancii si ei
noud, ca sa le prezinte la BNM, acest moment era ca un moment care le facea sa creada in acest
proiect, ca el este viabil. Pozitia lui cu referire la primirea salariilor in plic la urmarirea penald era
urmatoarea ca a menfionat cd nu a transmis nimanui salariu, bani etc., si referitor la faptul daca a
primit. Rezultatele verificarii acestor declaratii la urmarirea penald nu i-au fost prezentate. Cu
referire la fondatorii sau beneficiarii companiilor care au beneficiat de mijloacele financiare in
marime de 50000 000 dolari SUA care reprezintd contravaloarea creditelor subordonate,
comunicd cd nu cunoaste. Cu referire la fondatorul companiei Regioanalinaia Finansovaia
compania care a beneficiat de mijloacele financiare in marime de 50 000 000 dolari SUA, nu
cunoaste cine este. Cu referire la faptul dacd a discutat cu reprezentatii companiilor care au
beneficiat de sume de 100 000 000 dolari SUA comunica ca nu a discutat. La data de 10.09.2014
s-a aflat in Republica Moldova, deoarece la inceputul lunii august el a fost in concediu, iar ulterior
nu putea sa fiu plecat decit delegat la un seminar sau conferinta. Astfel din cite tine minte din
teritoriul RM nu a iesit, pind la data de 20 septembrie, de asemenea, mentioneaza ca in anul 2014
el in genere nu a fost in Federatia Rusa. Nu cunoaste cine a prezentat cele 7 ordine SWIFT, ceea
ce a mentionat la urmdrirea penald, organul de urmdrire penald nu i-a prezentat probe contrare. Nu
cunoaste in ce circumstante in care a fost falsificatd semndatura lui Bargueva in documentele
litigioase, fapt care a mentionat si la urmarirea penala. Nu cunoaste in ce circumstante in care a
fost falsificatd semnatura lui in documentele litigioase, fapt care a mentionat si la urmarirea
penala. Ordinul de plata din 03.09.2014 pe suma de 78 000 dolari SUA, transferate de catre Old
Trend Limited catre Transtur LLC este in original. Cu referire la faptul daca poate fi considerat
ordin in original dacd nu este generat de sistemul SWIFT, comunica ca un ordin de plata SWIFT
se considera original doar in cazul in care este generat de SWIFT si 1n practica lui el nu a intalnit



caz ca sa prezinte un ordin SWIFT pe suport de hartie la altd banca. Este de acord ca la aceasta
etapa sa fie dispusa expertiza grafoscopica.

Fiind audiat suplimentar la data de 24.02.2023, inculpatul Birca ***** a declarat
instantei ca suplementar la cele declarate doreste sd comunice instantei ca el ieri a relatat cd a avut
loc o conferinta de presd in luna iulie 2014, unde s-a discutat despre planuri de dezvoltare a
bancii, despre planurile actionarilor WEB Capital si despre comasarea celor 2 banci Unibank si
BEM. Ieri vizualizand suplimentar inregistrarea video care este disponibila pe pagina web, poate
comunica ca au avut loc 2 conferinte de presa-una in luna iulie-la aceasta conferinta s-a relatat in
special despre prioritatile actionarului majoritar de atunci WEB Capital si altd conferinta din
10.09.2014 la care subiectul a fost procesul de comasarea a celor 2 banci. Luind in consideratie ca
lui 1 se incrimineaza cd este coautor a acestei sustrageri nu este clar cind si la ce a fost coautor.
Conferintele de presd sunt pe Youtube si nu a gésit modalitate cum sd acestea sd fie privite of-
line, nu cunoaste cum trebuie de salvat aceasta inregistrare.

b. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Birca ***** jnvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.191, alin.(5) Cod penal, si necatind la faptul ca inculpatul
nu a recunoscut invinuirea formulatd fatd de acesta, a prezentat urmatoarele probe administrate la
urmadrirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate BC "Banca de Economii” (in proces de
lichidare), Gr*****e Olaru, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca
cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Nu sunt rude si nici prieteni. Se cunosc in legaturd cu
relatiile de serviciu. Pe cauza datd comunica: activeazd in Banca de Economii din aprilie 2015.
Mai intii in calitate de administrator special, iar din octombrie 2015 lichidator al Bancii de
Economii. Pe parcursul anului 2015, in urma unor solicitari catre mai multe banci din Federatia
Rusa, inclusiv GazPromBank, a obtinut mai multa informatie, rulajele bancare a conturilor Bancii
de Economii in bancile date. Ca urmare a analizei acestor rulaje, in septembrie 2015 a constatat ca
de pe conturile lor Tn GazPromBank au fost sustrase 100 000 000 dolari SUA, datorii Inregistrate
in bilantul bancii ca depozit de plasamente de la Sisteme Informationale Integrate si 50 000 000
dolari SUA ce reprezintd datorii subordonate a 6 companii nerezidente. Ulterior, s-au adresat catre
GazPromBank cu o solicitare de a le prezenta documentele primare in care au fost transferate
aceste mijloace banesti, adica 100 000 000 dolari din conturile bancii. Ca raspuns, le-au parvenit 7
mesaje SWIFT care aveau stampild ,,corespunde cu originalul” a GazPromBank. In urma analizei
acestor documente, a constatat ca ele reprezintd o forma de mesaj SWIFT, dar cu semnatura fizica
fabricatd. Semnaturile apartineau domnului Birca si doamnei Bargueva si aveau stampila umeda a
bancii. Primind aceste documente, in calitatea sa de administrator special a dispus un audit intern
al bancii. Auditul a fost petrecut de 2 colaboratori ai bancii, domnul Dmitriev si domnul Guzun.
In urma auditului s-a constatat ci aceste documente primare, mesajele SWIFT, contin unele indici
care nu pot sa existe real. Si anume sunt toate formate la aceeasi ord, secunda, ceea ce tehnic nu
este posibil. In plus, codul mesajului SWIFT la toate este identic, ceea ce iardsi nu poate si existe.
S-a stabilit ca sub acest cod este alt mesaj SWIFT. Reiesind din circumstantele date, s-au adresat
catre organul de urmarire penala in scopul elucidarii acestor fapte. Aceste 100 000 000 de dolari
stau pind acum in evidenta bancii ca datorie fatd de companiile care le-a mentionat, adica catre
Sisteme Informationale si 6 companii subordonate.

Fiind continuata audierea reprezentantului partii vatamate BC ”Banca de Economii” (in
proces de lichidare), la data de 29.04.2021, la intrebarile formulate de acuzatorul de stat, Olaru




Gr*#***e a declarat instantei ca controlul tematic a fost numit in scopul clarificarii situatiei
referitor la contul NOSTRO in Gazprombank in urma primirii informatiei despre solduri si
rulajele in acest cont, primitd de la Gazprombank. S-au verificat mai multe conturi corespondente
de la mai multe banci din Federatia Rusa. I-se-pare 5 au fost. El a facut cunostinta cu controlul
efectuat de catre subalterni. Pind la 10 septembrie in contul Gazprombank erau aproximativ
104 000 000 dolari. Suma constatata in urma controlului efectuat de catre Guzun si Dimitriev este
100 421 322, 08 USD. Nu cunoaste descrierea amanuntitd, deoarece in conturi se fac diferite
operatiuni. Ne avind extrasul la mina, nu poate da aceasta informatie concreta, dar cea mai mare
parte este compusa din imprumutul de la Sisteme Informationale Integrate 50 000 000 si datoriile
subordonate tot in suma de 50 000 000 dolari SUA. Constant LLC, Carmodean, OWEN tdd,
Tintent Project LTD, AYDEN Menegement LTD, WALL Trand Limited. Agentii in cauza o parte
erau actionari ai bancii. Erau actionari Tintent Project, AYDEN. Despre ceilalti nu poate spune,
deoarece nu are informatie. Nu poate spune informatia cu privire atragerea acestor mijloace. Din
cite isi aduce aminte, cu privire la 50 000 0000 de la Sisteme Informationale Integrate, au fost
trecute de pe cont de imprumut pe cont de depozit. Acesti bani pina pe 10.09.2009 erau pe contul
de depozit. In perioada anului 2013, luna august, au fost extrase mijloacele pentru necesititile
companiei. Nu cunoaste referitor la motivul si necesitatea transferului de pe contul de depozit al
Sistemei Informationale Integrate in Banca de Economii. El a citit contractele de credit
subordonate care au fost acordate Bancii de Economii. Conditiile contractelor de credit
subordonate cu actionarii bancii cu cele 6 companii mentionate, conditiile pe care le tine minte
tin de urmatoarele: imposibilitatea retragerii anticipate a mijloacelor de catre aceste 6 companii si
termenul contractelor 6 ani. Neavind extrase din contul corespondent la GazpromBank, nu poate
da raspuns la intrebarea acuzatorului daca au fost facute schimbari in contul BEM in
Gazprombank in cazul extragerii din luna august 2013 de cétre Sisteme Informationale Integrate a
sumei de 50 000 000 SUA. Nu cunoaste daca suma de 50 000 000 SUA a fost extrase si de pe alte
conturi corespondente ale BEM—ului in GazPromBank. Ordinul SWIFT reprezinta un document
de plata electronic care std la baza transferurilor de mijloace banesti. El se efectueaza prin
sistemul SWIFT electronic si fiecare ordin are caracteristicele lui individuale. Transferul
mijloacelor banesti prin sistemul SWIFT, Banca de Economii are regulamentul propriu cu privire
la aceste transferuri. Acesta este un sistem informational care se reglementeaza prin regulamente
emise de aceastd companie SWIFT. Nu cunoaste cum se numeste exact. Este un mijloc electronic.

O data cu efectuarea transferului prin intermediul Swift, transferul in cauza este vazut,
coordonat, reglementat de catre BNM. Din cite cunoaste, mesajele SWIFT sunt inregistrate,
vazute de catre BNM, dar ele nu se coordoneazd cu BNM. Sunt mijloace intre banci
corespondente. La BNM apare doar informativ. Banca emitentd a tranzactiei prin sistemul
electronic Swift, nu este obligatd sd informeze BNM. BNM vede transferul, dar nu sta
obligatiunea de-al raporta. Procedura referitor la efectuarea transferul interbancar prin SWIFT se
face, din cite cunoaste, initial apare dispozitia clientului de transfer a mijloacelor banesti (ordin de
platd a clientului). Primind acest ordin, Directia contabilitate formeaza acest mesaj SWIFT
electronic. El se face electronic, dar se face si copie pe hartie care este vizata de catre superiorii
persoanei care a format acest mesaj. Superiorii sunt seful sectiei, seful directiei. in cazul BEM
sunt seful sectie, seful adjunct de directie si in unele cazuri, de catre presedintele bancii. Formatul
de hirtie care este confirmare pentru banca, se pastreaza in directia contabilitate si fiecare
operatiune este Inregistratd in registru special. Ulterior aceste registre se arhiveaza. Obligatoriu
trebuie sa fie dispozitia de platd a clientului bancii cu privire la efectuarea transferului de bani.
Fara dispozitia de plata, teoretic nu este posibil de efectuat transferul de bani. Din cite cunoaste,
nu este posibil acest lucru. A verificat copiile ordinelor SWIFT parvenite de la GazpromBank in
septembrie 2015 in BEM cu privire a transferului de 100 000 000 dolari sua de pe contul



corespondent BEM in Gazprombank. Ca urmare a verificarii, s-a constatat lipsa oricaror inscrisuri
sau documente privind aceste transferuri. In banci nu era nici o informatie cu privire la transferul
dat. O datd cu parvenirea ordinelor SWIFT, in urma examinarii acestor 7 ordine, de o data i-a
atras atenfia ora formarii acestor documente, care era aceeasi ora la toate mesajele si codul
tranzactiei, care iardsi era acelasi la toate, ceea ce practic este imposibil de a forma 7 ordine in
aceeasi ord, minutd si secunda. Codul tranzactiei este un cod prin care se identifica acest mesaj
SWIFT. El nu poate sa fie acelasi. La doua tranzactii nu poate sa fie acelasi cod. Asa e facuta
sistema. Ordinele SWIFT din 10 septembrie 2014, din copiile primite de la Gazprombank a
constatat ca este semnatura lui Birca ***** si a doamnei Bargueva ***** care la acel moment,
Birca avea functia de presedinte interimar, iar doamna Bargueva detinea functia de contabil sef al
bancii. Pe document era aplicatd stampila bancii. Mai era stampila Gazprombank ca copia
corespunde cu originalul. Odatd cu efectuare transferurilor prin SWIFT, la momentul efectuarii
tranzactiei se face echilibrarea de catre directia contabilitate a bancii. Mai ales ca in BEM,
directia care se ocupi de mesajele SWIFT este in directia Contabilitate. In cazul efectudrii
transferului prin SWIFT, in fiecare dimineata, a doua zi dupa tranzactie, Gazprombank urma sa
anunte despre tranzactiile efectuate in contul corespondent NOSTRO al Bincii de Economii. In
cazul transferului din 10 septembrie 2014, Gazprombank nu a informat despre efectuarea
tranzactiilor mentionate. Ei trebuiau si informeze despre starea soldului corespondent. In cazul
BEM, in contabilitatea BEM, tranzactiile de retragere a acestor mijloace n-au fost inregistrate in
contabilitatea BEM-ului nici in ziua de azi, deoarece in cazul inregistrarii acestor tranzactii, din
conturile Bancii de Economii trebuia s dispard datoria Bancii de Economii fatd de aceste
companii care au acordat datoriile subordonate. Contul NOSTRO este un cont activ, iar datoriile
subordonate erau inregistrate la contul de pasiv. Daca era facuta operatiunea corecta, ele dispareau
si de la activ si de la pasiv. Adica se echilibrau. Dupa 10 septembrie, relatiile contractuale dintre
Banca de Economii si aceste 6 companii n-au fost intrerupte. Dupa cite cunoaste, dobanzile la
aceste credite subordonate se calculau. Nu cunoaste dacad erau careva plati. Referitor la credite
acordate companiilor acordate SRL CARITAS si SRL Provoleron, banca a dat ordinul SWIFT
catre Gazprombank de a transfera mijloacele suma de 100 000 000 dolari SUA la care a primit
raspunsul electronic ca deja ziua operationald a trecut si nu se pot efectua transferul initial, la care
a doua zi la mesajul repetat de transfer a acestor mijloace, a primit raspuns de la Gazprombank
despre insuficienta mijloacelor banesti in contul NOSTRO. Pe data de 24 septembrie 2014 s-a
inregistrat doud operatiuni. Prima — extragerea de pe contul NOSTRO de la GAZPROMBANK si
acordarea creditelor catre companiile Caritas si Proveleron. A doua operatiune — acordarea
creditelor catre aceste companii mentionate. Nu cunoaste dacd au fost sau nu transferate
100 000 000 dolari citre companiile Caritas si Proveleron. In urma analizei informatiei privind
mesajele SWIFT parvenite de la Gazprombank a informat organul de urmadrire penald —
Procuratura Anticoruptie si Centrul pentru Combatere a Crimelor Economice. Fiindu-i prezentat
extrasul din contul corespondent al BEM-ului in GazpromBnak in Federatia Rusa, la data de
01.09.2014 mentioneaza ca suma de 100 000 000 soldul in GazpromBank este intactd si n-a fost
diminuata cu careva sume. Nu poate raspunde la Intrebarea acuzatorului de stat, neavind la mina
rulajele bancare din perioada august 2013 - septembrie 2014, nu poate sd dea raspuns la moment
cu privire la extragerea de pe alte conturi bancare. Neavand rulajele bancare din acea perioada, nu
poate raspunde la Intrebarea acuzatorului de stat daca au fost luate resursele banesti de pe alte
conturi ale BEM-ului. Ordinele de plata SWIFT din 10.09.2014 n-au trecut prin sistemul
electronic. Modul de transmitere a acestor ordine catre Gazprombank nu-l cunoaste. Necesitatea
deschiderii unui cont NOSTRO 1n dolari SUA 1n Gazprombank nu o cunoaste, deoarece nu a fost
colaborator al bancii. In urma extragerii acestor mijloace in suma de 100 000 000 dolari, s-a
format prejudiciu de 100 000 000 dolari, deoarece banca urmeaza sa restituie aceste mijloace catre



clientii bancii. Reiesind din documente, in urma celor declarate anterior cu privire la falsificarea
ordinelor de plata, reiese ca aceste mesaje SWIFT din 10.09.2014 prin care au fost transferate
mijloacele banesti in suma de 100 000 000 din contul NOSTRO al BEM-ului in Gazprombank,
sunt false. Declaratiile date in cadrul urmarii penale de cétre el, le sustine.

La intrebarile avocatului Vasile Nicoard, reprezentantul partii vatamate a declarat ca
sustine cerintele privind incasarea sumei de 1 442 210 000 lei de la persoanele vinovate in
sustragerea resurselor financiare. Intelege ci instantei de judecati ii revine rolul si stabileasca
adeviarul. Intelege ca Birca este acuzat de comiterea infractiunii de delapidare. Birca ***** a fost
confirmat de catre Banca Nationala la functia de presedinte interimar al bancii in aprilie 2014. Nu
cunoaste cd Banca Nationald a emis o hotarare in privinta numirii lui Birca ***** in functia de
presedinte interimar al Béncii de Economii. Nu cunoaste de ce Birca ***** a fost numit
presedinte interimar si nu presedinte cu drepturi depline in luna aprilie 2014. Referitor la
circumstantele 1n care a fost incheiat contractul din 01 august 2012 dintre BEM, in persoana lui
*#%x% Criveeanschii, si Gazprombank privind deschiderea contului corespondent, nu poate sa
relateze careva informatii. Conditiile contractului dintre BEM si Gazprombank privitor la
deschiderea contului corespondent, contractul 1-a vazut, dar toate conditiile nu le tine minte.
Unele din ele poate le tine minte, dacd va fi intrebarea mai concretd. Pind la numirea lui Birca
*#3%%* n calitate de presedinte interimat la BEM, nu cunoaste daca aceasta institutie financiara se
afla sub supravegherea BNM, deoarece a intrat in gestiune la Banca de Economii ca administrator
principal in luna aprilie 2015. In perioada 2014 mentionat, nu activa in cadrul BNM, deoarece
activa in calitate ca lichidator la BC Investprivatbank si nu avea acces la careva informatii din
cadrul BNM. Esenta procedurii de supraveghere din partea BNM a unei institutii financiare,
aceasta procedura se instituie de catre BNM 1n cazul aparitiei unor probleme ce tine de activitatea
bancii. Poate sa fie probleme de ordin financiar, cit si de ordin a actionariatului bancii. Despre
faptul ca in perioada 2013-2014, inclusiv in perioada in care Birca era presedinte interimar, orice
operatiune bancara efectuata de catre BEM era monitorizata de catre BNM, reitereaza raspunsul,
avind 1n vedere ca nu era colaborator al BNM, nu cunostea procedura de monitorizare si ce acte se
prezentau. Cunoaste faptul cd in luna iulie 2013, valoarea creditelor neperformante ale BEM
constituiau circa 300 000 000 lei, din raportarile care existd in banca. Careva atributii Birca
*#%%* ]a elaborarea si adoptarea hotaririi din 11 iulie 2013 reflectatd in procesul-verbal nr. 34 al
sedintei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de privatizarea
proprietatii publice in partea ce tine de atragerea investitiilor pentru dezvoltarea BEM, ce tine de
aportul inculpatului, nu are careva informatii care atestd implicarea nemijlocitd a acestuia in
petrecerea acestui concurs si atragerea investitiilor. Nu cunoaste daca Bircd ***** are vreo
atributie la semnarea acordului din 01 august 2013 intre Ministerul Finantelor, Agentia
proprietatii Publice si actionarii minoritari mentionati anterior. Nu cunoaste dacd Birca ***** a
avut vreo atributie la incheierea contractului din 02 august 2013 1intre SRL Sisteme
Informationale Integrate si OOO Regionalinaia Finansovaia Compania. Poate s verifice si sa dea
un raspuns mai concret. La acest moment, nu dispune de informatii privind implicarea lui Birca
wdkxk care a devenit presedinte interimar in luna mai 2014, in adoptarea hotaririi Consiliului
Bancii din 02 august 2013, procesul verbal nr. 95 privind atragerea depozitului in marime de
50 000 000 dolari de la Sisteme Informationale Integrate. Pentru a da un raspuns trebuie de ridicat
nota informativa de la consiliu. In calitate de reprezentat al partii vatimate si a partii civile, a avut
acces la materialele cauzei si la rechizitoriu. Careva informatie ca Birca ***** a avut vreo
atributie la semnarea contractelor privind creditele subordonate in valoare de 50 000 000 dolari
SUA plasate in contul corespondent al Bincii de Economii al Gazprombank, ce tine de semnarea
acestor documente, nu erau semnate de catre Bircd, ce tine de pregdtirea sau negocierea acestora,
nu are careva informatii. In anul 2013, Bircd ficea parte din Comitetul Executiv al bancii.



Informatie ca Birca ***** ar fi contribuit sau ar fi cunoscut despre Hotarirea Guvernului nr. 776
din 25.09.2014 privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor proiecte de acte
legislative ce tine de activitatea institutiei financiare BEM, in special privind modificarea legii cu
privire la datoria publicd, garantii de stat si recreditarea de stat, privind completarea completarea
si modificarea legii cu privire la datoria publicd, garantii de stat si recreditarea de stat, nu poate sa
se expuna dacd a cunoscut Birca ***** La data de 07 noiembrie 2014, despre faptul ca a fost
aprobat planul de contingenta, nu cunoaste.

Fiind continuata audierea reprezentantului partii vatamate BC ”Banca de Economii” (in
proces de lichidare), la data de 13.05.2021, la intrebarile formulate de acuzatorul de stat, Olaru
Gr*#*#*e a declarat instantei ca fiind administrator apoi lichidator al BEM in proces de lichidare,
in cadrul activitatii bancii, banca insusi ca persoana juridicd daca poartd careva responsabilitati
fata de creditorii actionarilor sdi, declard ca nu poate sa dea acest raspuns. Dupa el, nu. Daca este
in drept banca sa achite careva datorii creante a actionarilor sdi fatd de creditori, la momentul
lichidarii se intocmeste lista creantelor bancii. Careva creante fata de creditorii actionarilor nu au
fost inregistrate. Daca banca raspunde material fatd de datoriile actionarilor fata de terte persoane,
declara ca dupa el banca nu raspunde de datoriile actionarilor fatd de persoane terte. Creditele
subordonate alocate bancii erau o clauza obligatorie, deoarece a fost inclusa in ceva incheiat intre
actionarii minoritari, Ministerul Finantelor, Banca de Economii si Agentia Servicii Publice. in
afara de clauza data, mai era o clauza obligatorie si anume inlaturarea unor credite performante
din activele bancii in suma de 300 000 000 lei. A treia clauza era mentinere cotei substantiale nu
mai mai micd de 33 %. Cind a devenit administrator si apoi lichidator, a facut cunostintd cu
continutul contractelor de credit subordonat. In 2019, luna septembrie banca urma si restituie
creditele subordonate. Exista o clauza privitor la restituirea anticipatd, reglementatd expres si prin
care era interzisd pind la expirarea termenului in luna septembrie 2019. El acest document care
atesta temeiul transferului in suma de 78 000 dolari SUA, nu l-a vazut.

La intrebarile avocatului Vasile Nicoard, reprezentantul partii vatamate a declarat ca in
privinta deschiderii acestui cont corespondent NOSTRO nu detine informatii ca a participat
domnul Bircd, deoarece acordul de deschidere a contului a fost semnat de alta persoana. Nu detine
informatii despre implicarea lui Birca ***** 1n plasarea sumei de 50 000 000 la contul de depozit
de catre Sisteme Informationale Integrate. Nu cunoaste in ce circumstante ***** Crivceanschii a
incheiat contractele de credit subordonat. Ce tine de creditul subordonat in spetd comunica ca el
avea termen de 6 ani de zile, ceea ce presupune rambursarea acestor mijloace la termenul stabilit
in contract. Creditele subordonate in valoare de 50 000 000 dolari, aceste mijloace banesti nu au
fost restituite. Concretizeazd cd in evidenta contabild a bancii, aceste datorii nu au fost
rambursate. Totodata ele au fost returnate acestor creditori prin niste acte, documente SWIFT
false. Banii au ajuns nu nemijlocit la companiile cu care au fost incheiate, dar au ajuns la niste
companii care au Imprumutat banii acestor 6 companii care au incheiat creditele subordonate,
deoarece termenul de scadenta era anul 2019, persista riscul unor pretentii din partea companiilor
care au semnat contractele fatd de BEM. Deoarece mergea urmarirea penala, nu s-a facut acte de
verificare, deoarece in primul rind mergea urmirirea penali. In al doilea rind: companiile
mentionate nu s-au adresat catre BEM cu nici un demers. Vorbeste de companiile actionari. Ca
urmare, pind la finalizarea cauzelor penale, nu a efectuat careva inregistrari contabile sau
corectdri. Pentru perioada indicata in rechizitoriu, careva informatii ca Birca ***** ar avea careva
atributii la companiile WALL TREND LIMITED, Carmadean Development, Tintent Project,
Vladox Group, Calteco Prim, Sisteme Informationale Integrate, OWEN Treding, Aydin
Managemnet, Constanta LL.C, SKIF LLC, Vladex Group, Trans Tour, Regionalinaia Finansovaia
Compania — companii indicate in rechizitoriu, poate sd mentioneze ca dumnealui nu este ca
actionar sau administrator la aceste companii. Alte informatii nu are. Din actele care sunt prezente



la BEM, nu rezulta ca Birca ***** are careva tangente cu aceste companii. Nu este asociat sau
administrator la aceste companii si nici beneficiar final. Careva informatii (timpul, locul,
mijloacele, circumstantele) falsificarii a 7 ordine de platd ce tine de extragerea din contul
corespondent al BEM in Gazprombank a sumei de 100 000 000, ce tine de timpul, locul si modul
de falsificare a acestor documente nu cunoaste unde au fost. Informatia despre aceste documente a
aflat-o la momentul primirii raspunsului de la GazpromBank, in baza adresarii sale ca lichidator
special. Conform ordinelor de plata electronice SWIFT pe suport de hirtie, 3 ordine din numarul
total de SWIFT-uri presupun si au avut ca efect transferarea mijloacelor financiare la contul Trans
Tour LLC 1n baza ordinelor SWIFT cu numarul ***** datate cu 10.09.2014. Despre faptul ca a
existat in original un SWIFT cu asemenea numar privind transferul la 03.09.2014 a unei sume de
78 000 dolari tot catre companii Trans Tour LLC, cunoaste acest numar al ordinului SWIFT, a
fost utilizat pentru operatiune facuta anterior, dar nu poate spune dacd anume catre compania
Trans Tour neavand documentul. Potrivit materialelor dosarului toate 7 SWIFT —uri ar fi fost
intocmite la 10.09.2014, ora 16:22 minute si 11 secunde. Comunica ca nu este posibil acest lucru,
deoarece nici tehnic si nici fizic nu este posibil de generat asa documente. in asa caz, nu cunoaste
cind au fost ele de facto efectuate. O institutie financiard — banca, avind in vedere circumstantele
spetei, dacd Gazprom era in drept sd accepte acele 7 ordine SWIFT falsificate spre executare, in
opinia lui, nu ar trebui sa accepte asa ordine de plata spre executare fara a verifica provenienta.
BEM a inaintat pretentii fati de Gazprom luna trecuti, aprilie 2021. Incd nu a primit nici un
raspuns. Prin pretentie a solicitat returnarea mijloacelor banesti in suma de 100 000 000 dolari,
echivalent 1 400 000 000 lei, ceea ce considera ca a fost prejudiciatd Banca de Economii in urma
acceptarii acestor documente SWIFT. In perioada ce vizeazi invinuirea din rechizitoriu, anul
2013-2014, in banca exista o multitudine de stampile. El cunoaste doar de o stampild. El nu a fost
prim-administrator la care de catre fostul administrator special Ion Ropot au fost primite careva
stampile. Mai mult ca atit, din cite cunoaste, stampila bancii nu i-a fost transmisa direct, dar a fost
gdsita ascunsa intr-un local din Banca de Economii. Persoana responsabild de stampila in perioada
2013-2014 era doamna Osoianu. Careva informatii privind circumstantele reproducerii stampilei
BEM pe 7 ordine de plata SWIFT false, in special daca stampila a fost aplicata prin reproducerea
ca efect al unor metode tehnice de copiere sau prin aplicarea stampilei umede, el nu cunoaste cum
au fost falsificate aceste documente. Nu cunoaste cind a fost confectionata stampila reprodusa pe
7 ordine de plati SWIFT. In cea ce priveste 7 ordine de plata SWIFT indicate in rechizitoriu, daca
a vazut vreo datd vreun exemplar cu stampila umeda a BEM-ului, comunica ca nu le-a vazut.
Stampila aplicata pe ordinul de plata SWIFT ***** in 03.09.2014, referitor la suma de 78 000
dolari, daca este sau nu dupa forma identica cu stampila reprodusa pe 7 ordine de plata SWIFT cu
acelasi numar din 10.09.2014, declard cd el nu a analizat sub acest aspect aceste documente.
Cunoaste despre faptul ca Birca ***** este invinuit de infractiunea de sustragere. Nu cunoaste
careva informatii dacd Birca ***** a intrat in posesia mijloacelor financiare ca efect al sustragerii.

Fiind continuata audierea reprezentantului partii vataimate BC “Banca de Economii” (in
proces de lichidare), la data de 02.11.2021, la intrebarile formulate de avocatul Vasile Nicoara,
Olaru Gr¥****¢ a declarat instantei ca referitor la actele prezentate, comunica ca aceste 7 ordine
de plata SWIFT sunt copii si este stampila Gazprombank precum cd copiile corespund
originalelor. Daca el personal sau angajatii bdncii au vazut in fatd originalele acestor acte,
comunica cd el personal nu le-a vazut 1n original, iar despre angajatii bancii nu cunoaste. Stampila
a fost aplicatda, deoarece ei au primit aceste ordine de platd de la Gazprombank 1in copie cu
stampila precum ca copia corespunde originalului si ei au considerat cd aceste sunt originalele de
la Gazprombank si le-a prezentat organului de urmarire penald. Stampila Bancii de Economii a
fost aplicatd de colaboratorul bancii, dar nu tine minte exact cine. Cel care a aplicat Stampila
Bincii de Economii “copia corespunde originalelor” n-a vazut aceste acte in original. In luna



aprilie 2021 s-a adresat cu o reclamatie catre Gazprombank prin care a spus ca dumnealor au
executat careva ordine de plata, care, dupd parerea lor, sunt falsificate. Ideea era cd Gazprombank
n-au Intreprins toate masurile necesare cind au primit aceste documente spre platd. Prin aceastd
reclamatie a solicitat returnarea banilor. Banii n-au fost returnati. A primit raspuns la aceastd
reclamatie si o sd prezinte ulterior instantei. in legaturd cu primul ordin de plati SWIFT, daca
cunoaste companiile SKIFF, CONSTANTA au incheiat vreun contract de cesiune a creantei,
comunica ca nu cunoaste acest lucru. Nu cunoaste dacd companiile SKIFF, OWEN TRADING
LIMITED, VLADOX, au incheiat contract de cesiune a creantelor. Daca era un asa contract era
sa fie mentionat in documente. In bancd asa contract nu este. Nici nu a studiat acest aspect.
Fiindu-i prezentate ordinele de plata SWIFT, reiesind din unul, beneficiar este TRANSTUR.
Comunica ca fatd de TRANSTUR nu au careva actiuni. Din 2014 pind in 2021, fata de
beneficiarii mijloacelor financiare conform ordinelor de platd SWIFT n-a fost initiate actiuni
civile. Fata de Gazprombank la fel n-a fost initiatd actiune civila. Problema este complexa si se
examineaza. In corespondenta cu Gazprombank, i-se-pare nu a solicitat informatie cu privire la
persoanele care au prezentat aceste 7 ordine de plata SWFT in vederea decontdrii. Alta
corespondentd decit cea din materialele cauzei penale nu a avut cu Gazprombank. Nu este
specialist in domeniul SWIFT, dar presupune ca informatia din coltul stdng sus ora expedierii, iar
jos ora crearii. Mesajele SWIFT se fac doar electronic. Informatia din coltul stdng sus este timpul
real al expedierii. Daca mijloacele financiare acordate cu titlu de credit subordonat au fost sau nu
sustrase de la Banca de Economii, declara ca au fost. Daca mijloacele financiare indicate in
ordinele SWIFT reprezintd sau nu valoarea creditelor subordonate, declara ca 50 000 000 sunt
credite subordonate, iar 50 000 000 sunt un depozit al Sisteme Informationale Integrate.

Fiind continuata audierea reprezentantului partii vatdimate BC “Banca de Economii” (in
proces de lichidare), la data de 24.02.2022, la intrebarile formulate de avocatul Vasile Nicoara,
Olaru Gr*****e a declarat instantei ca cu referire la ce ora a fost inscris in sistem eliberarea
creditului in suma de 50 000 000 dolari SUA céatre Caritas Grup si cine a facut aceastd operatiune,
poate sa comunice cd 1n sistem este inregistrata operafiunea datd a fost initiatd pe data de
24.11.2014 la orele 19:00 min. de catre colaboratorul filialei nr.1 a BEM Ursu *****_Ulterior, la
19:01 min. a fost transmisa catre plata catre Sarivan ***** a fost confirmata de catre Cirsleanu
ekt sila 19:09 min. a fost finalizata de catre Mihalas *****a. Ce tine de cel a 2 credit eliberat
lui Provolerom SRL iarasi operatiunea a fost efectuatd la data de 24.11.2014, initierea a fost la ora
18:52 min. de catre Ursu ***** catre plata a fost utilizatd de catre Sarivan ***** a fost
confirmata de catre Girleanu ***** si la 18:56 min, operatiunea a fost finalizata de catre Mihalas
*****a.

- Declaratiile martorului Guzun ***** care in cadrul sedintei de judecatd a declarat
instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au fost in relatii de serviciu in perioada
cind Birca ***** era presedinte interimar.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca auditul tematic
referitor la gestionarea conturilor corespondente in Gazprom Bank, temeiul controlului a fost
dispozitia lichidatorului bancii privind verificarea corespunderii inregistrarilor contului NOSTRO
in Gazprom Bank cu evidenta contabild a bancii. Controlul a fost efectuat impreuna cu colegul
Dmitriev *****u. Ei in cadrul controlului au verificat informatia privind soldurile si rulajele
inregistrate in contul NOSTRO in Gazprom Bank. Au verificat pentru perioada 2013- septembrie
2015 rulajele privind conturile Tn Gazprom Bank. Ca urmare s-a constatat ca unele operatiuni
inregistrate in evidenta Bancii de Economii nu sunt reflectate in extrasul parvenit de la banca
corespondenta Gazprom Bank. Conform evidentei extrasului contului NOSTRO in Gazprom
Bank la data de 10.09.2014, in contul NOSTRO au fost efectuate unele operatiuni care nu au fost
inregistrate in evidenta Bancii de Economii, in suma totald de 100 000 000 dolari. Din informatia




prezentata de la Gazprom Bank aceste operatiuni constau in returnarea imprumuturilor acordate
anterior unui sir de companii care au beneficiat de imprumuturile respective de la companiile din
Rusia. Ca urmare a acestor imprumuturi au fost incheiate contracte de imprumut pe oficiul central
al bancii, adicd s-a deschis contul de imprumut subordonat. Companiile erau Sisteme
Informationale Integrate, Wall Trens limited, Vladox Group, Intel Project LTD, Carmodean
Development LTD, Overtrading Limited, Constant LLC si AIDEN Management. In cadrul
auditului au fost analizate rulajele in conturile companiilor enumerate mai sus si s-a constatat ca
Sisteme Informationale Integrate a beneficiat de un imprumut de la compania Regionalina
Finanasovaia Compania in suma de 50 000 000 dolari care au fost inregistrate in contul curent la
data de 02.08.2013. Tot la aceeasi datd, mijloacele au fost transferate la contul de depozit al
companiei date in Banca de Economii. Ulterior mijloacele banesti au fost retrase si transferate pe
contul de decontare a companiei respective pind pe 22.09.2013, de pe contul de depozit au fost
transferate la contul de decontare suma de 50 000 000 dolari SUA care au fost utilizati in
activitatea intreprinderii. Considera ca suma respectiva depozitul in suma de 50 000 000 dolari a
fost retras, adica obligatiile bancii au fost stinse fatd de compania respectiva. Totodata, din
informatia primitd de la Gazprom Bank referitor la operatiunile din 10.09.2014, suma de
50 000 000 dolari a fost returnata Tmprumutul de catre Sisteme Informationale Integrate catre
compania din Federatia Rusd-Regionalina Finansovaia Compania. Operatiunea din 10.09.2014 n-
a fost reflectatd in sistemul informational al bancii. Celelalte companii care au beneficiat de
imprumuturi de la companiile din Federatia Rusa in suma totala de 50 000 000 dolari, banii au
venit pe conturile lor de decontare, ulterior plasati ca imprumuturi subordonate pe contul
urmdtoarelor companii: Valtred Limited au inregistrat in contul... Concretizeaza suma de
50 000 000 dolari la contul 2822 datorii subordonate cu termenul mai mare de 5 ani, denumirea
contului sintetic. Conform extrasului din 10.09.2014 din contul NOSTRO din Gazprom Bank,
conform evidentei lor, a avut loc returnarea Tmprumuturilor catre companiile din Federatia Rusa,
operatiuni care nu au fost inregistrate in evidenta bancii. Din rdspunsurile parvenite de la
Gazprom Bank, a verificat soldurile la 31.12.2013 si 31.12.2014 corespund cu soldurile
inregistrate in evidenta Bancii de Economii. Operatiunile inregistrate in contul NOSTRO in
Gazprom Bank la 10.09.2014, din informatiile prezentate de partea corespondentd, au fost
efectuate in baza unor documente care nu au fost cu semnaturile persoanelor imputernicite ale
bancii. Concretizeaza ca au fost efectuate in baza unor documente care au fost semnate si avizate
de persoanele cu dreptul la semnaturd din banca. Documentele au fost semnate presedintele bancii
Birca ***** si contabila sef Bargueva ***** Nu tine minte dacd era aplicatd si stampila.
Documentele se numeau-dispozitie de plata. Operatiunile de returnare a imprumuturilor nu au fost
inregistrate in evidenta bancii. El impreund cu domnul Dmitriev a intocmit raportul privind
elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea conturilor NOSTRO deschise in Gazprom Bank din
Federatia Rusd pentru perioada 2013-2015. Concluziile le-a facut el impreuna cu domnul
Dmitriev. Raportul privind controlul tematic din noiembrie 2015 cu privire la elucidarea
aspectelor ce tin de gestionarea contului NOSTRO deschise in Gazprom Bank din Rusia pentru
perioada 24 noiembrie 2013-25 noiembrie 2014 1-a intocmit impreund cu Dmitriev. Concluziile in
cadrul acestui raport le-a facut el impreuna cu Dmitriev. Sustine in totalmente declaratiile date la
faza de urmarire penala.

Fiind continuata audierea martorului Guzun Ion la data de 31.05.2021, la intrebarile
formulate de avocatul Vasile Nicoara a declarat instantei ca referitor la gestionarea contului
NOSTRO a Bancii de Economii in Gazprom Bank, referitor la circumstantele in care presedintele
Bancii de Economii ***** Crivceanschii a deschis acest cont, comunica ca nu cunoaste in ce
circumstante. Circumstante ce tin de gestionarea mijloacelor financiare, cit si modul de
inregistrare in evidenta contabila a mijloacelor financiare parvenite la contul de depozit de la SRL



Sisteme Informationale Integrate, referitor la circumstantele in care sefa filialei nr.1 a BEM a
incheiat contractele cu aceasta intreprindere, comunica ca nu cunoaste. Referitor la care filiala a
executat ordinele de platd a SRL Sisteme informationale Integrate in vederea gestiondrii
mijloacelor financiare de la contul de depozit, comunica cd contul de depozit si contul curent a
fost deschis la filiala nr.1 Chisindu al Bancii de Economii. Nu-si aduce aminte cine era Seful
filialei nr.1 la momentul deschiderii contului de depozit. Domnul Birca ***** nu era sef al
filialei. Comunica cd este adevarat faptul ca SRL Walltrend Limited a incheiat contract de
imprumut subordonat cu BEM. Nu cunoaste in ce circumstante Crivceanschii ***** a incheiat
acest contract. Compania Tintel Proiect LTD a incheiat contract de Tmprumut subordonat cu
BEM. Nu cunoaste circumstantele in care ***** Crivceanschii a Incheiat acest contract cu BEM.
Comunicd ca nu cunosc circumstantele in care ***** Crivceanschii a incheiat celelalte contracte
de imprumut subordonat despre care a relatat, cum ar fi AYDEN Management LTD si altele. Nu-
si aduce aminte circumstante privind constituirea soldului de 100 000 000 dolari SUA in contul
corespondent al SA Banca de Economii in Gazprom, si anume persoanele si circumstantele in
care a avut loc constituirea acestui sold. Nu cunoaste denumirea companiilor care au acordat
imprumuturi actionarilor BEM in cadrul procedurii de emisie suplimentard de actiuni. Nu a
examinat aspectele ce tin de intocmirea si executarea ordinului de platda SWIFT ***** privind
transferul mijloacelor banesti de 78 000 dolari SUA din 03.09.2014 — transfer efectuat de catre
WALL Trend limited in adresa companiei nerezidente Trans Tour LLC. In cadrul controlului de
audit intern, daca a stabilit sau nu dacd ordinele SWIFT 7 la numar privind gestionarea
mijloacelor financiare in sumad de 100 000 000 dolari SUA din contul NOSTRO a BEM in Gaz
Prom au fost perfectate prin copierea datelor de identificare a ordinului de platd SWIFT #****
declara cd ele aveau acelasi numar si aceleasi date de identificare. Referitor la SWIFT-ul de
78 000 dolari SUA care are numarul Pay 14/76/74, celelalte ordine SWIFT mentionate de avocat
in numar de 7 au aceleasi elemente de identificare ca si ordinul din 03.09.12014. Probabil ca ora
emiterii celorlalte ordine de plata SWIFT era aceeasi. Datele de identificare a celor 7 SWIF-uri au
aceleasi date de identificare ca si operatiunea din 03.09.2014 in suma de 78 000 euro. Probabil ca
timpul de executare este acelasi. Referitor la aspectele relatate de el, si anume faptul ca toate 7
ordine de platda SWIFT aveau acelasi numar si fiind intocmite in acelasi interval de timp, declara
ca ordinele de plata prezentau un caracter suspect avind in vedere intervalul de timp si numarul de
inregistrare a acestora. Referitor la caracterul suspect si anume ca Gaz Prom Bank sa nu execute
aceste ordine de platd, nu poate sd raspunda. Daca existd in relatiile interbancare BEM si
Gazprom Bank un program de monitorizare online a executdrii ordinelor de plata SWIFT
intocmite pe suport de hirtie, din cite cunoaste, nu existd un asemenea program online de
verificare a soldului. In mod normal, soldurile in conturile corespondente ar trebui si coincida.
Reiesind din concluziile si considerentele expuse in actele de audit, daca a avut posibilitate BEM,
contabilul acestei institutii financiare sa reflecte in evidenta contabild operatiunile bancare privind
executarea celor ordine de plata SWIFT reiesind din faptul ca Gazprom Bnak nu a comunicat in
termen rezonabil despre efectuarea acestor operatiuni, declara ca operatiunile au fost efectuate in
baza ordinelor SWIFT pe suport de hirtie. Documentele respective au fost prezentate de Gazprom
Bank ca documente confirmative privind efectuare operatiunilor in contul corespondent.
Operatiunile respective nu puteau sa fie reflectate in evidenta BEM-ului, deoarece companiile
respective nu aveau mijloace financiare suficiente in conturile lor curente de cel putin
100 000 000 dolari pentru rambursarea imprumuturilor citre companiile nerezidente. In contextul
soldului din contul corespondent al BEM-ului in Gazprom, ce tine de valoare si marimea soldului,
in cazul executarii unor ordine de plata SWIFT daca trebuiau sa fie rectificate modificari la BEM,
nu cunoaste daca banca corespondentd Gazprom Bank trebuia sa informeze Banca de Economii
despre operatiunile date si motivul de ce nu au informat. Activeaza la BEM din anul 2005 pina in



prezent. In perioada 2013 pind in 2014, dacd BEM s-a aflat sub supraveghere special din partea
BNM, declara ca nu-si aduce aminte. Referitor la cite stampile erau folosite de catre BEM pentru
autentificarea documentelor, declari ci nu cunoaste cite stampile erau la BEM. In perioada 2013-
2014, nu cunoaste la cine se pdstra stampila BEM-ului. Referitor la semnatura lui Bargueva pe 7
ordine de plata SWIFT si cine a reprodus-o, declara ca nu cunoaste. Referitor la semnatura lui
Birca si cine a reprodus-o pe 7 ordine de plata SWIFT, declara cd nu cunoaste. Declard ca nu
cunoaste cine a reprodus stampila pe 7 ordine de platda SWIFT. Careva informatii ce ar indica
asupra faptului ca Birca ***** are careva tangente cu companiile care au beneficiat de mijloace
financiare in baza celor 7 ordine de plati SWIFT, declari ci nu cunoaste. in cadrul controlului de
audit intern, daca a stabilit careva indici ca Bircd ***** ar fi sustras mijloace financiare in baza 7
ordine de platd SWIFT false, declara ca controlul a avut la bazd ordinul de plata transmise de
banca Gazprom Bank care confirma operatiunile efectuate in contul NOSTRO pe care erau
semnaturile lui Birca ***** si a contabilului sef. Nu a stabilit careva indici ca Birca ***** gau
contabilul sef ar fi intrat in posesia a cel putin un cent din sumele respective. Pe marginea celor
relatate cd din 100 000 000 dolari SUA gestionate in baza 7 ordine de platd SWIFT false,
50 000 000 au fost restituite in contul rambursarii imprumuturilor subordonate, daca dupa data de
10.09.2014 aceste companii au adresat solicitari repetate de rambursare a sumelor respective,
declard cd nu cunoaste. Imprumuturile subordonate stau la evidenta Bancii de Economii. Ele nu
au fost inchise pana in prezent. Referitor la Intrebarea de ce aceste solduri nu au fost inchise in
cazul in care chiar ei au stabilit prin audit ca aceste intreprinderi au beneficiat de rambursarea lor,
declara ca la momentul cind s-au efectuat operatiunile in contul NOSTRO IN Gazprom Bank la
10.09.2014, aceste 7 ordine de plata SWIFT nu s-au reflectat in evidenta Bancii de Economii.
Daca erau sa fie inchise aceste conturi, soldurile din conturile imprumuturilor subordonate trebuia
sd fie transferate pe conturile intreprinderilor date. Nu cunoaste care este soarta reclamatiei
adresatd in 2021 de BEM catre Gazprom privind sumele de 100 000 000 care au fost gestionate in
baza celor ordine de plata SWIFT falsificate.

- Declaratiile martorului Bargueva ***** care fiind audiat In sedinta de judecata sub
jurdmant a declarat instantei urmatoarele: cunoaste persoana de pe banca acuzatilor ca un fost
coleg de la Banca de Economii.

La intrebarile formulate de acuzatorul de stat, martorul a declarat instantei ca ea a venit la
Banca de Economii in anul 2005 in calitate de prim-adjunct al Filialei nr.1 de pe str. Puskin. in
anul 2006 a trecut in functia de director al acestei filiale, iar in anul 2007 a fost invitata in calitate
de contabil-sef in sediul central al Bancii de Economii. Acolo a lucrat pind in anul 2014, 9
decembrie. Domul Bircd era atunci director al auditului intern si se intdlneau ca colegi. Dupa
plecarea lui Gacichevici, a fost Burlacu, dupa aceasta a fost Crivceanschii si in final a fost numit
*dkxEk* Birca. Birca ***** mai Intai a lucrat in audit, dupa aceasta a ocupat functia de vice-
presedinte si in final functia de presedinte interimar. Cind Bircd ***** era presedinte, el
coordona activitatea contabilitatii. Ea nu-i cunoaste pe ***** Sor si pe ***** Albot. Cindva
*HxEkx Albu a fost presedinte de comisiei de control al Bancii de Economii. Stie ca ***** Sor a
ocupat functia de presedinte al consiliului de administratie al bancii, dar nu cunoaste in ce
perioada. SWIFT este un sistem de platd international care se foloseste in practica internationala.
Acolo sunt reguli stricte. Cine este participant al acestei retele, trebuie sa respecte strict regulile
impuse si regulamentele. Ca sa se efectueze un transfer international, in banca au loc anumite
proceduri. Se initiazd un document primar care la nivel de filiale se primeste si se semneaza de
executor. Acolo la nivelul filialei este un manager care verificd si semneaza in sistemul electronic
al bancii. Documentul vine in oficiul central, sectia SWIFT, se tapeaza, se efectueaza careva
verificari si se semneaza documentul si se verifica in dependenta de cine coordoneaza tranzactia.
Se efectueaza un control suplimentar de catre acei care coordoneaza aceasta tranzactie. Aceasta




poate fi sectia valutara, directia trezorerie si alte directii. Dupa aceasta documentul SWIFT ajunge
la contabilul sef sau la adjunctul acestuia. In acea perioada, sectia SWIFT era condusi de
adjunctul contabilului sef ***** Railean. Banca de Economii era limitatd in anumite sume,
documentele contabilului sef se prezentau pentru semnare in suma mai mari de 50 000 lei, dar
dispozitiile de platd mai mari de 100 000 lei mergeau la presedintele sau vicepresedintele bancii.
Dupa ce venea mapa cu documentele semnate, se efectua tranzactiile in sistemul electronic
SWIFT. O copie al documentului de plata SWIFT ramanea in arhiva contabilitatii. Stampila mare,
rotunda a bancii era in cancelarie. Documentele de la fila 65-71, volumul I le-a mai vazut anterior.
[-au fost prezentate la urmarirea penald, iar ulterior la Banca Nationald. Aceste documente
reprezintd vizual un format SWIFT. Acest document a venit de la Gazprom Bank, prin care
Gazprom Bank explicd Bancii de Economii in temeiul carora a facut tranzactii de pe contul
corespondent al Bancii de Economii in Gazprom Bank. Dupa regulile SWIFT, oricare tranzactie
efectuatd pe conturi corespondente trebuia sa se reflecte in extras si sd se prezinte bancii
corespondente. In cazul de fatd, Banca de Economii. Pe document este data stampila aplicata de
Gazprom Bank cu data de 10 septembrie 2014, dar, ea asigurd ca pind in luna noiembrie aceste
extrase de pe documente, Banca de Economii nu le-a primit din luna septembrie pana in luna
noiembrie 2014. Pe acest document, pe fiecare fild, este semndtura care seamand cu a ei Si
semndtura care seamana cu cea a domnului Birca si stampila care se aseména cu stampila Bancii.
Vizualizind actele date, comunicd ca semnatura nu-i apartine. Ea isi exprima pozitia ca si prima
semnatura este falsa. Reiesind din documentele prezentate ei, Gazprom Bank a scos suma de 100
000 000 dolari SUA. Documentele de tip SWIFT nu au fost inregistrate n nici un fel. Pina in luna
noiembrie, anul 2014, banca nu a cunoscut ci acesti bani nu sunt pe contul corespondent. In luna
noiembrie, banca a dorit sa faca un depozit Overnight. Gazprom Bank nu a indeplinit si a trimis
un mesaj cd nu sunt resurse financiare suficiente pe cont. Aceste documente au venit in baza unei
cereri suplimentare din partea bancii. Dupa procedurd, trebuie sd inceapa corespondenta intre
Gazprom Bank si Banca de economii. Ea considera ca n-au reusit, deoarece a fost instituitd
administrarea speciald din partea Bancii Nationale in cazul careia se suspenda activitatea si toate
interpelarile au fost facute de catre Banca Nationald. Contabilitatea nu coordona conturile
corespondente in alte banci. Ea, in calitate de contabil sef, cind a aflat ca nu sunt bani suficienti pe
contul corespondent, 1-a instiintat imediat pe ***** Birca care era presedintele bancii interimar.
Din partea lui Birca ***** a primit rdspuns ca se vor clarifica si sd astepte indicatii. Nu cunoaste
daca a fost initiata vreo verificare interna in privinta disparitiei banilor si daca au fost informate
organele competente. Ordinul de platda SWIFT se initiaza in baza cererii clientului bancii. Clientul
poate fi si persoana fizica si persoana juridica. Daca nu este cererea clientului bancii prin SWIFT,
banca nu este in drept sa efectueze transferul mijloacelor banesti prin SWIFT la initiativa bancii.
Nu cunoaste daca au fost livrate credite la companiile Provolirom si Caritas in suma de 100 000
000 dolari SUA. Dupa prima ei interogare la procuratura, ea a vorbit cu Birca ***** pe marginea
cauzei respective. Procurorul nu i-a spus ca nu trebuie sa vorbeasca cu Birca *****_ Pe fila 25 din
volumul XIV este semnatura ei personald. Pe fila 27, volumul XIV este scris de ea si este scrisul
ei. Scrisul de pe actele mele pe care le detine asupra ei in sedintd de judecatd este scrisul ei
personal.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul suplimentar a comunicat
instantei cd nu cunoaste careva circumstante in care domnul Crivceanschii a intocmit un contract
de deschidere a unui cont corespondent al Bancii de Economii in Gazprom Bank. Nu cunoaste
circumstantele in care a fost Intocmit un contract cu Sisteme Informationale Integrate de atragere
la contul de depozit a sumei de 50 000 000 dolari SUA. Nu cunoaste circumstantele in care au
fost Incheiate contracte de credit subordonat cu mai multe companii in valoare totalda de 50 000
000 dolari SUA in perioada 2013. Considera cd semnatura ei nu-i apartine, deoarece vede ca este



desenata. Miscarile semnaturii, cind persoana se semneaza, este apasare usoara. Semnatura ei este
scrisa, desenatd dintr-o singura apasare. Litera G nu este a ei. Analogic, semnatura din numele lui
Birca ***** este desenata in acelasi mod ca si a ei. In afara de aceasta, ea a ridicat documentele
pe care le-a putut gasi cu semnatura domnului Birca ***** Ea are doua documente originale
semnate nemijlocit de Birca *****  Aceste documente sunt informatii fiscale despre veniturile
persoanei fizice pentru anii 2013-2014. In aceasta perioada, documentele care ieseau din banca se
semnau de Birca ***** Plus la aceasta, pe site-ul Bancii de Economii a gasit toate darile de
seama care erau semnate de domnul Birca. Pentru ea, a comparat toate semnaturile. Reiesind din
ordinele de plata SWIFT prezentate ei spre vizualizare, referitor la numarul de identificare, aceste
numere sunt identice, ceea ce este imposibil. Data, ora si secunda (17:21:58) este aceeasi, lucru
inadmisibil, avand in vedere ca este sistem electronic. Nu cunoaste unde si de cine au fost
intocmite aceste ordine de platd. Nu cunoaste careva indici cd aceste ordine de plata SWIFT au
fost intocmite in Banca de Economii, sectia SWIFT. Declara ca Gazprom Bank nu avea dreptul sa
primeasca pentru executare toate 7 ordine de platd pe 10.09.2014, reiesind din faptul ca toate
ordine de plata au acelasi numar, data, ora si secunda. Dupa regulile SWIFT, totul trebuie sa fie in
format electronic. In cazul in care sistemul a cizut sau s-a intamplat un force-major, aceste
tranzactii pot fi in format de hirtie. Asta in teorie. Careva informatii cd suma de 100 000 000
dolari SUA, sau o parte din acesti bani, desigur ¢i nu detine. In perioada 2013-2014, BEM se afla
sub supraveghere speciala din partea Bancii Nationale. Procedura de supraveghere din partea
Bancii Nationale asupra BEM-ului reprezinta prezentarea zilnica a informatiei din partea tuturor
directiilor despre toate tranzactiile mai mari de 2 000 000 lei si pina la ora 14:00 a doua zi si
explicatiile tranzactiilor. In cazul tranzactiilor suspecte, in cadrul procedurii de supraveghere
speciald, Banca Nationald avea imputerniciri de a interveni. Careva informatii despre companiile
care la data de 10.09.2014, in urma executarii acestor 7 ordine de platda SWIFT, au primit resurse
financiare, declarda cd nu detine asa informatii. Ce tine de tranzactiile de bani in suma de
100 000 000 milioane dolari SUA, ea nu a scris Bancii Nationale. Ce tine de 7 ordine de plata
SWIFT, reiesind din practica ei, pregatirea profesionald, referitor la faptul cum a putut ca din
Banca de Economii sa dispara 100 000 000 dolari SUA, declara ca nu cunoaste.

La intrebarile de concretizare a instantei, martorul a comunicat cd nu este expert in
expertize grafologice, dar este parerea ei cd semndtura nu-i apartine domnului Birca *****_ Din
punct de vedere al evidentei contabile, sumele de bani care sunt ca depozit la banca, declara ca
acesti bani sunt ai depundtorilor. Din moment ce a vazut ordinele SWIFT, ea personal nu s-a
adresat la politie, CNA sau alte organe, deoarece ea nu are asemenea imputerniciri. Ea nu a fost
de acord cu acele semndturi si nimeni nu a informat-o ca persoana fizica ca trebuie sd se adreseze.

- Declaratiile martorului Raileanu *****, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
jurdmant a declarat instantei ca cunoaste persoana care se afla pe banca acuzatilor. Au fost colegi
in institutia Banca de Economii si a fost in relatii de subordonare.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei cd in perioada anului
2014 a activat in Banca de Economii SA in calitate de contabil coordonator in sectia conturi
corespondente si decontdri, Directia Contabilitate. Lucra Tn aceeasi sectia cu ***** Macarieva,
contabil si ***** Railean care era seful lor. Atributiile de bazd erau verificarea soldurilor
conturilor, perfectarea, prelucrarea transferurilor efectuate de catre sau primite in favoarea
persoanelor fizice si juridice. Si la fel managementul conturilor. Verifica soldurile conturilor
corespondente pe care le detinea Banca de Economii in alte banci. Verificarea soldurilor
corespondente constau in primirea in fiecare dimineatd a mesajelor SWIFT MT950, soldurile
conturilor si verificarea cu contabilitatea bancii si informatia care era in sistemul bancii. Mesajul
SWIFT este un mesaj electronic ce contine informatii despre plati si miscari in conturi, in
dependentd de mesaj. In cazul inregistririi unor misciri de citre banca corespondenta in conturi,




ea trebuie sa primeasca indicatii prin SWIFT, adica aceleasi mesaje, doar prin SWIFT. Banca
corespondenta este obligata sa informeze, fie in aceeasi zi, fie in a doua zi lucratoare. Este in
dependenta de clauzele contractuale. Reiesind din vol. I, fila 65-71, aceste documente le-a vazut
anterior, acestea sunt, dupad parerea ei, niste plati fictive, deoarece au aceeasi data si timp de
creare, ceea ce este imposibil. Are in vedere minutd in minutd si secundd in secunda. Plus, ele
toate au acelasi numar de referintd. Denumirea documentelor nu stie. Se aseamana cu un
document F*F#* A*EEE este un mesaj de efectuare a unei plati. Reiesind din documentele
prezentate, primul document are suma de 6 000 000 dolari SUA, al doilea 9 200 000 dolari SUA,
al treilea — 7 100 000 dolari SUA, al patrulea — 7 800 000 dolari SUA, al cincilea — 11 700 000
dolari SUA, al saselea — 8 200 000 dolari SUA, al saptelea — 50 000 000 dolari SUA. Semnaturile
de pe ele seamana cu cea a domnului Birca si cu cea a doamnei Bargueva. Stampila este a Bancii
de Economii. Tranzactiile in cauza au fost efectuate pe contul bancii Gazprom Bank din Moscova,
Rusia. In cadrul sectiei unde activeaza, mesajele SWIFT care parveneau din Banca de Economii
spre executare erau efectuate de catre persoanele responsabile din filialele bancii. Dupd ce erau
verificate de persoanele responsabile, pe care nu le poate numi, deoarece erau foarte multe, dupa
verificare lor in filiald prin acelasi sistem VA BANK, ei le primeau, le verificau, si anume verifica
SWIFT codul bancii, IBAN si in general daca era facut corect si-l1 exporta in sistemul SWIFT.
Dupa ce el era exportat, ei ii atribuiau un numar de referintd, apoi il tipareau, acest document era
semnat de catre executor, apoi de catre seful sectiei ***** Railean, dupa care era semnat de
cineva din directia valutara — de ***** Juc sau ***** Vieru, dupa care urma contabilul gef *****
Bargueva, si apoi era semnat de conducerea bancii, in perioada 2014 fiind domnul Birca.
Documentele pe care le tiparea si le exporta, ele toate ramaneau in suport de hirtie si puse in
mape. Ordinele care i s-au prezentat, ei nu le-au tipdrit si pus in mape. Ea le-a vazut pentru prima
datd la organul de urmarire penald. Nu au fost cazuri in practica ei de efectuare a platilor prin
suport de hartie. Ei efectuau plati doar prin sistemul SWIFT-program electronic. Considera ca nu
este posibil ca ordinele de plati si fie prezentate fizic la banca corespondenti. In cazul in care
erau prezentate fizic, trebuia sa fie si ceva electronic prin alt sistem. Referitor la efectuarea
platilor prin SWIFT din contul corespondent BEM in Gazprom Bank in ziua de 24 noiembrie
2014, in beneficiul a doua companii nerezidente SPECTRA VENTURES LLP SI NORD LP in
suma totala de 100 000 000 dolari SUA, a cite 50 000 000 la fiecare companie, declara ca in acea
zi a primit prin sistemul VA BANK doua plati a cite 50 000 000 dolari SUA fiecare care au fost
expediate ulterior cu toate semnaturile de rigoare. La acel moment, in contul Gazprom Bank nu
era nici o suspiciune legata de faptul ca nu exista mijloacele banesti, de aceea, cind a primit mesaj
SWIFT MT 199 de la Gazprom Bank despre faptul ca era peste timp si plata nu putea fi efectuata.
Peste timp Tnseamnad cd fiecare bancd au anumiti termeni de executare cat of time”. Merge vorba
despre ora pind cand ele pot fi executate si transferate mai departe. Respectiv, nu a avut dubii ca
ceva se intampla. A doua zi, a facut din nou aceleasi transferuri si a primit un al mesaj MT 199 in
care era indicat ca nu sunt mijloace banesti in cont si platile nu pot fi efectuate. Mai departe a
instiintat pe ***** Railean care a Instiintat, conform scarii ierarhice mai departe pe toti, inclusiv
si conducerea bancii. Acesta a fost un moment neobisnuit pentru banca, a fost foarte stresant. Ea
personal nu cunoaste ce masuri au fost Intreprinse, dar banuieste cd ceva s-a intreprins cu
sigurantd. Ce tine de procedura de eliberare a creditelor, nu poate sd comunice nimic, deoarece nu
este de competenta ei. O datd cu exportarea in sistemul SWIFT a mijlocului de plata, o data cu
transferarea, se inregistreaza si modificarile in conturile curente. Administrarea speciald in banca
a fost instituitd la sfarsit de noiembrie 2014. Data exactd nu-si aduce aminte. Daca cunosc ca
companiilor Caritas Grup si Provolirom s-au acordat credite in suma de 50 000 000 dolari SUA
fiecdreia la data de 24 noiembrie 2014, declarda ca cunoaste. Nu cunoaste dacd Caritas si
Provolirom au avut conturi deschise in Gazprom Bank. Nu cunoaste despre existenta cererii a



companiilor Caritas Grup si Provolirom SRL prin care solicitd ca mijloacele financiare sa fie
transmise pe contul Spectra Ventures si Nord LP. In cazul eliberirii creditelor in adresa unor
companii de catre o banca, banca ia banii de pe conturile sale. Companiile Provolerom si Caritas
Grup aveau conturi in BEM si transferul s-a efectuat din conturile din BEM. Sustine declaratiile
date la faza de urmarire penala.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat instantei ca nu
cunoaste circumstantele in care a fost deschis contul corespondent al BEM in Gazprom.
Circumstantele in care BEM a inregistrat la contul de depozit al SRL Sisteme Informationale
Integrate in anul 2013 a mijloacelor financiare in suma de 50 000 000 dolari SUA, daca aceasta
sumd a venit prin intermediul SWIFT, atunci probabil cd cunoaste aceste circumstante. Nu-si
aduce aminte exact. Dacd ei au inregistrat aceastd suma in contul clientului, atunci este un
document MT 103 obisnuit. Cele relatate de ea nu sunt valabile 1n cazul in care aceste mijloace au
parvenit la contul de depozit. Circumstante in care In anul 2013 au fost incheiate contracte
privind atragerea creditelor subordonate si modul de inregistrare a mijloacelor financiare obtinute
in urma incheierii acestui contract nu le cunoaste. Circumstante in care a fost constituit soldul in
marime de 100 000 000 dolari SUA in contul corespondent al SA Banca de Economii in Gazprom
Bank nu-si aduce aminte. Reiesind din volumul I, fila 65-71, daca pe aceste inscrisuri exista vreo
semnaturd a executorului, declard ca nu. Semnatura lui ***** Railean nu existd pe ele. Semnétura
lui Juc ***** sau adjunctului directiei valutare ***** Vieru la fel nu este. Reiesind din informatia
din aceste Tnscrisuri si daca aceste mesaje, conform competentei, in cazul in care ordinele de plata
erau reale, trebuia sa fie Intocmite de catre filiala unde se deserveste clientul respectiv. Avand in
fata Inscrisurile, nu poate sa declare in ce circumstante au fost intocmite si nici cine le-a Intocmit.
La data de 10 sau 11 septembrie, daca a primit vreun mesaj de la Gazprom Bank privind
operatiunile bancare cu sume in total de 100 000 000 dolari SUA, efectuate in baza actelor de la
filele 65-71, volumul I, declara ca nu a primit. La data de 24 noiembrie 2014, daca a existat de la
Gazprom Bank informatia cu privire la operatiunile bancare cu suma de 100 000 000 dolari SUA
in baza inscrisurilor de la fila 65-71, volumul I, declara ca in afara de mesajul MT 199 nu a primit
nimic. Acest mesaj este un mesaj informativ, prin care le-a informat la acea datd ca nu poate
executa platile, deoarece este peste timp. Platile date a cite 50 000 000 dolari SUA, au fost
efectuate din contul Caritas Grup si Provolirom. Nu cunoaste cui 1i apartin aceste doud companii.
Mesajele privind transferurile bancare de la SRL Provolirom si Crtitas Grup catre Nord LP si
Spectra Ventures, adica douad transferuri a cite 50 000 000 dolari SUA, din data de 24 noiembrie,
declard ca erau reale. Aceleasi mesaje din 25 noiembrie 2014 la fel erau reale. Mesajele
electronice privind executarea mesajelor electronice SWIFT au o forma prestabilitd. Mesajul MT
199 este unul cu titlu informativ pe care l-a primit pe data de 25 noiembrie 2014 si el nu
reprezintd raspuns la efectuare platilor din 10 septembrie 2014. Daca cunoaste cd in baza
inscrisurilor din volumul I, fila 65-71, daca din contul corespondent al BEM 1n Gazprom Bank au
fost sustrase sau extrase suma de 100 000 000 dolari SUA, declara ca nu cunoaste. Daca cunoaste
ca pind in prezent, de la Gazprom Bank a parvenit acel mesaj SWIFT de confirmare a executarii
anumitor ordine de platd pentru suma de 100 000 000 dolari SUA, declara ca nu cunoaste daca a
parvenit. Careva informatii despre faptul ca Birca ***** a intrat in posesia, sau a beneficiat de
mijloace financiare din contul corespondent al BEM in Gazprom Bank nu cunoaste.
Circumstantele intocmirii SWIFT-ului, inclusiv cererea din partea lui Provolerom si Caritas Grup,
se Intocmesc la filiala nr. 1.

- Declaratiile martorului Juc ***** care fiind audiata sub juramant a declarat instantei
de judecata urmatoarele: cu privire la mesajele SWIFT care i-au fost prezentate pe parcursul
audierii, erau 7 mesaje SWIFT 1n suma totala de 100 000 000 dolari. Atunci le-a studiat si a atras
atentia cd aveau un numar de referinta si timpul de emitere a mesajelor, pe toate mesajele era




acelasi. In opinia ei, nu este posibil de a emite astfel de mesaje cu acelasi numar si in acelasi timp.
Cunoaste pe inculpatul Birca ***** deoarece au fost colegi la Banca de Economii. La Banca de
Economii a activat din 2004 pind in luna februarie 2014, in calitate de sef Directia operatiuni
valutare si relatii externe. O perioada de timp Bircd detinea functia de sef al Directiei Trezorerie
si ulterior a fost promovat in functia de presedinte interimar al Bancii de Economii si erau in
relatii de subordonare. Curatorul ei direct a fost Constantin Paladi. Referitor la mesajele SWIFT,
emise 1n septembrie 2014, a avut suspiciuni deoarece aveau un numar de referinta si au fost emise
in acelasi timp, minutd in minuta, secunda in secunda si ora exacta. [-au fost prezentate mesajele
SWIFT emise din favoarea clientilor bancii PROVOLEROM si CARITAS cite 50 000 000 dolari
fiecare transmise spre Gazprombank Rusia, dupd ce Gazprombank a transmis un mesaj prin care
au fost informati cd ordinele de platd nu au fost efectuate, deoarece mesajele au fost primite in
afara orelor de lucru a programului de primire a platilor, ceea ce insemna refuzul de efectuare a
platilor. In urmétoarea zi mesajele date au fost repetate, adicd transmise din nou.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat suplimentar ca atributiile sale de
serviciu erau negocierile cu bancile si organizatiile internationale de plati rapide (WesterUnion,
Money Gram si altele), adica efectuarea si primirea platilor din si In straindtate, monitorizarea
activitatii caselor de schimb valutar, monitorizarii activitatii bancii in domeniul transferurilor
rapide, operatiunile documentare, efectuarea raportarii a diferitor rapoarte si altele. In perioada
activitatii a fost membru al Comitetului Activelor si Pasivelor din cadrul bancii. O perioada de
timp a fost membru al Comitetului de Credite. Membru al Comitetului Activelor si Pasivelor a
fost pe toata perioada activitatii, iar al Comitetului de Credite nu tine minte perioada exacta,
deoarece a fost inclusa atunci cind in Comitet s-a concediat o persoana. Nu tine minte si la
initiativa cui a fost initiata colaborarea cu banca, deoarece a fost un lucru obisnuit si foarte multe
banci au initiat negocieri cu banci din exterior. Cu Gazprombank nu tine minte exact anul initierii
colaborarii. Directia lor a trimis setul de documente pentru completarea dosarului la
Gazprombank. Transmiterea acestor acte a avut loc prin posta rapida sau obisnuita. Dupa primirea
documentelor, se efectueaza schimb de chei SWIFT. Partea aceasta se efectua in Directia
Contabilitate de personale responsabile de SWIFT. Ulterior, in cazul Gazprombank, nu tine minte
exact dacd a fost transmiterea unor documente suplimentare care vizeaza persoanele aprobate in
managementul bancii, dacd se schimba componenta managementului bancii. A fost semnate
contractele referitor la deschiderea conturilor corespondente in Gazprombank. Nu cunoaste cine a
initiat deschiderea contului corespondent NOSTRO in Gazprombank. Aprobarea deschiderii
contului s-a efectuat la Consiliul Bancii de Economii. Cind Gazprombank a primit documentele
lor, ei au primit raspuns pozitiv pentru deschiderea contului, atunci trebuia sa fie efectuat schimb
de chei SWIFT, dupi care bancile pot transmite mesajele-ordinele de plata direct citre banca. in
contabilitatea bancii s-a reflectat deschiderea contului de persoanele responsabile de aceasta
tranzactie. Ulterior au fost efectuate transferuri. Referitor la Monitorizarea rulajelor in contul
respectiv, Serviciul SWIFT primea extrasele din cont in care au fost indicate soldurile la inceputul
zilei, tranzactiile efectuate pe parcursul zilei si soldul final. Ulterior contabilitatea bancii de
Economii reflecta aceste tranzactii in sistemul intern al bancii si deja sectia Conturi
Corespondente vedea aceasta informatie in sistem. Zilnic se completa raportul unde au fost
indicate toate soldurile in toate bancile din strdinatate. Acest raport mai continea informatii
privind conturi LORO si informatii privind soldurile privind bancile care detineau conturi
corespondente in Banca de Economii, plasara si atrageri a depozitelor pe piata interbancara. Acest
raport a fost necesar si pentru uz intern si se transmitea zilnic la Banca Nationald. Pentru uz intern
are in vedere ca aceasta informatie, la solicitarea altor subdiviziuni, conducerii bancii era
prezentata. Referitor la semnarea ordinului privind plasarea mijloacelor financiare in contul din
Gazprombank NOSTRO, comunicd ca la Consiliul Bancii de Economii a fost aprobatd



deschiderea contului, a mai fost stabilita limita mijloacelor banesti care puteau fi plasate in tarile
straine. Presedintele aproba limita de plasare a mijloacelor in bancile numite. Ulterior Directia lor
efectua tranzactia de plasari si atragere a mijloacelor banesti pe piata interbancard, in limitele
stabilite. Limitele nu-si aduce aminte. Directia lor emitea un document cu privire la limitele de
plasari a mijloacelor financiare In conturile corespondente, care ulterior se remitea presedintelui
bancii pentru aprobare si semnare. Referitor la cazul scoaterii mijloacelor financiare din conturile
corespondente, in filialele bancii se intocmeau ordinele de platd a clientilor in corespundere cu
soldul mijloacelor in contul clientului. Ordinul se transmitea n Directia Contabilitate, serviciul
SWIFT si, in dependenta unde se duc banii, in ce bancd, unde Banca de Economii avea mijloacele
necesare intr-o anumita valuta straind, in dependenta de contul clientului beneficiarului platii, se
efectua transferul. Referitor la o procedura de verificare pina la efectuarea transferului, comunica
ca prin DOVRE si prin alte subdiviziuni ale bancii trecea documentul de tranzit in format SWIFT
care a fost vizat ulterior de contabilul sef si presedintele bancii. Limita sumei nu tine minte care
era cind nu trebuia sa fie vizat presedintele, dar era aproximativ de cateva mii lei, poate 100 000
lei. La fel aceste ordine SWIFT treceau prin directia Operatiuni Valutare si Relatii Externe unde
activa si ea. Aceastad procedura se efectua in cazul in cind efectuarea transferurilor era posibila din
punct de vedere a existentei mijloacelor in conturile bancii. Nu cunoaste dacd anterior BEM a mai
avut conturi corespondente in Gazprombank pina in anul 2004. Din 2004 pina in 2013 nu era un
astfel de cont corespondent. Cunoaste ca BEM a avut conturi corespondente deschise la Sberbank,
Alevbank si inca citeva conturi corespondente la alte banci. In cazul in care apareau neclarititi in
relatiile cu bancile, in diferite situatii, diferite subdiviziuni puteau sd negocieze solutionarea
problemelor. Serviciul SWIFT prin transmiterea mesajelor de tip unic, sau mesajelor in forma
libera, directia lor prin transmiterea scrisorilor sau prin telefon, negociau solutionarea acestor
probleme. Responsabil pentru relatiile corespondente in strainatate era curatorul lor Constantin
Paladi, vicepresedintele Bancii de Economii. Necesitatea deschiderii unui cont corespondent in
Rusia 1n dolari si nu in ruble, declara ca nu tine minte exact care a fost argumentarea deschiderii
conturilor in dolari, dar precum pe piata interbancare se lucreaza in diferite valute, atunci si
conturile corespondente in strdinatatea se deschideau in diferite valute. Presupune ca pentru
comoditatea clientilor bancii de a efectua transferuri in favoarea contrapartilor clientilor Bancii de
Economii, care detineau conturi 1n valuta straind in bancile din Rusia. Nu poate spune care a fost
cauza plasarii mijloacelor banesti in contul corespondent NOSTRO al BEM la Gazprombank in
suma de 50 000 000 dolari. Presupune ca in bancile din straindtate, nu in toate bancile se plaseaza
banii cu stabilirea ratei de dobanda. Presupune ca Gazprombank achita dobandd sau a fost
negociata achitarea posibild a dobénzii la acest sold. Aportul directieit DOVRE consta in semnarea
contractelor de plasarea a mijloacelor cu Gazprombank si transmiterea contractelor catre
Gazprombank. Nu tin minte cine anume a initiat plasarea mijloacelor banesti. Totodata, aceasta
plasare, ca si alte plasari, a fost aprobatd si semnatd conform procedurii de catre conducerea
bancii. Referitor la transferurile din 10 septembrie 2014, din contul corespondent NOSTRO al
BEM in Gazprombank in adresa SKIF, TRANS TOUR si Reghionalinaia Finansovaia Compania,
declara ca nu cunoaste asa transferuri. Transferuri din contul corespondent al Bancii de Economii,
la ordinul clientilor béancii in favoarea contrapartilor din strdindtate se efectua prin SWIFT
conform procedurii stabilite de bancd. Se efectua ordinul in filiala bancii de cétre persoanele
responsabile, se transmiteau mesajele la serviciul SWIFT din Directia Contabilitate, serviciul
SWIFT intocmea ordinul in format electronic si acest document trebuia sa fie vizat de catre
subdiviziunile implicate in procedura respectiva. Ulterior acest document trebuia sa fie semnat de
catre contabilul sef, presedintele bancii sau persoanele care inlocuiau pe acestia in absenta lor.
Dupa semnare, serviciul SWIFT transmitea mesajul conform procedurii interne. Referitor la cine
gestiona in BEM mesajele SWIFT, declara ca acest lucru se efectua de catre serviciul SWIFT din



cadrul Directiei Contabilitate care era responsabil de transmiterea, primirea, prelucrarea mesajelor
SWIFT. DOVRE cunostea ce fel de transferuri au fost efectuate de clientii bancii cind trebuia sa
fie vizate mesajele SWIFT completate de Serviciul SWIFT. DOVRE nu monitoriza tranzactiile
clientilor care solicitau efectuarea sau care primeau transferuri din strainatate. DOVRE nu a fost
responsabild pentru prelucrarea transferurilor, analizarea lor. DOVRE vedea tranzactiile care au
fost primite sau efectuate de Serviciul SWIFT, deoarece se reflectau in Contabilitatea bancii si in
sistemul intern al Bancii de Economii. Dupa introducea acestor tranzactii in sistemul intern,
DOVRE vedea situatia in conturile NOSTRO si in conturile LORO ale Bancii de Economii. Dupa
aceasta se completa raportul privind soldurile bancii. Serviciul SWIFT este un serviciu al bancii
care se subordona nemijlocit contabilului sef. DOVRE avea acces fizic in incinta Serviciului
SWIFT doar cu acordul acestora. La sistemul SWIFT, DOVRE nu avea acces pentru a efectua
plati sau primi plati din partea bancilor din strdinatate, deoarece numai persoanele autorizate din
partea Bancii de Economii aveau acces la transmiterea si primirea mesajelor SWIFT. Persoanele
autorizate au fost ***** Railean care era contabil sef adjunct al Bancii de Economii si persoana
responsabild de Serviciul SWIFT. in cadrul Serviciului SWIFT au mai activat citeva persoane. Nu
tine minte cine anume si in ce perioada a activat, dar era ***** Raileanu, ***** Macariev si alte
persoane care in perioada 2013-2014 erau in concediul de maternitate. Din conducerea bancii,
acces in incinta Serviciului SWIFT putea sd aiba fiecare persoand, dar nu cunoaste exact daca au
avut acces. In Banca de Economii a fost sistem intern de reflectare a operatiunilor de contabilitate
a bancii, dar nu se foloseste pentru schimbul de mesaje. Mai era posta electronica prin care se
transmitea mesajele intre directii. Concomitent aceasta posta se folosea si pentru mesaje la extern.
Ce tine de mesajele SWIFT aferente tranzactiilor Sistemelor Integrate, DOVRE nu avea atributii
la intocmirea acestor mesaje. Acele 7 Mesaje SWIFT care i-au fost prezentate la audiere, nu tine
minte dacd astfel de mesaje au fost intocmite si au fost prezentate lui DOVRE pentru vizare. Daca
astfel de mesaje au fost intocmite de clientii Bancii de Economii in filiale bancii, daca au fost
transmise in Serviciul SWIFT pentru efectuarea transferurilor prin Gazprombank, atunci mesajele
date urmau sa fie transmise catre subdiviziunile bancii, inclusiv DOVRE spre vizare. Ulterior, la
contabilul sef si presedinte. Nu cunoaste despre cazuri de efectuare a platilor din contul clientilor
Béncii de Economii in favoarea altor banci din strdindtate sau contrapartilor din strdindtate pe
suport de hartie sau curierat. Nu este la curent cind si in ce conditii au disparut mijloace in suma
de 100 000 000 de dolari SUA din contul NOSTRO al Béancii de Economii in Gazprombank. Nu-
si aduce aminte exact cind si cine a informat DOVRE privind absenta banilor in cont. In
asemenea cazuri, DOVRE trebuia sa fie informata privind absenta banilor, conducerea bancii si
respectiv la discretia conducerii bancii, in asa cazuri, trebuia sa fie luate masuri de solutionare a
problemei si de initiere a investigatiilor. Prin SWIFT, la telefon, ea nu tine minte daca DOVRE a
primit indicatie de la conducerea bancii privind careva masuri. Referitor la mesajul din
25.11.2014 parvenit de la Gazprombank precum ca in contul BEM nu sunt mijloace suficiente
pentru efectuarea platilor in cont, comunica cd nu tine minte daca DOVRE a primit vreun mesaj |
privind absenta acestor bani in cont. Serviciul SWIFT era logic sa raporteze mesajul parvenit de la
Gazprombank privind lipsa mijloacelor banesti nu doar DOVRE, dar si altor subdiviziuni,
contabilului sef si deja contabilul sef trebuia si informeze presedintele bancii. In mod normal,
daca cineva nu era pe loc in acel moment, Serviciul SWIFT putea informa direct conducerea
bancii. Pina la lada de 20-25.11.2014, mesaje cu informarea bancii privind insuficienta banilor in
cont au mai fost, dar sumele nu au fost asa de mari. La data de 25.11.2014, DOVRE a completat
raportul intern privind soldurile bancilor corespondente NOSTRO si LORO, luind datele din
sistemul contabil al bancii si acest raport a fost transmis catre BNM conform procedurii standarde,
ca si in zilele precedente, in format electronic. Era un canal specific divizat pentru transmiterea
rapoartelor interne din partea Bancii de Economii la BNM. In acest proces au fost implicate citeva



directii ale Bancii de Economii. Fiecare Directie prezenta careva date statistice sau operationale
pentru ziua precedentd. Raportul din 25 viza data din 24. Nu tine minte pina in ce datd se
transmiteau rapoartele din partea Bancii de Economii la BNM. Aceasta era procedura zilnica
obligatorie. Raportul se completa in mod automat si se transmitea la fel in mod automat. Acum nu
poate spune cum DOVRE transmitea raportul prin Directia Economico-financiara sau direct catre
BNM, dar aceasta procedura era zilnica si obisnuitd. Nu cunoaste dacd au fost careva scrisori
speciale din partea BNM catre Banca de Economii referitor la plasarile in Gazprombank cu
referire la contul corespondent NOSTRO vizat.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul suplimentar a declarat
instantei ca referitor la 01.08.2013, cind s-a semnat acest contract, ***** Crivceanschii a fost
presedintele Bancii de Economii. Relatiile dintre BEM si Gazprombank in ce tine gestionarea
mijloacelor financiare din contul corespondent erau reglementate de reglementarile Sistemului
SWIFT care sunt obligatorii de catre membrii sistemului. Nu pot confirma faptul plasarii intr-o
anumita bancd a banilor anumitor clienti. Banca efectueazd tranzactii de plasare din numele
propriu. Referitor la circumstantele in care a fost format soldul in marime de 100 000 000 dolari
SUA in contul corespondent al BEM in Gazprombank, la momentul dat nu poate spune cum s-a
format acest sold in suma indicatd. Referitor la circumstantele in care in anul 2013 au fost
incheiate contracte de credit subordonat, declard ca nu cunoaste detalii privind incheierea acestor
contracte de credite subordonate in anul 2013. Nu cunoaste dacd 50 000 000 din contul
corespondent al BEM in Gazprombank in anul 2014 au fost transferati in favoarea creditorilor
parte a contractelor de credit subordonat. Referitor la perioada august 2013, presedintele
comitetului ALCO a fost domnul Crivceanschii care detinea functia de presedinte al bancii.
Referitor la care a fost procedura care a avut loc pind la aceasta sedinta a comitetului 05.08.2013
la care a fost semnat procesul verbal nr.51, declara ca probabil clientul dat apelat la filiala Nr.1 cu
propunerea de a plasa mijloace banesti la contul de depozit, deoarece suma care clientul
intentiona sa plaseze in cont a fost o suma considerabild si in dependentd de termenul pe care
clientul intentiona sa plaseze depozitul, presupune ca directorul filialei nr.1 a transmis aceasta
adresare catre oficiul central al bancii precum ca aceasta tranzactie este una specifica, deoarece
suma era mare. Comitetul de Administrarea al activelor si pasivelor era format din 6-7 persoane.
Nu cunoaste cine din membrii comitetului au fost urmariti penal pentru decizia din 05.08.2013.
Serviciul SWIFT a fost plasat intr-un birou in clddirea sediului Central de pe str. Columna si
intrarea a fost securizatd. Codul BIC este o abreviere a codului bancii, consta din citeva litere si
cifre, iar cheia este parola. In procesul autorizirii persoanelor pentru a efectua careva tranzactii
din numele bancii, se aplica o anumita procedurd pentru securizare. Ea a folosit expresia ,,cheie”
cind a vorbit despre schimbul cheilor dintre BEM si Gazprombank, deoarece majoritatea bancilor
au acces la SWIFT. Bancile pot sa efectueze un schimb de mesaje in format liber cu orice banca.
Totodata, cind merge vorba despre efectuarea platilor, primirea platilor, efectuarea tranzactiei de
plasare sau atragerea mijloacelor banesti, bancile trebuie sa efectueze un schimb de parole la
stabilirea relatiilor contractuale. Tinind cont de modul de functionare a SWIFT, din punct de
vedere tehnic, daca este posibil ca 7 mesaje SWIFT pe hirtie sa fie intocmite la aceeasi data,
minuta si secunda, declara ca nu pot fi emise 1n aceleasi conditii si cu acelasi numar de referinta.
Nu poate spune cind aceste 7 mesaje SWIFT au fost executate in realitate. Nu cunoaste
circumstantele in care au fost perfectate aceste 7 ordine de plata SWIFT, locul perfectarii si
persoanele care le-au perfectat. Referitor la 24.11.2014 ca prin mesaje SWIFT s-a incercat
efectuarea transferurilor bancare si anume de la SRL Provolerom si Caritas Group cétre Nord LP
si Spectra Ventures, daca poate spune cd companiile care au solicitat transferul dispuneau de
mijloace in cont, declara ca mesajul SWIFT putea fi completat numai in cazul aflarii in banilor in
contul clientului conform procedurii interne a bancii. Clientii bancii se deserveau la diferite filiale.



Acesti clienti se deserveau la filiala Chisinau. Nu dispune de careva informatii ce ar indica asupra
faptului cd Birca ***** a sustras mijloacele financiare aflate la contul corespondent al BEM-ului
in Gazprombank.

- Declaratiile martorului Filip ***** care fiind audiat sub jurdméant in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au fost colegi la Banca
de Economii. Cu privire la transferurile efectuate pe data de 10 septembrie 2014 in suma de
100 000 000 dolari SUA de catre clientii Bancii de Economii, filiala 1 Chisindu si anume Sisteme
Informationale Integrate, WALLTREND LIMITED, CARMODIAN DEVELOPMENT,
VLADOX GROUP, TINTEL PROJETC si inca o companie pe care n-o fine minte, poate sa
explice urmatoarele: platile au fost posibile de efectuat din contul corespondent NOSTRO al
Bancii de Economii la Gazprombank Rusia in baza la 7 ordine de platd perfectate ca SWIFT MT
103 pe suport de hirtie cu numarul unic de referinta toate 7 si anume ***** pe care a fost aplicata
stampila bancii si semnaturile din numele domnului ***** Birca presedinte interimar si doamna
*#kk% Bargueva, contabil sef a bancii cu data de perfectare 10.09.2014 in suma totala de
100 000 000 dolari SUA prezentate pentru decontare la Gazprombank. De mentionat ca in data de
10.09.2014, contabilizarea interni a ordinelor date nu a fost efectuati. In baza de date a bancii, a
mesajelor SWIFT, nu existd confirmdri in format de extras din cont MT950 de la Gazprombank
care confirma soldurile contului corespondent Béncii de Economii in perioada 10.09.2014 pina la
25.11.2014. Conform conditiile contractului, Gazprombank avea obligatiunea de a trimite
extrasele din cont a doua zi dupa efectuarea operatiunilor confirmand soldul contului si la sfirsitul
lunii. Din ce cauzd Gazprombank n-a executat obligatiunile, nu este clar. Deoarece n-a fost
trimise extrase din cont din data de 10.09.2014, a aparut divergenta in evidenta contabild in
reflectarea soldului contului corespondent de catre Gazprombank si Banca de Economii. Totodata,
au fost verificate conturile de decontare clientilor mentionati de ea mai sus, ordonatorii la plati si
s-a constatat ca clientii nu au avut mijloace suficiente in conturi pentru a dispune plata catre
partenerii sai In suma totala de 100 000 000 dolari in data de 10.09.2014. Astfel, nu sunt executate
documente primare pentru platile mentionate de catre clienti si angajatii filialei nr.1 Chisinau a
bancii, deoarece sistemul intern nu permite executarea transferurilor fard mijloace suficiente.
Dupa cum isi aminteste, la data de 25.11.2014, reprezentantul sectiei Decontari a spus ca a
parvenit mesajul de la Gazprombank cd nu sunt mijloace suficiente pentru efectuarea
transferurilor, Despre ce transferuri a fost vorba la momentul cela, nu a stiut, n-a auzit si n-a intrat
in detalii. Din 2015, deja in cadrul administrarii speciale, a executat corespondenta cu
Gazprombank Rusia cu privire la prezentarea extraselor din contul corespondent si copiilor
autentificate a ordinelor de platd in baza carora au fost efectuate transferuri. Situatia pentru ea a
fost deja mai clara, pentru ca a obtinut ordinele de platd de la Gazprombank care au confirmat
efectuarea celor 7 transferuri in data de 10.09.2014. In 2018 a fost efectuatd corespondenta cu
Gazprombank cu privire la prezentarea extraselor din cont pentru perioada 2014 prin care la fel s-
a confirmat decontarea sumei 100 000 000 dolari in baza ordinelor de platd cu numar identic de
referire ***** (Cine a prezentat ordinele de platd date la Gazprombank ea nu cunoaste si
reprezentantii Gazprombank la fel n-au prezentat aceasta informatie.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca Sectia Decontari
primeste prin SWIFT mesaje de la banci corespondente. Seful sectiei ***** Railean a raportat
doamnei Juc cd a parvenit acest mesaj cu privire la insuficienta mijloacelor in cont. In sectia
Operatiuni documentare si transferuri internationale a activat din 2004. Sectia a fost inclusa in
Directia Operatiuni Valutare si Relatii externe. Seful directiei a fost Juc ***** Ea a gestionat
operatiuni documentare si anume acreditive si garantii bancare si sistemele internationale de
transfer Western Union, Contact, Money Gram. De evidenta contabila a fost responsabila Sectia
Decontari din cadrul Directiei Contabilitate. Ea si nici sectia in care activa n-a avut nici o




tangentd cu deschiderea si gestionarea contului corespondent NOSTRO in Gazprombank.
Referitor la CARMOMDIAN DEVELOPMENT, Tintel Project LTD SI Wall Trend Limited
International, declard ca n-a avut tangenta cu aceste persoane juridice. A facut cunostinta cu ele
din ordinele de platd prezentate de Gazprombank. Ea nu cunoaste informatie de ce Banca de
Economii nu a solicitat extrasele din cont de la Gazprombank la finele lunilor septembrie si
octombrie 2014. Ar fi trebuit s-o faca Sectia Decontari care gestioneazad conturi corespondente. Ea
nu cunoaste care au fost actiunile doamnei Juc la raportarea informatiei parvenite de la
Gazprombank de catre ***** Riileanu. Despre faptul cd nu sunt mijloace suficiente nu au fost
convorbiri intre colegi. Ei nu au discutat aceasta situatie cu nimeni. Nu este cunoscutd cu
persoanele juridice Vladox Grup, Sisteme Informationale Integrate si Calteco Prim, deoarece nu a
avut tangenta cu persoanele juridice. Cu referire la Trans Tour LLC, Regeonalinaia Finansovaia
Compania si SKIF, declara ca nu cunoaste aceste companii, deoarece nu a avut tangenta cu
companiile mentionate. Ea n-a participat si nu a fost membru la careva organe de decizie in cadrul
Bancii de Economii. Prin prisma functiei pe care a avut-o, acces la baza de date SWIFT pina la
anul 2012 a avut si anume la mesaje de tip grupa 7 si anume: acreditive si garantii bancare —
numai perfecta pentru autorizarea ulterioard de cétre conducerea bancii. Dupa 2012 ei nu au
eliberat garantii si acreditive si accesul a fost restrictionat. Subliniaza cad nu a perfectat ordinele de
plata in format 103 sau 202, deoarece asta nu a intrat in obligatiunile sale. Ordinele 102 si 202
prevedeau transferuri de catre clientii bancii si transferuri intre banci. SWIFT este sistema foarte
bine securizata si accesul poate fi restrictionat pe categorii de mesaje. Putea fi restrictionat de
catre persoand autorizatd din Sectia Decontari. Sistemul SWIFT a fost administratd de *#***
Railean, dar ce restrictii se impuneau, aceste lucruri se stipuleaza in cadrul bancii conform
obligatiunilor de serviciu. Nu cunoaste daca conducerea bancii avea acces la serviciul SWIFT.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat instantei ca
datorita atributiilor de serviciu pe care le are, daca a avut tangentd cu ordinele de platda SWIFT
privind efectuarea transferurilor cétre persoane juridice in perioada incepand cu septembrie 2014
si pind la 27 noiembrie 2014, declard ca in perioada mentionatd ea nu a avut tangenta. Dupa 27
noiembrie si pind la audierea ei la urmarirea penald, declard ca a avut tangentd si anume
receptionarea corespondentei de la Gazprombank. In procesul administririi speciale, a avut mai
multe atributii, inclusiv gestionarea bazei de date SWIFT a Bancii de Economii. Baza de date
SWIFT contine toatd informatia si cu persoane fizice si cu persoane juridice. La etapa urmariri
penale i-au fost prezentate doud rapoarte. Ea a facut cunostinta cu rapoartele dupa finalizarea
audierii. Ea explicd faptul ca a facut declaratii la urmdrirea penald pe marginea rapoartelor si
anume cd nu a facut explicatii pe marginea raportului, dar in baza informatiei pe care o cunoaste
reiesind din obligatiunile sale. Nu cunoaste circumstantele in care la 01 august 2013 *****
Crivceanschii a semnat contractul de deschidere a contului corespondent in Gazprombank. Nu
detine careva informatii ca Birca ***** ar avea vreo legatura cu deschiderea acestui cont. Nu
dispune de careva informatii privind atragerea mijloacelor financiare in suma de 50 000 000
dolari SUA la BEM prin plasarea acestei sume de Sisteme Informationale Integrate la depozit. Nu
dispune de careva informatii privind atragerea in perioada anului 2013 a mijloacelor financiare in
suma de 50 000 000 dolari de catre BEM in baza contractelor de credit subordonat. Nu dispune de
careva informatii privind faptul ca din contul sumei de 100 000 000, 50 000 000 dolari SUA au
fost decontate in folosul intreprinderilor care au acordat credite subordonate. De careva informatii
ca cele 7 ordine de plata SWIFT aveau acelasi numar, data, ora si secunda de formare, declara ca
ea a vazut copiile acestor 7 mesaje si confirma ca au acelasi numar de referintd ***** si aceeasi
ord, minutd si secundd. Cu acelasi numar de referire si datd poate sd existd mesaje, deoarece
numarul ***** este pus manual. Dar facute intr-o secunda, este imposibil. Nu detine de careva
informatii privind locul in care au fost confectionate aceste 7 ordine de platd SWIFT. Nu detine



de careva informatii privind persoanele care au intocmit aceste 7 ordine de platda SWIFT. Nu
cunoaste cine a aplicat semnatura din numele lui Bargueva si a lui Birca *****_ Aceste semnaturi
seamdna, cine a aplicat semndturile ea nu cunoaste. Ele seamdna cu semnatura persoanelor din
lista persoanelor autorizate. Nu cunoaste cum au ajuns aceste 7 ordine de platd la Gazprombank.
Despre comunicatul SWIFT expediat de catre Gazprombank in adresa BEM privind neexecutarea
ordinelor de plata SWIFT in legatura cu expirarea termenului de executare a acestora, declara ca
cunoaste pentru c¢i a prezentat mesajul dat la procuror. in cadrul ordonantei ea a facut extras din
cadrul bazei de date SWIFT pe care o gestioneaza. De careva informatii privind cind au fost
efectuate decontdrile n baza la 7 ordine de plata SWIFT unde este indicatd data de 10 septembrie,
declara ca dispune de informatii din ordinele de plata SWIFT pe care este aplicatd stampila
,»TRECUT” cu data de 10.09.2014. Daca dupa data de 27.11.2014, Banca de Economii a solicitat
informatii de la Gazprombank pentru a intelege de ce banca din Rusia nu a comunicat despre
efectuarea decontarilor, declara ca ea a facut solicitari in luna martie 2015. Despre alte solicitari
nu cunoaste. Ea relateaza doar despre solicitarile efectuate de ea. Nu dispune de careva informatii
ca Birca ***** ar avea tangentd cu intreprinderile mentionate mai sus. Nu dispune de careva
informatii ca Birca ***** a sustras integral sumele in baza celor 7 ordine de plata SWIFT. Daca
Birca ***** in calitate de presedinte interimar al BEM era in subordinea Consiliului de
Administrare si a Presedintelui si daca era obligat sa execute dispozitiile acestui organ, declara ca
nu cunoaste obligatiunile domnului Birca **#**,

- Declaratiile martorului Osoianu ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au fost colegi de
serviciu.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei cd in perioada 2013-2014
activa la Banca de Economii in calitate de sef Serviciul Secretariat si protocol. Era ca secretar al
consiliului, secretar al adunarii generale, secretar al comisei TENDER, secretar al Comitetului de
conducere. Daci era secretar al consiliului, se subordona consiliului. in rest, ce tine de activitatea
béncii, se subordona presedintelui bancii care la acel moment era ***** Birci. In functia de
secretar, avea liber acces la actele de corespondentd cu alte banci, dar acces la actele cu bifa
,confidential” nu avea acces. Toata corespondenta de iesire se Inregistra In anticamera. Ea nu era
in anticamerd, era specialistul principal care inregistra toate corespondenta la iesire. Din
anticamera era un coridor, iar pe partea stingd era un birou unde era amplasatd ea. Biroul
domnului Birca era peste perete. Cind iesi din anticamerd, era al treilea birou. Ca sefd a
Serviciului Protocol ea detinea stampila bancii in safeu. Stampila care i-a fost prezentatd de
procuror in sedintd seamana cu stampila bancii. Documentele la iesire se inregistrau. Conform
regulamentului sau in baza unui ordin, a unui document detinea stampila. Nu tine minte cu
exactitate in baza la ce. Evidenta corespondentei se ducea manual. Era inregistratd intr-un
registru. Era specialistul principal din camera care detinea registrul corespondentei iesire-intrare.
De regula, toate mapele se duceau de catre specialistul principal la semnat, dupa care, cind se
intorcea, de reguld, verifica mapele. Respectiv, specialistul verifica daca sunt toate semnaturile si
cunostea toate rapoartele, le selecta si aplica stampila. Ce tine de actele externe, se punea numar
din registru de iesire. Nu-si aduce aminte de careva documente stampilate ce tine de
corespondenta dintre Banca de Economii si Gazprombank. Cu referire la cele 7 ordine de plata
SWIFT, ea nu poate sd spuna cu exactitate ca ea a aplicat stampila pe aceste documente. Pe actele
SWIFT, de regula, nu aplica stampila. Ea nu tine minte sa fi aplicat stampila pe acte SWIFT. in
cazul in care ea lipsea de la serviciu, stampila se preda conducatorului bancii. De regula,
presedintelui bancii. In perioada septembrie 2014, careva discutii sau aluzii la actele care au fost
trimise la Gazprombank si referitor la raspunsul care a parvenit referitor la mijloace insuficiente,
comunica ca nu au fost asa discutii. Raportul de munca cu Banca de Economii s-a incheiat la




sfarsitul anului 2014. Luna noiembrie-decembrie. Nu cunoaste cu exactitate. Cind s-a instituit
administrarea speciala ea mai lucra in banca. Posta electronica pe care o utiliza era bem.md.
ek este adresa mea electronica pe care a utilizat-o anterior. Acum nu o mai foloseste. Pe data
de 26 decembrie 2014, nu-si aduce aminte sa fi primit mesaj pe posta ei electronicd cu numele
generic: Moscova si care viza salariul pentru luna decembrie.

La intrebarile reprezentantului partii vatamate, martorul a declarat instantei cd ea
transmitea stampila bancii domnului Birca ***** in mod fizic, liber, farda careva acte
confirmatoare. Stampila se afla in safeu. Cind s-a instituit administrarea speciala, ei i s-a facut rau
si ea a plecat si a ascuns stampila. Cind 1 s-a facut rau, ea a iesit, a lasat totul deschis si a plecat.
Nu i-a spus nimeni sd ascunde stampila.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat ca in anul 2014, a
fost vara in concediu, In ce luna nu-si aduce aminte. Referitor la cele 7 ordine de plata SWIFT,
declara ca nu tine minte cu exactitate ca le-a vazut in banca. Ele i-au fost prezentate la urmarirea
penald. De careva informatii cine si in ce circumstante a confectionat 7 ordine de plata SWIFT nu
dispune. De careva informatii privind persoana sau persoanele care au aplicat semndtura pe acele
7 ordine de platd SWIFT nu dispune. Nu cunoaste cite stampile rotunde erau in banca BEM in
perioada 2013-2014. Ea detinea doar una. Specialistul care verifica mapa se numeste *****
Pruteanu. Referitor la vol.1, fila 65-71, stampila dreptunghiulara copie nu-i apartine Bancii de
Economii. In sectia pe care ea o conducea, asa stampila nu era. Nu cunoaste in ce circumstante
stampila care seamana cu a Bancii de Economii a aparut pe 7 ordine de platda SWIFT. Ea asista la
sedintele Consiliului de Administrare condus de ***** Sor. La Consiliul de Administrare asistau
si alti sefi de subdiviziuni, in caz de necesitate. La moment nu poate sa spuna nume de familii,
deoarece erau sedinte multe cu diverse subiecte. De regulad asista Birca ***** jar cind era
necesitate, se invitau si alti sefi de subdiviziuni. Relatiile dintre Birca ***** gj ***** Sor_din cite
a vazut, erau de serviciu, de executare a anumitor sarcini de atragere a clientilor, de marketing si
alte sarcini ce tin de activitatea bancii. Aceste sarcini era obligat sa execute sarcinile puse de
Consiliu. De careva informatii privind sustragerea sumei de 100 000 000 dolari SUA din contul
corespondent al BEM in Gazprombank nu detine.

- Declaratiile martorului Vieru ***** care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au activat impreuna la
Banca de Economii.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca a activat la BEM in perioada
2004-2016 in calitate de sef adjunct al DOVRE. Nu tine minte cine cura activitatea directiei lor.
El era seful sectiei Monitorizare si control. Atributiile sale erau: prezentarea si perfectarea
rapoartelor la BNM, gestionarea activitatii caselor de schimb valutar ale béncii. Despre
colaborarea dintre BEM si Gazprombank in 2013-2014 nu cunoaste, deoarece sectia
Corespondenta bancara nu era in subordinea lui. Cu referire la rapoartele pe care le prezenta la
BNM, erau 2-3 persoane in sectie care din sistemul operational bancar extrigeau date. in baza
datelor din sistem se faceau rapoarte. Ulterior, aceste rapoarte se tipareau pe hirtie, dar n ultima
perioada se trimiteau in format electronic. Aceste rapoarte erau pregatite si erau date la semnare
conducerii bancii. In perioada 24-25 noiembrie nu tine minte daca au fost prezentate rapoarte la
BNM. in aceste zile se proceda ca in fiecare zi de lucru. Daci trebuia de prezentat un raport, il
prezenta. El nu prezenta la BNM rapoarte cu privire la plasari de mijloace banesti in
Gazprombank. Nu cunoaste cine prezenta asa informatii. Nu cunoaste companiile
CARMODEAN DEVELOPMENT, Tintel Project Wall Trend Limited. Sisteme Informationale
Integrate i-se-pare a fost actionat al béancii, dar nu poate spune exact. Despre Calteco si Vladix
Grup nu cunoaste. Regionalinaia Finansovaia Compania, Ttanstour, SKIF la fel nu le cunoaste.
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Despre delapidarea a sumei de 100 000 000 dolari SUA din contul BEM NOSTRO in
Gazprombank a aflat de la procurori.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a comunicat instantei ca
companiile Provolerom si Caritas Group nu-i sunt cunoscute. NORD LP si SPECTRA
VENTURES la fel nu le cunoaste, deoarece nu a lucrat cu clienti. Reiesind din toatd informatia
pe care o cunoaste, nu dispune de informatii ca Birca ***** a delapidat suma de 100 000 000
dolari SUA. Despre 7 ordine de plata SWIFT din 10.09.2014, declara ca ele i-au fost prezentate
prima data la Procuratura de catre procurori.

- Declaratiile martorului lovu ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei cd nu cunoaste persoana de pe banca acuzatilor.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca prin prisma atributiilor
de serviciu, In sectia in care activeaza, monitoriza in perioada 2013-2014 activitatea BEM in ce
priveste informatia prezentatd zilnic de catre bancd precum si informatia prezentatd prin
rapoartele financiare. BEM prezenta rapoarte lunare si unele trimestriale. Se mai prezenta
informatie zilnicd cu privire la indicatorii principali din bilantul consolidar. Cu referire la
controlul din oficiu, ca rezultat a fost constatate mai multe neajunsuri ce tine de activitatea bancii.
Merge vorba de acordarea unor credite cu incalcarea normelor de creditare. Totodata, este vorba
despre transferul din 10 septembrie efectuat din contul Béancii de Economii, un transfer care s-a
efectuat cu semnarea fizica a unor SWIFT-uri si cu prezentarea lor fizicd la Gazprombank. Prin
aceste constatari s-au incdlcat mai multe acte normative ale Bancii Nationale ce tine de
Regulamentul cu privire la expuneri mari. Prin aceasta tranzactie s-au mai incalcat acte normative
ce tine de evidenta contabild. Ca urmare a acestor incalcari, au fost aplicate sanctiuni in forma de
amendad unor fosti administratori ai Bancii de Economii. Au fost aplicate sanctiuni lui *#*#%*
Birca, Bargueva ****% #*x*k Sor ***** Ursu si Budza. Provolerom si Caritas Group le
cunoaste din informatia prezentatd de bancd precum ca aceste persoane juridice au fost creditate.
La 24 septembrie banca a mentionat ci s-a majorat articolul Credite si Imprumuturi prin faptul ca
s-a acordat mai multe credite unor persoane juridice. In acea zi Caritas si Prvolerom, fiind
argumentate ca aceste imprumuturi sunt asigurate cu garantii bancare din Federatia Rusa.
Respectiv, la acel moment nu putea fi identificat ca aceste credite sunt acordate cu incalcari,
deoarece expunerea era nula, avind in vedere garantia bancara. Ulterior, in cadrul controlului din
oficiu, a fost constatat cd garantiile bancare nu sunt reale. Prin urmare, creditele s-au acordat cu
incéalcarea actelor normative ale Bancii Nationale. Ce tine de transferul din 10.09.2014 din contul
Bancii de Economii deschis la Gazprombank, acest transfer a fost efectuat in baza unor SWIFT-
uri tiparite si semnate fizic, ceea ce de reguld, acest lucru se face automat, prin transferuri SWIFT
electronic. S-au facut transferuri catre 7 persoane juridice. Banca nu a reflectat in evidenta
contabili iesirea acestor mijloace din cont. in perioada octombrie-noiembrie 2014, la acel moment
nu a constatat cad nu au fost raportate toate tranzactiile, dar ulterior s-a stabilit cd Banca de
Economii nu a reflectat in evidenta contabila iesire aceste 100 000 000. Rapoartele care erau
prezentate zilnic si lunar la BNM de catre BEM, erau semnate de catre presedintele bancii. Nu
tine minte daca erau semnate de catre contabila sef. Dupa regulament, cunoaste ca trebuia sa fie
semnate de catre presedintele bancii.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat instantei ca nu
detine de careva informatii privind conditiile incheierii contractului privind deschiderea contului
corespondent al BEM in Gazprombank. Circumstantele in care a avut loc constituirea contului cu
suma 100 421 923 al BEM in Gaprombank nu le cunoaste. Circumstante in care au fost incheiate
contracte subordonate ale BEM, cunoaste ca au fost incheiate asa contracte. Aceste datorii au fost
atrase pe termen lung pina la 5 ani. Referitor la conditiile in care a fost Incheiat contract conform
caruia Sisteme Informationale Integrate a plasat la contul de depozit al BEM suma de 50 000 000




dolari SUA, declara ca a fost asa contract de plasare a acestor mijloace, dar conditiile incheierii
acestui contract nu le tine minte. Banca de Economii nu s-a aflat sub supraveghere speciala.
Banca de Economii s-a aflat sub administrare speciald din noiembrie 2014 pina la data retragerii
licentei. Banca de Economii in anul 2013 deja se afla sub supraveghere. Acest lucru insemna ca ei
in fiecare zi Banca prezenta informatii cu privire la indicatorii principali si argumentérile cu
privire la modificarea acestora. Aceastd informatie se raporta zilnic membrilor comitetului
executiv al Bancii Nationale. S-a instituit aceastd procedura, deoarece au fost instituite controale
complexe la Banca si in baza incalcarilor constatate in activitatea acesteia. ***** Sor si membrii
consiliului de administrare au fost sectionati, deoarece s-a incalcat actul normativ cu privire la
acordarea creditelor. Daca 1n hotarare sunt mentionate celelalte companii, inseamna ca ele la fel
au primit credite si ele erau sa fie mentionate in hotarire. Nu stie daca Hotarirea de sanctionare
din 2 februarie 2017 vizeaza si alte persoane juridice. De careva informatii care ar indica ca
contractele incheiate de BEM cu PROVOLEROM si CARITAS sunt fictive nu dispune. Bargueva
a fost sanctionata pentru semnarea SWIFT-urilor privind transferul celor 100 000 000. Referitor la
operatiunile bancare a decontarilor prin odinele de plata SWIFT, daca banca care executa ordinul
de plata are obligatia sd informeze cealaltd banca, declard cd nu este specialist si nu cunoaste
acest lucru. Nu cunoaste cind Gazprombank a informat BEM despre efectuarea decontarilor in
baza SWIFT-urilor din 10.09.2014. Aceasta informatie a fost primitd de la Banca de Economii.
Referitor la 24 noiembrie 2014, dacda BEM-ul a reflectat in evidenta contabila date veridice
referitor la soldul contului NOSTRO in Gazprombank, dupa cum a mentionat si la audieri, la
24.11 a fost reflectata in evidenta contabild iesirea acestor mijloace, adica a fost egalat bilantul.
Daca fara un mesaj SWIFT privind executarea ordinelor de plata SWIFT prin decontare, adica in
lipsa documentului primar, daca BEM putea sa reflecteze in evidenta contabild operatiunile ce tin
de executarea acestor 7 ordine de plata SWIFT, declara ca, dupa parerea ei, daca banca a semnat
aceste documente fizic si ar fi argumente cd aceste mijloace au plecat legal si totodatd au
explicatii de ce nu s-a facut transferul clasic in SWIFT, aceasta tranzactie trebuia sa fie
evidentiatd in evidenta bancara. Nu cunoaste cine a beneficiat total sau partial de mijloacele
financiare decontate de la BEM 1n baza celor 7 ordine de plata SWIFT din 10.09.2014, tine minte
cum au fost transferate. Au beneficiat 7 companii, din care faceau parte si actionari ai bancii.
Reiesind din cunostintele pe care le are, daca cunoaste ca 7 ordine de plata SWIFT datate cu
10.09.2014 aveau acelasi numar si timp de formare (an, luna, data, minuta si secunda), declara ca
nu poate sa raspunda la aceastd intrebare. Asa situatie nu a intdlnit. Daca cunoaste cind acele 7
ordine de platd au fost decontate, declard ca banca a raportat la BNM ca mijloacele au iesit la
10.09. 2014. (data raportarii a fost ulterioard). De facto, decontarea acestor sume nu cunoaste cind
a avut loc, deoarece aceastd informatie nu a fost raportatd la BNM. Despre aceste tranzactii a fost
informata de catre Banca de Economii ulterior. Controlul s-a facut de catre specialistii din cadrul
sectiei, dar ea are atributie, deoarece ea este seful Sectiei. Daca a stabilit careva informatii care ar
permite sa se inteleaga cind a aflat Bargueva si Birca despre existenta 7 ordine de platda SWIFT si
despre decontdrile in baza acestor ordine de platd, declara ca nu a stabilit. Careva informatii ca
Birca ***** ar fi sustras suma de 100 000 000 dolari SUA aflate la contul corespondent al BEM
in Gazprombank, declard ci nu cunoaste acest aspect. in legiturd cu dosarul numit ,,Frauda
Bancara” ea a fost audiatd doar in acest dosar. La urmdrire penald a fost invitata de 2 ori. In
materialele dosarului este doar un proces-verbal de audiere, deoarece a venit prima data, i-au pus
intrebari si i-au spus ca poate sa pregateasca aceste raspunsuri in forma scrisa si sa vina a doua zi
sa le prezinte. Nu cunoaste daca pe 24.11.2014 au fost intocmite 2 ordine de platda SWIFT privind
transferul a cite 50 000 000 dolari legate de companiile CARITAS si PROVOLEROM.



- Declaratiile martorului Golovcenco ***** care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au activat
impreuna la Banca de Economii.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul suplimentar a comunicat instantei cd in
perioada 2013, pina la 22 martie a ocupat functia de sef al Sectiei Economice. Incepind cu 22
martie 2013 i-a fost Incredintata functia de prim-director adjunct al Filialei nr.1 Chisindu pina la
inchiderea Bancii de Economii, aproximativ 16 ianuarie 2016. In perioada 2013-2014, in cadrul
Bancii de Economii nu a fost membru a nici unui organ de conducere. Persoanele juridice
CARMODEAN, TINTEL PROJECT si WALL TREND LIMITED nu le cunoaste, deoarece
banca a avut foarte multi clienti. Despre Sisteme Informationale Intergrate isi aduce minte. A fost
deschis depozit la Banca de Economii de catre Sisteme Informationale Integrate. Depozitul a fost
deschis in baza cererii de deschidere si documentelor conform procedurii. Cu referire la
plasamentul de 50 000 000, declara ca procesul-verbal al consiliului de administrare nr. 95 din
02.08.2013 nu a parvenit la filiala Nr.1. Dupa parerea ei s-a semnat cererea de deschidere si
contractele de depozit cu privire la plasamentul de la Sisteme Informationale Integrate. Nu poate
explica faptul documentdrii in termeni ireali de redusi a operatiunilor cu privire la deschiderea
depozitului de catre Sisteme Informationale Integrate. Nu-si aduce aminte daca au parvenit careva
indicatii la demararea acestei proceduri fulger. Au fost respectate procedurile interne ale bancii la
intrarea banilor 1n cont. Ea nu poate sa spuna pe ce cont au intrat banii la ora 15:27, deoarece nu
are extrasele in fata si nu poate sa se expuna. Despre cele 7 mesaje SWIFT din 10.09.2014 care
vizeaza suma de 100 000 000 dolari nu cunoaste nimic. CARITAS GROUP si PROVOLEROM
au fost clientii bancii. Careva tangentd la contul corespondent al Bancii de Economii in
Gazprombank nu a avut tangentd niciodatd. Despre mesajele SWIFT cu cod 199 din 24.11.2014
parvenite de la Gazprombank nu cunoaste nimic si nici despre continutul acestor mesaje la fel nu
cunoaste nimic. Despre mesajele SWIFT cu cod 103 din 24.11.2014 la fel nu cunoaste nimic. Nu-
si aduce aminte daca Filiala nr.1 a avut careva tangenta cu transferul de la CARITAS GRUP si
PROVOLEROM catre SPECTRA VENTURES si NORD LP. Filiala nr.1 n-a avut tangenta cu
operatiunile de plasare a 50 000 000 dolari SUA la 13.09.2013 sub forma de credite subordonate.
Daca la emiterea ordinelor de plata, daca a verificat acoperirea baneasca si daca sunt bani in cont,
declara ca toate tranzactiile se executd din conturile clientilor in baza ordinelor de plata prezentate
de catre client doar dacd sunt mijloace banesti suficiente in cont. In cazul la Sisteme
Informationale Integrate s-a verificat obligatoriu daca au fost mijloace banesti suficiente in cont.
Daca a fost decizia consiliului bancii, atunci a avut dreptul sd semneze un asemenea contract.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat instantei ca nu
cunoaste circumstantele in care ***** Crivcesnschii a incheiat contract cu Gazprombank cu
privire la deschiderea contului corespondent. Deschiderea contului de depozit de catre Sisteme
Informationale Integrate nu-si aduce aminte cind a avut loc si nu-si aduce aminte daca pina a face
plasarea de 50 000 000 a avut cont de depozit la Banca de Economii. In ceea ce priveste Sisteme
Informationale, incheierea contractului de depozit si plasarea mijloacelor financiare in suma de
50 000 000 dolari, daca a intrat in contul de depozit la 02.08.2013, inseamna ca s-a finalizat in
ziua respectiva. Birca ***** 3 fost numit in functia de presedinte interimar al Bancii de Economii
in anul 2014, dar nu-si aduce aminte exact. Fiind audiatd la urmarirea penald in legaturd cu
transferurile din 24.11.2014 si 25.11.2014, mai bine zis intocmirea documentelor de plata din
numele clientilor bancii PROVOLEROM si CARITAS GRUP in beneficiul nerezidentilor NORD
LP si SPECTRAVENTURES, daca ordinele de platd de la companiile nominalizate sunt reale si
au fost intocmite in cadrul nr.1, dacd au trecut pe extrasele clientilor si au fost inregistrate in
sistemul contabil al bancii, atunci ele au fost prezentate si sunt reale. Referitor cd la 24 si
25.11.2014, daca puteau fi intocmite ordine de plata SWIFT daca PROVOLEROM si CARITAS




nu ar fi avut mijloace financiare in cont, declard ca nu poate sa raspunda la intrebare, deoarece
partea de SWIFT a fost in componenta Oficiului Central al Bancii. Nu cunoaste in ce legatura a
fost necesar intocmirea ordinelor de platd la data de 25.11.2014 privind efectuarea platilor din
contul clientilor PROVOLEROM si CARITAS GROUP in cazul in care ordine de platd similare
au fost intocmite si expediate anterior pe 24.11.2014. De careva informatii privind implicarea lui
Birca ***** in sustragerea, delapidarea mijloacelor financiare in suma de 100 000 000 din contul
corespondent al Bancii de Economii in Gazprombank nu dispune. De careva informatii ca Banca
de Economii ar fi inaintat o actiune civila privind incasarea sumei de 100 000 000 dolari SUA de
la Gazprombank nu dispune. Dacd hotaririle Consiliului bancii erau/sunt obligatorii pentru ea, in
functia pe care a detinut-o si oricare alt angajat al bancii, declard cd erau. Nu cunoaste cine a
redactat procesul verbal nr.95 al Consiliului Béncii din 02.08.2013. Dacd procesul verbal nr.95
continea clauzele esentiale ale contractului incheiat ulterior cu Sisteme Informationale Integrate
privind atragerea sumei de 50 000 000 dolari SUA, declara ca ea in general nu-si aduce aminte
dacad a vazut acest proces verbal. Daca clauzele contractului incheiat cu Sisteme informationale
Integrate privind atragerea sumei de 50 000 000 dolari SUA ar fi continut conditiile procesului
verbal nr.95 din 02.08.2013, declara ca ea nu a vazut acel proces-verbal. Probabil a fost o
circulard care ar fi continut anumite conditii cu legatura la aceleasi clauze contractuale care sunt
si In procesul verbal nr.95 din 02.08.2013. Nu cunoaste ca mijloacele financiare in suma de
50 000 000 dolari parvenite la contul curent al Sisteme Informationale Integrate au fost transferate
de catre OOO REGEONALINAIA FINANSOVIA COMPANIA sau de alta companie.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca sustine declaratiile date astazi in sedinta de
judecatd. Concretizeaza ca nu a vazut acel proces verbal nr.95 din 02.08.2013. A trecut un an si
jumatate si sunt consecintele covidului care afecteazd memoria. La momentul actual nu tine minte
cu exactitate si nu poate sd-si aduca aminte. Tranzactiile mari n-au fost niciodatd negociate de
catre Filiala nr.1 Chisindu. Foarte rar a semnat contracte de depozit cu suma de la 50 000 000
dolari SUA. Nu poate spune daca tine minte sau nu tine minte detaliile acestor contracte. Tine
minte ca a fost un asa contract cu suma de la 50 000 000 dolari SUA. Proiectul contractului a fost
intocmit de catre Sectia Economicd a filialei. Conform procedurii tot pachetul si cererea de
deschidere se prezintd de catre client. Ulterior se deschide contul de depozit, iar dupa aprobarea
depozitului de catre conducerea filialei (contabilul sef si ea) se deschide depozitul. Ea a studiat
clauzele contractuale. Ea a avut dreptul sd semneze asa contracte, dacd a fost decizia bancii.
Contractul a fost incheiat in baza deciziei Oficiului Central. In cazul dat, a fost decizia Consiliului
Bancii. Nu-si aduc aminte cine era conducatorul consiliului bancii la acel moment. Nu tine minte
daca a stat impreuna si daca a vazut persoana contrasemnatara a contractului. Nu tine minte unde
a spus adevarul. Acum sau la urmarirea penala.

- Declaratiile specialistului Bejan ***** care fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, in cadrul sedintei de judecata, la intrebarile acuzatorului de stat, a declarat instantei ca
ea a fost executorul raportului controlului tematic din luna mai 2015 care a fost efectuat la
solicitarea CNA. Raportul pe care ei l-au intocmit cuprindea aspecte cu privire la contul
corespondent NOSTRO al Bancii de Economii in Gazprombank. La CNA i-a fost adresata o
singurd intrebare. Nu a fost o intrebare ce tinea nemijlocit de controlul efectuat. I s-a adresat
intrebarea referitor la platile efectuate de catre un agent economic in favoarea altor agenti si
anume referitor la Banca prin intermediul carora au fost efectuate platile. Denumirea bancii este
Gazprombank. Acest aspect n-a fost specificat in raport. Raspunsul a reiesit din documentele
prezentate de Banca de Economii care au fost anexate la raport. Controlul tematic a fost efectuat
de o echipa formata din 3 persoane. Ea care era sef al controlului si colegii ei din cadrul BNM Ion
Burlea si Ion Roler. Raportul a fost semnat doar de ea, deoarece in perioada cind acesta a fost
expediat catre CNA, colegii ei se aflau in concediul de odihna anual.




La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a comunicat ca este specialist
in domeniul ,,Supraveghere bancara”. La momentul intocmirii raportului activa in acelasi
domeniu. In cazul in care actul de control intocmit de citre specialistii BNM contine date
denaturate, nu cunoaste daca acestea sunt pasibili de raspundere disciplinara. In cadrul controlului
efectuat, dacd a elucidat si constatat circumstantele in care in luna august 2013 a fost deschis
contul corespondent in Gazprombank, din cite isi aminteste, declara ca da. Nu-si aminteste la
moment circumstantele deschiderii contului corespondent in Gazprombank. Ea a fost atrasda in
calitate de specialist pe marginea acestui dosar dupa efectuarea controlului tematic. De careva
informatii privind intocmirea a 7 ordine de platda SWIFT datate cu luna 09.2014 si privind modul
de efectuare a decontarilor in baza acestor 7 ordine de platda SWIFT a sumei de 100 000 000 dolari
SUA, la moment nu-si aminteste, deoarece n-a fost obiectul controlului efectuat la solicitarea
CNA. Referitor la mijloacele financiare in méarime de 50 000 000 dolari SUA plasate de Sisteme
Informationale Integrate la contul de depozit si daca au parvenit de la Finansovaia Regionalinaia
Compania sau de la alt agent economic, declard ca conform informatiei obtinute de la banca in
cadrul controlului care ulterior a fost reflectatd in raport, mijloacele au parvenit din imprumutul de
la Finansovaia Regionalinaia Compania. Daca a elucidat circumstante in care in luna 09.2014,
Gazprombank a efectuat decontari din contul corespondent al BEM prin transferarea in beneficiul
companiei Regionalinaia Finansovaia Compania a sumei de 50 000 000 dolari SUA, din cite 1si
aminteste, perioada controlului n-a inclus aceasta perioada. (09.2014). De careva informatii in
acest sens nu dispune. Ca efect al controlului de echipa de control sau din alte surse, de careva
informatii privind circumstantele in care in luna 09.2014 au fost efectuate decontari din contul
corespondent al BEM in Gazprombank privind transferul a mai multor sume in total in valoare de
50 000 000 dolari SUA catre companiile care anterior au acordat credite subordonate lui BEM, nu
dispune. Reiesind din rezultatele controlului, daca au fost stabiliti indici privind delapidarea
mijloacelor financiare de la BEM de catre Birca ***** declara ca nu. Dacd dispune sau nu de
cunostinte in partea ce tine de regulile de perfectare si punere in executare a ordinelor de plata
SWIFT, declara ca nu este specialist in acest domeniu.

- Declaratiile specialistului Burlea ***** care fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca
acuzatilor ca rezultat al activitatii sale.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei cd a participat la
controlul tematic efectuat in perioada 26 mai-19 iunie 2015. La intocmirea raportului a participat
ca membru al echipei. N-a semnat raportul, deoarece era in concediu cind a fost pregatit spre
examinare raportul. Nu a avut careva opinii separate fatd de ceea ce este scris in raport. Cu privire
la aspectul ce a vizat verificarea tranzactiilor de pe contul corespondent al Bancii de Economii in
Gazprombank, declara ca, din cite isi aduce aminte, controlul a vizat si unele aspecte aferente din
contul corespondent al BEM in Gazprombank pentru perioada august 2013. In rezultatul
controlului cu referire la plasarea a 50 000 000 dolari SUA, ei au constatat n raport ca prima data
banii au intrat pe contul la Sisteme Informationale Integrate ca urmare a unui transfer de la o
companie din Rusia, scopul fiind un Tmprumut. A verificat si ce s-a facut ulterior cu banii dati si,
conform datelor prezentate de BEM, au fost facute mai multe achitari cu doua companii straine pe
parcursul lunii august 2013 in sume foarte mari. Cu referire la plasarea 50 000 000 dolari SUA
parvenite din credite subordonate, declara ca nu a verificat el acest aspect.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat ca in cazul in care
actul de control contine date neobiective, fatd de cei care efectueaza controlul, nu cunoaste ce
sanctiuni se aplicd. A fost atras 1n calitate de specialist pe marginea prezentei cauze penale.
Controlul in cauza s-a efectuat in baza unei ordonante CNA din anul 2015. Ulterior a fost chemat
la Procuratura Anticoruptie la inceputul anului 2021 ca specialist. Inainte de a incepe executarea




acestei ordonante, nu tine minte dacd a fost invitat la organul de urmarire penala pentru a-i fi
explicate drepturile si obligatiile. Pe marginea acestui dosar, a fost pentru prima data in anul 2021
la organul de urmarire penald. El a mai fost la CNA si Procuratura, dar nu stie pe ce dosar. in
rezultatul acestui control, sau din alte surse, daca i-au devenit cunoscute circumstantele in care in
2013 a fost deschis contul corespondent al BEM in Gazprombank, declara ca partial au fost
acoperite aceste aspecte 1n raport, dar detaliile nu-si aduce aminte. Circumstantele in care au fost
intocmite 7 ordine de plata SWIFT datate cu luna 09.2014 in baza carora Gazprombank a decontat
100 000 000 dolari SUA si in special cine a intocmit, unde, cind, in ce loc, cine le-a prezentat spre
executare, declara cd acest aspect parca nu era acoperit de scopul controlului si nu tine minte sa se
fi verificat si sd se fi scris despre asta in raport. Nu dispune de careva informatii privind timpul,
locul, persoana care a intocmit aceste 7 ordine de platda SWIFT, persoana care le-a prezentat la
Gazprombank. Dacd cunoaste cine concret a dispus prin ordinele de plata SWIFT din 2014
decontarea in favoarea companiei Finansovaia Regionalinaia Compania a sumei de 50 000 000
dolari SUA, declara cd prima etapd prin care s-au plasat banii ei au verificat-o in timpul
controlului, dar a doua parte din 2014, nu tine minte sa fi fost verificata. Cel putin de el, deoarece
controlul este efectuat de mai multe persoane. De informatii in acest sens nu dispune. De careva
informatii privind persoana sau persoanele care in baza ordinelor de plata SWIFT datate cu luna
09.2014, a dispus decontarea in favoarea companiilor care au acordat credite subordonate anterior,
a sumei de 50 000 000 dolari SUA, examinand raportul, declard cd nu cunoaste. Daca exista la
BNM un act normativ care ar indica ca un act de control poate fi considerat incheiat in lipsa
semnaturilor tuturor persoanelor care au efectuat controlul, declara ca nu cunoaste sa existe un asa
act intern care reglementeaza modul de semnare a actelor de control intocmite. Reiesind din faptul
ca din contul SII, adica nu din contul corespondent, au fost efectuate transferuri catre doua
companii nerezidente Tn suma de 50 000 000 dolari SUA, din cate isi aduce aminte, din contul la
SII au fost efectuate mai multe plati cdtre mai multe companii nerezidente in august 2013,
reiesind din informatia prezentatd de BEM. Nu dispune de careva informatie care ar indica asupra
faptului ca Birca ***** a delapidat 100 000 000 dolari SUA de la BEM.

- Declaratiile specialistului Zemciuc Eduard, care fiind audiat potrivit regulilor de audiere
a martorului, in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei cd nu cunoaste persoana de pe
banca acuzatilor.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instante cd cu referire la functia
pe care a detinut-o in 2013-2014, atributiile sale de serviciu erau decontdrile internationale in
cadrul BNM. Cu referire la serviciul SWIFT, directia lor se ocupa cu operatiunile lor si nu
controlau operatiunile bancilor comerciale. Puteau fi chemati la unele controale de catre colegii
de la Supraveghere bancard, dar functia lor, nemijlocit, nu se ocupau cu controlul operatiunilor
din bancile comerciale. Sistemul SWIFT este conceput si folosit pentru schimbul intre banci sau
entitdti financiare pentru schimbul mesajelor financiare care sunt standardizate. Referitor la
evidentd, din cite cunoaste, in sistemul SWIFT, orice mesaj care a fost compus, creat sau importat
din alt sistem, el ramine acolo si sistemul SWIFT asigura pastrarea mesajelor SWIFT timp de 124
de zile. Pentru mai mult timp, deja este problema fiecarui utilizator. Fiecare utilizator SWIFT
trebuie sa asigure pastrarea sigurd, securizata si integrala. Mesajele SWIFT pot fi create nemijlocit
intr-o interfatd SWIFT sau care sunt generate de alte sisteme ,,cord banking” si deja se importeaza
in interfata SWIFT cu care lucreaza banca. Interfata SWIFT asigura gestionarea mesajelor SWIFT
de catre utilizatorul SWIFT 1in sistemul SWIFT. Conform standardelor SWIFT, se spune ca fiecare
mesaj SWIFT trebuie sa aiba numar unic. Dar aceasta chestiune nu se verifica de SWIFT, daca
utilizatorul la mai multe mesaje SWIFT a pus unul si acelasi numar. Despre data, ora si secunda,
nu se poate expune exact, dar este putin probabil ca mai multe mesaje sa fie inregistrate in sistem
la aceeasi datd, ora, minuta si secundd. Astea sunt chestii tehnice care tin de alt domeniu. Mesajul




SWIFT poate fi apreciat ca un document contabil care este reglementat de legislatia nationala.
Presupune ca el poate fi tratat conform legii contabilitatii. La urmarirea penald, din pacate nu
poate sda se expuna dacd i-au fost prezentate 7 ordine de platda SWIFT datate cu 10.09.2014,
deoarece a fost la mai multe audieri. Cu referire la 7 ordine de platd SWIFT din 10.09.2014 si
unul cu acelasi numdr, dar datata cu 03.09.2014, doreste sd spund ca mesajele SWIFT se
considerd originale in sistemul SWIFT si in interfata SWIFT sau intr-un sistem specializat care
pastreaza integral mesajele sigur si securizat. Astea de pe hartie, se poate spune ca coincid cu
originalul, dar nu pot spune sigur ca este mesajul original. Ce tine de defectiunile sistemului
SWIFT 1in una din bédncile comerciale, asta nu tine de domeniul lor. Din cite tinr minte, din
ianuarie 2013 a fost pornit sistemul SWIFT FIN COPY la BNM de care poartd raspundere alt
departament. Din ianuarie 2013 copiile mesajelor SWIFT cu continut financiar si care contin
instructiuni de platd si transfer, sistemul SWIFT FIN COPY face automat copia la BNM. Asupra
acestor aspecte crede ca mai bine pot sa se expuna colegii din subdiviziunea respectiva. Totodata,
din cite cunoaste, la fel din ianuarie 2013, in regulamentul Transfer de credit este stipulat ca
banca, in cazul in care nu functioneaza sistemul SWIFT, este obligatd sa inregistreze cazul in
registru si sa raporteze la BNM, din ce cauzd nu lucreazda SWIFT-ul si la fel daca foloseste
alternativa sistemului SWIFT.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat instantei ca a fost
invitat la organul de urmarire penald in calitate de specialist pe mesageria SWIFT. La urmarirea
penald, organul de urmarirea penald nu l-a intrebat in ce circumstante puteau fi fabricate aceste 7
ordine de platda SWIFT. Daca cele 7 ordine de platd SWIFT datate cu 10.09.2014 putea fi fabricate
in afara institutiei bancare si in afara sistemului SWIFT, declara ca pe hirtie nu sunt increzuti ca
corespunde cu originalul si, daca presupun ca ele au fost facute in afara sistemului, atunci nu
conteaza unde. Ce tine de cele 7 ordine de platda SWIFT pe hartie, ele puteau fi perfectate in afara
institutiei bancare si in afara sistemului SWIFT. Aceste 7 ordine de plata SWIFT puteau fi create
la orice calculator prin metoda culegerii sau scanarii unui alt document SWIFT. Aceste 7 ordine
de platd SWIFT puteau fi perfectate prin metoda scanarii unui alt document SWIFT. Destinatarul
mesajului SWIFT, institutia financiara bancara care efectueaza decontari (Gazprombank) in baza
mesajului SWIFT, daca are obligatia sa informeze banca emitenta (BEM) a mesajului, declara ca
destinatarul mesajului SWIFT nu este tot timpul banca corespondenta la care este detinut contul.
Poate sa fie o banca intermediard. Daca mesajul SWIFT cu instructiunea respectiva este transmisa
la destinatar care detine contul corespondent al bancii respective, si deja in dependentd de
continutul instructiunii, banca corespondentd, in baza acordului bilateral informeaza
corespunzator detindtorul contului despre debitarea contului corespunzator. Nu doreste sa se
expuni pe baza la niste documente pe hirtie care sunt originale sau nu. In cazul in care ar fi fost
originale aceste acte, atunci Gazprombank trebuia sa informeze BEM despre tranzactia efectuata.
Cu referire la timpul in care trebuia sd informeze, termenul este indicat in acordul de bilateral intre
parti. Faptul ca se prezinta in aceeasi zi, 7 ordine de plata SWIFT pe hirtie, emitent al mesajului
financiar fiind BEM, toate 7 avind acelasi numar, data, ora, minut si secunda de formare, daca
aceasta situatie denotd prezenta unor dubii privind falsificarea lor, declara ca la asa intrebare ar
putea sa raspundad specialistii in alte domenii care ar putea sd spund care este capacitatea
sistemului ca in aceeasi secunda sa fie mai multe mesaje. Din punctul lui de vedere asta este mai
putin probabil. La fel, contrapartea, Gazpromul, persoana caruia i-au fost prezentate aceste acte pe
hirtie, trebuia sa se conduca de acordul dintre BEM si Gazprombank privind deservirea conturilor
si cum se procedeaza in cazul in care nu lucreaza sistemul SWIFT. In primul rind trebuia sa fie
respectata aceasta procedura. Neconcordante avute in vedere de el la urmarirea penalad reiesind
din cele 7 ordine de plata SWIFT, declard cd nu tine minte dacd a spus la urmarire penald despre
neconcordante. La urmarirea penala i-au fost prezentate ordine de plata SWIFT, dar nu tine minte



cite. Daca a stabilit prezenta unor neconcordante in continutul acestora, declard ca in copiile
mesajelor SWIFT pe care le are acum 1n mina lui, declara ca daca sunt 7 tranzactii diferite cu
aceleasi numar, asta deja nu este corect, deoarece fiecare tranzactie trebuie sa aiba numarul sau
unic. Aceste neconcordante, in mod normal, ar trebuie sd fie evidente pentru un angajat bancar,
dar nu vreau sd dea el apreciere la asta, deoarece sunt experti in domeniu care trebuie sd se
expuna.

- Declaratiile martorului Raileanu ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au fost
colegi la Banca de Economii. Nu au fost direct in relatii de subordonare.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca activa ca contabil sef
adjunct la Banca de Economii in perioada 2007-2016. Mai detinea o subfunctie — sef sectie
Conturi corespondente si decontdri. Activitatea de bazad a sectiei era efectuarea tranzactiilor
internationale in valuta strdind prin sistemul SWIFT si in moneda nationala prin sistemul SAPI.
Toate tranzactiile din numele clientului sau din numele bancii era efectuate prin intermediul
sectiei sale. Deschiderea conturilor corespondente in bancile din strdinatate tineau de Directia
valutara, adicd incheierea contractelor cu bancile corespondente. Sectia In care activa era
responsabild de deschiderea acestor conturi in bilantul béancii cu informarea ulterioara a bancilor
corespondente prin sistemul SWIFT despre deschiderea acestora. Dupa ce au fost deschise
conturile, au inceput sd se efectueze transferuri. Contul corespondent in Gazprombank a fost
deschis in 2013 si in cont, pe numele unui client pe care nu si-1 aduce aminte, a venit o suma in
douad transe in suma totalda de 100 000 000 dolari. Prin anul 2014, un client al bancii, a efectuat
transferuri, indicand banca corespondentda Gazprombank. Prin sistemul SWIFT se fac transferuri
in valutd prin conturile corespondente deschise de BEM, atdt si mesaje de comunicare si de
informare. Daca aparea o careva neclaritate in cauza unui transfer, ei comunicau cu banca doar
prin SWIFT, deoarece comunicarea prin SWIFT era unica solutie acceptabild de cétre banci.
Referitor la subiect, nu este sigur denumirea agentului economic, dar a fost transfer in valuta
straind (dolari SUA). Referitor la suma nu este sigur. Dupd ce a expediat platile, de la
Gazprombank prin care urma sa treaca plata, a parvenit un mesaj unde a fost indicat ca banca nu
dispune de mijloace banesti in contul sau corespondent in valoarea transferurilor efectuate. Adica
transferul n-a trecut. Despre acest fapt a fost informatd conducerea, nemijlocit pe Bargueva *****
care era contabil sef, deoarece el era subalternul ei direct. Dupd aceasta a fost informat
conducerea bancii direct in persoana lui Birca ***** care ocupa functia de presedinte interimar al
bancii. Inainte de a efectua fiecare transfer, se verifica soldul contului in banca corespondenta.
Adica se 1a ultimul extras din cont transmis de citre Gazprombank. Ultimul extras din cont indica
suma de 100 400 000 dolari SUA. De asta transferul si a mers mai departe cu toate semnaturile,
adica a fost efectuat. Dupa careva timp, i s-a comunicat ca conducerea este la curent cu situatia
creatd si trebuie sa astepte. Conform regulamentului trebuia sd investigeze cazul insuficientei
mijloacelor banesti prin comunicarea prin SWIFT si neconcordanta informatiei pe care o detinea
Banca de Economii si Gazprombank. Dupa aceasta a intervenit administrarea speciala Bancii
Nationale in persoana lui Ropot. Le-au strins pe toti si li s-a spus ca toate investigatiile ulterioare
le va efectua Banca Nationala. Cazul n-a fost investigat, dar pe la inceputul anului 2015 el
continua sd activeze n bancd, dar avea acces restrictionat. A fost invitat in anul 2015 de catre
persoane de la Banca Nationala, auditul intern si Burlacu *****, Era in biroul doamnei Burlacu si
i s-a prezentat o copie a mesajului SWIFT efectuat de catre un client al Bancii de Economii catre
alta destinatie pe care n-o tine minte. Nu i s-a parut nimic neobisnuit la prima vedere. SWIFT-ul
era o foaie A4 unde era informatie despre SWIFT, doar ca era semnat si stampilat de catre Birca
*FxE* o Bargueva ***** gi avea aplicata stampila rotunda a bancii. De obicei, eliberarea copiilor
mesajelor SWIFT clientilor bancii era vizat si stampilat de catre colaboratorii sectiei sale. Imediat




dupa aceasta i s-a prezentat inca un mesaj. Clientul la fel nu-1 tine minte. Suma era diferita, doar
ca numdrul mesajului era identic cu cel precedent, ceea ce era imposibil, deoarece numerele
mergeau dupa rind. Dupa aceasta i s-a prezentat inca 5 mesaje cu acelasi numar, datd, doar ca
sumele erau diferite. Cel mai important ca cifra de control a mesajului la fel era identica, ceea ce
este imposibil 1n sistemul SWIFT. I s-a propus sa verifice daca sub asa numar exista in arhiva de
mesaje a bancii SWIFT cu asa numar. SWIFT-ul exista cu acelasi numar, doar ca clientul era
diferit, data era diferitd si, i-se-pare, si destinatia era diferitd. L-au intrebat dacd cunoaste
provenienta acestor mesaje. Mesajele date le-a vazut pentru prima datd in momentul prezentarii.
Raspunsul a fost sd nu intreprinda nimic, deoarece conducerea este la curent si investigheaza
cazul. Mesajul i-a fost trimis de catre Bargueva. Ei nu puneau intrebari conducerii, ei doar
executau indicatiile. Nu a solicitat de la Bargueva soldul contului la ziua aceea din Gazprombank.
I s-au prezentat in total 7 ordine de plata SWIFT. Copiile se pastreaza in baza de date. Este o baza
de date din sistemul SWIF. Copia mesajului se tipareste din SWIFT. in sistem nu era asa ordine
de platd. Era doar acel anterior, original. Nu cunoaste nimic despre creditele acordate lui
PROVOLEROM si CARITAS, deoarece nu avea acces la asa informatie. Creditele se acordau de
sectia creditara, filiala 1, dupa care clientul efectua transfer la fel in filiala 1. In sectia SWIFT
transferul venea intocmit din filiald. Curatorul Directiei Contabilitate era Bircd *****. Curatorul
Directiei Valutare nu-l tine minte. Despre orice miscare in contul corespondent al Béncii de
Economii detinut in Gazprombank, Gazprombank trebuia sd informeze Banca de Economii
imediat a doua zi. La ora 09:00 dimineata ei deja aveau informatie cu privire la soldurile in cont.
Vizualizind ordinele SWIFT prezentate de catre acuzatorul de stat, comunica ca aceste mesaje
SWIFT sunt aceleasi ordine de plata care i-au fost prezentate la inceputul anului 2015 de catre
*#* Burlacu si persoanele care se aflau in biroul ei. El, ca specialist, in primul rind, observa ca
numarul de referinta este identic la toate mesajele si timpul de executare a mesajelor este acelasi.
Ar fi posibil ca Intr-o secunda sa treaca 3 mesaje, dar 7 este imposibil. Numarul de referinta il pun
si ei manual si puteau gresi. Puteau pune un numar de referinta la 2 mesaje, dar nu la 7. Al treilea
punct este cel mai important: este un camp de sistem generat de catre sistemul SWIFT. El este
unicul numar alfa numeric (in engleaza: check sume) in tot sistemul. Nu poate fi acelasi numar la
mai multe mesaje. Ei trebuia sd facd ordin valutar al unui client. Ordin valutar inseamna ca
clientul imputerniceste banca de a efectua un transfer valutar din contul sdu detinut in banca catre
alt client. Ordinele valutare se efectueaza prin conturile corespondente ale bancii detinute in
straindtate. Dupa inifierea administratiei speciale de catre Banca Nationala, la inceputul anului
2015, prin intermediul ***** Bargueva a primit propunere de o eventuala angajare la (IPTH)
cladirea de la Stefan cel Mare intersectie cu Ismail. Incd nu era stabilit concret unde. Mergea
vorba despre activitatea de contabilitate si transferuri. Se spunea cd se string persoane care au
activa in bancd. Se vorbea cd din aceste 3 banci o sd se formeze altd banca si va fi necesar
lucratori. Din colegii lui erau Bargueba, Birca ***#*_ ###** Botnaru. Mai erau persoane le Banca
Sociald si Unibank. I s-a transmis un plic prin intermediul lui Birca ***** cu suma identica pe
care o primea in bancd, adica suma de 12 500 de lei care era si salariul lui la Banca de Economii.
El a fost de 2-3 ori la IPTH si n-a stat acolo o perioada constanta. Potrivit atributiilor de serviciu,
el era unica persoana care autoriza platile prin SWIFT. 7 ordine de platd SWIFT prezentate
anterior n-au fost autorizate de el. Aceste 7 ordine de platd SWIFT n-au fost intocmite in Banca
de Economii, deoarece persoanele care puteau sa efectueze asa ordine erau la curent cu faptul ca
numarul nu poate fi acelasi, ora nu poate fi aceeasi si altele. Are impresia ca ele au fost facute de
persoane care nu cunosc sistemul SWIFT. Faptul ca pe ele sunt stampila bancii si semnaturile
conducerii bancii nu-le poate explica. Soldul din Gazprombank nu cunoaste cum s-a format.
Plasarea in conturile corespondente in alte banci nu tinea de directia lui. Provenienta acestor bani
nu o cunoaste. Inainte de a fi efectua un transfer din cont, clientul bancii urmeazi si depuni o



cerere catre Directia valutard. Responsabilul din filiala efectueaza transferul. Sisteme
Informationale Integrate, VLADOX GRUP SRL, CALTECO PRIM SRL, ALLTREND
LIMITED, TINTEL PROJECT si CARMODEAN DEVELOPMENT LTD au fost toti clientii
bancii. Printre acestea nu cunoaste daca sunt si actionari ai bancii. Nu cunoaste daca exista vreo
cerere a unei persoane juridice mentionate supra privitor la efectuarea transferurilor de pe contul
corespondent al BEM in Gazprombank. Sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penala.
Sensul notiunii de delapidare o intelege ca fiind o sustragere a unor mijloace banesti fara acordul
persoanei sau fortat. Dupa parerea lui, ordinele de platda SWIFT nu trebuiau sd fie executate.
Considera ca ordinele de platda SWIFT prezentate lui azi au semne de falsificare. Din cate vede,
stampila Bancii de Economii este pe ordinele de platda SWIFT si semnaturile lui Bargueva si a lui
Birca.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, martorul a comunicat instantei cd in
perioada 2013-2014 nu tine minte sa fi existat cazuri sd nu functioneze sistemul SWIFT. Exista
sistem de rezerva in cazul defectiunii liniei de baza. Acest sistem lucreaza intotdeauna. Exista o
prevedere contractuala ca in cazul unei defectiuni, sistemul trebuie restabilit in 30 de minute. Ar fi
trebuit ca Gazprombank sa intrebe de ce aceste 7 ordine de plata au venit pe hartie. Chiar dacd nu
lucra sistemul SWIFT, ei puteau sa sune. El ca specialist, el n-as fi acceptat asa ordine de plata pe
hirtie, la asa suma, in afara sistemului. Nu cunoaste alte cazuri ca sa fi fost prezentat ordine de
plata SWIFT pe hartie.

La intrebarile avocatului in interesele inculpatului, martorul a declarat instantei ca daca
Birca ***** a avut careva legaturi la deschiderea contului corespondent al BEM in Gazprombank
nu cunoaste. La formarea soldului in suma de 100 421 000 dolari SUA Ia fel nu cunoaste daca a
avut vreo legdturd. Daca cunoaste ca la 24.11.2014 a fost expediat in adresa Gazprombank 2
mesaje SWIFT privind efectuarea platilor de citre PROVOLEROM SI CARITAS in beneficiul a
doud companii nerezidente, fiecare platd a cite 50 000 000, declara ca acestea au fost platile
efectuate si declara ca au existat aceste 2 mesaje SWIFT, deoarece 1n baza lor si a aflat ca nu sunt
mijloace suficiente. Daca la data de 25.11.2014 au fost expediate in mod repetat mesaje SWIFT
catre Gazprombank privind efectuarea platilor de catre PROVOLEROM si CARITAS GRUP,
declara ca nu poate spune cu siguranta acest lucru. Daca ele au fost in sistem, inseamna ca au fost.
Referitor la evenimentele din 24 si 25 noiembrie 2014 si incercarile de a pune in executare
mesajele SWIFT in favoarea lui PROVOLEROM si CARITAS GRUP si daca a primit de la
Gazprombank mesaje ca acestea ar fi ajuns prea tirziu, declara ca posibil a primit. Nu a primit in
luna 09.2014, 10.2014 si 11.2014 mesaje de la Gazprombank in legaturd cu efectuarea
decontarilor in baza celor 7 mesaje SWIFT prezentate supra. Ultimul mesaj de la Gazprombank a
fost in luna septembrie si era extras din cont. Soldul contului coincidea. I-a fost prezentat la
urmadrirea penala originalul ordinului de platda SWIFT din 03.09.2014. Nu a atras atentia daca
acest mesaj SWIFT presupune transferul sumei catre TRANS TOUR LLC. Nu tine minte
destinatarul celor 7 mesaje SWIFT. Reiesind din filele 76-77-78 din rechizitoriu unde sunt
prezente 3 ordine de platda SWIFT, comunica ca aceste sunt datate cu 10.09.2014. Reiesind din
aceste 3 SWIFT-uri, beneficiarul este TRANS TOUR Rusia si este acelasi cont. Nu dispune de
careva informatii cine este beneficiarul companiei TRANS TOUR. Vizualizand fila 83 din
rechizitoriu, declara ca este un mesaj SWIFT ce reprezintd un ordin de transfer in valuta straind.
Ordonatorul este PROVOLEROM in suma de 50 000 000 dolari. Beneficiarul este NORD LLP.
Acest SWIFT este datat cu 24.11.2014. Nu cunoaste de ce acest SWIFT n-a fost executat. Cind a
afirmat ca aceste mesaje SWIFT puteau fi culese la calculator, redactate in WORD sau scanate, a
avut 1n vedere cd merge vorba despre un document scanat la calculator, descifrat intr-un redactor
si cules la calculator. Aceste ordine de plata SWIFT pot fi scanate, plasate in WORD si
modificate. Sau persoana care cunoaste structura mesajului SWIFT poate sd le intocmeasca la



calculator. Nu cunoaste cine a aplicat pe ordinele de platd stampila ”Copia corespunde
originalului”. In cazul in care se elibereazi ordin de plati SWIFT pe hartie in copie, daci se aplica
sau nu stampila dreptunghiulara, declara ca se aplica stampila dreptunghiulara de sectia Conturi
corespondente si decontari. Nu dispune de careva informatii privind implicarea lui Birca ***** in
delapidarea mijloacelor financiare prin folosirea a 7 ordine de plata SWIFT. Nu dispune de careva
informatii cd cel putin un cent din mijloacele decontate prin intermediul celor 7 ordine de plata
SWIFT a ajuns la Birca ***** Daca dispune de careva informatii ce ar permite excluderea
faptului ca semnaturile din numele lui Bargueva si a lui Birca au fost scanate, declara ca nu poate
sd se expuna asupra acestui subiect. Nu detine de careva informatii ce ar exclude faptul ca aceste
7 mesaje ordine de platda SWIFT au fost facute prin scanare de cétre beneficiarii din Federatia
Rusa.

- Declaratiile martorului Macarieva ***** care fiind audiat sub jurdméant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei ca cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au fost
colegi de munca la Banca de Economii.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei ca in perioada anilor
2014 a activat la Banca de Economii, in sectia Contabilitate, in calitate de specialist in cadrul
sectiei Contabilitate. Ea efectua platile SWIFT in conturile clientilor persoane fizice si juridice.
Daca ceva nu era corect, anunta clientul ce era gresit si clientul preciza. Ea nu a activat mult timp
in contabilitate, de aceea ea doar ncasa banii si faceam investigatii. Seful ei era ***** Riilean,
iar colega ei era ***** Raileanu. In acea perioada deja era numit un supraveghetor de la Banca
Nationald. Nu a avut in atributiile sale verificarea soldurilor in conturile corespondente. Filiala
Chisinau nr.1 introducea platile, iar ei, ca centrald, verificau ca sa fie completata plata corect.
Béncile respondente erau obligate sa informeze despre soldurile in cont. Daca era o tranzactie,
atunci veneau extrasele, dacd nu era o tranzactie, atunci nu veneau extrasurile. Ea cunostea ca
Banca de Economii are conturi corespondente la Gazprombank. Nu cunoaste despre plasarile a
50 000 0000 de dolari SUA de catre Sisteme Informationale Integrate in contul corespondent din
Gazprombank. De obicei ei lucrau cu sumele in dolari cu Bank of New York, iar in euro prin
Raifaisen si Comert Bank. Referitor la 7 ordine SWIFT din 10.09.2014 nu cunoaste nimic. De
intocmirea mesajelor SWIFT era responsabil seful ***** Raileanu. Clientul venea la filiala, filiala
introducea, iar ei verificau deja mesajul si daca era totul in reguld, ei transmiteau mesajul.
Autorizarea platilor prin mesajul SWIFT, dupa ce erau semnate de catre sefi, o facea seful *****
Raileanu. Ei verificau, ca exemplu, ca codul IBAN sa constituie 24 de simboluri, vizual se uitau
ca numele, prenumele, adresa beneficiarului sd corespunda. Nu poate sd spuna exact suma, dar
dacad suma era mare, atunci era necesara semnatura conducerii bancii. Nu tine minte de cine era
curata Directia Contabilitate. Nu a avut asa cazuri ca mesajele SWIFT sa fie intocmite doar pe
format de hartie. Reiesind din ordinele SWIFT din 10.09.2014 care-i sunt prezentate, declara ca
nu-i sunt aceste ordine de plata si le-a vazut pentru prima data la procuraturd. Toate numerele sunt
aceleasi, iar asta deja este incorect. Au aceiasi ora. Declard ca mai multe ordine de plata SWIFT
nu pot sa aiba aceeasi orda, minutd, secunda, numar si ,,check sume”. O datd cu efectuarea unei
plati prin SWIFT, ei pastreaza o copie a acestor plati. Despre existenta mesajelor SWIFT din
24.11.2014 cu codul 103 nu cunoaste nimic. Nu cunoaste despre mesajele SWIFT cu codul 199
prin care au parvenit pe 24.11.2014 si 25.11.2021 prin care banca corespondentd Gazprombank
informeaza Banca de economii despre imposibilitatea efectudrii platilor din motivul lipsei
mijloacelor din cont. Mesajele SWIFT informative erau procesate si de ea si de ***** Raileanu.
Sustine declaratiile date la faza de urmarire penald. Nu cunoaste notiunea de delapidare.

La intrebarile avocatului Vasile Nicoara, reiesind din functia detinutad la BEM, daca a
avut atributii de gestionare a mijloacelor financiare din contul NOSTRO si LORO in
Gazprombank, declard cd nu avut. Seful ***** Raileanu era responsabil de gestionarea acestor




mijloace. Sistemul in care se includea datele referitor la mesajele SWIFT, reprezenta o aplicatie in
calculator din biroul in care se aflau ea, ***** Railenau si ***** Raileanu. Acest birou era
securizat. Acces aveau numai ei. In acest birou erau 3 calculatoare. Toate 3 calculatoare aveau
programa de formare a mesajelor SWIFT. Alte calculatoare din bancd nu cunoaste daca aveau
programa de formare a mesajelor SWIFT. Nu cunoaste daca in alte birouri din bancd erau
calculatoare cu programa destinatd credrii mesajelor SWIFT. Imprimanta care avea legatura cu
aceste 3 calculatoare se afla in biroul lor securizat. Doua calculatoare erau conectate la o
imprimanta, iar un calculator avea o imprimanta separata, dar toate erau in biroul securizat. Nu
stie daca a fost vreo verificare pentru a se stabili daca cele 7 ordine de plata SWIFT care i-au fost
prezentate, au fost imprimate la una din imprimantele din biroul securizat. Dacd programa
destinatd generarii mesajelor SWIFT, aflata in acele 3 calculatoare din biroul securizat, era de
naturd sa permita Intocmirea concomitenta a 7 ordine de platd SWIFT cu acelasi numar, data, ora,
minutd si secundd, declard ca nu poate sa fie asa ceva. Nu dispune de careva informatie ce ar
permite sa se inteleagd unde au fost intocmite aceste 7 ordine de plata SWIFT. Nu dispune de
careva informatii ca Bargueva a vazut la 10.09.2014 aceste ordine de plata SWIFT. Nu dispune de
careva informatie ca la data de 10.09.2014, Birca ***** a vazut aceste 7 ordine de plata SWIFT.
De careva informatie cd Birca ***** ar avea tangentd cu sustragerea prin delapidare a celor
100 000 000 dolari prin intermediul programei SWIFT, nu dispune. Intelege notiunea de
sustragere.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea Invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) din Cod
penal urmatoarele probe:

Procese-verbale privind actiunile de urmdrire penald, documente §i actele procedurale
in care sunt consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 04.11.2020, scopul examindrii fiind
stabilirea provenientei mijloacelor banesti in marime de 50 milioane dolari pentru creditele
subordonate acordate de catre Actionarii minoritari ai BEM acordate SA Banca de Economii
utilizarea acestor mijloace in cadrul Bancii. Stabilirea provenientei mijloacelor banesti in marime
de 50 mil. dolari SUA plasati ca depozit la 02.08.2013 de catre ICS ,,Sisteme Informationale
Integrate” SRL in SA Banca de Economii si scopurile utilizdrii acestor mijloace banesti
Circumstantele transferurilor mijloacelor banesti in sumad de 100 milioane dolari SUA, la
10.09.2014, din contul NOSTRO al SA Banca de Economii in Gazprombank, cétre companiile
nerezidente: TRANSTUR, SKIF si REGHIONALINAIA FINANSOVAIA KOMPANIA.
Obiectul examindrii au constituit actele, documente oficiale ridicate - Actele ridicate in cadrul
cauzei penale nr. 20*¥**** de la Banca de Economii prin procesul verbal 03.11.2020 ( v.IV f.d.
11-14); - Actiunile procesuale cu actele anexa efectuate in cauza penald nr. 20***** ridicate prin
ordonanta si procesul de ridicare din 08.09.2020 emise in cauza penala nr. 20***** (v I, £.d.48-
58); - Actele ridicate in cadrul cauzei penale nr. 20***** din cauza penald nr. ***** prin
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 03.11.2020 (f.d.127-131). Astfel, in cadrul examinarii
actelor ridicate se constata faptul ca, la 02.08.2013 intre SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”
in calitate de debitor, in persoana lui Pancova ***** ****¥*imijr a fost semnat contractul de
imprumut nr.08/13-1-POK cu OOO «Pernonanbhass ®dunancoBas Komnanwus», in calitate de
creditor, in persoana lui Planchin *###* ***** (Qbjectul contractului fiind Imprumutul de 50 mil.
dolari SUA acordat de OOO «Pernonansuas ®unancosasgs Kommauusa» catre SRL ,,Sisteme 48
Informationale Integrate”, care urma a fi restituit pand la 01.09.2014. In rubrica rechizite a SRL
»Sisteme Informationale Integrate” este indicat contul bancar din Banca de Economii SA-
M#*#*xx% (001521, iar contul corespondent pentru transfer in dolari fiind indicat IBAN contului
corespondent al Bincii de Economii in Bank of New York Melon: ,,SWIFT: *****” in aceiasi zi,




02.08.2013 administratorul SRL Sisteme Informationale Integrate, ***** Gaidaciuc inainteaza
fatd de directorul Filialei nr. 1 al SA ,,Banca de Economii”, ***** Golovcenco o cerere de
deschidere a contului de depozit in USD nr. *****_n aceiasi zi, 02.08.2013, in baza cererii SRL
Sisteme Informationale Integrate, care a fost inclusd in ordinea de zi a Sedintei Consiliului Bancii
(Procesul Verbal nr. 95 din 02.08.2013 ora 15.30) s-a discutat la Sedinta Consiliului Bancii si
anume la subiectul nr. 2 ,,cu privire la atragerea unui depozit la termen de la iCS ,Sisteme
Informationale Integrate” SRL. In cadrul sedintei s-a decis acceptarea depozitului. Astfel la baza
deciziei luate cat si conditiilor de acceptare a depozitului pe termen lung a stat Hotararea
Comitetului ALCO aprobata in cadrul procesului verbal nr. 27 din 18.04.2013. Urmare a hotararii
Consiliului Bancii exprimate in Procesul Verbal nr. 95 din 02.08.2013, de acceptare a atragerii
depozitului n marime de 50 milioane dolari de la SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”, a fost
semnat contractul din 02.08.2013 nr. ***** privind deschiderea contului de depozit la termen
pentru suma de 50 milioane de dolari SUA, pentru un termen de 12 luni in suma de 50 000 000,00
dolari SUA la o ratd a dobanzii de 4,25%. Contractul fiind semnat de citre ***** Gaidaciuc in
calitate de Administrator al SRL Sisteme Informationale Integrate si ***** Golovcenco, prim-
director adjunct al Filialei nr. 1 al SA Banca de Economii. in scopul verificarii parvenirii
mijloacelor banesti in suma de 50 milioane dolari SUA la data de 02.08.2013, in contul curent al
SRL Sisteme Informationale Integrate si plasarea ulterioara pe contul de depozit a fost examinate
rulajul conturilor curente al persoanei juridice, In care se constatd inscrierea in cont a mijloacelor
banesti respective si tot la 02.08.2013 parvenite de la OOO «Pernonansnas ®dunancoBas
Kommnanus» in baza ordinului de platd (*****) destinatia platii fiind indicatd contractul nr. *****
(PDK), descris supra. In aceiasi zi mijloacele banesti au fost plasate in contul de depozit in baza
contractului de depozit incheiat si descris supra.

In continuare la 05.08.2013 in cadrul Sedintei Comitetului de Administrare a Activelor si
pasivelor (ALCO) prin procesul verbal nr. 50 din 05.08.2013, s-a discutat subiectul cu privire la
,modificarea ratelor dobanzii la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanele
juridice, in valuta striina”. In cadrul Sedintei s-a decis: ”...a stabili incepand cu 07.08.2013 ratele
dobanzii anuale la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanelor juridice, in
valutd straind dupd cum urmeaza...”. Adica dobanda pentru depozitele mai mari de 100 000 dolari
SUA la termen de 12 luni a fost majorat de la 4,25% la 5%. Totodata stabilindu-se interdictia de a
efectua varsaminte suplimentare sau retrageri din cont.

Tot la 05.08.2013 in cadrul Sedintei Comitetului de Administrare a Activelor si pasivelor
(ALCO) prin procesul verbal nr.51 din 05.08.2013, s-a discutat subiectul cu privire la ,,oferta
optiunilor pentru depozitele la termen in valuta straina ale persoanelor juridice”. In cadrul sedintei
s-a decis ,,a accepta pentru depozitele cu termen pentru depozitele cu termen de pastrare de 12
luni cu suma varsamantului initial mai mult de 5 000 000, 00 unitati monetare (USD sau respectiv
EUR), varsaminte suplimentare si retrageri partiale din cont, cu conditia mentinerii unui sold
minim de 5 000 000,00 unitati monetare (USD sau respectiv EUR). La lichidarea contului inainte
de termen dobanda nu se achitad. Directia Trezorerie este responsabila de controlul privind
asigurarea respectarii Regulamentului privind deschiderea, modificarea si inchiderea conturilor in
banca de Economii S.A. si ordinea efectudrii operatiunilor la aceste conturi (aprobat prin
hotararea Consiliului Bancii nr. 24 din 10.04.2013) si Regulamentului BNM privind tranzactiile
bancii cu persoanele sale afiliate (nr. 297 din 30.12.2009).

In continuare in cadrul Sedintei Consiliului Bancii de Economii SA prin procesul verbal
nr.98 din 07.08.2013 s-a discutat subiectul ,,Cu privire la modificarea conditiilor contractului de
depozit la termen nr.***** din 02.08.2013 cu ICS Sisteme Informationale Integrate” SRL in
suma de 50 000 000, 00 dolari SUA pe un 50 termen de 12 luni. (raportor: P. Tipa, sef Directie
Trezorerie)”, urmare a ascultarii raportului ***** Tipa, care a avut la baza Hotarirea Comitetului



de Administrarea a Activelor si pasivelor nr. 50 si 51 din 05.08.2013, s-a decis: ,,Ludnd in
consideratie cad, tranzactia se efectueaza in acelasi conditii ca §i tranzactiile cu persoanele
neafiliate, a accepta incheierea unui acord aditional la contractul nr. ***** din 02 august 2013,
privind modificarea ratei dobdnzii la depozitul nominalizat, de la 4.25% la 5% si posibilitatea
efectuarii varsamintelor suplimentare si retragerilor din cont cu conditia mentinerii unui sold
minim de 5 000 000,00 dolari SUA ™.

In continuare, in baza procesului verbal nr.50 din 05.08.2013 al Sedintei Comitetului de
Administrarea a Activelor si Pasivelor, Presedintele SA Banca de Economii, ***** Crivceanschi
emite Dispozitia nr.59 din 07 august 2013 prin care dispune: A stabili incepand cu data de 07
august 2013 ratele dobanzii anuale la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la
persoanele juridice 1n valutd strdind si anume pentru varsdmantul initial mai mult de 10 000 USD,
la termen de 12 luni, rata anuald a dobanzii fiind de 5%. La fel, fiind indicat ca nu se accepta
varsaminte suplimentare sau extrageri din cont.

In continuare la 07.08.2013 intre SA Banca de Economii, in persoana lui **¥%*
Golovcenco si SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”, in persoana lui ***** Gaidaciuc, a fost
incheiat Acordul aditional nr.01 la contractul nr. ***** din 02.08.2013, privind deschiderea
contului de depozit la termen al persoanei juridice. Astfel pct. 2.3. in noua redactie are urmatorul
continut: Incepdand cu 07.08.2013, rata dobdnzii aferentd mijloacelor din contul de depozit la
termen se stabileste in marime de 5.0% anual i este flotantd. Totodata fiind completat de pct. 2.6.
care prevede: Banca accepta varsamintele suplimentare si permite retrageri partiale din cont cu
conditia mentinerii unui sold minim de 5,000,000.00 dolari SUA. lar potrivit pct.IIl: Prezentul
Acord aditional este parte integranta al contractului nr. ***** din 02 august 2013.

Urmare a semnarii la 07.08.2013 a acordului aditional nr.01 la contractul nr.***** din
02.08.2013, se inregistreaza miscari in contul de depozit nr. *****_deschis de catre SRL ,,Sisteme
Informationale Integrate” si anume in perioada de timp 07.08.2013-23.09.2013 obligatiile SA
Banca de Economii fatd de SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”, conform contractului de
depozit nr.***** din 02.08.2013, au fost diminuate cu 50 000 000, 00 dolari SUA, conform
rulajului anexat la materialele cauzei. Se mentioneaza faptul ca la fiecare transfer a mijloacelor
banesti din contul de depozit in contul curent al SRL Sisteme Informationale Integrate, *****
Tipa, Sef Directie Trezorerie, informa in scris prin Notd informativa Consiliul Bancii cu privire la
extragerile din contul de depozit. Iar in momentul cand extragerile din cont au atins limita
admisibila de 5 000 000,00 Dolari SUA a propus rezilierea contractului de depozit cu stornarea
dobanzii achitate.

Fiind examinat soldul si rulajul contului NOSTRO al SA ,,Banca de Economii” in
Gazprombank OJSC, din Federatia Rusa se constatd ca la 02.08.2013 Banca de Economii detinea
in Gazprombank OJSC, din Federatia Rusd 3 conturi corespondente (NOSTRO) dupa cum
urmeaza contul nr. ***** (USD), nr. *****(EUR), si nr. ***** (RUB) soldul in toate 3 conturi la
inceputul zilei de 02.08.2013 constituia 0,00 lei. Pe parcursul zilei de 02.08.2013 contul *****
(USD) a fost suplinit cu 50 milioane USD conform extrasului anexat.

Fiind examinate extrasul din contul corespondent al BEM in GAZPROMBANK
nr. *****¥(JSD) se constata ca 1n data de 02.08. 2018 au fost Inscrisi in cont suma de 50 milioane
dolari SUA parvenit prin transfer de la Bank of New York Melon, conform extrasului anexat.
Astfel se constatd cd mijloacele béanesti transferate de citre OOO «Peruonanbuas dunancoBas
Komnanus» in contul curent al SRL Sisteme Informationale Integrate, au fost transferate de catre
Gazprombank prin intermediul Bank of New York Melon din SUA. Mijloacele banesti in marime
de 50 milioane dolari SUA fiind transferati in contul corespondent al BEM din Bank of New York
Melon, ulterior Banca de Economii transferand soldul in contul corespondent din Gazprombank.
Acest fapt este confirmat prin mesajul SWIFT de la Gazprombank din 02.08.2013, cu nr.*****



8N, in care se face referire la ordinul de plata *****_ (indicat in rulajul contului curent la SRL
Sisteme Informationale Integrate): - la codul 32A.-fiind indicatd suma transferului (50 000 000
USD) care au fost transferate din contul ***** a] 00O «Pernonansnas ®unancosas Kommanusy,
- la codul 53A:- fiind indicat codul IBAN al Bank of New York Melon (*****)adica mijloacele
banesti au fost transferat prin intermediul contului corespondent al BEM in Bank of New York
Melon; - la codul 59 fiind indicat contul in interesul cui se efectueaza transferul: M***** ce
apartine SRL Sisteme Informationale Integrate, conform mesajului SWIFT. Prin mesajul SWIFT
1146 ***** emis de catre Banca de Economii SA se constata mesajul transmis in adresa Bank of
New York Melon (¥*****XXX) cu solicitarea de a efectua transferul sumei de 50 milioane dolari
SUA din contul corespondent al BEM in Bank of New York Mellon (*****XXX) in contul
corespondent din GAZPROMBANK. Prin mesajul SWIFT de la Gazprombank din 02.08.2013, cu
nr. AkscksERRERx se constatd cd la 02.08.2013 contul corespondent BEM in GAZPROMBANK a
fost creditat cu 50 milioane dolari SUA, conform mesajului SWIFT. In continuare conform
rulajului contului bancar curent nr. *****1 a]l SRL Sisteme Informationale Integrate se constata ca
14 150 800,00 USD si 10 643 500,00 EUR au fost transferati citre Sunburough Industries LP
(Edinburgh, UK) iar 18 850 600,00 USD au fost transferate catre Armadale Business Services
LLP (Edinburgh, UK), in scopurile indicate in coloana nr. 10 din tabel, conform extraselor
indicate mai jos in procesul-verbal de examinare.

In asemenea circumstante au fost stinse obligatiunile SA Banca de Economii fata de SRL
Sisteme Informationale Integrate in raport cu contractul de depozit nr.***** din 02.08.2013, fiind
reziliat contractul de depozit cu stornarea dobéanzii achitate. In continuare conform planului
prestabilit, a fost creat Conceptul privind optiunile de redresare a situatiei financiare a Bancii de
Economii SA aprobat de catre Ministerul Finantelor si coordonat de catre Agentia Proprietati
Publice din data de 11 iulie 2013. Potrivit concluziilor acestui studiu se recomanda: - in scopul
atingerii obiectivelor stabilite privind redresarea activitatii Bancii de Economii S.A. se recomanda
examinarea Optiunii C. "Cedarea controlului unui investitor privat, cu mentinerea de catre stat a
pachetului de blocaj (33,3(3)%+1)", Totodata, tinind cont de propunerea inaintatd de actionarii
minoritari privind redresarea situatiei financiare a Bancii, intru neadmiterea lezarii intereselor
statului in Banca de Economii S.A., se opineazd pentru atragerea investitiilor private in
urmatoarele conditii: /. Majorarea capitalului social al Bancii de Economii S.A. cu nu mai mult
de 80 249 700 lei din contul investitiilor private, prin emisiune suplimentara inchisa de actiuni
ordinare nominative. Astfel se va garanta statului dreptul continuu de blocaj (1/3 din numarul
total de actiuni+1 actiune) in procesul votarii atvibutiilor exclusive ale adunarii generale a
actionarilor Bancii, chiar §i in cazul cind actiunile preferentiale cu dividende fixate, vor avea
dreptul la vot in cadrul adunarii generale a actionarilor Bancii, in conditiile art. 27 alin (6) al
Legii privind societdtile pe actiuni. 2. Acordarea unei datorii subordonate in suma de cel putin
600 mil. lei de catre actionarii minoritari, in conditii avantajoase, care va stabiliza situatia
economicofinanciara a bancii.

Astfel, conform Legii institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.1995, art.3, datoria
subordonatd este avantajoasa, in special in conditii de instabilitate, prin faptul 56 ca conform
prevederilor Legii institutiilor financiare nr.550-XIII din 21.07.1995, datoria subordonata este o
suma de bani depusd, care Indeplineste urmatoarele criterii: - se acorda pe o perioada de minim 5
ani; - este neasiguratd; -nu este rambursabild inainte de scadentd, cu exceptia cazului lichidarii
bancii; -in cazul lichidarii bancii, se achita dupa executarea creantelor tuturor creditorilor bancii,
dar inaintea executdrii creantelor actionarilor; - poate fi consideratd drept componentd a
capitalului reglementat in conditiile stabilite de Banca Nationald a Moldovei; Acordarea unor
astfel de datorii va permite Bancii sa isi planifice si realizeze pe termen lung actiunile de redresare
a situatiei financiare fara a fi influentata de riscul gradului de insolvabilitate. 3. Rascumpararea



creditelor neperformante, de catre actionarii minoritari, in suma de cel putin 300 mil. lei. Acest
fapt va permite obtinerea unui capital suplimentar pentru dezvoltarea produselor existente si a
altor noi in vederea cresterii profitabilitatii.

in continuare, in aceiasi zi la 11.07.2013, Actionarii Minoritari ,,Calteco Prim SRL”,
,»Vladox Grup SRL”, ,LICS Sisteme Informationale Integrate” si ,,CA Klassika Asigurari SA” au
inaintat Tn adresa Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice un demers prin care propun programul de reabilitare a Bancii,
care prevede: - Demararea procedurii de emisie suplimentara inchise de actiuni, cu pastrarea de
partea statului a pachetului de blocaj de voturi (1/3 voturi +1). - Marimea emisiei suplimentare sa
fie de la 80 pand la 85 milioane lei; - Punerea la dispozitia bancii de catre actionarii minoritari a
unui credit subordonat in marime de 600 milioane lei; -Angajamentul Actionarilor Minoritari
rascumpararea creditelor subordonate in suma de 300 milioane lei.

Fiind examinat Contractele de credit subordonat si formarea sumei de 100 mil. USD. Tot
la 11 iulie 2013 prin procesul verbal nr.34 al sedintei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor
comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice, in cadrul careia s-a discutat
subiectul cu privire la optiunile de atragere a investitiilor pentru dezvoltarea Bancii de Economii
SA 1n conditiile Regulamentului privind atragerea investitiilor in societatile comerciale cu capital
public sau public privat, aprobat prin Hotarirea Guvernului din 21.06.2013. Urmare a acestei
sedinte comisia de concurs cu vot unanim s-a decis: I. A accepta efectuarea emisiunii
suplimentare inchise de actiuni fara participarea statului, dar cu pastrarea pachetului de actiuni
de blocaj (cel putin 33,3(3)%+] actiune), marimea emisiei va constitui 80 249 700 lei, la
urmatoarele conditii: 57 a) volumul investitiilor - 980 249 700 Lei forma investitiilor - mijloace
banesti (emisiune suplimentard inchisa de actiuni de fard participarea statului, dar cu pastrarea
pachetului de actiuni de blocaj; marimea emisiei va constitui 80 249 700 lei, acordarea din partea
actionarilor minoritari a unui credit subordonat in suma de 600 mii. lei; asigurarea actionarilor
minoritari a dreptului de rascumparare a creditelor neperformante impreuna cu bunurile gajate in
suma de cel putin 300 mii. lei; b) numarul si tipul valorilor mobiliare din emisiunea respectiva —
16 049 940 actiuni ordinare nominative cu drept de vot; ¢) termenul final de plasare a valorilor
mobiliare din emisiunea respectiva - 20 zile de la data adoptarii de catre adunarea generald a
actionarilor Bancii de Economii S.A. a hotdrarii privind emisiunea valorilor mobiliare; d) modul s1
termenul de exercitare a dreptului de preemtiune al actionarilor societatii la emisiunea valorilor
mobiliare-15 zile de la data adoptarii hotararii privind emisiunea valorilor mobiliare de catre
adunarea generala a actionarilor Bancii de Economii S.A.; e) costul plasarii valorilor mobiliare a
emisiunii suplimentare va fi egal cu valoarea nominala a unei actiuni ordinare nominative -5 lei; f)
modul de emisiune a valorilor mobiliare - emisiune suplimentard de actiuni fard ofertd publica
(inchisd), fara participarea statului. 2. 4 accepta acordarea Bancii de Economii S.A. din partea
actionarilor minoritari a unui credit subordonat in suma de 600 mii lei. 3. A accepta
rascumpararea de catre actionarii minoritari a creditelor neperformante si a gajului in suma de
cel putin 300 mii lei. 4. A pune in sarcina Ministerului Finangelor si Agentiei Proprietatii Publice
initierea negocierilor cu actionarii minoritari in vederea incheierii, pand la desfasurarea
Adunarii generale a actionarilor Bancii de Economii S.A. a unui acord privind garantarea
executarii angajamentelor sus mentionate, sub sanctiunea nulitdtii absolute, cu o supraveghere
strictda a respectarii tuturor conditiilor. 5. A pune in sarcind Ministerului Finangelor eliberarea
acordului privind majorarea capitalului social fara participarea statului, cu micsorarea cotei
statului, dar cu pastrarea pachetului de actiuni de blocaj (cel putin (33,3(3)%~+[ actiune). 6. A
pune in sarcina Ministerului Finantelor asigurarea sustinerii adoptarii deciziei id majorarea
capitalului social fara participarea statului cu micsorarea cotei statului cu pastrarea pachetului
de actiuni de blocaj (cel putin (33,3(3)%+1 actiune), in cadrul iarii generale a actionarilor Bancii



de Economii S.A. si renuntarea la dreptul de cmtiune asupra actiunilor cu drept de vot ce vor fi
plasate cu cesionarea acestui drept actionarilor minoritari. 7. A pune in sarcinda Agentiei
Proprietatii Publice eliberarea acordului privind majorarea capitalului social al Bancii de
Economii S.A. fara participarea statului cu micsorarea cotei statului, dar cu pastrarea pachetului
de actiuni de blocaj (cel putin 33(3)%+1 actiune). 8. A solicita Bancii Nationale a Moldovei,
supravegherea, in conditiile legii, a :esului de redresare a situatiei financiare a Bancii de
Economii S.A. in vederea admiterii incalcarilor care ar duce la agravarea situatiei Bancii. 9. A
asigura executarea de catre autoritatile administratiei publice vizate a deciziilor consemnate in
prezentul proces verbal.

in continuare la 01.08.2013 intre Ministerul Finantelor, Agentia Proprietiti Publice si
Actionarii minoritari (SRL Sisteme Informationale Integrate, Carmodean Development LTD,
00O Tapant I'pynn, Wall Trend Limited, SRL Calteco Prim, SRL Vladox Grup, CA Klassika
Asigurdri SA) a fost semnat Acordul de executare a obligatiunilor in scopul dezvoltarii SA Banca
de Economii. Potrivit prezentului Acord actionarii minoritari si-au asumat obligatiunea de a pune
la dispozitia Béncii un credit subordonat in valoare de 600 000 000, 00 lei si rdscumpdrarea
creditelor neperformante in suma de 300 000 000,00 lei. Ulterior, la 19.08.2013 prin hotarirea nr.
167 a Consiliului de Administrare a Bancii Nationale a Moldovei s-a Hotarit: ”...pct.4-In termen
de 2 zile lucratoare dupa inregistrarea in registrul actionarilor bancii a dreptului de proprietate
asupra actiunilor emisiunii suplimentare conform hotararii Adunarii generale extraordinare a
actionarilor Bancii de Economii SA din 02.08.2013, ICS , SISTEME INFORMATIONALE
INTEGRALE” SRL: a) va acorda Bancii de Economii SA un imprumut subordonat in lei sau in
valuta echivalent a 600 000 000 lei; b) va rascumpara credite neperformante ale Bancii de
Economii SA in marime de cel putin 300 000 000 lei...”.

Se mentioneaza ca punctul 4 al prezentei Hotariri fiind modificat prin Hotarirea nr. 183 al
Consiliului de Administrare a Bancii Nationale, din 19 septembrie 2013 avand urmatorul
continut: ,,...pct.4: in termen de 15 zile lucrdatoare dupd inregistrarea in registrul actionarilor
bancii a dreptului de proprietate asupra actiunilor emisiunii suplimentare conform hotararii
Adunarii generale extraordinare a actionarilor Bancii de Economii SA din 02.08.2013, ICS
WSISTEME INFORMATIONALE INTEGRALE” SRL: a) va acorda sau va asigura acordarea de
catre persoane terte Bancii de Economii SA a imprumuturilor subordonate in lei sau in valuta,
valoarea totala a caror va constitui echivalentul a 600 000 000 lei, fapt care va fi confirmat prin
prezentarea la Banca Nationald a copiilor contractelor de imprumut, a ordinelor de plata si a
extraselor de cont bancar: b) va incheia sau va asigura incheierea de cdtre persoane terte a
contractelor de cesiune a creditelor neperformante ale Bancii de Economii SA in marime totala
de cel putin 300 000 000 lei, cu termenul de executare pina la 31.12.2013, fapt care va fi
confirmat prin prezentarea la Banca Nationala a contractelor de cesiune...”.

Astfel SRL Sisteme Informationale Integrate fiind responsabild de asigurarea acordarii SA
Banca de Economii a creditului subordonat in valoare de 600 milioane lei si rascumpararea
creditelor neperformante in marime de 300 milioane lei. Intru executarea, asigurarea acordarii
creditului subordonat in marime de 600 milioane de lei SRL Sisteme Informationale Integrate prin
scrisorile nr.***** din 23.09.2013 catre Owen Trading Limited, nr. ***** din 23.09.2013 catre
Ayden Limited LTD, nr. ***** din 23.09.2013 catre Carmodean Development LTD, nr.***** din
23.09.2013 catre Wall Trend Limited, nr.***** din 23.09.2013 catre Tintel Project LTD,
nr.**¥*** din 23.09.2013 catre KOHCTAHTA OOO, prin care solicitd de la acestia sa le
expedieze pe adresa electronica ***** (utilizat de cdtre Ulanov *****) contractul de credit
subordonat incheiat cu Banca de Economii SA, confirmarea transferului creditului subordonat,
dispozitia de plata, extrasul din contul bancar din ziua transferului creditului subordonat, pentru a
fi prezentate in adresa BNM. Pentru asigurarea punerii la dispozitia creditului subordonat, la 04.



09.2013 Wall Trend Limited in persoana lui Voievod *****a Grigore incheie cu persoana juridica
nerezidenta OOO «TPAHCTYP» in persoana directorului general a companiei gestionare
Planchin *#*#* *#%#% " contractul de Tmprumut nr. ***** din 04.09.2013, a mijloacelor banesti in
sumd de 7 100 000,00 dolari SUA, conform contractului rechizitele companiei debitoare (Wall
Trend Limited) este indicat contul in dolari al companiei Wall Trend Limited si IBAN Banca de
Economii SA: MD***** cat si IBAN-ul contului contul corespondent al Bancii de Economii SA
sk din Bank of New York Mellon din SUA. In baza acestui contract la data de 04.09.2013
in baza Ordinului de plata in valuta OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA),
compania LIMITED LIABILITY TRANSTUR a transferat la contul 2***** (WALL TREND
Limited ) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii S.A. suma de 7,100,000,00 USD cu
destinatia ,,acord de imprumut ***** din 04.09.2013”. conform mesajului SWIFT prezentat mai
jos in procesul-verbal de examinare.

La 10 09.2013 intre Wall Trend Limited in persoana lui Voievod *****a si SA Banca de
Economii, in persoana presedintelui bancii, Crivceanschi ***** a fost semnat contractul nr. 5 de
punere la dispozitie a imprumutului subordonat, pentru suma de 7 099 900, 00 dolari SUA pe un
termen de 6 ani. In baza contractului nr. 5 din 10.09.2013, la 13.09.2013 din contul 2***** |a
contul bilantier ***** (Datorii subordonate cu termenul achitarii mai mare de 5 ani) al oficiului
Central, a fost transferata suma 7,099,900,00 USD, cu destinatia platii ,,imprumut subordonat”,
conform extrasului prezentat mai jos in procesul-verbal de examinare. Tot la 04.09.2013 Tintel
Project LTD in persoana lui Gvozdeva Xenia *****y_1in calitate de debitor incheie cu OOO
«TPAHCTYP» in persoana directorului general a companiei gestionare Planchin *#### ki
contractul de imprumut nr. ***** din 04.09.2013, a mijloacelor banesti in suma de 11 700 000,00
dolari SUA, conform contractului incheiat, rechizitele companiei debitoare (Tintel Project LTD)
este indicat contul in dolari al companiei si IBAN Banca de Economii SA: MD***** cat si
IBAN-ul contului contul corespondent al Bancii de Economii SA ,,*****” din Bank of New York
Mellon din SUA. In baza acestui contract la data de 04.09.2013 in baza Ordinului de plati in
valutd OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA), compania OOO «TPAHCTYP»
a transferat la contul 2***** (TINTEL PROJECT LTD) din filiala nr.1 Banca de Economii S.A.
11,700,000.00 USD, cu destinatia ,,acord de imprumut nr. ***** din 04.09.2013”, conform
mesajului SWIFT prezentat mai jos in procesul-verbal de examinare. La 10.09.2013 intre Tintel
Project LTD 1in persoana lui Gvozdeva ***** si SA Banca de Economii, in persoana presedintelui
bancii, Crivceanschi ***** a fost semnat contractul nr. 1 de punere la dispozitie a imprumutului
subordonat, pentru suma de 11 699 900, 00 dolari SUA pe un termen de 6 ani. In baza contractului
nr. 1 din 10.09.2013, la 13.09.2013 din contul 2***** ]a contul bilantier 28***** (Datorii
subordonate cu termenul achitarii mai mare de 5 ani) al oficiului Central in baza contractului nr. 1
din 10.09.2013 a fost transferata suma 11,699,900.00 USD, cu destinatia platii ,,imprumut
subordonat”..., conform extrasului din cont prezentat mai jos in procesul-verbal de examinare. Tot
la 04.09.2013 Calteco Prim SRL in persoana lui Trusevscaia Tetiana Nicolai, in calitate de debitor
incheie cu OO0 «CKH®» in persoana directorului general a companiei gestionare, Planchin
ook Aokl contractul de imprumut nr.***** din 04.09.2013, a mijloacelor banesti in suma de 9
200 000,00 dolari SUA, conform contractului incheiat, rechizitele companiei debitoare (Calteco
Prim SRL) este indicat contul in dolari al companiei si IBAN Banca de Economii SA: M*#**%*
cat si contul corespondent al Bancii de Economii SA ,,*****” din Bank of New York Mellon din
SUA. In baza contractului respectiv la 04.09.2013 OO0 «CKU®» efectueazi un transfer bancar
in suma de 9 200 000,00 dolari SUA 1in contul curent al Calteco Prim SRL , fapt confirmat prin
mesajul SWIFT si rulajul contului curent al Calteco Prim SRL prezentat mai jos in procesul-
verbal de examinare.



Ulterior la 13.09.2013 Calteco Prim SRL 1in persoana lui Trusevscaia Tetiana Nicolai, in
calitate de creditor incheie cu Ayden Managment LTD 1n persoana directorului, Zgadailov *****,
contractul de Tmprumut nr.*****_potrivit caruia Calteco Prim SRL crediteaza Ayden Managment
LTD cu suma de 9 199 900,00 Dolari SUA. In aceiasi perioadd si anume la 10.09.2013 Ayden
Managment LTD in persoana directorului, Zgadailov ***** in calitate de creditor incheie cu
Banca de Economii SA, in persoana presedintelui ***** Crivceanschi contractul nr.2 de
acordarea a creditului subordonat bancii, in suma de 9 199 900,00 dolari SUA pe o perioada de 6
ani, iar la 13.09.2013 mijloacele banesti au fost transferate in contul Bancii de Economii.

Tot la 04.09.2013 SRL Vladox Grup in persoana directorului Staritina *#### #x¥¥%y
calitate de debitor incheie cu OOO «CKU®» in persoana directorului general a companiei
gestionare, Planchin ***** **#%* " contractul de imprumut nr.***** din 04.09.2013, a mijloacelor
banesti in suma de 7 800 000,00 dolari SUA, conform contractului incheiat, rechizitele companiei
debitoare (SRL Vladox Grup) este indicat contul in dolari al companiei si IBAN Banca de
Economii SA: M*#*** cat si IBAN-ul contului corespondent al Bancii de Economii SA , *****>
din Bank of New York Mellon din SUA. In baza acestui contract la 13.09.2013 OO0 «CKH®»
efectueaza un transfer bancar in suma de 800 000,00 dolari SUA in contul curent al Vladox Grup
SRL, fapt confirmat prin mesajul SWIFT prezentat in procesul-verbal de examinare.

Ulterior la 13.09.2013 Vladox Grup SRL in persoana directorului Staritina **#** ##kxky
in calitate de creditor incheie cu Owen Trading Limited in persoana directorului, Cumirova
wksckx contractul de Tmprumut nr.***** potrivit caruia Vladox Grup SRL crediteazd Owen
Trading Limited cu suma de 7 800 000,00 Dolari SUA. In aceiasi zi in contul curent nr.
22240014983138 ce apartine Owen Trading Limited este inscrisd suma de 7 799 900,00 dolari
SUA, parveniti de la Vladox Grup SRL._In aceiasi perioadd si anume la 10.09.2013 Owen
Trading Limited in persoana directorului, Cumurova ***** in calitate de creditor incheie cu
Banca de Economii SA, in persoana presedintelui ***** Crivceanschi contractul nr. 4 de acordare
a creditului subordonat bancii, in suma de 7 799 900,00 dolari SUA pe o perioadd de 6 ani, iar la
13.09.2013 mijloacele banesti sunt transferate in contul Bancii de Economii. Conform extrasului
din contul curent prezentat mai sus. Tot la 10 septembrie 2013 a fost incheiat contractul de
acordare a creditului subordonat nr. 3 intre Carmodean Development LTD, si SA Banca de
Economii conform caruia Carmodean Development LTD 1in calitate de creditor acorda Bancii un
credit subordonat in marime de 8 199 000,00 dolari SUA. Potrivit extrasului din contul curent nr.
wdsckx al Carmodean Development LTD constatdm ca la 04.09.2013 in cont este inscrisd suma de
8 200 000,00 dolari SUA, transferatda din contul 40***** a] companie imited Liability Company
Transtur in baza contractului de imprumut ***** din 04.09.2013.

Ulterior la 13.09.2013 mijloacele banesti In marime de 8 199 900,00 dolari SUA sunt
transferate in contul bilantier nr. 2***** a] SA Banca de Economii, in baza contractului de credit
subordonat nr. 3 din 10.09.2013._Faptul transferului mijloacelor banesti in suma de 8 200 000,00
dolari SUA de la OOO «TPAHCTYP» catre Carmodean Development LTD, in data de
04.09.2013 este confirmat mesajul SWIFT din ziua respectiva, reflectat in procesul-verbal de
examinare.

Tot la 10 septembrie 2013 a fost incheiat contractul de acordare a creditului subordonat nr.
3 intre Constanta LLC (OOO KOHCTAHTA), si Banca de Economii SA conform céruia,
Constanta LLC 1in calitate de creditor acordd Bancii un credit subordonat in marime de 6 000
500,00 dolari SUA. Potrivit extrasului din contul curent nr. 2***** g] Constanta LLC se constata
cd la 13.09.2013 1n cont este inscrisa suma de 6 000 500,00 dolari SUA, transferatd din contul
*#x%%] al companie SRL Sisteme informationale Integrate in baza contractului de imprumut nr.1-
CS din 13.09.2013. Ulterior la 13.09.2013 mijloacele banesti in marime de 6 000 500,00 dolari



SUA sunt transferate in contul bilantier nr. 2***** a] SA Banca de Economii, in baza contractului
de credit subordonat nr.6 din 10.09.2013.

Potrivit rulajului contului curent nr. *****] al SRL Sisteme Informationale Integrate, la
04.09.2013 in contul curent al SRL Sisteme Informationale Integrate se inscrie suma de 6 000
000,00 dolari SUA, parvenite in cont de la OOO «CKH®»y, in baza contractului de imprumut nr.
wakxk din 04.09.2013. Fapt 68 confirmat si prin mesajul SWIFT de la Gazprombank din
04.09.2013, pentru suma de 6 000 000,00 dolari SUA.

Astfel in urma analizei contractelor de imprumuturi subordonate si rulajele conturilor
bancare a companiilor care au acordat imprumuturi subordonate catre SA Banca de Economii se
constatd ca contractele de imprumut din numele OOO «CKU®», OO0 «TPAHCTYP» si OO0
«Pernonanpnass ®dunancoras Kommnanus», au fost semnate de unul si acelasi reprezentant
Planchin *#*#** #x**%* " cotatean al Federatiei Ruse, formand schema, care este reflectata in
procesul-verbal de examinare.

In asemenea circumstante de citre SA Banca de Economii au fost acumulate obligatiuni
fatd de creditorii subordonati: Owen Trading Limited, Ayden Limited LTD, Carmodean
Development LTD, Wall Trend Limited, Tintel Project LTD si OOO KOHCTAHTA in marime
de 50 milioane dolari SUA. Astfel in contul corespondent al SA Banca de Economii in
Gazprombank s-a format un sold in valoare de 100 milioane dolari SUA (50 milioane parveniti in
urma plasdri depozitului de catre SRL Sisteme Informationale Integrate si 50 milioane credite
subordonate).

Totodata fiind examinat extrasul din contul NOSTRO a SA Banca de Economii in
Gazprombank nr.*****(USD), se constatd ca mijloacele banesti imprumutate de catre creditorii
subordonati pentru a fi puse la dispozitia SA Banca de Economii au fost plasate in contul
NOSTRO a SA Banca de Economii in Gazprombank la data de 04.09.2013, pina la incheierea
contractelor de depozit si necatand la faptul cd conform rechizitelor incluse in contractele de
imprumut contul bancii corespondente a fost indicat (*****) adicd Bank of New York Mellon,
mijloacele banesti au fost transferate direct in contul corespondent al BEM in Gazprombank.

Conform extrasului din contul NOSTRO a SA Banca de Economii in Gazprombank,
conform evidentei contabile din cadrul Bancii de Economii se constata ca mijloacele banesti in
suma de 50 milioane dolari SUA plaste in contul corespondent la Gazprombank au ramas intacte
pand la 24.11.2014. Insa conform extrasului din acelasi cont din evidenta Gazprombank
mijloacele banesti au fost extrase la data de 10.09.2014.

In urma analizei inregistrarilor in contul 30***** (nr contului NOSTRO in evidenta
Gazprombank) conform extraselor prezentate, in comparatie cu evidenta contabila in Banca de
Economii SA la acelasi cont ***** (nr contului LORO 1n evidenta SA Banca de Economii) se
constatd urmdtoarea diferenta in inscrierile in cont: la 01.09.2014, soldul bilantului contabil a
contulut NOSTRO atat in evidenta Gazprombank (nr. contului 3*****) cat si in evidenta SA
Banca de Economii (nr contului *****) este identic 100 421 293,60 dolari SUA. Conform
evidentei SA Banca de Economii in perioada de timp 01.09-24.09.2014 nu au fost inregistrate
careva transferuri din cont. La 24.11.2014 in evidenta SA Banca de Economi se inregistreaza 2
transferuri a cate 50 milioane dolari SUA. Fapt care este diferit de contabilizarea aceluiasi cont
Nostro in evidenta Gazprombank, in care sunt debitate 100 milioane dolari SUA la 10.09.2014.
Intru clarificarea divergentelor in contabilizarea contului corespondent a fost examinati
corespondenta BEM cu Gazprombank, ultima prezentind 7 mesaje SWIFT pe format de hdrtie,
din data de 10.09.2014 cu nr. de referinta ***** care au stat la baza debitarii din contul
NOSTRO a SA Banca de Economii in Gazprombank a 100 milioane dolari SUA. Fiind
prezentate si copiile autentificate a documentelor prezentate in Gazprombank care au stat la baza
transferurilor se constatd cd acestea au fost efectuate in interesul OOO «PeruonanbHas



®unancosas Kommnaausi»- 50 milioane dolari SUA, OO0 «CKH®»- 23 000 000,00 dolari SUA si
OO0 «TPAHCTYP» 27 000 000,00 dolari SUA in urmatoarele circumstante.

Fiind examinate cele 7 mesajele SWIFT prezentate de citre Gazprombank s-a stabilit
modalitatea de efectuare a plitilor din data de 10.09.2014 si anume: prin intocmirea a 7 ordine
de plata in format SWIFT cu acelasi numar (*****) din aceiasi datd si ora (10.09.2014 ora
16:22:11) si aceiasi suma de control (CHK:1*****)  care contineau semndturile din numele
persoanelor autorizate, din cadrul SA Banca de Economii — Presedintele Bancii si Contabilul Sef,
si aplicatda stampila Bancii, care au fost prezentata in original la sediul Gazprombank din
Federatia Rusd. In baza acestor acte fiind efectuat transferurile in suma totala de 100 000 000,00
dolari SUA conform ordinelor de platd, reflectate in procesul-verbal de examinare._Astfel se
constatd ca SRL Sisteme Informationale Integrate la data de 10.09.2014 detinea in cont curent in
SA Banca de Economii nr. 2***** suma de 1635,68 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea
reald sa ordone si sa efectueze 2 transferuri in suma de 50 milioane dolari in interesul OOO
«PernonanpHas @unancoas Kommnanusy», in care destinatia platii a fost indicata ,,Loan Payment,
Agrement contractul ***** din 02.08.2013”, ceia ce reprezintd contractul de imprumut care a stat
la baza Tmprumutului banilor in suma de 50 milioane dolari SUA de catre SRL Sisteme
Informationale Integrate si 6 milioane dolari ciatre OOO «CKU®», cu destinatia platii ,,Loan
Payment, Agrement contractul N *###*>,

Se mentioneaza faptul ca SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO
«CKHN®D» pentru creditul subordonat acordat de citre OOO «KOHCTAHTA», fiindca OOO
«CKHND» a creditat cu 6 000 000,00 dolari SUA SRL Sisteme Informationale Integrate, care la
randul sau a creditat OOO «kKOHCTAHTA» si aceasta la randul sau a pus la dispozitia SA Banca
de Economii 6 000 500,00 dolari SUA in calitate de credit subordonat. La fel, fiind analizate
conturile curente al SRL Sisteme Informationale Integrate in SA Banca de Economii, se constata
lipsa carorva inregistrari in conturi cu privire la transferul sumei de 6 000 000,00 dolari SUA 1in
interesul lui OO0 «CKHN®y». La fel, nu existd inregistrari in conturile bancare cu privire la
transferul sumei de 50 000 000,00 dolari SUA 1in interesul lui OOO «PernonanbHas ®uHaHncoBas
Kommanwusy.

Potrivit respectivului ordin de plata cu acelasi numar PAY/***** din data de 10.09.2014
care fost intocmit fard a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare
pentru efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 7 800 000,00 dolari SUA din contul bancar
al VLADOX GRUP SRL nr. 2***** in interesul OOO «CKHN®», destinatia platii fiind ,,Loan
Payment, Agrement contractul Nr. *****  adica stingerea datoriei conform contractului de
imprumut din 04.09.2013, incheiat intre SRL Vladox Grup si OOO «CKH®». Este de mentionat
faptul ca SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO «CKHU®» pentru
creditul subordonat in suma 7 799 900,00 dolari SUA acordat de OWEN TRADING LIMITED,
fiindca OO0 «CKH®» a creditat SRL Vladox Grup, care la rindul sau a creditat Owen Trading
Limited si numai aceasta la rindul sau a pus la dispozitia SA Banca de Economii 7 799 900,00
dolari SUA 1n calitate de credit subordonat. La fel, fiind analizate conturile curente al SRL Vladox
Grup in SA Banca de Economii, nu existd careva Inregistrari cu privire la transferul sumei de 7
800 000,00 dolari SUA in interesul lui OOO «CKH®». Totodatd soldul contului bancar nr.
2#*Fx** 1 data de 10.09.2014 constituia, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul in
cauza.

Potrivit respectivului ordin de plata cu acelasi numar ***** din data de 10.09.2014, care
fost intocmit fara a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare pentru
efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 9 200 000,00 dolari SUA din contul bancar al
Calteco Prim SRL nr. 2***** in interesul OOO «CKN®y, destinatia platii fiind ,,Loan Payment,
Agrement contractul Nr. ***** adica stingerea datoriei conform contractului de imprumut din



04.09.2013 incheiat intre Calteco Prim SRL si OOO «CKHN®y». Este de mentionat faptul ca SA
Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO «CKH®» pentru creditul subordonat
in suma 9 200 000,00 dolari SUA acordat de Ayden Managment LTD, fiindca OOO «CKHU®» a
creditat SRL Calteco Prim, care la randul sau a creditat Ayden Managment LTD si numai aceasta
la rAndul sau a pus la dispozitia SA Banca de Economii 9 200 000,00 dolari SUA 1in calitate de
credit subordonat. La fel fiind analizate conturile curente al Calteco Prim SRL in SA Banca de
Economii, nu exista careva inregistrari cu privire la transferul sumei de 9 200 000,00 dolari SUA
in interesul lui OO0 «CKM®». Totodata soldul contului bancar nr. 2***** [a data de 10.09.2014
constituia 887,54 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul in cauza.

Potrivit respectivului ordin de plata cu acelasi numar ***** din data de 10.09.2014, care a
fost intocmit fara a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare pentru
efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 7 100 000,00 dolari SUA din contul bancar al
Wall Trend Limited nr. 2***** in interesul OOO «TPAHCTVYP», destinatia platii fiind ,,Loan
Payment, Agrement contr. Nr. ***** adica stingerea datoriei conform contractului de Tmprumut
din 04.09.2013 incheiat intre Wall Trend Limited si OOO «TPAHCTVYP». Este de mentionat
faptul ca SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fata de OOO «TPAHCTYP» pentru
creditul subordonat in suma 7 100 000,00 dolari SUA pus la dispozitia bancii de catre Wall Trend
Limited, fiindcda OOO «TPAHCTYP» a incheiat un contract de imprumut cu Wall Trend Limited,
iar aceasta a pus la dispozitia SA Banca de Economii 7 100 000,00 dolari SUA 1in calitate de
credit subordonat, respectiv Banca avea obligatiuni fatd de Wall Trend Limited. La fel fiind
analizate conturile curente al Wall Trend Limited iIn SA Banca de Economii, nu exista careva
inregistrari cu privire la transferul sumei de 7 100 000,00 dolari SUA in interesul lui OOO
«TPAHCTYP». Totodatd soldul contului bancar nr. 2***** Ja data de 10.09.2014 constituia
16249,65 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul in cauza.

Potrivit respectivului ordin de plata cu acelasi numar PAY/***** din data de 10.09.2014
care a fost Intocmit fard a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare
pentru efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 11 700 000,00 dolari SUA din contul
bancar al Tintel Project LTD nr. 2***** 1n interesul OOO «TPAHCTYP», destinatia platii fiind
,Loan Payment, Agrement contr. Nr. ***** adica stingerea datoriei conform contractului de
imprumut din 04.09.2013 incheiat intre Tintel Project LTD si OOO «TPAHCTYP». Este de
mentionat faptul cd SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO
«TPAHCTYP» pentru creditul subordonat in suma 11 700 000,00 dolari SUA pus la dispozitia
bancii de catre Tintel Project LTD, fiindca OOO «TPAHCTYP» a incheiat un contract de
imprumut cu Tintel Project LTD, iar aceasta a pus la dispozitia SA Banca de Economii 11 700
000,00 dolari SUA 1n calitate de credit subordonat, respectiv Banca avea obligatiuni fata de Tintel
Project LTD. La fel, fiind analizate conturile curente al Tintel Project LTD in SA Banca de
Economii, nu existd careva inregistrari cu privire la transferul sumei de 11 700 000,00 dolari SUA
in interesul lui OOO «TPAHCTVYP». Totodatd soldul contului bancar nr. ***** ]a data de
10.09.2014 constituia 25808,53 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul
in cauza.

Potrivit respectivului ordin de platd cu acelasi numar PAY/***** din data de 10.09.2014
care a fost Intocmit fard a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare
pentru efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 8 200 000,00 dolari SUA din contul bancar
al Carmodean Development LTD nr. ***** in interesul OOO «TPAHCTVYP», destinatia platii
fiind ,Loan Payment, Agrement contractul Nr. *****  adicd stingerea datoriei conform
contractului de imprumut din 04.09.2013 incheiat intre Carmodean Development LTD si OOO
«TPAHCTYP». Este de mentionat faptul cd SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni
fatd de OOO «TPAHCTVYP» pentru creditul subordonat in suma 8 200 000,00 dolari SUA pus la



dispozitia bancii de catre Carmodean Development LTD, fiindca OOO «TPAHCTYP» a incheiat
un contract de imprumut cu Carmodean Development LTD, iar aceasta a pus la dispozitia SA
Banca de Economii 8 200 000,00 dolari SUA 1in calitate de credit subordonat, respectiv Banca
avea obligatiuni fata de Carmodean Development LTD. La fel, fiind analizate conturile curente al
Carmodean Development LTD in SA Banca de Economii, nu exista careva Inregistrari cu privire
la transferul sumei de 8 200 000,00 dolari SUA 1n interesul lui OOO «TPAHCTVYP». Totodata
soldul contului bancar nr. 2***** ]a data de 10.09.2014 constituia 19137,28 dolari SUA, respectiv
nu avea posibilitatea de a ordona transferul in cauza.

Astfel decontdrile din contul NOSTRO la restituirea imprumuturilor care au fost descrise
supra primite de catre companiile: WALL TREND Limited; VLADOX GRUP SRL; TINTEL
PROJECT LTD; CARMODEAN DEVELOPMENT LTD; iCS SISTEME INFORMATIONALE
INTEGRATE SRL si COLTECO PRIM SRL, au fost efectuate in baza unor documente semnate
de catre persoanecle imputernicite din Banca de Economii SA, care au servit ca temei pentru
decontérile din contul NOSTRO de la Gazprombank Federatia Rusa. Totodatd documentele care
au stat la baza decontdrilor facute de catre Gazprombank la 10.09.2014 iar ulterior, in anul 2015
au fost remise Bancii de Economii SA, (7 ordine de platd in format swift cu nr. ***** din
10.09.2014) au un indice de suspiciune pe motiv ca detin acelasi numar si aceeasi ora de
executare, aceiasi suma de control a documentului electronic, emis de sistem (care reprezinta
rezultatul unui algoritm numeric generat de sistem pentru identificarea sursei si autenticitatii
fisierului electronic), fapt care indica direct la falsificarea acestor mesaje SWIFT, deoarece fizic
nu este posibil a intocmi Tn aceiasi secunda 7 mesaje SWIFT, cu atat mai mult cu acelasi numar
de referinta si sistemul nu putea sa genereze aceiasi suma de control pentru toate 7 mesaje. Mai
mult ca atat sub numarul de referintd a documentelor respective (*****) in evidenta bancii este
inregistrata o altd operatiune inregistrata la 03.09.2014 si anume sub acest numar de ordin este
inregistrata plata dobanzii conform contractului nr.*###%*,

Odata cu efectuarea transferurilor in suma de 100 000 000,00 dolari SUA, operatiuni care
nu au fost reflectate in contabilitatea SA Banca de Economii, a fost creatd o divergenta la soldul
corespondent in Gazprombank, comparativ cu evidenta aceluiasi cont in Evidenta SA Banca de
Economii. Astfel, pentru a ascunde urmele infractiunii de delapidare la 10.09.2014 a mijloacelor
banesti in suma de 100 milioane dolari de pe contul corespondent al SA Banca de Economii in
Gazprombank. La 24.11.2014 consiliul de administrare a SA Banca de Economii decide a acorda
credite 1n valoare a cate 50 milioane dolari SUA lui SRL Provolirom si SRL Caritas Group, care
in aceiasi zi dispun transferul banilor Caritas Grup (50 000 000,00 dolari SUA) catre Spectra
Ventures LLP si SRL Provolirom (50 000 000,00 dolari SUA) catre Nord LP cu conturile in
PrivatBank Letonia. Inscrierile in cont a tranzactiilor din data de 24.11.2014 in contabilitatea SA
Banca de Economii efectuate de catre SRL Caritas Grup (50 000 000,00 dolari SUA) catre
Spectra Ventures LLP si SRL Provolirom (50 000 000,00 dolari SUA) catre Nord LP au fost
fictive din urmdtoarele considerente: Potrivit rulajului contului bancar LV***** a] Spectra
Ventures, ridicat din Privatbank Letonia, la data de 24.11.2014 nu au intrat Tn cont mijloace
banesti in suma de 50 000 000,00 dolari SUA. Acelasi lucru se constata si in rulajul contului
bancar L***** a] companiei Nord LP ridicat din Privatbank Letonia, in ziua de 24.11.2014 nu au
intrat in cont mijloace banesti in suma de 50 000 000, 00 dolari SUA de la SRL Provolirom.
Respectiv se constata ca Inscrierile in cont a tranzactiilor din data de 24.11.2014 in contabilitatea
SA Banca de Economii efectuate de catre SRL Caritas Grup (50 000 000,00 dolari SUA) catre
Spectra Ventures LLP si SRL Provolirom (50 000 000,00 dolari SUA) catre Nord LP a fost
posibil in baza mesajelor SWIFT nr. de referinta ***** gi ***** din 24.11.2014 cu solicitarea de
efectuare a platii (codul 103) de catre clientii bancii ,,SRL Provolirom” si ,,SRL Caritas Group” in
beneficiul nerezidentilor NORD LP (L*****)si SPECTRA VENTURES LLP (LV****%*) a cate



50 milioane dolari SUA, din contul corespondent a SA Banca de Economii din Gazprombank
Federatia Rusa. Ca raspuns la acest mesaj Gazprombank, prin mesajele SWIFT din 25.11.2014 la
nr. de referintd ***** gj ***** 3 refuzat executarea platii ordonate din motiv cd mesajul a
parvenit prea tarziu, solicitand expedierea altui mesaj cu data de 25.11.2014. Acest refuz fiind
unul justificat deoarece mesajul conform codului (177) care indica data si ora expedierii mesajului
este indicat data de 24.11.2014 ora 20.12, respectiv fiind in afara orelor de program, in
Gazprombank din Federatia Rusa nu era personal care sa proceseze tranzactia.

In acest sens SA Banca de Economii la 25.11.2014 in mod repetat a expediat mesajele
SWIFT nr. de referinta ***** gj ***** din 25.11.2014 cu solicitarea de efectuare a platii (codul
103) de catre clientii bancii ,,SRL Provolirom” si ,,SRL Caritas Group” in beneficiul
nerezidentilor NORD LP (L*****) si SPECTRA VENTURES LLP (LV*****) a cate 50
milioane dolari SUA, din contul corespondent a SA Banca de Economii din Gazprombank
Federatia Rusa. Ca raspuns la mesajele respective Gazprombank, prin mesajele SWIFT din
25.11.2014 la nr. de referinta ***** gj ***** 3 refuzat executarea platilor ordonate pe motiv ca
in contul corespondent al SA Banca de Economii in Gazprombank nu sunt suficiente mijloace
banesti pentru executarea platilor. Insuficienta mijloacelor banesti fiind cauzata de executarea
acelor 7 mesaje SWIFT cu numarul de referintd ***** din 10.09.2014 pentru suma totala de 100
milioane dolari SUA. Respectiv prin situatia creatd s-a incercat a ascunde urmele delapidarii a 100
milioane de dolari SUA si anume prin dispunerea transferurilor a cite 50 milioane dolari din
contul ,,SRL Provolirom” si ,,SRL Caritas Group” in beneficiul nerezidentilor NORD LP
(L*****) si SPECTRA VENTURES LLP (LV****¥*)_ tranzactii care au fost transmise spre
executarea catre Gazprombank, ultimele nefiind executate insa in evidenta contabild a SA Banca
de Economii a fost posibil ajustarea soldului in contul corespondent al BEM in Gazprombank.
Acest fapt fiind acceptat de catre conducerea SA Banca de Economii in persoana lui ***** Birca
care coordona actiunile sale cu presedintele consiliului de Administrare a Bancii, ***** Sor (v.II1,
£.d.259-292);

- Nota informativa din 02.08.2013, continutul careia a fost examinat prin procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 04.11.2020 (v.I11, £.d.260);

- Rulajul conturilor curente ale persoanelor juridice, continutul careia a fost examinat
prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.11.2020 (v.IIL, f.d.261);

- Proces-verbal de ridicare din 27.02.2020, actiune procesuald, in cadrul careia de la cet.
Timus ***** Sef Directiei securitate informatica a BC ,,Banca de Economii,, SA au fost ridicate
urmatoarele documente: Extras din contul de depozit ***** USD (I fild), agentul economic ICS
Sistem informationale integrate SRL, anii 02.08.2013-25.09.2015; Extras din contul de depozit
*asxk USD (3file), agentul economic ICS Sistem informationale integrate SRL, anii 2013-2014;
Extras din contul de depozit ***** EUR (1 fila), agentul economic ICS Sistem informationale
integrate SRL, anii 2013-2014; Extras din contul de depozit *****MDL (4 file), agentul economic
ICS Sistem informationale integrate SRL, anii 2012-2014; Copie autentificatd a extrasului din
Procesul-verbal nr. 27 din 18.04.2013 al sedintei Comitetului de administrare a activelor si
pasivelor (2 file); Copie autentificata dispozitie nr.32 din 25.04.2013 de stabilire a ratei dobanzii
anuale la depozitele noi atrase (1 fild); Copie autentificatd extras din Procesul-verbal nr. 50 din
05.08.2013 al sedintei Comitetului de administrare a activelor si pasivelor (2 file); Copie
autentificatd a Procesul-verbal nr.51 din 05.08.2013 al sedintei Comitetului de administrare a
activelor si pasivelor (2 file); Copie autentificata a dispozifiei nr.59 din 07.08.2013 de stabilire a
ratei dobinzii anuale la depozitele noi atrase (1 fila); Copie autentificatd a notei informative din
02.08.2013 ref. la atragerea depozitului la termen de la agentul economic ICS Sisteme
informationale integrate SRL (2 file); Nota informativa din 07.08.2013 ref. la depozitul la termen
deschis in numele agentului economic ICS Sisteme informationale integrate SRL (2 file) in




original; Nota informativa din 08.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele
agentului economic ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notad
informativd din 09.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis Tn numele agentului
economic ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notd informativd din
15.08.2013 cu anexd ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului economic ICS
Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notd informativa din 16.08.2013 cu
anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului economic ICS Sisteme
informationale integrate SRL (3 file) 1n original; Notd informativa din 22.08.2013 cu anexa ref. la
depozitul la termen deschis in numele agentului economic cu ICS Sisteme informationale
integrate SRL (3 file) in original; Nota informativa din 29.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la
termen deschis in numele agentului economic cu ICS Sisteme informationale integrate SRL (3
file) in original; Nota informativa din 30.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis in
numele agentului economic cu ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Nota
informativd din 02.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului
economic cu ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notd informativa din
10.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului economic cu ICS
Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original, Copia autentificatd a contractului
nr.***** privind deschiderea contului depozit la termen din 02.08.2013 (pe 2 file); Copia
autentificatd a acordului aditional nr. 01 la contractul nr. ***** din 02.08.2013 privind
deschiderea contului de depozit la termen (1 fild); Copie autentificata a garantiei de buna executie
a contractului nr.***** din 30.09.2013 (1 fild); Acord aditional nr.02 la Contractul de acordare a
garantiei bancare nr. ***** din 30.09.2013 (I fild); Contract de acordare a garantiei bancare
nr.®#*#** din 30.09.2013 (3 file); Acord aditional nr.01 la Contractul de gaj-amanet asupra
depozitului banesc nr.*****g din 16.07.2014 (1 fild); Contractul de gaj-amanet asupra depozitului
banesc nr. *****g din 30.09.2013 (2 file); Acord aditional nr.01 la Contractul de acordare a
garantiei bancare nr.***** din 30.09.2013 (1 fild); Contractul de gaj-amanet asupra depozitului
banesc nr.*****g] din 30.09.2013 (2 file); Contractul de gaj-amanet asupra depozitului banesc
nr.*****g2 din 07.02.2014 (2 file); Contract de cesiune a fluxurilor de mijloace financiare din
conturile curente nr.*****C din 30.09.2013 (2 file); Extras din Procesul-verbal nr.144 din
30.09.2013 al sedintei Consiliului bancii (1 fild); Cerere de eliberare de sub gaj a sumei de 662.
000,00 USD (1 fild); Extras din Procesul-verbal nr.94 din 16.07.2014 al sedintei Consiliului
bancii (1 fild); Concluzie la emiterea garantiei bancare nr. ***** din 30.09.2013 (1 fild); Proces-
verbal nr.06 din 30.09.2013 a Adunarii generale extraordinare

AVIA INVEST SRL (1 fild); Cerere ,,AVIA INVEST SRL de solicitare a garantiei bancare (1
fild); Extras din baza de date SWIFT din 02.08.2013 (1 fild); Extras din baza de date
SWIFT din 04.09.2013 (1 file); Extras din baza de date SWIF din 04.09.2013 (1 file); Nota de
contabilitate nr.1 din 13.09.2013 pentru acordarea imprumutului conform contractului din
13.09.2013, pentru suma de 60 000 500.00; Extras din baza de date SWIFT din 20.08.2013 (1
file); Ordin de platd nr. ***** in valuta din 20.08.2013; Extras din baza de date SWIFT din
07.08.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din 09.08.2013 (2 file); Extras din baza de
date SWIFT din 15.08.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din 16.08.2013 (2 file);
Extrase din baza de date SWIFT din 22.08.2013 (4 file); Extras din baza de date SWIFT din
23.09.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din 24.09.2013 (2 file); Extras din baza de
date SWIFT din 29.08.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din 30.08.2013 (2 file);
Extras din baza de date SWIFT din 10.09.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din
02.09.2013 (2 file); Ordin de plata in valuta straina nr.5 din 08.08.2013 (1 fild); Copia autentificata
a contractului privind acordarea garantiei bancare nr.***** din 02.08.2013 (2 file); Copia
autentificatd a contractului de cesiune a fluxurilor de mijloace financiare din conturile curente



nr.**¥*** din 02.08.2013 (1 fild); Copia autentificata a politiei nr.***** de asigurare facultativa a
riscurilor financiar comerciale din 01.08.2013 (1 fila); Copie autentificatd a contractului nr. *****
de asigurare facultativa a riscurilor financiar comerciale din 01.08.2013(6 file); Copie
autentificata a procesului verbal al sedintei comitetului de credite nr.0416 din 02.08.2013 (3 file);
Copie autentificatd a extrasului din procesul verbal nr.95 al sedintei consiliului béancii din
02.08.2013 ora 15:30 (1 fila); Copie autentificata a concluziei Sefului Adjunct a Directiei Juridice
*F*F*imir Cirjeu privind emiterea garantiei bancare in suma de 100 mii EUR, din 02.08.2013 (1
fila); Copie autentificata a traduceri in limba engleza a garantiei bancare pentru participarea la
proiectul de concesiune pentru suma de 100 mii EUR din 02.08.2013 (1 fild);Copie autentificata
garantiei bancare pentru participarea la proiectul de concesiune pentru suma de 100 mii EUR din
02.08.2013 (1 fila); Copie autentificatd a notei de platd nr.1 din 05.08.2013 (1 fila); Copie
autentificatd a cererii de acordare a garantiiei bancare pentru suma de 100 mii EUR din numele
reprezentantului SA HABAROVSKII Aeroport din 02.08.2013 (1 fild); Copie autentificata a
anchetei clientului a SA HABAROVSKII Aeroport (4 file); Copie autentificata a pasaportului cet.
Federatiei Ruse Ashirov Yaroslav (1 fild); Copie autentificatd a traducerii in limba ruse a procurii
din numele SA HABAROVSKII Aeroport din data de 31.07.2013 (4 file); Copie autentificatd a
procurii din numele SA HABAROVSKII Aeroport din data de 31.07.2013 in limba rusa (3 file);
Copie autentificata a procesului verbal nr. 6 a adunarii generale extraordinare SRL Avia Invest din
30.09.2013 (1 fila); Copie autentificata a extrasului din Registrul de Stat a persoanelor Juridice nr.
275866 din 28.08.2013 (1 fild); Copie autentificatd a buletinului de identitate pe numele lui Salov
Boris (2 file); Copie autentificata a chestionarului pentru client a SRL Avia Invest (4 file); Copie
autentificatd a dosarului juridic SRL Sisteme Informationale Integrate cusut, numerotat pe 110
file, sigilat cu stampila pentru facturi a SA Banca de Economii, in proces de lichidare; Copie
autentificatd a extrasului din contul curent nr. 2***** jn USD al agentului economic SRL Sisteme
Informationale Integrate (transferul citre SUNBUROUGH INDUSTRIES LP (1 fild); Copie
autentificatd a ordinului de plata in valuta nr.8 din 15.08.2013, emis de SA Banca de Economii,
filiala nr.1, Chisindu (1 fild); Copie autentificata INVOICE nr.SL 11751 din 12.08.2013 din
numele SUNBUROUGH INDUSTRIES LP catre SRL Sisteme Informationale Integrate (28 file);
Copie autentificata a ordinului de plata in valuta nr.7 din 15.08.2013 emis de Banca de Economii
SA, filiala nr. 1, Chisindu (1 fila); Copie autentificata a cererii de cumparare a valutei strdine
contra lei Moldovenesti din 15.08.2013 din numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild);
Copie autentificata a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate n valutd nr. 9 din
16.08.2013, emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a
cererii de cumparare a valutei strdine contra lei Moldovenesti din 16.08.2013 din numele SRL
Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie autentificatda a ordinului de platda a SRL Sisteme
Informationale Integrate in valuta nr.10 din 16.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr.
1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale
Integrate in valuta nr. 10 din 22.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1
fild); Copie autentificata a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta
nr.11 din 22.08.2013 emis de Banca de Economii SA, filiala nr. 1, Chiginau pe (1 fild); Copie
autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr.12 din
22.08.2013 emis de Banca de Economii SA, filiala nr.1, Chigindu (1 fild); Copie autentificata a
ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valutd nr.13 din 22.08.2013 emis de
Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a extrasului din contul
curent nr. ***** jn EUR al agentului economic SRL Sisteme Informationale Integrate (transferul
catre SUNBUROUGH INDUSTRIES LP (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de platda a SRL
Sisteme Informationale Integrate in valutd nr.16 din 29.08.2013 emis de Banca de Economii SA
filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a cererii de cumparare a valutei strdine contra lei



Moldovenesti din 29.08.2013 din numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fila); Copie
autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr.17 din
30.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fila); Copie autentificatd a
cererii de cumparare a valutei strdine contra lei Moldovenesti din 30.08.2013 din numele SRL
Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de platda a SRL Sisteme
Informationale Integrate in valuta nr.17 din 02.09.2013 emis de Banca de Economii SA filiala
nr.1, Chigindu (1 fild); Copie autentificatda INVOICE nr.3 SL 11751 din 30.08.2013 din numele
SUNBUROUGH INDUSTRIES LP catre SRL Sisteme Informationale Integrate pentru suma de
10 milioane USD (17 file); Copie autentificata a cererii de cumparare a valutei strdine contra lei
Moldovenesti din 02.09.2013 din numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie
autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr.18 din
10.09.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a
extrasului din contul curent nr. 2***** jn USD al agentului economic SRL Sisteme
Informationale Integrate (transferul citre ARMADALE BUSINESS SERVICES LLP (1 fild);
Copie autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr.2 din
07.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificatd a
ordinului de platda a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr. 3 din 07.09.2013 emis de
Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisindu (1 fild); Copie autentificatd INVOICE nr. SO
303756 din 05.08.2013 din numele ARMADALE BUSINESS SERVICES LLP cétre SRL
Sisteme Informationale Integrate pentru suma de 22 milioane USD (28 file); Copie autentificata a
ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr.2 din 08.08.2013 emis de
Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a ordinului de plata a
SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr. 5 din 08.08.2013 emis de Banca de Economii
SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme
Informationale Integrate in valuta nr. 7 din 09.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr.
1, Chisinau (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale
Integrate 1n valuta nr. 6 din 09.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1
fila); Copie autentificatd a cererii de cumparare a valutei strdine contra lei Moldovenesti din
09.08.2013 din numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild) (v.II, £.d.22-27);

- Un plic cu DVD-R in care sunt inregistrate copii a rulajelor bancare actionarilor BEM
din 2013-2014, a ,2WALL TREND LIMITED”, ,,Vladox Grup SRL”, ,,Tintei Project LTD”, ,,ICS
Sisteme Informationale Integrate SRL”, ,,COLTECO PRIM SRL”, ,,OWEN TRAIDING
LIMITED”, ,,CONSTANTA LLC”, ,AYDEN MANAGMENT LTD”, ,,SRL CARITAS GRUP”,
» SRL PRIVOLIROM”, ,,CARMODEAN DEVELOPMENT LTD”, copiile materializate pe
suport de hirtie fiind anexate la materialele cauzei, CD recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 05.11.2020 (v.IV, f.d.15);

- Proces-verbal de ridicare din 03.11.2020, actiune procesuald, in cadrul careia de la cet.
Timus ***** Sef Directiei securitate informatica a BC ,,Banca de Economii,, SA au fost ridicate
urmatoarele documente: Copiile autentificate a dosarelor juridice, cusute, numerotate si sigilate cu
stampila SA Banca de Economii in proces de lichidare si semndtura lui Timus ***** a]
companiei ,,Wall Trend Limited,, SRL pe 64 file, al companiei ,,Vladox Grup SRL” pe 105 file ,
al companiei ,,Tintei Project LTD” pe 113 file, al companiei ,,ICS Sisteme Informationale
Integrate SRL” pe 120 file, al companiei ,,COLTECO PRIM SRL” pe 74 file, al companiei
,»OWEN TRAIDING LIMITED” pe 107 file, al companiei ,,CONSTANTA LLC” pe 109 file, al
companiei ,,AZDEN MANAGMENT LTD” pe 108 file, al companiei ,,SRL CARITAS GRUP”
pe 48 file, al companiei ,,SRL PRIVOLIROM” pe 48 file, al companiei ,,CARMODEAN
DEVELOPMENT LTD” pe 152 file, Rulajul conturilor bancare in BEM a ,,WALL TREND
LIMITED”, ,,Vladox Grup SRL”, , Tintei Project LTD”, ,,ICS Sisteme Informationale Integrate




SRL”, ,,COLTECO PRIM SRL”, ,OWEN TRAIDING LIMITED”, ,,CONSTANTA LLC”,
LAYDEN MANAGMENT LTD”, ,SRL CARITAS GRUP”, ,, SRL PRIVOLIROM”,
,,CARMODEAN DEVELOPMENT LTD”, pe 82 file si informatia in format electronic pe un CD-
R disc VERBATIM; Copia autentificatd a raportului auditului tematic cu privire la elucidarea
aspectelor ce tin de gestionarea conturilor Nostro a SA Banca de Economii, deschise in
Gazprombank din Federatia Rusa pentru perioada de timp anul 2013- septembrie 2015, pe 07 file;
Copia autentificatd a Raportului privind controlul tematic c privire la elucidarea aspectelor ce tin
de gestionarea contului NOSTRO deschis in GAYPROMBANK din Federatia Rusa, pentru
perioada 24.11.2014-2.11.20114, pe 19 file; Rulajul conturilor Bancare a BEM in
GAYPROMBANK din Federatia Rusa, pentru perioada 01.07.2013-31.12.2014, pe 5 file,
Informatia privind soldul conturilor BEM in Gazprombank la inceputul si finele zilelor de
02.08.2013, 03.08.2013, 05.08.2013, 06.08.2013, 01.09.2014, 08.09.2014, 10.09.2014,
24.11.2014, 25.11.2014, 31.12.2014, pe 10 file, Copie autentificatd ale Mesajelor SWIFT cu
Gazprombank din Federatia Rusa 1n perioada 02.08.2013, 03.08.2013, 10.09.2014, 24.11.2014,
25.11.2014 pe 06 file; Copia autentificatda a Corespondentei dintre BEM cu Gazprombank din
Federatia Rusa, referitor la transferurile efectuate din contul NOSTRO Gazprombank in data de
10.09.2014 catre Limited Lability SKIF, Lability TRANSTUR si RGIONALINAIA
FINANSOVAIA KOMPANIA, in sumd de 100 milioane dolari SUA, pe 25 file, Copia
autentificata la Ordinul de pata in valuta M***** pe 1 fila, Ordinul de pata in valutda QPU/*****
pe 1 fila, ordinul de plata in valuta OPU/***** pe 1 fila, Ordinul de plata in valuta OPU/***** pe
1 fild, ordinul de plata in valuta OPU/***** pe 1 fila, ordinul de platd in valutda OPU/***** pe |
fila, ordinul de plata in valuta OPU/***** pe 1 fila, Copia autentificatd la Contractul nr. *#*#%*
din 02.08.2003 pe 2 file, Copia autentificatd la Contractul de depozit nr.***** din 02.08.2013 pe
3 file, Copia autentificata la Procesul verbal nr. 95 al Sedintei Consiliului Bancii de economii din
02.08.2013 si notele informative anexe la subiectele discutate pe 26 file, Copia autentificata la
Hotarirea Comitetului de Administrare a Activelor si pasivelor din 18.04.2013 si notele
informative anexe la procesul verbal nr. 27 din 18.04.2013 pe 13 fie, Copia autentificata la
Procesul verbal nr.51 al sedintei Comitetului de administrare a activelor si Pasivelor din
05.08.2013 si notele informative anexe la acesta, pe 4 file, Copia autentificatd la Dispozitia
presedintelui Bancii de Economii nr.59 din 07.08.2013, pe 1 fild; Copia autentificatd la Soldul in
contul bancar al SRL Sisteme Informationale Integrate la inceputul si finele zilei din 10.09.2014,
pe 1 fila; Copia autentificata la procesul verbal al Adunarii generale extraordinare a actionarilor
BEM din 02.08.2013 si anexele la acesta, pe 20 file, Copia autentificatd la Contractul de
imprumut subordonat nr.***** din 04.09.2013, pe 02 file, Copie autentificata la Contractele de
imprumut subordonat intre SA Banca de Economii cu CONSTANT LLC, WALL TRADE
LIMITED, OWEN TRADING LIMITED, CARMODEAN DEVELOPMENT LTD, AYDEN
MANAGMENT LTD, TINTEL PROJECT LTD, pe 24 file, Copia autentificatd la contractul de
imprumut nr.***** din 04.09.2013 pe 2 file, Copia autentificatd la contractul de Tmprumut
nr.¥**** din 13.09.2013 intre VLADOX GRUP SRL si OWEN TRADING Limited pe 02 file,
Copia autentificatd la contractul de Imprumut nr.***** din 13.09.2013, intre Ayden Managment
LTD si COLTECO PRIM SRL pe 2 file, Copia autentificata la contractul de Tmprumut nr.*****
din 04.09.2013, intre OOO TRANSTUR si TINTEL PROJECT LTD pe 2 file (v.IV, f.d.11-14);

- Extrasul din contul Gazprombank la data de 02.08.2013, in valuta EUR, USD, RUB,
prin care se atesta cd la data de 02.08.2013 au fost inscrisi In cont suma de 50 000 000 dolari SUA
parvenit prin transfer de la Bank of New York Melon(v.IX, f.d.113-117);

- Extrasul din soldul din cont Gazprombank din 02.08.2013, prin care se atestd ca la data
de 02.08.2013 pe contul ***** (USD) GAZPROMBANK OJSC, MOSCOVA, RUSIA sold final




a constituit 50 000 000.00, iar in conturile ***** (EUR) si ***** (RUB) constituia 00.00 (v.IX,
£.d.216);

- Copiile mesajelor SWIFT de la GAZPROMBANK din 02.08.2013, prin are se confirmd
ca de la Gazprombank din 02.08.2013, cu nr, *****

UM#***** 1n care se face referire la ordinul de plata ***** (indicat in rulajul contului
curent la SRL Sisteme Informationale Integrate): - la codul 32A.-fiind indicatd suma transferului
(50 000 000 USD) care au fost transferate din contul ***** a] OO0 «Pernonanbnas ®uHaHcoBas
Kommnanusy», - la codul 53A:- fiind indicat codul IBAN al Bank of New York Melon (*#*%*%*),
adica mijloacele banesti au fost transferat prin intermediul contului corespondent al BEM in Bank
of New York Melon; - la codul 59 fiind indicat contul in interesul cui se efectueaza transferul:
MD*****] ce apartine SRL Sisteme Informationale Integrate. Prin mesajul SWIFT 1146 ****%*
emis de catre Banca de Economii SA se constatd mesajul transmis in adresa Bank of New York
Melon (*****XXX) cu solicitarea de a efectua transferul sumei de 50 milioane dolari SUA din
contul corespondent al BEM 1n Bank of New York Mellon (*****XXX) 1n contul corespondent
din GAZPROMBANK. Prin mesajul SWIFT de la Gazprombank din 02.08.2013, cu nr.*****

*A*E* se constata cd la 02.08.2013 contul corespondent BEM in GAZPROMBANK a fost
creditat cu 50 milioane dolari SUA (v.IX, f.d.17-19);

- Copia Hotaririi Bancii Nationale a Moldovei nr.167 din 19.08.2013 cu privire la
permisiunea de majorare de catre ICS ,,Sisteme Informationale Integrate” SRL si de catre dna
***%%*% Gaidaichuk, in calitate de beneficiar efectiv al achizitiei propuse, a cotei substantiale in
capitalul social al Bancii de Economii SA, prin care s-a hotarit: ”...1. Se permite ICS ,,Sisteme
Informationale Integrate,, SRL si dnei ***** Gaidaichuk, in calitate de beneficiar efectiv al
achizitiei propuse, majorarea cotei substantiale in marime ce nu atinge 50% din capitalul social al
Bancii de Economii SA; 2. Punctul 1 al prezentei hotariri intrd in vigoare la data intrunirii
cumulative a urmatoarelor conditii: a) depunerea de catre asociatul OOO "KOHCTAHTA”, cu
sediul in Federatia Rusa, or. Moscova, str. Sepkin, 25/20) a sumei de 80.500.000 lei in contul
bancar al ICS ,,Sisteme Informationale Integrate,, SRL in calitate de aport la capitalul social al
acesteia; b) prezentarea la Banca Nationald a declaratiilor scrise, pe proprie raspundere a ICS
»Sisteme Informationale Integrate,, SRL si a dnei ***** Gaidachuk privind statutul dnei ****%*
Gaidachuk de beneficiar efectiv al ICS ,,Sisteme Informationale Integrate,, SRL ca urmare a
realizarii conditiei de la litera a) din prezentul punct; c) prezentarea la Banca Nationald a
declaratiilor scrise, pe proprie raspundere, a ICS ,,Sisteme Informationale Integrate,, SRL si a dnei
wdsckx Gaidachuk privind respectarea prevederilor legislatiei privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, ca urmare a realizarii conditiei de la litera a) din
prezentul punct; Intrunirea cumulativa a conditiilor de la litera a)-c) din prezentul punct va fi
atestatd de Banca Nationald, la solicitarea a ICS ,,Sisteme Informationale Integrate,, SRL si/sau a
dnei ***** Gaidachuk, la care vor fi anexate actele confirmative. 3. Permisiunea isi pierde
valabilitatea dacd in termen de 6 luni din data intrdrii in vigoare a punctului 1 din prezenta hotarire
nu a avut loc majorarea cotei substantiale in capitalul social al Béancii de Economii SA in
conditiile prezentei hotiriri. 4. In termen de 2 zile lucritoare dupi inregistrarea in registrul
actionarilor bancii a dreptului de proprietate asupra actiunilor emisiunii suplimentare conform
hotararii Adundrii generale extraordinare a actionarilor Bancii de Economii SA din 02.08.2013,
ICS ,,SISTEME INFORMATIONALE INTEGRALE” SRL: a) va acorda Bancii de Economii SA
un Tmprumut subordonat in lei sau in valuta echivalent a 600 000 000 lei; b) va rascumpara credite
neperformante ale Bancii de Economii SA in marime de cel putin 300 000 000 lei...” (v.II,
f.d.144-145);

- Copia Hotaririi Bancii Nationale a Moldovei nr.183 din 19.09.2013 cu privire la
modificarea Hotaririi Consiliului de administratie al Bincii Nationale a Moldovei nr.167 din




19.08.2013 ,,cu privire la permisiunea de majorare de catre ICS ,, Sisteme Informationale
Integrate” SRL si de catre dna ***** Gaidaichuk, in calitate de beneficiar efectiv al achizitiei
propuse, a cotei substantiale in capitalul social al Bancii de Economii SA”, prin care a fost
modificat punctul 4 din Hotarirea Consiliului de administratie al Bincii Nationale a Moldovei
nr.167 din 19.08.2013_avand urmatorul continut: ,,...in termen de 15 zile lucratoare dupa
inregistrarea in registrul actionarilor bancii a dreptului de proprietate asupra actiunilor
emisiunii suplimentare conform hotararii Adunarii generale extraordinare a actionarilor Bancii
de Economii SA din 02.08.2013, ICS ,, SISTEME INFORMATIONALE INTEGRALE” SRL: a) va
acorda sau va asigura acordarea de catre persoane terte Bancii de Economii SA a
imprumuturilor subordonate in lei sau in valuta, valoarea totala a caror va constitui echivalentul
a 600000 000 lei, fapt care va fi confirmat prin prezentarea la Banca Nationala a copiilor
contractelor de imprumut, a ordinelor de plata si a extraselor de cont bancar: b) va incheia sau
va asigura incheierea de catre persoane terte a contractelor de cesiune a creditelor
neperformante ale Bancii de Economii SA in marime totala de cel putin 300 000 000 lei, cu
termenul de executare pind la 31.12.2013, fapt care va fi confirmat prin prezentarea la Banca
Nationald a contractelor de cesiune...” (v.111, £.d.146);

- Copiile mesajelor SWIFT nr.OPU/***** si QOPU/***** din 04.09.2013, potrivit carora
se constatd cd: 1) la data de 04.09.2013, in baza Ordinului de platd in valutda OPU/***** din
contul ***** compania LIMITED LIABILITY COMPANY TRANSTUR a transferat la contul
wkxEx (,CARMONDEAN DEVELOPMENT LTD,,) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de
Economii S.A. suma de 8,200,000,00 USD cu destinatia ,,acord de Tmprumut ***** din
04.09.2013”; 2) la data de 04.09.2013, in baza Ordinului de plata in valutda OPU/***** din contul
wdsckx compania LIMITED LIABILITY COMPANY a transferat la contul *****] (ICS ,,Sisteme
Informationale Integrate,, SRL) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii S.A. suma de
6,000,000,00 USD cu destinatia ,,acord de imprumut ***** din 04.09.2013”; (v.IX, f.d.13);

- Copiile mesajelor SWIFT nr.OPU/***** si QPU/***** din 04.09.2013, potrivit cdrora
se constata cd: 1) la data de 04.09.2013, in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din
contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA), compania LIMITED LIABILITY TRANSTUR a
transferat la contul 2***** (WALL TREND Limited ) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de
Economii S.A. suma de 7,100,000,00 USD cu destinatia ,,acord de imprumut ***** din
04.09.2013”; 2) Tot la 04.09.2013 Tintel Project LTD in baza Ordinului de platd in valuta
OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA), compania OOO «TPAHCTYP» a
transferat la contul 2***** (TINTEL PROJECT LTD) din filiala nr.1 Banca de Economii S.A.
11,700,000.00 USD, cu destinatia ,,acord de imprumut nr.***** din 04.09.2013” (v.IX, f.d.14);

- Copiile mesajelor SWIFT nr.QPU/***** si OPU/***** din 04.09.2013, potrivit carora
se constata cd: 1) la data de 04.09.2013, in baza Ordinului de platd in valutda OPU/***** din
contul *****  compania LIMITED LIABILITY COMPANY a transferat la contul 2%###%*
(,VLADOX GRUP,, SRL ) din filiala nr.1, Chisinau, Banca de Economii S.A. suma de
7,800,000,00 USD cu destinatia ,,acord de imprumut 09/13-1-SK din 04.09.2013”; 2) la data de
04.09.2013, in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul ***** compania
LIMITED LIABILITY COMPANY a transferat la contul 2***** ( CALTECO PRIM,, SRL ) din
filiala nr.1, Chisinau, Banca de Economii S.A. suma de 9,200,000,00 USD cu destinatia ,,acord de
imprumut *****din 04.09.2013”; (v.IX, f.d.16);

- Schema sustragerii a 50 000 000 de dolari SUA in interesul Limited LIABILITY SKIF si
LIABILITY TRANDTUR, precum si sustragerea a 50 milioane de dolari SUA in interesul RFK
(v.I11, £.d.278);

- Inregistrarile _in_contul 3***** | NOSTRO” Gazprombank conform extraselor
prezentate in comparatie cu evidenta contabild Banca de Economii SA la contul ***** potrivit




carora se constatd diferentd in inscrierile in cont: la 01.09.2014, soldul bilantului contabil a
contului NOSTRO atat in evidenta Gazprombank (nr. contului 3*****) cat si in evidenta SA
Banca de Economii (nr. contului *****) este identic 100 421 293,60 dolari SUA. Conform
evidentei SA Banca de Economii in perioada de timp 01.09-24.09.2014 nu au fost inregistrate
careva transferuri din cont. La 10.09.2014 se stabileste o diferenta de 100 000 000 dolari SUA in
inregistrarile in contul 3***** 1n evidenta Gazprombank (v.IX, f.d.231);

- Extrasele de pe conturile bancare ale SPECTRA VENTURES LLP si NORD LLP pentru
perioada de 20.11.2014-26.11.2014, prin care se atestd cd la data de 24.11.2014 nu au intrat in
cont mijloace banesti in suma de 50 0000 000 dolari SUA pe contul bancar LV*****_ Acelasi
lucru se stabileste si in rulajul contului bancar L***** al companiei NORD LP, ridicat de la
Privatbank Letonia, in ziua de 24.11.2014 nu au intrat in cont mijloace banesti in suma de
50 000 000,00 dolari SUA de la SRL Provolirom (v.III, f.d.289);

- Un plic cu copia discului DVD-R in care sunt inregistrate rulajelor bancare in format
electronic din Privat Bank a companiilor SPECTRA VENTURES LLP si NORD LLP, ridicat prin
procesul-verbal de ridicare si ordonanta din 03.11.2020 in cadrul cauzei penale nr.20%**** (v III,
£.d.132);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 09.03.2020, actiune procesuala
efectuata in cauza penala nr.20***** ridicat in cadrul cauzei penale nr. 20***** prin ordonanta
si procesul verbal din 08.09.2020. Scopul examindrii a constituit urmdrirea circulatiei
mijloacelor banesti in marime de 50 milioane dolari SUA plasate in contul de depozit nr. *****
deschis de catre SRL Sisteme Informationale Integrate, in cadrul BEM, cit si stingerea datoriei
BEM, fata de SRL Sisteme Informationale Integrate. Obiectul examinarii-actele ridicate de la
Banca de Economii prin procesul verbal 27.02.2020 (rulajul conturilor bancare curente si de
depozit, dosarul juridic SRL Sisteme Informationale Integrate, sedintele Consiliului de
Administrare a BEM si Comitetului ALCO; Actele ridicate din cauza penald nr.***** prin
procesul verbal de ridicare din 03.03.2020 (sesizarile BEM nr. ***** din 21.09.2015, nr.*****]
din 16.11.2015 cu actele anexe), copiile autentificate a proceselor verbale a Consiliului BEM, nr.
95, 98 din 2013.

Fiind examinat raportul auditului tematic cu privire la elucidarea aspectelor ce tin de
gestionarea conturilor ,,Nostro” a Bancii de Economii, deschise in Gazprombank din Federatia
Rusa, pentru perioada anului 2013-septembrie 2015, transmise 1n adresa Procuraturii
Anticoruptie, cu nr. ***** din 21 septembrie 2015 si Raportul privind controlul tematic ,,cu
privire la elucidarea aspectelor ce tin gestionarea contului NOSTRO, deschis in Gazprombank din
Federatia Rusa”, pentru perioada 24.11.2014-25.11.2014, expediat in adresa Procuraturii
anticoruptie cu nr.*****] din 16.11.2015, se constatd cd SRL Sisteme Informationale Integrate
inchide datoria de 50 milioane de dolari primiti de la Reghionalinaia Finansovaia Compania din
Federatia Rusa, in baza contractului de imprumut (LOAN AGREEMENT *#*#**) din 02.08.2013,
prin intermediul unui transfer din data de 14.09.2014, din contul Nostro a BEM in Gazprombank
din Federatia Rusa catre Compania LIMITED LIABILITY COMPANY REGIONALNAYA
FINANSOVAYA COMPANIYA in circumstantele descrise mai jos. Astfel, fiind efectuata o
analiza a Inregistrarilor in contul 30***** Nostro a BEM in Gazprombank conform extraselor
prezentate, in comparatie cu evidenta contabild in Banca de Economii SA la contul ***** ge
constatd diferenta in inscrierile in cont, or la data de 01.09.2014, soldul bilantului contabil a
contului NOSTRO atit evidenta Gazprombank cit si Banca de Economii este identic. La
data de 10.09.2014 se stabileste o diferenta 100.000.000 doalri SUA in inregistririle in cont.
Intru clarificarea acestor divergente de citre reprezentantii BEM a fost solicitatd rulajul contului
NOSTRO din evidenta contabild Gazprombank. In cadrul examinirii rulajului au fost constatate
efectuarea a 7 transferuri din contul NOSTRO in Gazprombank in suma totala de 100.000.000




dolari SUA, inclusiv pentru suma de 50 milioane dolari SUA din numele SRL Sisteme
Informationale Integrate catre LIMITED LIABILITY COMPANY REGIONALNAYA
FINANSOVAYA COMPANIYA, destinatia platii fiind indicata ,,Loan Payment, Agrement contr.
*FAx* din 02.08.2013”, ceia ce reprezintd contractul de Tmprumut care a stat la baza Tmprumutului
banilor in suma de 50 milioane dolari SUA de céatre SRL Sisteme Informationale Integrate de la
LIMITED LIABILITY COMPANY REGIONALNAYA FINANSOVAYA COMPANIYA.
Adica prin efectuarea transferului respectiv a fost stinsd datoria SRL Sisteme Informationale
Integrate fatd de LIMITED LIABILITY COMPANY REGIONALNAYA FINANSOVAYA
COMPANIYA. In paralel fiind verificat soldul conturilor curente a persoanelor juridice din
numele carora a fost ordonate platile s-a constatat ca la data transferurilor efectuate, 10.09.2014,
SRL Sisteme Informationale Integrate detinea in cont suma de 1635,68 dolari SUA, respectiv
nu avea posibilitatea reald sa ordone $i sa efectueze 2 transferuri in sumd de 50 milioane dolari
Si 6 milioane dolari.

De catre Reprezentantii Banca de Economii in proces de lichidare, fiind solicitate
documentele ce au stat la baza transferurilor efectuate din contul Nostro la data de 10.09.2014, au
fost prezentat ordinului de platd nr. ***** din 10 septembrie 2014, care a fost intocmit in format
SWIFT pentru suma de 50 milioane dolari SUA. In ordinul de plati fiind indicat ca ordonatorul
platii este ICS ,Sisteme Informationale Integrate” SRL, beneficiarul platii fiind
REGHIONALINAIA FINANSOVAIA COMPANYA, temeiul platii fiind indicat achitarea
imprumutului conform contractului nr.08/13-1 P®K. Ordinul de platd fiind semnat de catre
Presedintele interimar al Bancii de Economii SA, Birca ***** si contabila sef al Bancii -
Bargueva *****_ Respectivul ordin de plata fiind prezentat in original la oficiul Gazprombank din
Federatia Rusa. Din acest motiv nu a fost efectuata inscrierea in evidenta contabila a BEM contul
NOSTRO in Gazprombank. Urmare a analizei financiare a rulajelor ridicate in coraport cu
documente Consiliului, s-a stabilit ca la 02.08.2013, in conformitate cu procesul-verbal al sedintei
Consiliului Bancii de Economii S.A. nr.95 din 02.08.2013, la care au fost prezenti majoritatea
membrilor Consiliului (Besarab S., Covaci M. si Hincu M.), cu exceptia reprezentantilor statului -
Voronin A. si Matveeva E., ce a fost convocata cu privire la atragerea depozitului in valoare de
50,0 mIn. USD cu o dobandi de 4,25% la termen de la 1.C.S. ,,SISTEME INFORMATIONALE
INTEGRATE” S.R.L., fiind acceptat depozitul la termen de 12 luni cu rambursarea integrala la
03.08.2014.

Astfel, i.cs. H»SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE” S.R.L. a majorat cota
substantiald in capitalul social al Bancii de Economii S.A. in marimea sumei de 50,0 min. USD,
parvenite in calitate de Tmprumut extern de la compania ,Pernonanvpnas ®unancoBas
Komnanus”, Federatia Rusd. Ulterior, prin deciziile Comitetului de administrare a activelor si
pasivelor a BANCII DE ECONOMII S.A. luate in carul proceselor verbale nr. 50 si 51 din
05.08.2013si 07.08.2013 au fost modificate conditiile de acceptare in banca a depozitelor la
termen de 12 luni in valutd strdind, precum si majorate dobanzile pentru depozitele care vor fi
primite de la persoane fizice si juridice. Ulterior, prin procesul verbal nr.98 al Consiliului Bancii,
din 07.08.2013 au fost modificate prevederile contractului de depozit nr.***** din 02.08.2013 cu
indicarea achitarii unei dobanzi de 5,0% anual din suma de 50,0 mIn. USD, precum si modificarea
privind acceptarea varsamintelor suplimentare si permiterea retragerii partiale din cont cu conditia
mentinerii unui sold minim de 5,0 mln. USD. Astfel, mijloacele financiare depozitate de catre
I.C.S. ,SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE” S.R.L., dupd constituirea depozitului
mentionat la 07.08.2013, au fost transferate de la contul de depozit la contul curent al I.C.S.
»SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE” S.R.L. si ulterior, treptat, fiind transferate in
adresa a doua societati nerezidente ARMADALE BUSINESS SERVICE LLP si SUNBUROUGH
INDUSTRIES LP in conformitate cu prevederile contractelor semnate anterior si a facturilor



anexate cu destinatia ,,plata pentru tehnica”. La data de 23.09.2013 obligatiunile SA Banca de
Economii fata de SRL Sisteme Informationale Integrate, in raport cu plasarea depozitului in
marime de 50 milioane de dolari au fost stinse in totalitate si reziliat contractul de depozit cu
stornarea sumei achitate 1n calitate de dobanda (v.II f.d.28-37);

- Raport privind controlul tematic ,,Cu privire la elucidarea aspectelor ce tin de
gestionarea conturilor NOSTRO, deschise in Gazprombank fin Federatia Rusa, pentru perioada
24.11.2014-25.11.2014 si_anexele acestuia, potrivit concluziilor caruia depozitele garantii pe
termen mediu inregistrate in bilantul contabil al BEM la contul ,NOSTRO" in EURO
(Gazprombank) in perioada 24.07.2014 - 25.11.2014 n-au fost confirmate in evidenta contabila al
Gazprombank din Federatia Rusa. Documentele confirmative s§i persoancle care au inifiat
operatiunile sunt indicate in ANEXA nr. 1; La data de 24.11.2014 (conform evidentei Bancii de
Economii S.A.) in conturile valutare curente ale companiilor Provolirom SRL (cont *****) gj
Caritas SRL (*****) au fost efectuate operatiuni de transfer a ,,mijloacelor banesti din resursele
creditare ale Bancii”, in finalul carora companiile nerezidente NORD LP, INVERNESS si
SPECTRA VENTURES LLP de fapt nu au ,beneficiat" de acestea; Cu toate cd companiile
nerezidente NORD LP, INVERNESS si SPECTRA VENTURES LLP nu au beneficiat de
mijloacele banesti transferate de catre companiile Provolirom SRL (cont *****) si Caritas SRL
(cont *****) ]a data de 26.11.2014 in conturile companiilor indicate au fost inscrise ca fiind
returnate mijloace banesti cu destinatie suspectd, ,,Plati anterioare" [ADVANCED PAYMENT),
iar ulterior cu mijloacele ,returnate” de companiile NORD LP, INVERNESS si SPECTRA
VENTURES LLP au fost achitate creditele contractate la data de 24.11.2014 de la Banca de
Economii S.A. [ANEXA nr. 2). Se mentioneaza ca ,returnarea" mijloacelor banesti a fost
efectuata prin conturile corespondente deschise in Banca Sociald S.A., iar ulterior rambursarii
creditelor, mijloacele banesti au fost folosite pentru constituirea unor ,,plasamente" in aceiasi
banca; Analiza operatiunilor efectuate la data de 24.11.2014 si 25.11.2014 confirma suspiciunea
mentionatd in raportul auditului tematic ,,Cu privire la elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea
conturilor NOSTRO, deschise in Gazprombank din Federatia Rusa, pentru perioada anului 2013 -
prezent" din 18 septembrie 2015 si anume ca prin operatiunile inregistrate in contul ,,NOSTRO" -
**%%% (conform evidentei Bancii de Economii S.A.) la data de 24.11.2014 si 25.11.2014, a fost
ajustat soldul contului in concordanta cu soldul contului ,,NOSTRO"- 3***** (conform evidentei
Gazprombank), ca urmare a restituirii anticipate la data de 10.09.2014 a mijloacelor banesti care
constituiau imprumuturi subordonate in marime de 50,000,000.00 USD si 50,000,000.00 USD
reprezintd returnarea imprumutului acordat de catre LIMITED LIABILITY COMPANY
-,REGIONALNAYA FINANSOVAYA COMPANIYA” 7612032 900 RF, YAROSLAV
REG***** UGLICH CITY, YAROSLAVSKAYA STR.50,152610 companiei ICS Sisteme
Informationale Integrate S.R.L.; Conform conditiilor contractuale pentru imprumuturile
subordonate contractate, au fost calculate si achitate dobanzi. Informatia privind decontarile
aferente imprumuturilor subordonate in perioada 01.09.2014-30.09.2015 fiind prezentatd in
ANEXA nr. 3; In viziunea noastra, dobanzile calculate pentru perioada 10.09.2014-30.09.2015 in
suma de 1 587,500.00 USD urmeaza a fi stornate, iar pentru suma de 212,500.00 USD urmeaza a
fi formate creante fata de partile contractante ca urmare a supraplatii efectuate la transferarea
dobanzii pentru perioada 01.09-31.10.2014 pe motivul ca mijloacele banesti care au stat la baza
constituirii imprumuturilor subordonate au fost returnate la data de 10.09.2014 din contul
,Nostro" deschis in Gazprombank; In aceste conditii, Banca nu are posibilitate si se expuni cu
privire la recunoasterea sau nerecunoasterea sumelor inregistrate in conturile ,,Nostro" deschise in
Banca Sociala S.A. cu referire la tranzactiile indicate in prezentul raport si v-a reveni la acest
subiect in conformitate cu prevederile art. 383 alin.(8), (9) al Legii Institutiilor Financiare; Luand
in consideratie cele invocate in prezentul raport si in raportul privind exercitiul de audit tematic




,Cu privire la elucidarea aspectelor ce {in de gestionarea conturilor ,NOSTRO", deschise in
Gazprombank din Federatia Rusd, pentru perioada anului 2013 - prezent" din 18.09.2015, Banca
urmeaza sa solicite Bancii Nationale a Moldovei aprobdrile de riguoare in conformitate cu
prevederile art.art. 38* alin. (1) lit. g), 38% al. (1) al Legii Institutiilor Financiare privind
recunoasterea Indoielnica a soldurilor imprumuturilor subordonate in marime de 50,000,000.00
USD si recunoasterea datoriei ICS SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE S.R.L. fata de
Banca de Economii S.A. in suma de 50,000,000.00 USD (v.III, £.d.110-126);

- Analiza inregistrarilor in contul 3*****  NOSTRO’ Gazprombank conform extraselor
prezentate in comparatie cu evidenta contabila in Banca de Economii SA la contul ***** unde
se atesta companiile beneficiare ale transferurilor mentionate (v.III, £.d.87);

- Copiile ordinelor SWIFT cu acelasi numar ***** din 10.09.2014 pentru suma de 7 100
000 dolari SUA, ordonatorul platii fiind WALL TREND LIMITED INTERNATIONAL in adresa
TRANS TUR LLC in temeiul contractului N ***** din 04.09.2013; pentru suma de 9 200 000
dolari SUA, ordonatorul platii ,,Calteco Prim” SRL in adresa LLC ,,SKIF” in temeiul contractului
Nr ***** din 04.09.2013; pentru suma de 7 800 000 dolari SUA, ordonatorul platii ,,Vladox
Grup” SRL in adresa LLC ,,SKIF” in temeiul contractului Nr. *****din 04.09.2013; pentru suma
de 11 700 000 dolari SUA, ordonatorul platii Tintei Project LTD in adresa TRANS TUR LLC in
temeiul contractului Nr. *****  din 04.09.2013; pentru suma de 8 200 000 dolari SUA,
ordonatorul platii Carmodean Development LTD in adresa TRANS TUR LLC in temeiul
contractului Nr. ***** din 10.09.2013; pentru suma de 50 000 000 dolari SUA, ordonatorul platii
ICS Sisteme Informationale Integrate in adresa LLC Regionalinaya Finansovaya Companiya, in
temeiul contractului Nr. *****  din 02.08.2013; pentru suma de 6 000 000 dolari SUA,
ordonatorul platii ICS Sisteme Informationale Integrate in adresa LLC SKIF in temeiul
contractului Nr. ***** din 04.09.2013 (v.III, £.d.91-97);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2020, actiune procesuala efectuata in
vederea stabilirii locatiei si cercului de persoane care au planificat emisia suplimentara de actiuni,
creditele subordonate catre SA ,,Banca de Economii”, in anul 2013 si intentiile acestora. Obiectul
examindrii-mesajele din posta electronicd *****  ridicate In cadrul perchezitiei in oficiul lui
Melnic ***** amplasat in mun. Chisindu str.***** din data de 27.07.2020, efectuate in cadrul
cauzei penale nr. 20***** ridicate prin ordonanta din 26 octombrie 2020 emisa in cauza penala
nr. 20%**** care se afla pe un hard de model Western Digital S/N W***** cy capacitatea de 320
GB. In cadrul examindrii prin intermediul aplicatiei ,,ThunderbirdPortable.exe” au fost deschise
fisierele extrase in cadrul procesului verbal de perchezitie din 27.07.2020, constatand existenta
corespondentei 1n perioada de timp *****() -27.07.2020.

In cadrul examinirii cutie postale ***** care este utilizatd de citre ***** Melnic se
constata existenta la 18.07.2013 ora 12.41, a mesajului cu subiectul ,,BEM”, care este expediat de
catre utilizatorul cutiei postale Shorholding *###*  catre #H##* Hkackar ckack “aakak la care sunt
anexate 5 fisiere.

Fiind examinate fisierele anexate acesta reprezintd prin sine textul in forma digitala a
urmatoarelor acte: ,,Anglia acord MF AP... rus 17.07.2013”-acordul de garantare a executarii
obligatiunilor asumate de cétre actionarii minoritari ai SA ,,Banca de Economii”, conform acestui
acord Ministerul Finantelor isi exprimd acordul la marirea capitalului statutar fara participarea
statului cu micsorarea cotei statului la 33,3 % din pachetul de actiuni, cu conditiile ulterioare
exprimate in acord. Actionarii minoritari si-au asumat obligatiunea de a pune la dispozitia Bancii
de Economii credit subordonat in marime de 600 000 000 lei MD si rascumpararea creditelor
neperformante in marime de 300 000 000 lei MD. Fiind examinate proprietatile fisierului
respectiv se constatd ca utilizatorul care a creat fisierul si care a efectuat modificari in continutul
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acestuia are denumirea de ,,User”, iar compania unde acesta este conectat la retea poartd
denumirea de ,,Reanemator Extrem Edition”.

Fisierul ,,Aviz AGEAC 02.08.2013” reprezintd prin sine forma electronica a avizarii
actionarilor Bancii de Economii SA, privind demararea la 02.08.2013 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor Bancii de Economii. Fiind examinate proprietatile fisierului se
constata ca autor al documentului este ***** Turcanu.

Fisierul ,,Hotarirea de maj cap social 02.08.2013” reprezinta prin sine forma electronica a
Hotaririi Adunarii Generale a actionarilor Bancii de Economii SA prin corespondenta din data de
02 august 2013 privind majorarea capitalului social prin efectuarea emisiunii suplimentare inchise
de actiuni ordinare normative cu drept de vot, aprobata de cédtre Consiliul Bancii de Economii SA
din 15.07.2013, fiind Anexa nr.1 la buletinul de vot. Fiind accesate proprietatile fisierului
respectiv se constata ca autor al acestuia este utilizatorul cu denumirea ,,hp530”.

Fisierul ,,Model Buletin_de vot 02.08.2013” reprezinta prin sine modelul buletinului de
vot pentru votarea la Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor Bancii prin corespondenta,
aprobat de Consiliul Bancii de Economii SA prin procesul verbal din 15.07.2013. Fiind examinate
proprietatile acestui fisier se constatd ca autor al fisierului este utilizatorul ***** Turcanu.
Fisierul ,,pv 78" reprezinta prin sine textul in forma electronica a procesului verbal nr. 78 al
Sedintei Consiliului Bancii de Economii, din 15 iulie 2013, ora 14.30 prin care s-a discutat
anumite subiecte.

La 19.07.2013 ora 12.08 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,BEM docs” expediat de la
cutia postala Shorholding ***** in adresa ***** Besarab®#### ¥k sokxkx g ***%% la care
sunt anexate 4 fisiere. Astfel, fiind examinat fisierul ,,Grafik.pdf” se constata ca acesta reprezinta
prin sine un tabel sub forma de calendar in care sunt indicate la anumite date actiunile ce urmeaza
a fi intreprinse in raport cu emisia suplimentard de actiuni a BEM si incheierea creditelor
subordonate.

Fiind examinat fisierul ,, ... 1.doc” se constatd cd acesta reprezintd prin sine forma
electronicd a acordului dintre actionarii minoritari ai SA Banca de Economii pe de o parte si
Ministerul Finantelor, Agentia Proprietati Publice in care sunt indicate conditiile emisiei
suplimentare de actiuni. Fiind examinate proprietatile fisierului respectiv se constatd ca autorul
fisierului este *****u.Grumeza iar persoana care a efectuat modificéri in continut este utilizatorul
cu numele ,,Mario”.

Fiind examinat fisierul cu denumirea ,,APP-BNM” se constatd ca acesta reprezintd prin
sine forma electronicd a instiintarii emisa de Agentia Proprietati Publice in adresa Bancii
Nationale a Moldove privind micsorarea cotei Statului in capitalul social al SA ,,Banca de
Economii” pana la 33.3% + 1 actiune., fiind examinate proprietdtile fisierului respectiv se
constata ca autor a fisierului este utilizatorul cu denumirea ,,User”.

Fiind examinat fisierul cu denumirea ,,qopoxHasi kapTa” se constatd ca acesta reprezintd
prin sine comentarii la fiecare actiune din plan cat si asigurarile votului cu indicarea fractiunilor
parlamentare care vor asigura votul in Parlamentul Republicii Moldova cu privire la sustinerea
actiunilor din plan. Fiind examinate proprietatile fisierului respectiv se constatd ca autor al
fisierului este utilizatorul ,,*****u.Grumeza” iar persoana care a efectuat modificari in continutul
fisierului este utilizatorul cu numele ,,Stela2”.

La 22.07.2013 ora 11.02 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,BEM dorojnaia final”
expediat de la cutia postald Shorholding ***** in adresa **#** *#*¥* g Cabinetul avocatului
wdskx Ulanov ***#** | ]a care sunt anexate 2 fisiere. Mesajul respectiv reprezintd o redirectionare
a mesajului de la cutia postala ,,Stela Bellos ***#*” catre ***** din data de 20.07.2013, 15:23.
Fiind examinate anexele la mesaj se constata ca anexa cu denumirea ,,MessageO1.eml reprezinta
textul mesajului iar atasamentul cu denumirea ,,JtopoxHas 3akoHojaTenbCTBO final.docx”



reprezintd prin sine planul de actiuni ce urmau a fi efectuate in perioada de timp 27.06.2013-
18.10.2013 in raport cu organizarea emisiei suplimentare de actiuni la SA Banca de Economii cu
indicarea hotaririlor ce urmau a fi luate la adunarea extraordinard a actionarilor BEM, indicarea
deciziilor ce urmau a fii luate de catre organele care reprezentau Statul in cadrul SA Banca de
Economii etc.

Fiind examinate proprietdtile fisierului respectiv se constatd ca autorul fisierului este
utilizatorul ,,*****u.Grumeza” iar persoana care a efectuat modificari in continutul fisierului este
utilizatorul cu numele ,,Stela2”. In continuare, la 25.07.2013 ora 09.28 este inregistrat mesajul cu
subiectul ,,Jlopoknas kapra” expediat de la cutia postala Shorholding ***** in adresa *****,
wodsckx Cabinetul avocatului ***** Ulanov ***** ylanov @legalarte.md si ***** Besarab
**kA%% la care este anexat 1 fisier. Fiind examinatd anexa la mesaj se constata ca fisierul cu
denumirea ,,qopoxkHas kapta ¢uHan 2.docx” reprezintd prin sine planul de actiuni ce urmau a fi
efectuate in perioada de timp 27.06.2013-18.10.2013 1in raport cu organizarea emisiei
suplimentare de actiuni la SA Banca de Economii cu indicarea hotaririlor ce urmeaza a fi luate la
adunarea extraordinard a actionarilor BEM, indicarea deciziilor ce urmeaza a fi luate de catre
organele care reprezentau Statul in cadrul SA Banca de Economii etc. Fiind examinate
proprietatile fisierului respectiv putem constatd cd autor al fisierului este utilizatorul
¥R EFRY Grumeza” iar persoana care a efectuat modificari in continutul fisierului este utilizatorul
cu numele ,,Mario”.

In continuare, la 25.07.2013 ora 1249 este inregistrat mesajul cu subiectul
,COI'NTAIHEHUE MUHOPUTAPUUN-TOCYJAPCTBO” expediat de la cutia postala Cabinetul
avocatului ***** Ulanoy *##*** **¥¥* in adresa ***** Besarab ***** Diaconu **##** #ikxk
Aok sk Cu putin timp mai tirziu, la 25.07.2013, ora 12.50 este inregistrat mesajul cu
subiectul ,,COI'JTAIIEHME MUHOPUTAPUU- TOCYAAPCTBO” expediat de la cutia postald
Cabinetul avocatului ***#* Ulanoy ***** ***¥% 1 adresa ***** Besarab ***** Diaconu *****
dokokox | okeokxekkx la care este anexat 1 fisier. Fiind examinata anexa la mesaj se constata ca
fisierul cu denumirea ,,cormamenue rocyaapcTBo MuHopuTapuu.docx” reprezintd prin sine un
proiect de acord intre actionarii minoritari ai SA Banca de Economii si reprezentantii Statului in
cadrul aceleiasi banci, cu referire la procesul de emisie suplimentara de actiuni si conditiile de
participare in acest proces. Fiind examinate proprietatile fisierului respectiv putem constatd ca
autor al fisierului este utilizatorul ,,*****u.Grumeza” iar persoana care a efectuat modificari in
continutul fisierului este utilizatorul cu numele ,,Admin” care conform mesajului expediat
([1oOpbIii 1eHb JOKYMEHT UCHPAaBHJI, TOTIOJHWII HYXHOH TEPMHHOJIOTHEH W U3MEHUI CTPYKTYPY
MPOITY U3y4nTh), apartine lui ***** Ulanov, utilizator al cutiei pogtale *###* ki

Ulterior, la 29.07.2013 ora 09.59 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,Fwd: ot Crenmns
[Maxomu” expediat de la cutia postala Shorholding *****  catre **#¥* kkxk Hxkik care de fapt
este o redirectionare a mesajului parvenit de la cutia postala PARASCOVIA APOSTU expediat la
29.07.2013, ora 09.40, de catre ***** la care sunt atasate 2 fisiere. Fiind examinate anexele la
mesaj se constatd ca fisierul cu extensia .eml este textul mesajului iar fisierulul cu denumirea
,,COTJIAIlIeHHe TocynapcTBo MuHoputapuu 1.1..docx” reprezintd prin sine proiect de acord intre
actionarii minoritari ai SA Banca de Economii si reprezentantii Statului ca actionar in cadrul
aceleiasi banci, cu referire la procesul de emisie suplimentard de actiuni si conditiile de
participare in acest proces. in care sunt hasurate cu galben propunerile inaintate la acest acord.
Fiind examinate proprietatile fisierului respectiv se constata ca autor al fisierului este utilizatorul
,» FEEEEY Grumeza” iar persoana care a efectuat modificari in continutul fisierului este utilizatorul
cu numele ,,User” (v. X1V, £.d.209-274);


mailto:info@shorholding.com
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- Copie unui suport electronic-DVD-R-in care este reflectata anexa la procesul-verbal de
examinare din 28.10.2020, care reprezintd copiile actelor supuse examindrii di cadrul cauzei
penale nr.20*****(v, X1V, £.d.221);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 15.02.2021, actiune procesuald efectuata in
vederea stabilirii mesajelor existente cu privire la actiunile lui ***** Birca in calitatea de
vicepresedinte si ulterior presedinte al SA Banca de Economii, inclusiv in data de 10.09.2014
cind au fost efectuate 7 transferuri in suma de 100 milioane dolari SUA din contul corespondent al
SA Banca de Economii in Gazprombank din Federatia Rusa, mijloace banesti care au fost
delapidate, cit si actiunile ulterioare de ascundere a urmelor infractiunii. Obiectul examinarii —
informatiile extrase din sistemele informatice ridicate de la Birca ***** in cadrul perchezitiei la
domiciliul acestuia din mun. Chisindu str. Academicianul ***** Radautanu 48, din data de
04.12.2020, efectuate in cadrul cauzei penale nr. 20***** si cutia postalda ***** Informatia
examinata fiind copiatd pe un suport digital Hard disc de model Western Digital S/N: 1*#***( cu
capacitatea de 320 GB.

Astfel, fiind examinatd Arhiva zip ce contine programul de tip client postal portabil
,»Thunderbird” cu mesajele extrase din contul ***** ge constatd existenta mesajelor pentru
perioada de timp din 20.03.2012-07.12.2020, continand 1390 de mesaje. Fiind examinate
mesajele existente se constatd: existenta mesajului in data de 26.12.2014, ora 14.22 cu subiectul
{7 expediat de la cutia pogtala ***#* ¥k cire ***** ]a care este anexat un fisier in forma
xls cu denumirea ,,Achitarea salariului decembrie 2014”. Fiind examinat fisierul anexat se
constatd existenta unei liste de persoane cu denumirea ,,Salariu Decembrie 20147, in lista
respectiva fiind inclus si ***** Birca. In dreptul acestuia fiind indicat salariul in marime de 57600
lei. In coltul de sus pe dreapta a filei este indicat ,,Aprob ek Sor”, ce se prezuma cd
achitarea salariului respectiv este aprobat de catre ***** Sor, care la acea perioada nu detinea
functia de presedinte al bancii sau contabil, respectiv nu avea atributii de aprobare a salariului.
Astfel aceste mijloace banesti erau achitate persoanelor nominalizate in listd pentru alte activitati
de cat cele ce urmau a fi indeplinite in cadrul Bancii si din alte surse 104 decat contabilitatea SA
Banca de Economii. La fel, se remarca faptul ca fila respectivd in formatul XLS este denumitd
,Moscova”.

In continuare la 27.12.2015, ora 21.06 este inregistrat mesajul de la cutia postala *****
adresata catre user@shorholding.com, la care este anexat un fisier in format ,.xIs” cu denumirea
»salariu din octombrie2015”. Fiind examinat fisierul anexat se constatd: existenta unei liste de
persoane cu denumirea ,,Salariu Octombrie 2015 in lista respectiva fiind inclusi colaboratori din
cadrul SA Banca de Economii si SA Baca Sociald printre persoane fiind si numele lui *****
Birca. In dreptul numelui acestuia fiind indicat salariul in marime de 57600 lei. In coltul de sus pe
dreapta a filei este indicat ,,Aprob #*%4k% §or” [n continuare la 23.03.2017 ora 16.58 este
inregistrat mesajul de la cutia postald ***** Bargueva ####* #tkxk cjtre *****  gsubiectul
mesajului fiind indicat ,,Preambula BNM”, la care este anexat un fisier in format ,,docx” cu
denumirea ,,prealabila BNM IB 23.3.2017”.

Fiind examinat fisierul atasat se constatd ca acesta reprezinta prin sine cererea prealabila
motivata asupra hotaririi Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 29 din 2
februarie 2017. In textul cererii respective este expusa pozitia petitionarilor: *¥**% Ursy, ***%**
Bargueva, **#** Bircd, ***** Budza si ***** Sor vizavi Hotaririi Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 29 din 2 februarie 2017, prin care petitionarii au fost amendati, pentru
incalcarile admise 1n cadrul activitatii la SA Banca de Economii.

In continuare la 24.03.2017, ora 06.36 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,info
suplimentar” parvenit de la cutia postala ***** Bargueva **##* **¥*¥* trangmis catre ***** La
prezentul mesaj fiind atasat un fisier in format xlsx, cu denumirea ,,Rulaje GAZPROMBANK




2009-01.12.2014”, care au fost extrase conform anexei nr. 4 (in format doar electronic din cauza
dimensiunii fisierului). Fiind examinat mesajul expediat, in concordantd cu fisierul atasat se
constata ca ***** Bargueva se referd anume la creditele acordate la 24.11.2014 catre SRL Caritas
Group si SRL Provolirom, si inregistrarile fictive inscrise in conturile curente ale acestora(
(mpocto BHyTpeHHHMe mnpoBoaku!)) In baza carora au fost echivalate soldurile contului
corespondent in evidenta Gazprombank si evidenta internd a SA Banca de Economii. [la , He
HAJI0 AaBaTh B OOBSICHUTEIHHON - HHPOPMALIMIO KOTOPYIO BBIAETHIIA B KOMEHTAX Ha yJIaJleHue, -
T.€. HE BJaeMcs B MOJPOOHOCTH UTO M KaK M Ha OCHOBAaHHUHU 4ero OBbUIM MPOU3BEACHBI IJIATEXKH OT
24.11.2014!

In continuare la 03.04.2017, ora 17.45 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,Doc 1.V.”
parvenit de la cutia postala ***** Bargueva ¥*¥¥* *#¥¥% transmis catre *¥F¥* wkEkxEkx ]9
prezentul mesaj sunt atasate 3 fisiere dintre care 3 in format ,,JPG” care reprezinta prin sine poza
buletinului de identitate pe numele lui ***** Bargueva, si un fisier in format ,,pdf” care reprezinta
prin sine o scanare a mostrelor de semnaturi din numele lui ***** Bargueva. In continuare la
24.07.2017, ora 17.27 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,Unele doc din 241 file ” parvenit de la
cutia postala ***** Bargueva *¥¥¥¥ #¥*¥% transmis catre **H*E kkkEE g care sunt atasate 3
fisiere doua dintre care in format ,,pdf” si unul in format ,,JPG”.

Fiind examinate fisierul ,,Doc 1 2017-07-24.pdf” se constatd ca acesta reprezintd copii
scanate a corespondentei postale intre SA ,,Banca de Economii” si OAO ,,Gazprombank™ la care
sunt anexate mesajele SWIFT din data de 10.09.2014 cu privire la transferul sumei de 100
milioane de dolari SUA din contul corespondent al BEM in Gazprombank. Fiind examinat fisierul
,Doc 2 2017-07-24 (1) 1(1).jpg” se constatd ca acesta reprezintd o poza a soldului contului
corespondent a BEM in Gazprombank. Fiind examinat fisierul ,,Doc 3 2017-07-24 (2).pdf” se
constatd ca acesta reprezintd copii scanate a corespondentei postale intre SA ,Banca de
Economii” si OAO ,,Gazprombank”, ZAO AKB ,,AlefBank”, ZAO , METROBANK”, ZAO AKB
,Interprombank”.

Urmaétoarea informatie supusd examindrii este extrasd din telefonul mobil Apple Iphone
Xs Max (A2104) model Iphonell.6, ICCID 8***** cu cartela SIM +373***** In cadrul
examindrii informatiei extrase prin intermediul softului Xamin a fost vizualizatd informatia din
sistemul informatic vizat supra in cadrul careia se constatd extragerea mai multor mesaje in format
SMS&MMS in numar de 3173 mesaje, prin 110 intermediul aplicatiei Viber 28804 mesaje, prin
intermediul aplicatiei WhatsApp — 4021 mesaje. Astfel fiind examinate mesajele SMS&MMS
extrase, se stabileste existenta comunicarilor intre ***** Birca cu interlocutorul necunoscut
utilizator al numarului +3*****_Fiind cdutat In contacte numarul respectiv se constata ca apartine
lui Turcanu *****_ Prin corespondenta respectiva se constatd ca interlocutorii cunosteau in data
de 27.11.2014 la amiaza despre administrarea speciala ce urma sa intervind in cadrul SA Banca de
Economii si au intreprins masuri pentru a nu avea probleme. La fel in cadrul examinarii mesajelor
SMS & MMS a fost constatatd existenta mesajelor intre interlocutorul cu nr. +37%#%#%
utilizatorul cdruia nu este cunoscut.

Astfel se constatd pastrarea relatiei intre ***** Sor si ***** Birca dupa eliberarea din
functie a lui ***** Birca si ***** Sor.

La fel in cadrul examinarii mesajelor SMS & MMS a fost constatatd existenta mesajelor
intre interlocutorul Ulanov ***** holding numarul de telefon +37369235774 cu utilizatorul
sistemului informatic supus examinarii. Din respectiva conversatiei se intelege faptul ca *****
Birca avea telefon special pentru a comunica doar cu Ulanov *****_ La fel, in cadrul examinarii
mesajelor SMS & MMS a fost constatatd existenta mesajelor intre interlocutorul cu nr.
+373***** ytilizatorul caruia este Maia. In continuare fiind examinate mesajele din aplicatia
Viber se constata existenfa mesaje ce au importantd pentru cauza penala. Astfel, sunt 531 sunete



si mesaje prin intermediul aplicatiei Viber cu interlocutorul Crivceanschi ***** numarul de
telefon O0***** Respectiv se constatd legatura strinsa intre ***** Crivceanschi grupul Sor si
*dsckx Birca, care dupa destituirea din functia presedinte al SA Banca de Economii se supuneau
lui *#*#* Sor si actionau in interesul acestuia, fapt confirmat prin mesajele. La fel, in aplicatia
Viber sunt identificate 2 mesaje cu interlocutorul Ilona nr. de telefon 0***** Fiind accesate
atasamentele la mesaje se constatd ca ele contin informatia cu privire la soldurile conturilor
companiilor Caravita Co SRL si SRL ,,Busines Estate Investments”, despre care ***** Sor in
declaratiile sale in calitate de martor in dosarul Filat a facut referire ca acestea 1i apartin lui
k¥ imir Filat si anume pe contul acestor companii erau transferate mijloacele banesti, conform
pasajului declaratiilor lui ***** Sor din rechizitoriul in cauza penalad nr.20%*****,

In continuare, la fel, in aplicatia Viber se contin 20 de sunete si mesaje cu interlocutorul
Maia Holding nr. de telefon 07*****  Astfel prin corespondenta respectiv din nou se indica la
faptul cd ***** Birci este membru a grupului Sor si actioneaza in interesul acestuia. In
continuare, fiind verificate mesajele existente si in restul aplicatiilor instalate nu au fost
identificate mesaje relevante pentru cauza penala. Alt obiect al examinarii fiind informatia extrasa
din sistemul informatic iPad Pro 129 2nd gen TD-LTE (A1671,A1821), ICCID
89013802297096111082. Fiind verificate aplicatiile existente pe sistemul informatic se constata
ca pe el sunt instalate mai multe aplicatii, indicate in procesul-verbal de examinare. Fiind verificat
continutul mesajelor si informatiilor existente in prezentul sistem informatic se constata ca acesta
este un device familial si nu contine careva date relevante pentru cauza penala.

Alt obiect al examindrii fiind informatia extrasd din sistemul informatic Nokia 130 Dual
SIM (RM-1035). Fiind verificat continutul mesajelor si informatiilor existente in prezentul sistem
informatic se constata ca acestea nu contine careva date relevante pentru cauza penala. Alt obiect
al examinarii fiind informatia extrasda din sistemul informatic Nokia 130 Dual SIM (RM-103).
Fiind verificate contactele existente in acest telefon se constatd ca in mare parte sunt contacte ale
persoanelor din grupul Sor din cadrul SA Banca de Economii, Banca Sociala si Unibank. Mai cu
seamd la unele contacte sunt indicate abreviatura ,,Hold” de la SorHolding. Fiind accesate
mesajele expediate la acest telefon din nou se constatd cd acesta este un telefon pentru un anumit
grup de persoane si anume cel din anturajul lui ***** Sor. Respectiv mesajele expediate de la
numarul de telefon +37368686446, care apartine lui ***** Tiufanova, indica la faptul ca in
perioada de timp 05.01.2017-11.06.2017, ***** Birca participa la sedinte comune organizate de
#**%% Sor_In rest materialele extrase de pe sistemele informatice supuse examindrii nu prezinta
careva interes pentru cauza penala (v.XVI, £.d.28-89);

- Un disc de model Maxwell DVD-R, care contine Anexa la procesul-verbal de examinare
din 15.02.2021, in format electronic (v.XVI, £.d.86);

- Un suport electronic- copia discului DVD-R Maxell, care contine Anexa la procesul-
verbal de examinare din 28.10.2020, in cadrul cauzei penale nr.20*****  obiectul examinarii
caruia au fost mesajele din posta electronica ***** (v.XIV, £.d.221);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2020, actiune procesuala in cadrul
a fost supus examinarii informatia de pe suport electronic cu privire la mesajele SWIFT efectuate
la SA Banca de Economii perioada luna septembrie 2014 de pe suportul electronic CD R
Verbatim, ridicate din cauza penald nr. 20***** ]a 08 septembrie 2020 si anume a informatiei in
format electronic pe suport electronic de model CD R Verbatim a tranzactiilor SWIFT efectuate
de catre SA Banca de Economii in perioada lunii septembrie 2014. Urmare examinarii informatiei
in format electronic, se depisteazd mesaje SWIFT efectuate de SA Banca de Economii, incepand
de la nr. PAV14/7806 pina la nr. PAV/14 7866, fapt ce atesta cd programul SWIFT 1in perioada
vizatda SWIFT functiona fara careva defectiuni, abateri, intreruperi de la sistemul electronic. Mai
mult ca atit, urmare examindrii mapelor mentionate nu au fost identificate mesaje SWIFT din




10.09.2014 prin care sa fie inregistrate mesaje de transfer a mijloacelor banesti in suma de 100
000 000 dolari SUA de pe contul corespondent NOSTRO amplasat in GazPromBank din
Federatia Rusa catre companiile nerezidente LLC Regionalinaya Finansovaya Companiya,
TRANS TUR LLC, SKIF LLC. Astfel, se constatd ca mesajele SWIFT din 10.09.2014 prin care s-
a efectuat transferul mijloacelor banesti mentionate supra de pe contul corespondent NOSTRO al
SA Banca de Economii aflat in GazPromBank din Federatia Rusa, nu au fost inregistrate in
sistemul international de comunicare bancard si efectuare a platilor bancare SWIFT. Totodata
aceasta constatare atesta faptul cd 7 ordine SWIFT din 10.09.2014 prin care s-au transferat
mijloacele banesti in suma de 100 000 000 dolari SUA de pe contul corespondent NOSTRO al SA
Banca de Economii amplasat in GazPromBank din Federatia Rusa catre companiile nerezidente
LLC Regionalinaya Finansovaya Companiya, TRANS TUR LLC, SKIF LLC sunt false (v.I,
£.d.189-190);

- Plic cu copia discului CD-R Verbatim, in care se contine informatia in format electronic
privind mesajele SWIFT efectuate la SA Banca de Economii perioada lunii septembrie 2014, in
special 05.09.2014-12.09.2014, examinate prin procesul-verbal de examinare o obiectului din
09.09.2020 (v.I, £.d.188);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 27.01.2021, actiune procesuald de
examinare a documentelor ridicate din cauza penald nr.***** prin ordonanta din 26 ianuarie
2021, emisa In cadrul cauzei penale nr. 20***** conform caruia au fost examinate urmatoarele
documente:-ordonanta Procurorului din 04.12.2014 de pornire a urmadriri penale cu atribuirea nr.
*F%%* In baza elementelor infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, privind abuzul
de serviciu comis de catre factorii de decizie a BC Banca Sociala SA; - ordonanta procurorului
adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din 02.06.2020 privind conexarea
cauzelor penale nr *#*¥* Hikik 9015790011 cu atribuirea unui singur numadr unic de evidentad
nr. *****: . ordonanta ofiterului de Urmarire Penald al S.U.P. a IP laloveni din 27.11.2014 de
pornire a urmadriri penale cu atribuirea nr.2***** in baza elementelor infractiunii prevazute de art.
192! alin.(1) Cod penal, privind rapirea autocamionului de model Volkswagen LT35, cu n/i CKI
119 de catre persoane necunoscute pe traseul Chisindu-Hincesti, in apropierea satului Bardar
raionul laloveni;-ordonanta ofiterului superior urmarire penala al SUP pe linia criminalitatii
organizate a DEUP CE a DGUP a IGP din 23.02.2018 de pornire a urmariri penale cu atribuirea
nr.20%**** in baza elementelor infractiunii prevazute de art.360 alin.(1) Cod penal, pe faptul
sustragerii, distrugerii documentelor, apartinand institutiilor indiferent de tipul de proprietate;-
ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale din 23.02.2018 privind conexarea cauzelor penale nr.2***¥* 2(***** cy atribuirea unui
singur numar unic de evidenta nr. 2*****; - golicitarea sefului SUP IP laloveni nr. 15264 din
01.12.2014 adresata d-lui ***** Crivceavschi Presedinte al ”Bancii de economii” S.A. privind
informarea in partea ce tin de actele ce au fost transmise Klassika Fo, pentru transportarea in
arhiva SA Banca de Economii la 26.11.2014; -raspunsul ”Béncii de economii” S.A. furnizat
conform solicitarii din 01.12.2014 cu anexarea copiilor solicitate; -copia actului de primire
predare in arhiva a dosarului prin care se atestd cd a fost transmis spre arhivare dosarul de credit
nr. ****¥* din 24.11.2014 in suma de 50,000,000 USD si dosarul de credit nr.***** din
24.11.2014 in suma de 50,000,000 USD, fiind predate de catre Presedintele interimar ***** Birca
cu semnatura ultimului, insa lipseste semnatura persoanei care a primit si indicata mai jos si
anume Ina Lupasciuc sef arhiva; -factura de expediere organizatiei de paza Klassica Force” prin
care se atestd ca Presedintele interimar al Bancii de Economii ***** Birca a predat spre
transportare in arhiva Bancii de Economii cet. ***** Tofan; -copia notei informative din
26.11.2014, privind transmitere dosarelor de creditare care contin originalele documentelor
existente la banca inclusiv actele interne de aprobare a acestor credite in arhiva Bancii de




Economii. Nota informativa in cauza este contrasemnatd de catre seful Directiei Trezorerie SA
Banca de Economii ***** Tipa; Sef al Directiei Operatiuni Valutare si Relatii Externe ***** Juc;
sef interimar al Directiei Credite ***** Butnaru; Contabilul sef ***** Bargueva; sef sectiei
secretariat si protocol ***** QOsoianu; sef al Directiei juridice a Bancii ***** Balaban; Sef
Directiei Administrare Gaj lon Gastea; Sef Directiei Securitate Economica ***** Timus. Potrivit
notei mentionate, 1n aliniatul 8 al pct.1 este mentionat contractul de credit eliberat SRL Caritas
Group nr.*****4 din 24.11.2014 in suma de 50 000 000 dolari SUA, aliniatul 9 al pct.1,
contractul de credit eliberat SRL Provolirom nr.***** in suma de 50 000 000 dolari SUA; -copia
ordinului nr. 25 din 26 noiembrie 2014, privind transmiterea dosarelor in arhiva Bancii de
Economii S.A. de catre Directia Gospodarie, Incasare si Protectie Tehnica fiind semnat de citre
Presedintele interimar al Bancii de Economii ***** Birca, potrivit alin. 8), 9 a pct.1.1 contractul
de credit eliberat SRL Caritas Group nr.***** din 24.11.2014 in suma de 50 000 000 dolari SUA,
aliniatul 9 al pct.1, contractul de credit eliberat SRL Provolirom nr. ***** in suma de 50 000 000
dolari SUA, conform careia dosarele de credit mentionate au fost transmise in arhiva SA Bancii
de Economii.

In rezultatul examinarii documentelor mentionate se constati cd documentele in original
ce se contineau in dosarele de credit eliberat SRL Caritas Group nr.*****4 din 24.11.2014 in
suma de 50 000 000 dolari SUA, dosarul de credit eliberat SRL Provolirom nr.***** in suma de
50 000 000 dolari SUA, in temeiul ordinului presedintelui interimar al SA Banca de Economii
*F%%% Birca nr. 25 din 26 noiembrie 2014 au fost transmise spre pastrare in arhiva SA Bancii de
Economii, insd in momentul transportarii lor, mijlocul de transport ce aparfinea companiei de
securitate Klassika Force a fost sustras de persoane necunoscute si incendiat cu documentele
mentionate, toate documente ce vizau contractele de credit mentionate si activitatea consiliului de
administratie pentru perioada 2013 au fost arse in automobilul companiei de securitate. Pe faptul
distrugerii documentelor mentionate fiind pornite cauze penale descrise in ordonantele de pornire
descrise supra. Acuzarea de stat mentioneazd cd aceste actiuni descrise pe baza copiilor
documentelor examinate, atesta ca ***** Sor, care din aprilie 2014 ocupa functia de presedinte al
Consiliului de Administratie al SA Banca de Economii prin intermediul factorilor de decizie a SA
Banca de Economii intru a distruge urmele actiunilor sale infractionale comise in cadrul
administrarii SA Banca de Economii, au organizat cu concursul altor persoane distrugerea
intentionatd a documentelor indicate, ce indicau direct asupra actiunilor lor ilegale, comuflind
actiunile sale sub legenda sustragerii automobilului si incendierii lui de catre persoane
neidentificate (fapt care este investigat intr-o procedura separatd) (v.XIV f.d.159-165);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 27.01.2021 intocmit in cauza penala
nr.20***** actiune procesuald de examinare a copiei autentificate a contractului de deschidere a
conturilor corespondente a SA Banca de Economii in GazPromBank, in dolari SUA, ridicat prin
ordonanta din 26 ianuarie 2021, potrivit caruia, contractul reprezintd o formd a contractului de
deschidere a conturilor corespondente incheiat in limba rusd. Contractul este tiparit pe 9 file,
incheiat in or. Moscova Federatia Rusd la 01 august 2012 cu nr. *****_Contractul examinat este
incheiat Intre OAO I'aznpombank si Societatea pe Actiuni Banca de Economii. Din partea OAO
l'asnmpombank in temeiul procurii din 28.05.2012 nr. ***** a fost semnat de catre Sadigova
Famila Carmilogli care ocupa functia de vicepresedintele bancii, din partea SA Banca de
Economii contractul mentionat a fost semnat de catre presedintele SA Banca de Economii ****%*
Crivceanschi. Potrivit contractului mentionat SA Banca de Economii deschide un cont
corespondent in dolari SUA 1n cadrul OAO I'azmpombank. Potrivit pct. 4.2 a copiei contractului
mentionat banca corespondenta in cazul de fatd OAO I'aznpombank, deschide Béncii respondente
in cazul de fatd SA Banca de Economii cont corespondent in dolari SUA cu nr. 3***** Numarul
contului este transcris in contract cu un pix cu cerneald de culoare neidentificata. In continuare




potrivit pct. 4.11 a copiei contractului examinat partile, adica OAO I'aznpombank si SA Banca de
Economii au convenit ca principalul canal de corespondentd intre bancii referitor la gestionarea
contului mentionat a fost sistemul SWIFT si la efectuarea schimbului de dispozitii privind
circulatia mijloacelor banesti pe contul dat partile vor utiliza codurile de identitate a Bancilor
(BIC) dupa cum urmeaza: - OAO T'asmpombank — GAZPRUMM; - SA Banca de Economii —
BECOMD2X. Totodatd potrivit pct. 6.2. este stipulat cd, OAO Tasmpombank nu poartd
raspundere pentru neindeplinirea dispozitiilor SA Banca de Economii si anume: - Daca
modalitatea de efectuare a platilor de pe contul corespondentului se regaseste in interdictiile
bancilor Rusesti, nu este corect indicate rechizitele bancare pentru platd, cit si daca suma
dispozitiei depaseste soldul in cont corespondentului respondentului; - Dacd inregistrarea
documentelor respondentului nu sunt in conformitate cu standardele internationale si cu
standardele SWIFT; -Daca in contul corespondentului respondentului nu sunt suficiente mijloace
pentru achitarea comisioanelor cu corespondentul reciproc in corespundere cu tariful. Potrivit pct.
7.1. este indicat ca corespondentul primeste de la respondent dispozitia de decontare a mijloacelor
banesti prin canalul Telix, sistema SWIFT, cu obligarea codificarii informatiei trimise, la fel prin
curier pe suport de hartie, codurile de autorizatie céat si instructiile de acces se elibereaza
reprezentantului respondentului in baza procurii si a documentelor care confirma identitatea
reprezentantului. In rezultatul examinarii contractului mentionat incheiat in limba rusi la 01
august 2013, s-a identificat ca partile au incheiat contractul mentionat pentru deschiderea
conturilor corespondente in dolari SUA a SA Banca de Economii in OAO I'aznpom6ank. Potrivit
conditiilor contractuale se constata ca modalitatea de efectuare a tranzactiilor pe contul mentionat
poate fi efectuatd si ordine de plata pe suport de hartie. OAO T'aznpombank avea dreptul de a
primi dispozitiile de platd a respondentului cu privire la mijloacele banesti aflate in conturile
bancii corespondente. Totodata potrivit conditiilor contractuale deschiderea contului corespondent
in dolari SUA al SA Banca de Economii in OAO I'aznpombank a fost deschis in defavoarea
intereselor SA Banca de Economii, deoarece, clauzele contractuale sunt intocmite in asa fel, ca
banca corespondentd, adica OAO TI'aznmpombank, sd nu suporte careva raspundere pentru primirea
spre executare a platilor prin documente aprobate de ambele parti, chiar dacad documentele de
plata bancare SWIFT sunt intocmite contrar standardelor internationale SWIFT si cu indicarea
gresitd a rechizitelor in ordinul SWIFT (v.XIV, f.d.181-182);

- Copia contractului nr.***** din 01.08.2013, in limba rusa, incheiat intre SA Banca de
Economii in GazPromBank privind deschiderea contului in valuta dolari SUA , ridicat prin
procesul-verbal de ridicare din 26.01.2021 in cadrul cauzei penale nr.20***** (v.XIV, f.d.172-
180);

- Raportul de expertiza nr.789-818 din 08 iulie 2020 emis in cadrul cauzei penale nr.
20%**** - ridicat In temeiul ordonantei din 08 septembrie 2020 in cauza penala nr.20%****
potrivit concluziilor caruia; a) in imaginea semndturilor de la numele contabilei sef al SA Banca
de Economii ***** Bargueva de pe cele 7 copii a ordinelor de plata datate cu 10.09.2014,
enumerate in tabelul nr.1 al prezentului raport, prezentate in calitate de de material in litigiu,
amplasate cite una in dreapta impresiunii copiei stampilei SA “Banca de Economii” - nu sunt
reprodusi indicii scrisului si semnaturilor titularei...; b) impresiunile stampilelor cu colorant
albastru in limba rusd ” Konus Bepna HauansHuk ApxuBa JlenmapraMeHT OyXraiarepckoro y4éra u
oruétHOocTH A.3apuTtoBckas” si impresiunile stampilei de forma rotundd, cu textul "AO
I'A3IIPOMBAHK?”, prezente cite una de fiecare fel pe fiecare din cele 7 copii a ordinelor de plata
datate cu 10.09.2014... — au fost aplicate cu cliseu prin metoda umeda. Semnéturile aplicate cu
colorant albastru din numele executorului, din cadrul impresiunilor de stampile cu textul > Konus
BepHa HauanbHuk...”, de pe fiecare din copiile actelor prezentate in calitate de material in litigiu —
au fost executate cu instrument de scris cu bilad si colorant albastru de tip pasta; c) Careva semne




de montare sau alte caracteristici de fals tehnic din cele 7 copii a ordinelor de plata datate cu
10.09.2014 nu au fost depistate (v.I f.d. 104-121);

- Raportul de expertiza nr. 2367-2372 din 08 octombrie 2020 emis in cadrul cauzei penale
nr. 20%****  potrivit concluziilor caruia; ...-b) in imaginile semnaturilor de pe cele 7 copii a
ordinelor de plata SWIFT datate cu 10.09.2014 de la numele presedintelui interimar al SA Banca
de Economii - ***** Birca, plasate cite una in dreapta copiei impresiunii stampilei SA Banca de
Economii, superior primelor semnaturi (imaginilor semnaturilor de la numele lui Bargueva *****)
se reproduc indicii scrisului/semnaturii titularului (adica a lui Birca *****) primele continind
probabil elemente de autodeghizare (in cazul copiilor acest lucru nu poate fi stabilit cu certitudine)
(v.XIV £.d.115-127);

- Raportul privind rezultatele controlului tematic efectuat in perioada 26 mai 2015-19
iunie 2015 la SA Banca de Economii de catre reprezentantii Bancii Nationale din Moldova
(Bejan ***** Jon Burlea, lon Roller). Potrivit raportului mentionat efectuat de catre Banca
Nationala din Moldova si obiectivului 5 si obiectivului 6 al raportului intocmit, de catre comisie a
fost constatat ca, la 02.08.2013, in baza cererii SRL Sisteme Informationale Integrate, care a fost
inclusa 1n ordinea de zi a Sedintei Consiliului Bancii (Procesul Verbal nr. 95 din 02.08.2013 ora
15.30) s-a discutat la Sedinta Consiliului Bancii si anume la subiectul nr. 2 ,,cu privire la atragerea
unui depozit la termen de la ICS ,,Sisteme Informationale Integrate” SRL. In cadrul sedintei s-a
decis acceptarea depozitului. Astfel, la baza deciziei luate cat si conditiilor de acceptare a
depozitului pe termen lung a stat Hotararea Comitetului ALCO aprobatda in cadrul procesului
verbal nr.27 din 18.04.2013. Urmare a hotararii Consiliului Bancii exprimate in Procesul Verbal
nr.95 din 02.08.2013, de acceptare a atragerii depozitului in marime de 50 milioane dolari de la
SRL ,.Sisteme Informationale Integrate”, a fost semnat contractul din 02.08.2013 nr. *****
privind deschiderea contului de depozit la termen pentru suma de 50 milioane de dolari SUA,
pentru un termen de 12 luni in suma de 50 000 000,00 dolari SUA la o rata a dobanzii de 4,25%.
Contractul fiind semnat de catre ***** Gaidaciuc in calitate de Administrator al SRL Sisteme
Informationale Integrate si ***** Golovcenco, prim-director adjunct al Filialei nr.1 al SA Banca
de Economii.

In continuare la 05.08.2013 in cadrul Sedintei Comitetului de Administrare a Activelor si
pasivelor (ALCO) prin procesul verbal nr. 50 din 05.08.2013, s-a discutat subiectul cu privire la
,modificarea ratelor dobanzii la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanele
juridice, in valuta straind, in cadrul sedintei s-a decis ca incepand cu 07.08.2013 ratele dobanzii
anuale la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanelor juridice, in valutd
straind dupd cum urmeaza, adica dobanda pentru depozitele mai mari de 100 000 dolari SUA la
termen de 12 luni a fost majorat de la 4,25% la 5%. Totodata stabilindu-se interdictia de a efectua
varsaminte suplimentare sau retrageri din cont. Tot la 05.08.2013 in cadrul Sedintei Comitetului
de Administrare a Activelor si pasivelor (ALCO) prin procesul verbal nr. 51 din 05.08.2013, s-a
discutat subiectul cu privire la oferta optiunilor pentru depozitele la termen in valuta straina ale
persoanelor juridice, in cadrul sedintei fiind decis de a accepta pentru depozitele cu termen pentru
depozitele cu termen de pastrare de 12 luni cu suma varsamantului initial mai mult de 5 000 000,
00 unitati monetare (USD sau respectiv EUR), varsaminte suplimentare si retrageri partiale din
cont, cu conditia mentinerii unui sold minim de 5 000 000,00 unitdti monetare (USD sau
respectiv EUR). La lichidarea contului inainte de termen dobanda nu se achita. Directia Trezorerie
este responsabild de controlul privind asigurarea respectarii Regulamentului privind deschiderea,
modificarea si inchiderea conturilor in banca de Economii S.A. si ordinea efectudrii operatiunilor
la aceste conturi (aprobat prin hotardrea Consiliului Béancii nr. 24 din 10.04.2013) si
Regulamentului BNM privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate (nr. 297 din
30.12.2009). in continuare in cadrul Sedintei Consiliului Bancii de Economii SA prin procesul




verbal nr. 98 din 07.08.2013 s-a discutat subiectul ,,Cu privire la modificarea conditiilor
contractului de depozit la termen nr. ***** din 02.08.2013 cu ICS Sisteme Informationale
Integrate” SRL 1n suma de 50 000 000, 00 dolari SUA pe un termen de 12 luni, urmare a ascultarii
raportului ***** Tipa, s-a decis ca, tranzactia se efectueaza in acelasi conditii ca si tranzactiile cu
persoanele neafiliate, a fost acceptata incheierea unui acord aditional la contractul nr.***** din 02
august 2013, privind modificarea ratei dobanzii la depozitul nominalizat, de la 4.25% la 5% si
posibilitatea efectuarii varsamintelor suplimentare si retragerilor din cont cu conditia mentinerii
unui sold minim de 5 000 000,00 dolari SUA. In continuare, in baza procesului verbal nr. 50 din
05.08.2013 al Sedintei Comitetului de Administrarea a Activelor si Pasivelor, Presedintele SA
Banca de Economii, ***** Crivceanschi emite Dispozitia nr. 59 din 07 august 2013 prin care a
stabilit ca incepand cu data de 07 august 2013 ratele dobanzii anuale la depozitele la termen
existente si cele noi atrase de la persoanele juridice in valutd strdind si anume pentru varsamantul
initial mai mult de 10 000 USD, la termen de 12 luni, rata anuald a dobanzii fiind de 5%. La fel,
fiind indicat cd nu se acceptd varsaminte suplimentare sau extrageri din cont. In continuare la
07.08.2013 intre SA Banca de Economii, in persoana lui ***** Golovcenco si SRL ,,Sisteme
Informationale Integrate”, in persoana lui ***** Gaidaciuc, a fost incheiat Acordul aditional
nr.01 la contractul nr.***** din 02.08.2013, privind deschiderea contului de depozit la termen al
persoanei juridice. Astfel pct. 2.3. Tn noua redactie ca, incepand cu 07.08.2013, rata dobanzii
aferentd mijloacelor din contul de depozit la termen se stabileste in marime de 5.0% anual si este
flotanta. Totodata fiind completat de pct. 2.6. conform caruia Banca acceptd varsamintele
suplimentare si permite retrageri partiale din cont cu conditia mentinerii unui sold minim de 5
000 000,00 dolari SUA. Iar potrivit pct. III, acordul aditional este parte integranta al contractului
nr. ***** din 02 august 2013. Urmare a semnarii la 07.08.2013 a acordului aditional nr. 01 la
contractul nr. ***** din 02.08.2013, se inregistreazd miscari in contul de depozit nr. *****,
deschis de catre SRL ,,Sisteme Informationale Integrate” si anume in perioada de timp 07.08.2013
- 23.09.2013 obligatiile SA Banca de Economii fatd de SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”,
conform contractului de depozit nr. ***** din 02.08.2013, au fost diminuate cu 50 000 000, 00
dolari SUA. In continuare potrivit obiectivului 6 al controlului mentionat s-a efectuat analiza
circuitului tranzactiilor efectuate de catre SRL Sisteme Informationale Integrate in adresa
nerezidentului Armadale Business LP si Sunbourgh Industries LP 1n contextul utilizarii
mijloacelor financiare depozitate la SA Banca de Economii, inclusiv sursa utilizatd pentru
transfer. Astfel urmare efectudrii controlului s-a stabilit ca conform extrasului din toate conturile
curente a ICS Sisteme Informationale Integrate s-a constat ci, de pe contul agentului economic pe
parcursul perioadei august — septembrie 2013 au avut loc operatiuni de transfer a mijloacelor catre
Armadale Business Services LLP in suma de 18 900 000 dolari SUA si Sunburough Industries LP
in suma totald de 14 200 000 dolari SUA si 10 600 000 euro, cu destinatia platii — plata in avans
pentru marfuri produse electrocasnice de consum (v.X f.d.9-133);

- Raportul privind exercitiul de audit tematic din 18.09.2015 cu privire la elucidarea
aspectelor ce tind de gestionarea conturilor NOSTRO, deschise in GazPromBank din Federatia
Rusa pentru perioada anului 2013-prezent” efectuate de catre auditorii lon Guzun si *****y
Dimitriev, potrivit concluziilor carora s-a constat cd, companiile care au acordat SA banca de
Economii imprumuturi subordonate, la data de 10.09.2014 in lipsa disponibilitatilor in conturile
curente, au beneficiat de restituirea imprumuturilor, fapt ce contravine contractelor cu privire la
acordarea creditelor subordonate, actiuni exprimate prin semnarea de catre persoancle
imputernicite cu acest drept in SA Banca de Economii a documentelor ce au servit temei pentru
decontari la banca corespondentd (adicd GazPromBank). Pe langa aceasta nu s-a efectuat
contabilizarea respectiva din contul b*****tier sintetic 2822 in conturile curente ale companiilor
WALL TREND LIMITED, TINTEL PROJECT LTD, CARMODEAN DEVELOPMENT LTD,




OWEN TRADING LIMITED, CONSTANTA LLC, AYDEN MANAGMENT LTD. La situatia
din 18.09.2015 in b*****tul Bancii de Economii SA, sunt inregistrate obligatiuni in suma de 50
000 000 dolari SUA, pentru care sunt calculate dobanzi conform contractelor incheiate (v.IX,
£.d.226-232);

- Raportul privind controlul tematic din 03.11.2015 “cu privire la elucidarea aspectelor
ce tin de gestionarea conturilor NOSTRO, deschise in GazPromBank din Federatia Rusa pentru
perioada 24.11.2013-25.11.2014” efectuate de catre auditorii Ion Guzun si *****u Dimitriev,

concluziile carora fiind identice cu cele efectuate in cadrul raportului intocmit la 18.09.2015
(v.IX, £.d.233-238).

c. Argumentele, probele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, in sedinta
de judecata din 26.04.2021 instanta de judecatd a admis cererea aparatorului inculpatului
(v.XVII, f.d.38-39) privind audierea urmadtoarelor persoane in calitate de martori: *#*#%*
Dragutanu, ***** Tabirta, *****turzu, ***** Molosag, Aureliu Cincilei, ***** Crivceanschi,
woksckx Burlacu, ***** Sajin, *****a Calasnic, ***** Tipa, precum si audierea expertilor Piotr
Petcovici si Olga Cataraga. La fel, a solicitat examinarea materialelor a 38 cauze penale conexe.

Insa, in sedinta de judecati din 18 ianuarie 2022 partea apararii @ renuntat in mod expres
de la audierea martorilor invocati, insistand doar la audierea expertilor Piotr Petcovici si Olga
Cataraga.

Astfel, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile expertului Olga Catarga, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd
aceasta a declarat instantei ca are toate rapoartele de expertiza intocmite in prezenta cauza penala.
Referitor la raportul de expertiza din 08 iulie 2020, nr.789-818 de la vol. I, fila dos. 103 — 122,
comunica ca ea a intocmit i ea a semnat acest raport de expertiza. Pina a fi Intocmit acest raport,
a comunicat 1n scris fapt ce se atesta prin scrisoarea cu nr. 711 din 08.05.2020. Ea a comunicat in
scris cine va intocmi raportul de expertiza solicitat si cit urma sa fie achitat. Ulterior, in mod
verbal a solicitat modele de acte cu semnaturi care 1 s-au transmis la 22.05.2020 prin scrisoarea
nr.636. Mai este o scrisoare nr.4861 din 15.05.2020 prin care s-a garantat plata expertizei. Ultima
este scrisoarea de insotire prin care a fost informat organul de urmérire penald cd a fost intocmit
raportul de expertiza. In contextul scrisorii cu nr.711 din 08.05.2020, expertii au fost desemnati
de catre conducatorul institutiei de expertiza prin intermediului sefului de laborator si anume
Valentina Turcan conform analizei solicitarii. Materialul a fost repartizat de catre seful
laboratorului Valentina Turcan, despre ce expertii au semnat in fisa de analiza a solicitarii la data
de 18.05.2020. Valentina Turca ca sef de laborator si conform fisei de post are in atributiile sale
repartizarea materialelor si desemnarea expertilor din acest laborator. In acelasi timp, aceste
atributii le au si directorul si directorii adjuncti care exercitad si activitati de expert judiciar,
functie de competentele pe care le detin. In cazul dat, expertiza a fost repartizati laboratorului de
expertiza judiciara criminalisticd de catre directorul Cataraga Olga, dupa care Valentina Turcan
face inregistrarile in registrul laboratorului si functie de competenta repartizeaza expertilor care
au sau care detin licente. Toate aceste momente sunt scrise in fisa de analiza a solicitarilor si sunt
si semndturile respective. Valentina Turcan este sefa de laborator de expertize judiciare
criminalistice. Ea are incheiat contract de munca in sectia de cadre si ca toatd lumea care
activeaza in centru, este subalterna ei. Ea este subalterna ei doar Tn mod administrativ. Piotr
Petcovici este director adjunct al CNEJ si el este angajat prin ordinul ministrului de justitie ca si
ea si ca si celalalt director adjunct. Conform HG 1412 din 2016, directorul CNEJ propune




candidatii ministrului la functia de directori adjuncti si dacd se acceptd, ei sunt numiti prin
ordinul ministrului de justitie. In conformitate cu legislatia, expertii care exercitd activitatea
profesionald de expert judiciar au aceste drepturi si obligatii explicate de catre ordonatori, in
conformitate cu prevederile din ordonanta de dispunere a expertizei. Alt rdspuns nu are. Raportul
de expertiza judiciara 789-818 reprezintd o expertiza judiciara primara grafoscopica si tehnica a
documentelor. Referitor la materialele care i-au fost prezentate inclusiv, daca erau valabile pentru
stabilirea indicelor generali si individuali ai scrisului si semnaturii, comunica ca la expertiza
expertul apreciaza separat materialul comparat si materialul in litigiu. Cu privire la materialul
comparativ, s-a constatat In timpul expertizei ca in piesele prezentate sunt manifestate suficiente
caracteristici generale si particulare ale scrisului/semnaturilor si pot fi recunoscute valabile pentru
efectuate examenului comparativ. Daca de vorbit despre materialul in litigiu, examinand ei au
constatat ca obiectele grafoscopice prezentau imagini ale semndturilor, de aceea a utilizat
metodica de examinare a obiectelor grafoscopice in copii, cu toate particularitatile ale acestui
examen expuse in metodica CNEJ-ului si altd lecturd de specialitate care este mentionatd in
raport. A mentionat despre acest fapt la pagina 6-7 din raport. Referitor la mostre care i-au fost
prezentate de organul de urmarire penald, ele erau suficiente pentru efectuarea examenului
comparativ. Rezultatul examenului comparativ se apreciaza si se solutioneazd intrebarile in
dependenta de acestea. Ei niciodata nu stabilesc daca este de ajuns materialul pentru rezolvarea
intrebarilor. Doar daca este suficient pentru examenul comparativ. Dupa ce s-a efectuat examenul
comparativ, s-a trecut la apreciere si urmare a acesteia s-a stabilit cu referire la imaginile
semnaturilor de la numele lui Bargueva ca nu se reproduc indicii scrisului semnaturii acesteia. Cu
referire la imaginile semnaturile de la numele lui Birca, s-a stabilit imposibilitate de a se expune
asupra faptului daca se reproduc sau nu in aceste imagini indicii scrisului semnaturii acestuia din
materialul comparativ. Ea nu a obtinut grad stiintific, dar are lucrari stiintifice publicate. Referitor
la pagina 3 din raportul de expertiza, aici este literatura care se contine in metodica tip si
procedura de efectuare a expertizelor grafoscopice si ea este doar cea mai importantd parte.
Raportul de expertiza este fundamentat inclusiv pe aceste raporturi, dar in general pe procedura si
metodica de efectuare a expertizelor grafoscopice, inclusiv tehnice a documentelor din cadrul
CNEJ. In rapoarte de obicei se indica asta cu unele particularitati. Ceva poate fi adaugat, iar ceva
poate sa fie extras. Metodica CNEJ se afla in acord cu aceasta literaturd, dar si a fost validata la
Consiliul metodico-stiintific. Literatura indicata poate fi mai veche si s-au luat in consideratie la
elaborarea metodicii doar aspectele traditionale si fundamentale din aceastd literaturd in
combinatie cu ajunsurile noi ale stiintei. Nu a stabilit indici de contrafacere tehnica a semnaturii
lui Bargueva. Ei despre aceasta au scris in raport. Potrivit concluziilor din primul raport de
expertiza, nu a stabilit indice de contrafacere a semnaturii lui Bargueva, deoarece nu i-a fost pusa
aceasta intrebare. Concretizeazd cd nu poate rdspunde la intrebarea dacd a stabilit indice de
contrafacere, deoarece ea nu Intelege ce are in vedere apararea prin contrafacere. Ei sunt obligati
sa constate semne de contrafacere tehnica. Respectiv, in raportul de expertiza la pagina 6 este scris
cad nu pot sd se expund asupra eventualului fals tehnic si a conditiilor de executare a obiectelor
examinate. Daca a stabilit indici de copiere sau prin imitatia semnaturii lui Bargueva, ei in raport
au scris ca careva semne de montaj nu au stabilit si la fel la pagina 6 a mentionat ce nu s-a mai
putut stabili din cauza cd aceste obiecte sunt in copie. In obiectele in copie nu este posibil de
stabilit indici de reproducere prin copiere sau imitare daca nu sunt evidente. In cazul la Bargueva
indici evidenti nu au fost stabiliti. Daca a stabilit indici de reproducere a semnaturii prin copiere
sau imitare in cazul lui Birca, ei au spus cd nu este posibil de determinat daca se reproduc sau nu
indicii semnaturii lui. Indici de imitare nu au fost stabilifi la nimeni, deoarece nu s-au cautat. Daca
a avut ca obiectiv din partea ordonatorului si dacd a examinat aspecte ce tine de imprimarea
stampilelor, conform obiectivelor ordonatorului, intrebarea catre expert a fost stabilirea metodei



de aplicare a impresiunilor de stampile cu colorant albastru si inscriptii in limba rusa
,Gazprombank™ si rotunda, la care ei au raspuns ca au fost aplicate prin cliseu cu metoda umeda.
In partea ce tine de expertiza tehnici a documentului si dacd a efectuat examinarea plasamentului
si a pozitiei reciproce a impresiunilor de stampila circulard a BEM-ului si a celor doua semnaturi
in litigiu, in conformitate cu obiectivul ordonat de catre ordonator ei au examinat acele aspecte
care sunt necesare pentru a solutiona obiectul pus de catre ordonator. Concretizeaza ca referitor la
stampilele BEM nu tine minte. Intrebare vis-a-vis de aceste impresiuni de stampila nu a fost pusa.
Daca a examinat aspectele ce tin de faptul daca scrisul (textul) si semnaturile au fost aplicate pina
la sau dupa aplicarea stampilelor, comunica ca intrebarea nu se refera la raportul ei de expertiza,
avind 1n vedere obiectele examinate. Pentru a formula concluziile in ce priveste analiza tehnica a
documentului, daca a pus 1n aplicare metoda stiintificd care presupunea compararea documentelor
litigioase cu cele in litigiu, comunica ca aceasta intrebare nu se refera la obiectul raportului ei de
expertiza, deoarece nu se referd la ceea ce a ficut ea in raportul ei. In partea ce tine de expertiza
tehnicd, pentru a stabili un posibil fals tehnic, dacd a examinat aspectele ce permit acest fals prin
colaj, ei au constat ca nu au fost depistat careva semne de montare si colaj in cele 7 ordine de
plata SWIFT. Daca a efectuat suprapunerea elementelor de text a impresiunilor de stampila, a
semnaturilor din cuprinsul ordinelor de plata, in vederea constatarii existentei sau lipsei indicelor
de contrafacere, comunica ca nu se refera la intrebarea la care au raspuns ei in expertiza. Si ei nu
au spus ca este sau nu, ei au spus ca nu au fost depistate. Referitor la pagina 9 din raportul de
expertiza, ca raspuns la intrebarea ,,c¢” ei nu au depistat indici de fals tehnic. Referitor la raportul
de expertiza 2367-2372 din 08.10.2020 de la vol.XIV, fila dosarului 114-127, daca dupa
intocmirea primului raport, nu tine minte sa fi avut obiectii de la organul de urmarire penala ca
este incomplet. Nu tine minte sd-i fi fost solicitat careva explicatii pe marginea primului raport de
expertizd. Dupa finalizarea Intocmirii primului raport de expertiza, nu tine minte sa fi fost audiata
de catre organul de urmarire penald. Daca intrebarea referitor la semnatura lui Birca ***** este
una noud in comparatie cu primul raport de expertiza, comunica ca nu. Diferenta este ca n primul
raport s-a pus intrebarea impreuna cu Bargueva, iar in al doilea raport doar ce-1 vizeaza pe Birca
*Fkxk% Al doilea raport de expertiza este suplimentar, deoarece s-au prezentat informatii
suplimentare. Daca in rezultatul examinarii indicilor de scris si semnatura lui Birca ***** ea a
incercat sa stabileasca daca acesti indici au fost sau nu reprodusi prin mijloace tehnice, comunica
cd in acest caz ei au identificat si au studiat indicii din toate cele 7 semnaturi-imagini In
conformitate cu metodica CNEJ, inclusiv cu manualul de bune practici, versiunea a 2-a de la
ENFSI, avind in vedere ca aceste semnaturi reprezintd imagini, indiferent cum ele sunt aplicate pe
documente. Ei au examinat acesti indici care se vad in aceste imagini, avand scopul de a vedea
similitudinea acestora. Reiesind din scop, ei au facut ceea ce prevede metodica, din start operand
cu notiunea de imagini. In raportul de expertizi nu i s-a pus sarcina de citre ordonator de a stabili
dacd indicii de semndturd sau scris au fost reproduse prin folosirea metodelor si mijloacelor
tehnice. Ei au efectuat expertiza grafoscopica. Ei in primul raport de expertiza au stabilit ca
acestea sunt imagini si ei au examinat doar ceea ce se vede in imagini, reiesind din obiectiv. In
expertiza primara, demonstrand ca acestea nu sunt instrument de scris, dar reprezinta imagini. Fila
7 din primul raport, comparatia se refera la imaginile semnaturilor lui Birca, la semnaturile si
scrisului acestuia. Aici este comparatd imaginea semnaturii in litigiu cu mostrele lui Birca si este
indicat la pct.9 directia miscarilor la indeplinirea acestuia element care reprezinta miscarea fata de
planul suportului si in raportul 2, pagina 5, este scris la fel la pct.9, iar la pct.10 este expus semnul
care reprezintd semnul care reprezinta directia fata de liniaturd sau laturii de jos a hartiei. Acestea
sunt semnele indicate. Potrivit rapoartelor de expertiza, daca la semnaturile in litigiu, punctul
incipient se gaseste intotdeauna in afara ovalului, iar inchiderea ovalului se face prin interior, de
cele mai multe ori intersectand circumferinta si iesind in afara ovalului prin partea ovalului,



comunica ca in raport nu sunt asa constatari si ea nu poarta raspundere la constatarile facute de alt
expert. Daca concluziile efectuate in ambele rapoarte de expertiza si dacd acestea au la baza
constatdri in ce priveste modalitatea de efectuare a semndturilor din punct de vedere a
dinamismului, aspectul dizvoluntar, aspectul artificial, aspectul static, repetitiv al reproducerii
indicilor de expertiza, comunicd cd aprecierea este datd in raport. Referitor la raportul 2 de
expertiza, daca aspectul probabil al auto deghizarii are la baza metoda reflectata in lucrarea de la
pagina 3, sau o altd metoda stiintificd de determinare, comunica ca in raport cd in concluzie este
scris probabil elemente de auto deghizare si mai este scris ca in cazul copiilor acest lucru nu poate
fi constatat cu certitudine. In literatura de la pagina 3, mentionatd de avocat, metoda stabilirii a
deghizarii se referd la obiectele grafoscopice clasice, adica cele executate cu element scris direct
pe suport si puse in fata expertului. In cazul examinarii copiilor s-a aplicat examinarea complexi
si indicii identificati reiesind din natura acestor obiecte. Mentine raspunsul mentionat la
intrebarea anterioara. Elementele de auto deghizare au fost stabilite in complex. Elementele
generale si particulare sunt mentionate in raspuns. Cu atit mai mult cd este scris probabil.
Referitor la ambele rapoarte de expertiza, in ceea ce priveste sintagma ,,caracteristici de fals
tehnic”, daca a constatat sau nu ca imaginile stampilelor aplicate pe documentele litigioase este
diferita decat stampila aplicatd pe documentele de comparatie, declard ca aceastd Intrebare nu se
refera la rapoartele 1 si 2 pe care le-a intocmit pe marginea acestui raport.

Fiind continuata audierea la data de 10.02.2022, expertul Olga Cataraga la intrebarile
acuzatorului de stat, a declarat instantei ca:

In cel 7 ordine de SWIFT daca a gasit indici de fals tehnic, comunica ca in conformitate cu
ordonantele ei au examinat intr-un singur raport din 08 iulie, a examinat fiecare act separat, in
aceste acte careva semne de montare, fals tehnic nu au fost depistate. In conformitate cu
ordonantata, dupa cum si s-a expus in obiectivele expertizei, a fost formulata ca daca a fost
imaginea semnaturilor (se citeste intrebarea a) din Raport), comunica ca in conformitate cu
examen prealabil facut de experti, reiesind din metodica de efectuare a expertizei grafoscopice, s-
a stabilit ca intr-adevar semnaturile asupra carora s-a pus intrebarea nu au fost executate un
instrument de scris pe suport de hirtei dar reprezintd imagini, respectiv nu este posibil de
formulata intrebarea daca a fost executatd de persoana, si metodica de efectuare a expertizelor
recomanda formularea intrebarii in felul in care ei au reformulat, fara ca ei sd modifice sensul si
cu acordul ordonatorului. Respectiv examinarea obiectelor grafoscopice in copii se face doar in
sensul stabilirii faptului dacd in imaginile obiectelor respective se reproduc sau nu indicii
semnaturilor/scrisului executorului presupus. Astfel sensul a fost doar reformulat in scopul
corectitudinii efectudrii examinarilor si alogicii lucrurilor. La fel, adauga ca asa este recomandat
in manualul bunurilor practici ENFS. Toata metodica permite sa modifice redactia intrebarii in
scopul bunei intelegerii a materialului. Metodica presupune examinarea a diferitor tipuri de copii,
ei le numesc reproduceri, principal este sa aiba calitatea respectiva si asta se face in fiecare caz
separat. In conformitate cu metodica de expertizare a scrisului indicii de neobisnuinti se
recomanda de a fi stabilit inainte de a purcede la examinarea propriu zisd a materialului grafic.
Metodicile recomandi lucru acesta de ficut doar la semnituri. Insd avind in vedere dezvoltarea
societatii in sensul digitalizarii proceselor expertii de cativa ani examineaza si la scris indicii de
neobisnuinta si mai ales la cei care caracterizeazi fals tehnic. In cazul expertizei lor pe copii nu
este posibil cu certitudine de stabilit absenta acestora, despre care fapt se mentioneaza in raport si
asta este una din particularitatile de examinare a obiectelor grafice in copii.

La intrebarea aparatorului, expertul a declarat instantei suplimentar c¢@ pentru experti nu
numai din Centru dar si pentru ea principiu de independenta este stipulat in Legea cu privire la
independenta expertului, potrivit caruia expertul este independent in alegerea metodelor de
cercetare cu scopul de a solutiona intrebarile, raportat la art.69 din CPP. Nici o metodica de



efectuare a expertizei nu se aplica in forma care este ea este scrisa. Metodica specificata aplicata
pentru solutionarea intrebarii este detaliat descrisa in textul raportului de expertiza in partea de
examinare si lucru acesta este specificat in diferite lucrari ale sale cu referire la metodici si ceea
ce este scris in metodic cele publicate sunt doar recomandari sau elucidari a unor spete practice si
ele nu pot fi aplicate direct pentru solutionarea intrebarii specifice. Avand in vedere ca fiecare
obiect al expertizei este unic, irepetabil iar calea prin care expertul ajunge la concluzie este expus
in fiecare raport de expertiza separat. In expertiza lor nu a fost prezentatd semnatura dar imaginea
semnaturii. Referitor la actele de care a avut nevoie pentru stabilirea executorului semnaturii sau
scrisului nu se refera la intrebarile supuse pentru examinare la expertiza.

La intrebarea inculpatului, expertul a declarat instantei ca ea nu poate sa raspunda cu
certitudine la intrebarea daca semnaturile au fost executate de Birca ***** pentru ca astfel de
intrebarea nu a fost acordata.

- Declaratiile expertului Piotr Petcovici, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
aceasta a declarat instantei cd primesc materialul din cancelarie, dupa care le primeste seful
laboratorului de expertiza care este raspunzator de numirea expertilor. Organul de urmarire penala
sau procurorul pe marginea prezentei cauze penale nu l-a desemnat ca expert. Pe ei nimeni si
niciodata separat nu-i preintdmpina de raspundere penald la intocmirea rapoartelor de expertiza.
Are in vedere alin.(2) de la prima pagind a rapoartelor de expertiza. Referitor la ambele rapoarte
de expertizd, ei nu aduc la cunostintd partilor si in spetd lui Birca ***** despre efectuare
expertizei, iar ceea ce a facut procurorul nu cunoaste. Pina la inceputul efectudrii expertizei, nu
este in drept nimanui sd aduca la cunostintd materialele expertizei. El nu a adus la cunostinta
nimanui materialele expertizei, deoarece nu este in drept si n-a solicitat materiale suplimentare de
la inculpat. Daca este cazul ei comunica cu procurorul sau cu avocatul. Pind la dispunerea
efectuarii expertizei, sau pind la inceperea efectudrii expertizei, comunicd ca el n-a fost la
procuraturd, deoarece nu avea dreptul sa mearga. La intocmirea ambelor rapoarte de expertiza el a
participat fara traducdtor, deoarece el scrie bine In limba romind. Mai mult decit atit, a scris Olga
Cataraga, iar el doar a asistat si a aprobat. Azi in sedintd se teme sa dea declaratii in limba
romand. Referitor la ambele rapoarte de expertiza, daca i-a fost pusa intrebarea daca semnaturile
din numele lui Birca ***** au fost aplicate de catre acesta, comunica ca da. Intrebarea pusa in
primul raport de expertiza intocmit in prezenta cauza penald tine de competentele expertului. Ei
pot reformula intrebarile cu acordul ordonatorului, conform metodicii investigatiei grafoscopice.
Referitor la reformulare, ei au avut coordonare cu ordonatorul. Atunci cind au fost aduse
materialele, atunci si au fost corectate intrebdrile cu procurorul. Referitor la activitatea de
efectuare a expertizei, el si colegul sau expert, daca a raspuns la intrebarea daca semnaturile din
documentele litigioase au fost executate de catre Birca si daca poate spune cu certitudine ca
semnaturile din documentele litigioase au fost aplicate cu certitudine de Birca, comunica ca ei au
indicat in concluzie ca imaginile semnaturilor din document reprezinta simbolurile semnaturii lui
Birca. Dacd el ca expert, pe marginea acestor doud rapoarte de expertizd intocmite in cadrul
prezentei cauze penale, poate spune cu certitudine instantei daca a ajuns la concluzia ca anume
Birca a aplicat semnaturile si nu altd persoand, comunica cd daca as fi avut originalul
documentelor unde a fost aplicata semndtura, el ar fi raspuns sigur, dar asa ei dau raspuns
probabil, deoarece au analizat doar copiile. Nu a raspuns la prima intrebare din primul raport de
expertiza, dar a modificat intrebarea, comunica ca a raspuns la intrebarea modificata. A modificat
prima intrebare din primul raport din 08 iulie 2020, comunica ca ei au raspuns la intrebarea
modificatd. El este expert tehnic si grafoscopic. Daca pentru a stabili daca documentele litigioase
contin caracteristic de fals tehnic era necesar sa stabileasca daca stampila aplicata din numele
BEM corespunde cu stampilele BEM nr.1 si 2 si daca a facut o asemenea expertiza, comunica ca
ei n-au examinat copiile stampilelor. In sensul elementelor de fals tehnic al documentelor, daca




stabilirea faptului cd stampila aplicatd din numele BEM care sunt aplicate pe documentele
litigioase nu apartin BEM denota fals tehnic, comunica ca ei n-au examinat copiile stampilelor,
deoarece nu le-a fost pusd asemenea intrebare. in legitura cu raportul de expertiza din 08 iulie
2020, daca el ca expert a avut suficient material valabil pentru a raspunde la toate Intrebarile care
au fost puse, comunicd cd nu au fost destule materiale si ei au solicitat modele de acte
suplimentare pe 20 mai 2020 de la procuror. Pe 22 mai 2020 a primit aceste documente
suplimentare. Dupa ce a primit documentele suplimentare, atunci a fost destul material pentru a
purcede la examinare. Atunci cand a ajuns la etapa concluziilor, imposibilitatea raspunderii la
intrebarea procurorului cu privire la semnatura lui Birca si dacd aceasta imposibilitate se explica
sau nu prin insuficienta materialului comparativ, comunica ca la aceasta intrebare nu le-a ajuns
material comparativ.

Fiind continuata audierea la data de 08.02.2022, expertul Piotr Petcovici a declarat
instantei ca:

In pagina nr.9 din Raportul de expertiza din 08.07.2020 lipsa din caracteristici de fals
tehnic se referd in intregime la toate 7 ordine SWIFT. Intrebarea cu referire la cum puteau si
existe 7 ordine de plat SWIFT emise la aceiasi data, ora si secunda nu se refera la intrebarile puse
pentru expertiza. Raspunsul lor se bazeaza pe concluziile din expertiza si anume ca este indicat ca
nu sunt semne de contrafacere, alte concluzii si raspunsuri nu sunt. El explica ca concluziile au
fost efectuate doar asupra celor 7 ordine SWIFT, alte documente ei nu au examinat actiunile de
urmarire penald care au Intreprinse, este altd actiune. Cu referire la caracteristicile ordinelor
(coincide numarul, ora), ca ordonatorul este diferit-ei aceste chestiuni nu au examinat, ei au
examinat semnaturile in ordine. Sunt metode pentru efectuare expertizelor grafoscopice in baza la
scris si semnatura care are subpunctele referitor la posibilitatea efectudrii expertiziei grafoscopice
in baza copiilor in situatii de exceptie daca originalele sunt pierdute sau nu pot fi gasite. La
examinarea copiilor semndturilor in comparatie cu specimenele prezentate pentru examinare
expertul face concluzia despre corespunderea imaginii semnaturii cu obiectul cercetat. Concluzia
in baza copiilor se efectueaza cu probabilitate referitor la autorul semnaturii.

Fiind continuata audierea la data de 09.02.2022, expertul Piotr Petcovici la intrebarile
acuzatorului de stat, a declarat instantei ca:

Cu referire la faptul daca poate sa fie catalogate fals tehnic, faptul ca in cele 7 ordine
SWIFT sunt date identice, ei au stabilit ca aceste acte nu contin fals tehnic. Fals tehnic constituie
verificarea daca actele au fost suplinite cu inscrisuri suplimentare si in speta imaginea semnaturii
dacd nu a fost completata. Cu referire la faptul ca de ce nu a raspuns la intrebare din raportul de
expertiza despre autorul semnaturii din motiv ca actele au fost prezentate in copii si raspunsul se
da cu probabilitate, pentru acolo se examineaza imaginea semnaturii i nu semnatura. Daca sunt
metode stiintifice de identificare autorului semnaturii dupa imagine comunicad ca sunt acele care
au fost utilizate de ei cu conditia ca copia este copia exactd a actului. Daca influenteaza modul in
care s-a executat imaginea semndturii asupra concluziei formulate in raportul de expertizd din
iulie, comunicad cad nu poate concret sa afirme reiesind din faptul cd actele au fost prezentate in
copii. Ei nu verifica daca copiile corespund originalelor atit timp cit nu au originalul in fata pentru
examinare, considerent din care concluziile se elaboreazi cu aproximatie. In cazul dat ei
examineaza si fac comparatie imaginii semndturii cu actele prezentate spre examinare cu
materialele comparative pentru examinare, efectudnd o concluzie cu aproximatie, dar la
prezentarea actului original se efectueaza o alta expertiza si se raspunde la intrebarea cu privire la
modul de executare a semndturii si dacd semndtura apartine sau nu persoanei.

La intrebarile de concretizare a avocatului Nicoara Vasole, expertul a declarat ca daca
modul de amplasare a textului ordinelor de plata Swift, distanta intre randuri, cuvinte au
reprezentat indici pentru a formula concluzia cd lipsesc semne de montare si caracteristici de fals



tehnic comunica cd in cazul dat ei au examinat tipul stampilei dar nu continutul textului actelor
suspuse expertizarii. Concluzia din raport p.5 din Raportul de expertizd de fapt sunt enumerate
caracteristicile luate in calcul pentru concluzii, comunicd ca ei au examinat $i s-au expus prin
prisma falsului tehnic al actului si a constat ca ele sunt facute de pe original si nu sunt careva
stersaturi si adaugiri. In cazul in care s-ar fi luat o mostra semndturii originale s-ar fi lipit pe act,
iar dupa s-ar fi facut o copie sau scanare poate fi identificat stabilit daca este sau fals, poate fi
identificatd semnatura falsa daca a fost facuta o copie calitativa. Concretizeaza, ca in dependenta
calitatii scanerului, calitate culorii poate fi stabilita falsul sau nu al actului supus expertizarii. La
examinarea actelor date a verificat aspectele date prin marirea semnaturii dar careva semne de
falsificare nu a depistat. A ajuns la concluzia ca examinand copiile date, ca aceastd reprezintad
prima copia a actului suspus expertizarii.

Suplimentar, la etapa examinarii cauzei penale in fond, in cadrul sedintei de judecata a
fost admisa cererea partii apararii (v.XVIII, f.d.185-214) si anexate la materialele cauzei penale:

- Raportul de expertiza criminalistica grafica nr.2122 din 10.01.2022, precum si Nota de
consultanta din 05.01.2022 (v.XVIII, f.d.216-248) intocmite de catre expertii independenti
autorizati din Romania, iar obiectul expertizei a vizat materialul litigios si cel de comparatie pus
la dispozitie expertilor de cétre organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit concluziilor prezentate din Raport nr.2122 din 10.01.2022, s-a stabilit ca:
1. Semnaturile 1n litigiu, ale caror imagini sunt redate la pozitia corespunzatoare presedintelui
interimar al Bancii de Economii ” SA, ***** Bircd, in cuprinsul fotocopiilor celor sapte ordine de
platda SWIFT, toate cu numarul de referinta *****_datate cu 10.09.2014, nu au fost executate de
numitul Birca *****_ Aceste semnaturi sunt rezultatul unor operatiuni complexe de contrafacere
prin copiere si imitatie. 2. In absenta exemplarelor originale ale documentelor in litigiu, nu pot
stabili daca semnaturile in cauza au fost executate cu aplicarea unor mijloace si procedee tehnice.

La fel, prin cererea formulata partea apdrarii a solicitat solutionarea cererii prin aplicarea
constatarilor cu valoarea de principiu expuse la &&720-735 din Hotarirea CtEDO emisa la
25.07.2023 in cauza Khodorkovskiy si Lebedev vs. Rusia (cerere nr.11082/06).

In sustinerea pozitiei sale, partea apardrii a solicitat prin cerere dispunerea expertizei
judiciare complexe: grafoscopice si tehnicd a documentelor (v.XIX, f.d.131-135), cerere care a
fost admisa prin incheierea din 31.05.2023 (v.XIX, f.d.137-145).

In rezultat, la data de 03.11.2023 a fost intocmit Raportul de expertizi judiciari
nr.34/12/1-R-2129 (v.XIX, f.d.181-194), potrivit concluziilor caruia s-a stabilit ca semnaturile (7
la numar) de la numele presedintelui interimar al SA ,, Banca de Economii,,, Birca ***** ale
caror imagini sunt redate pe cele 7 copii ale Ordinelor de plata SWIFT toate cu numar de
referinta ***** din 10.09.2014 (cite una pe fiecare act), reproduc structura grafica (aspectul)
semndturilor autentice ale lui Birca ***** Reiesind din ipoteza, ca cele 7 semndaturi de la numele
presedintelui interimar al SA ,, Banca de Economii,,, Birca ***** ale caror imagini sunt redate
pe cele 7 copii ale Ordinelor de plata SWIFT toate cu numar de referinta ***** din 10.09.2014
(cite una pe fiecare act), au fost probabil redate prin copierea unor detalii prin transparenta
si/sau imitare, a stabili-daca acestea, au fost sau nu executate de insusi titularul Birca ***** nu
este posibil. A stabili daca semnaturile (7 la numar) de la numele presedintelui interimar al SA
,Banca de Economii,,, Birca ***** ale caror imagini sunt redate pe cele 7 copii ale Ordinelor
de plata SWIFT toate cu numar de referinta ***** din 10.09.2014 (cite una pe fiecare act), au
fost sau nu executate cu aplicarea/utilizarea unor mijloace tehnice (procedee de montaj/colaj, etc)
nu este posibil, din lipsa actelor in original.

La fel, in cadrul examinarii cauzei partea apararii in sustinerea pozitiei sale a Tnaintat o
cerere privind constatarea nulitatii actului de sesizare a instantei de judecata/referinta la
rechizitoriu, prin care a mentionat urmatoarele.




In speta sunt prezente mai multe temeiuri ce justifica aplicarea sanctiunii nulitatii actelor
procedurale de acuzare, in special, a rechizitoriului. Toate aceste sunt afectate de vicii
fundamentale in sensul art.6 pct.44) CPP, situatie care afecteaza echitatea procedurii, inclusiv,
datorita incalcarii principiilor fundamentale ale procesului penal cum ar fi: accesul liber la justitie;
al aflarii adevarului cat si principiul caracterului personal al raspunderii penale.

Facind trimitere la aspecte generale privind contradictorialitatea procesului, aspecte
generale privind dreptul la aparare in sensul art.6 & 3 CEDO, precum si aspecte generale privind
incadrarea juridica a faptei penale, aspecte generale privind principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei, precizeaza partea apararii in sensul celor afirmate ca la originea acuzatiilor penale se
afla ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 08.09.2020, in care, printre altele, a fost
indicat: ,, ***** Birca administrand activitatea SA ,,Banca de Economii” prin intelegere
prealabila si de comun acord cu membrii Consiliului de administratie al SA ,, Banca de
Economii”, persoane juridice rezidente si nerezidente ..., actionand in interesul grupului criminal
care gestiona activitatea agentilor economici mentionati au falsificat 7 ordine de plata in format
SWIFT datate cu 10 septembrie 2014 pe suport de hdrtie format A4, care au fost prezentate la
oficiul Gazprombank OJSC Federatia Rusa, in temeiul carora s-a transferat ilegal 100 milioane
dolari SUA din contul NOSTRO a SA ,,Banca de Economii” in conturile companiilor
nerezidente” (7 companii). in ordonantd au fost retinute modalitatile normative de realizare a
laturii obiective: a) insusirea-, b) dispunerea-, c) folosirea ilegala a bunurilor, d) refuzul de a le
restitui.

La fel, relateaza ca prin ordonanta de punere sub invinuire din 05.12.2020, ***** Birca a
fost acuzat de faptul, ca , avand atributii de organizare a activitatii bancii si de asigurare a
utilizarii rationale a fondurilor financiare ale Bancii de Economii SA, asumandu-gi controlul i
adoptarea deciziilor cu caracter administrativ, juridic si economico-financiar la nivelul
organelor de conducere a Bancii de Economii SA si-a executat rolul de participatie in calitate de
coautor la sustragerea mijloacelor Bancii de Economii SA in marime de 100 min. dolari SUA,
atribuit acestuia conform planului criminal, in comun cu coparticipantii sai si anume. un grup de
actionari ai Bancii de Economii SA, care erau controlati de cdtre ***** Sor cat si presedintele
Consiliului de Administratie al Bancii de Economii ***** Sor precum si persoane juridice
nerezidente din Federatia Rusa afiliate conducatorului grupului criminal ***** Sor si alte
persoane fizice neidentificate...”. Ulterior, in continutul ordonantei au fost descrise unele elemente
faptice, care se referd la perioada 02.08.2013-13.09.2013, Birca ***** nefiind vizat in
evenimentele respective, ultimul fiind acuzat ca ,, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
presedintele Consiliului de Administratie al Bancii de Economii ***** Sor, persoane juridice
rezidente §i nerezidente ... persoane fizice, persoane publice, actiondnd in interesul grupului
criminal condus de ***** Sor ...au falsificat 7 ordine de plata in format SWIFT, prin ... imitarea
semnaturii din numele contabilului seflrina Borgueva”. Actiunile inculpatului au fost raportate la
norma veche de incriminare, Birca ***** fiind acuzat de faptul ca in calitate de coautor a comis
. delapidarea averii straine, adica insusirea bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate, care a produs daune considerabile, savarsite de mai multe persoane, de
administratorul unei banci, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”.

Mai mentioneaza partea apararii cd prin ordonanta de punere sub invinuire din
23.02.2021, Birca ***** a fost acuzat de comiterea faptei de delapidare a averii strdine. De
aceastd data, procurorul a modificat esenta faptelor puse la baza acuzatiilor penale. in acest sens,
la prima pagind din ordonantd a fost indicatd informatia privind restrangerea cercului
participantilor la comiterea infractiunii. Astfel, a fost exclusa din invinuire sintagma referitoare la
coparticipanti: ,,si persoane nerezidente din Federatia Rusa afiliate conducatorului grupului
criminal ***** Sor si”. Aceeasi sintagma a fost exclusa si la descrierea elementelor faptice



privind falsificarea a 7 ordine de platd in format SWIFT. Invocand prezenta grupului criminal
organizat, existenta si realizarea planului criminal, Birca ***** a fost acuzat de faptul ca ’fiind
numit in temeiul deciziei Consiliului de Administratie al SA Banca de Economii nr. 53 din
30.04.2014” in functia de Presedinte interimar al SA ,Banca de Economii”, in perioada
02.08.2013- 13.09.2013 a comis careva actiuni infractionale legate de exercitarea functiei
respective. Invoca ca la incadrarea juridica a faptei nu au fost descrise elementele obligatorii ce
redau semnele componentei de infractiune desprinse din norma de incriminare. Actiunile lui Birca
*A%kx% au fost Incadrate in baza art.191 alin.(5) CP, fara a fi descrise elementele calificative ale
infractiunii.

Invocd partea apararii ca actul de sesizare a instantei de judecatd, dupd continut, nu
coincide cu ultima ordonanta de punere sub Invinuire. Explica ca la pag. 151 din rechizitoriu, in
sarcina inculpatului a fost retinutd infractiunea prevazuta la art.191 alin.(5) CP, incriminandu-i-se
si unele semne ale componentei infractiunii/semne calificative in sensul prevederilor art.113 CP
coroborat art.281 alin.(2) CP, care nu se regasesc in ordonanta de punere sub invinuire din
23.02.2021. De la sine, aceasta situatie denota ca actul de sesizare a instantei de judecata este
afectat de nulitate. Or, rechizitoriul nu poate sd contina alte acuzatii decat cele ce se contin in
ordonanta de punere sub invinuire.

De asemenea, partea apararii specifica cd esenta viciilor fundamentale care genereaza
sanctiunea nulitatii rechizitoriului reprezinta incélcarea drepturilor garantate prin art.6 & 3; 7
CEDO datorita incriminarii participatiei penale sub forma de grup criminal organizat, facind in
acest context trimitere la prevederilor art.art.296, alin.(2), 281, alin.(2), 46 din Cod de procedura
penala.

Explica partea apararii ca elementele faptice descrise in rechizitoriu sunt contradictorii,
nefiind clare cauzele si natura acuzatiilor penale privind participarea inculpatului in calitate de
membru al grupului criminal organizat. In context, dat fiind obligatia pozitiva a statului de a
asigura efectiv drepturile garantate de art.6 & 3, 7 CEDO, aduce in atentie urmatoarele
circumstante importante pentru solutionarea cauzei penale. Cu privire la prima conditie a
existentei grupului criminal organizat-o reuniune stabild de persoane, scoatem in evidentd grave
lacune in activitatea organului de urmadrire penald, care afecteazd grav echitatea procesului in
ansamblu, datoritd incalcarii, inclusiv a principiilor: accesului liber la justitie, transpus la art.19
alin.(3) CP si a principiului afldrii adevarului (art.254 CPP), vicii fundamentale deghizate prin
actiuni procesuale de disjungere a cauzelor penale. In acest sens este relevant, ci de la caz la caz,
structura grupului criminal organizat, condus de ***** Sor, este diferita, fapt stabilit prin actele de
procedurd in cauzele penale nr.201497815; 20%****%; 2(*****. 2021960008; 20*****  etc.
Aceasta situatie denota lipsa conditiei legale a existentei formei respective a participatiei penale.
Ignorand impactul pe care il are acuzatiile penale bazate pe participatia penald respectiva, organul
de urmarire penald invoca formal calitatea de membru al grupului criminal organizat, cel putin
fard a incerca si probeze prezenta laturii subiective a participatiei. in context, invoca incilcarea
prevederilor art.101 alin.(2) coroborat art.296 alin.(2) CPP. Ori, rechizitoriul trebuie s contina
informatia privind ,,analiza probelor care confirma fapta” sau ,,argumentele invocate de invinuit in
apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente”. La caz, asemenea informatii lipsesc, ceea
ce inseamna ca au fost incdlcate prevederi legale cu privire la sesizarea instantei de judecata, in
sensul art.251 CPP.

Considera partea apardrii ca pentru a asigura efectiv garantiile oferite de art.6 & 3, 7
CEDO, organul de urmarire penald a avut obligatia sa-1 informeze detaliat pe invinuit despre
natura si cauzele acuzatiilor penale axate pe forma respectiva a participatiei, in special despre
structura grupului criminal organizat, cu indicarea datelor de identitate a persoanelor, oferindu-i
invinuitului posibilitatea reald pentru a se apara. Ori, informatiile din rechizitoriu sunt de asa



natura incat creeaza confuzii in legitura cu forma respectivi a participatiei penale. In special, nu
este clar de ce Bircd ***** a fost acuzat in cazul in care el nu a elaborat planuri pretinse si nu este
vizat ca persoana care trebuie sa realizeze actiunile respective. Nu este clar de ce persoanele care
au tangentd cu aceste planuri, cum ar fi: ***** Turcanu (pag.92, 94 din rechizitoriu), *****
Besarab (pag.95, 97 din rechizitoriu); Al-dru Grumeza (pag.95, 98 din rechizitoriu) nu doar ca nu
au fost acuzate penal dar nici nu au fost audiate in cadrul cauzei penale, situatie ce denotad
incalcarea art.7 si 14 CEDO.

Reitereaza ca organul de urmadrire penald s-a axat pe existenta , ,unui plan bine
determinat”, element ce ar confirma existenta grupului criminal organizat. Planul ar fi fost pus in
aplicare (conform rechizitoriului) incepand cu 02 august 2013, deci ar fi fost elaborat anterior.
Respectiv, dacd planul este bine determinat, acesta continea planificarea activitatii infractionale,
fara ca inculpatului sa-i fi fost atribuit careva rol. Ori, acest plan nu putea sd presupuna realizarea
unor activitati infractionale din partea lui Birca ***** care a fost desemnat in functie la
30.04.2014, confirmat de BNM mai tarziu. Aceasta, in situatia in care, potrivit nvinuirii, n
conformitate cu planul bine determinat, primul eveniment ar fi avut loc la data de 02.08.2013
(cand a fost incheiat Contractul de imprumut nr. *****) sau poate si mai devreme, cand a fost
descris contul corespondent NOSTRO al BNM in Gazprombank.

Mai invoca ca viciile fundamentale prezente in spetd, cele ce tin de incélcarea dreptului la
aparare in sensul art.6 & 3 CEDO, se datoreaza, in primul rand, ignordrii impactului Legii
nr.179/2018 asupra incriminarii infractiunii de delapidare a averii strdine. Concretizeaza cd dupa
modificarile operate in art.191 CP, datorita Legii nr. 179/2018, obiectul material al infractiunii
reprezinta bunurile care i-au fost incredintate faptuitorului in baza unui titlu si cu un anumit scop.
In lipsa acestei conditii nu exista obiectul material al infractiunii. In acest sens, sustine ci modul
de redactare a ordonantei de punere sub invinuire din 23.02.2021, denota ignorarea in totalitate a
aspectelor legate de obiectul material al infractiunii, nefiind identificat si indicat ,,titlul” concret
ce a stat la baza Incredintarii pretinsului faptuitor a bunurilor litigioase, fapt care dupa parerea
partii apararii, duce la ingradirea dreptului la aparare in conditii ilegale.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii incriminate, invoca ca modalitatea normativa a
latura obiectiva a infractiunii incriminate “insusirea ilegala” presupune luarea ilegala a bunurilor
altei persoane in stapanire de catre faptuitor, care se comporta fatd de acestea ca si cand ar avea
calitatea de proprietar. La fel, facand trimitere la concluziile doctrinare invoca ca reprezentand o
infractiune de sustragere, delapidarea savarsitd prin insusirea ilegald a bunurilor se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
ilegal de bunurile altuia la propria sa *****t3. In acest sens, precizeazi partea apararii ca actul de
sesizare a instantei de judecatd a fost redactat prin ignorarea in totalitate a regimului juridic a
infractiunii de delapidare, fiind trecute cu vederea (ignorate) aspectele ce tin de faptul, ca
infractiunea prevazuta la art.191 CP este una materiala. Aceasta denota incalcarea principiului
legalitatii incrimindrii, si, in acelasi timp, exigentele privind incadrarea juridica a faptei, ceea ce
ingradeste nejustificat dreptul la aparare.

Relateaza ca in speta, incadrarea juridica a faptei a avut loc pornindu-se de la ideea, ca in
ipoteza infractiunii specificate la alin.(1) art.191 CP, faptuitorul este, in acelasi timp, si subiectul
care savarseste sustragerea, si posesorul legal al bunurilor impotriva cérora se comite sustragerea.
Aceasta abordare contravine sensului legii penale. Excluderea din Invinuire a unor subiecti care ar
fi autorii sustragerii mijloacelor financiare, cum ar fi companiile nerezidente si persoanele din
Federatia Rusa, care au intrat in posesia mijloacelor financiare, fie ca efect al rambursarii
imprumuturilor, fie in rezultatul imbogatirii fara justd cauza (SRL ,,Sisteme Informationale
Integrate” prin transferurile catre LLC Regionalinaya Financovaya Companiya - 50 000 000
dolari SUA; catre LLC SKIF - 6 000 000 dolari SUA), nu inseamna altceva decat faptul, ca




urmadrirea penald a mers pe o pistad gresita, fiind afectat principiul aflarii adevarului. Considera
partea apararii ca pentru a pune in sarcina Birca ***** infractiunea de sustragere prin delapidare
(insusire), era necesar sa se stabileasca, cd acesta a intrat direct sau prin intermediul beneficiarilor
finali a mijloacelor financiare in posesia bunurilor respective, cel putin partial. Un lucru este cert,
Birca ***** nu a avut de beneficiat, nu a intrat, nici pentru un moment, in posesia ilegala a
mijloacelor financiare, in acest sens, nu sunt clare cauzele si natura acuzatiilor penale.

Sustine ca in rechizitoriu au fost descrise mai multe etape de realizare a laturii obiective a
infractiunii de delapidare. Din punct de vedere legal, doctrinar sau a interpretarii jurisprudentiale
a prevederilor legale privind calificarea infractiunii, aceste asa numite ,,etape” nu au nimic comun
cu elementele laturii obiective a infractiunii de delapidare. Din aceste considerente, se vor axa pe
informatia ce se contine la capitolul ,,Etapa finala nemijlocitd de sustragerea a mijloacelor banesti
in marime de 100 000 000 SUA de pe contul corespondent NOSTRO al SA Banca de Economii in
Gazprombank”. Din analiza dosarului rezultd, ca doar aceastd asa numita ,,etapd” urmeaza a fi
luatd in calcul in contextul prevederilor art.51, 52, 113 coroborat art.191 CP. Ori, potrivit
procurorului, la aceastd etapa au fost falsificate 7 ordine de platda SWIFT, datate cu 10.09.2014,
prezentate la oficiul Gazprombank de Federatia Rusa si transferate din contul corespondent al
BEM la conturile companiilor nerezidente.

Cu referire la subiectul infractiunii de delapidare a averii straine, partea apararii sustine ca
acesta are calitate speciald, In spetd, insistandu-se asupra calitdtii speciale de administrator al
bancii-SA ,,Banca de Economii”. In context invoca partea apararii ci nu este clar daca acuzatiile
penale tin cont de prevederile art.134!> CP sau de alte norme legale ce reglementeaza calitatea
administratorului unei banci. Cu titlu de exemplu invoca un singur fapt, Barca ***** este acuzat
ca a comis infractiunea incriminatd in calitate de Presedinte interimar al SA ,,Banca de
Economii”, insistindu-se ci a fost numit in functie la 30.04.2014. In acelasi timp, potrivit
modului de redactare a ordonantei de punere sub invinuire, in calitatea sa speciald de ,,Presedinte
interimar al SA ,, Banca de Economii”, ar fi comis fapte prejudiciabile incepand cu ,, 4 iulie 2013 .
Astfel, caracterul contradictoriu al invinuirii este evident. Aceste contradictii nu vor putea fi
inlaturate de catre instanta de judecatd, avand in vedere prevederile art.24 CPP.

De asemenea, afirma partea apararii ca la calificarea infractiunii este obligatorie stabilirea
scopului special-a scopului de cupiditate. Actul de sesizare a instantei de judecata ca si Ordonanta
de punere sub invinuire din 23.02.2021 nu contine informatia potrivit careia, Birca ***** ar fi
actionat in vederea realizarii scopului de cupiditate. Respectiv, legea penala a fost pusa in aplicare
contrar art. 7 CEDO. Aceasta se datoreaza si faptului, ca prin derogare de la prevederile art.96
alin.(1) pct.1) CPP, organul de urmarire penald nu a administrat probe ce ar dovedi, ca inculpatul
ar fi actionat in acest scop, prin derogare de la prevederile art.296 alin.(2) CPP, rechizitoriul nu
contine analiza probelor ce dovedesc prezenta laturii subiective a infractiunii in sensul acuzatiilor
penale aduse inculpatului Bircd *****,

Sustine ca din continutul ordonantei de punere sub invinuire nu este clar de ce fapta a fost
incadrata in baza art.191 CP si nu in conform art.197 alin.(3) CP sau altd norma penala. Aceasta,
inclusiv datorita standardului probatiunii dincolo de orice dubiu rezonabil - standard ignorat de
procuror la incadrarea juridica a faptei, tot asa dupa cum au fost ignorate si prevederile art.96
alin.(1) pct.1) CPP coroborat art.101 alin.(2) CPP, in special sub aspectul evaluarii arbitrare a
probelor de cétre organul de urmarire penald, mai precis, a omisiunii de a evalua probele din
dosar.

Un alt aspect pune in evidenta partea apardrii, cum ar fi, asigurarea afldrii adevarului
privind conditiile in care au fost falsificate 7 ordine de plata in format SWIFT. in acest sens
precizeaza ca la data de 08.09.2020, in adresa autoritatilor competente din Federatia Rusa a fost
expediata o cerere de asistenta juridica internationald in materie penala (v.13, f.d.6-28), unde au




fost invocate aspecte legate de efectuarea tranzactiilor din 10.09.2014, in baza a 7 ordine de plata
in format SWIFT, solicitindu-se efectuarea mai multor actiuni, inclusiv ridicarea de documente si
audierea unor persoane privind circumstantele efectudrii transferurilor litigioase. Indica ca la
etapa respectiva a procesului organul de urmarire penald a constatat prin acte de procedurd, ca
urmarirea penalda nu poate fi finalizatd pana la parvenirea rezultatelor la cererea de asistenta
juridicd internationald in materie penala (v.1, f.d. 28, 29). Ulterior, nu au intervenit careva
evenimente, nu au fost administrate careva elemente de fapt ce ar fi permis schimbarea situatiei
(ce ar justifica finalizarea urmaririi penale in lipsa rezultatelor respective). Concluzioneaza
partea apararii asupra faptului ca finalizarea urmaririi penale in lipsa rezultatelor indicate supra
afecteaza grav echitatea procedurii, in special principiul aflarii adevarului si cel al accesului liber
la justitie. Considera partea apararii ca lacunele invocate anterior au creat impedimente serioase in
administrarea probelor necesare la dosar, facand imposibil si solutionarea unor intrebari de catre
experti (a se vedea v.14 f.d. 119, textul ,,pe copii nu este posibil de a se expune in acest sens...”).
Caracterul incomplet al urmaririi penale, lipsa unei ,,anchete eficiente”, respectiv ignorarea
garantiilor ce asigurd echitatea procedurii se datoreazad omisiunii de a dispune o expertiza
judiciara complexa gazoscopica si tehnicd a documentelor de platd litigioase (puse la baza
invinuirii) cu formularea unor intrebari relevante pentru a stabili circumstantele importante ale
cazului, inclusiv modul in care au fost falsificate documentele, tindnd cont si de declaratiile
martorilor, 1n special, era si este necesar de aflat concluziile expertilor la urmatoarele intrebari:
semnaturile din cele 7 ordine de platd in format SWIFT (puse la baza acuzatiilor penale) au fost
executate cu instrument scriptual sau prin altd metoda sau procedee tehnice?; care este vechimea
semnaturilor litigioase, au fost acestea reproduse (aplicate) la data intocmirii celor 7 ordine de
platd in format SWIFT, anterior sau posterior perioadei de timp indicatd in continutul
documentelor?; impresiunea (le) de stampila a SA ,,Banca de Economii” din cele 7 ordine de plata
in format SWIFT (puse la baza acuzatiilor penale) a (au) fost aplicatd cu ajutorul unui cliseu sau
prin altd metoda?; care este consecutivitatea (cronologia) aplicarii impresiunii(lor) de stampila din
cele 7 ordine de plata in format SWIFT (puse la baza acuzatiilor penale) in raport cu executarea
inscrisului(lor), textului tipdrit sau semndturii (lor)?; textele dactilografiate din cele 7 ordine de
platd in format SWIFT (puse la baza acuzatiilor penale) au fost tiparite cu aceleasi mijloace
tehnice care se foloseau in cadrul SA ,,Banca de Economii” la Intocmirea unor asemenea ordine
de plata sau cu ajutorul altor mijloace tehnice?.

Prin cererea formulata a solicitat asigurarea examindrii obiectiilor §i a solicitarilor
invocate conform principiului contradictorialitatii; in temeiul art.29 alin.(4) CPP a constata
violarea art.6 & 3, 7 CEDO; a constata nulitatea actului de sesizare a instantei de judecata,
conform obiectiilor formulate.

In alta ordine de idei, partea apararii a depus o cerere privind asigurarea eficacitatii
dreptului la apdrare si a echitdtii procedurii in sensul art.6 CEDO, mentionand ca pentru a
asigura examinarea in contradictoriu a argumentelor invocate de aparare si, in acelasi timp, pentru
a asigura efectiv dreptul la aparare, solicitd furnizarea informatiilor privind natura si cauza
acuzatiilor aduse in speta, dupa cum urmeaza.

Invoca ca potrivit actului de acuzare, inculpatului i se incrimineaza ca ar fi actionat in
calitate de membru al grupului criminal organizat condus de ***** Sor. In realitate, potrivit
materialelor din dosar, in timpul in care ar fi fost realizata latura obiectiva a infractiunii de
delapidare, relatiile dintre inculpat si ***** Sor erau bazate pe statutul SA ,,Banca de Economii”
si regulamentele interioare ale institutiei financiare, ultimul detindnd functia de Presedinte al
Consiliului BEM. Potrivit pct. 8.34 din statutul institutiei financiare (BEM), printre altele,
Consiliul bancii exercitda conducerea generalda si supravegheaza activitatea bancii, elaboreaza si
asigura aplicarea politicilor bancii, iar potrivit pct. 8.40 din statut, organul respectiv decide cu



privire la incheierea tranzactiilor de proportii; decide cu privire la incheierea tranzactiilor cu
conflict de interese ce nu depasesc 10% din valoarea activelor bancii; decide cu privire la numirea
concedierea din functie a administratorilor, alege membrii Comitetului de Conducere numeste
Presedintele Comitetului; stabileste scopurile, directiile de dezvoltare prioritare principalele
obiective de dezvoltare, precum si asigura disponibilitatea resurselor umane financiare necesare
pentru atingerea acestor obiective; aproba tranzactiile bancii persoanele sale afiliate in limitele
stabilite de actele normative ale BNM si deciziile privitor la incheierea oricarei tranzactii care va
conduce la formarea expunerii mari. Pe de alta parte, conform pct.8.55 din statut, Comitetul de
conducere a institutiei financiare, pe langa altele, organizeaza, supravegheazd si asigurd
executarea decizii Consiliului Bancii.

Sustine partea apararii ca avand in vedere, cd inculpatul era obligat sa asigure executarea
deciziilor Consilii BEM, acesta aflandu-se in relatii de subordonare in raport cu Presedintele
Consiliului BE conform actelor ce reglementeaza activitatea institutiei financiare, partea acuzarii
are obligatia sa-l1 informeze detaliat pe inculpat de ce relatiile de munca, cadrul institutiei
bancare sunt tratate ca cooperare infractionala in cadrul grupe criminal organizat? Inculpatul
trebuie sa fie informat cu privire la esenta acestor criterii. Respectiv, solicita o informatie clard
daca prezenta formei participatiei penale se bazeaza doar pe existenta ,,unui plan bine
determinat” asa dupa cum este indicat in rechizitoriu, sau si pe alte criterii, care este timpul
elaborarii acestui plan? Cand a fost elaborat acest plan si de catre cine? care este componenta
grupului criminal organizat, cel putin pentru a putea solicita confruntarea (audierea membrii
grupului, contribuind in asa mod la elucidarea circumstantelor privind prezenta lipsa laturii
subiective a participatiei penale; care este baza ce indica, ca in sensul acestui ,,plan” inculpatul
trebuie sd fie numit, la 30.04.2014, in functia de Presedinte interimar Comitetului de Conducere a
BEM, atribuindu-i-se in acest sens un rol infractional? Detinand functie din anul 2014, cum putea
Birca ***** g3 participe la elaborarea sau realizarea planului in anul 2013? Persoanele care
gestionau companiile ce au sustras 100 000 000 dolari SUA si persoanele cu putere decizionala
din cadrul Gazprombank, sunt sau nu ,membrii grupului criminal organizat” in contextul
acuzatiilor penale aduse inculpatului Birca *****? Care este baza faptica care indicd ca inculpatul
a interactionat cu persoanele respective? Care este baza faptica ce indicd, cd Birca ***** a primit
cel putin un cent din mijloacele financiare sustrase? Cine a prezentat ordinile SWIFT falsificate la
sediul Gazprombank? Sunt aceste persoane ,,membrii grupului criminal organizat”? Care este
esenta laturii obiective a infractiunii puse la baza acuzatiilor penale? Fapta prejudiciabila se
exprima prin Insusire sau prin alte modalitati normative, daca da, care sunt ele? Care este timpul
comiterii actiunii de sustragere? Care este locul comiterii infractiunii puse la baza acuzatiilor
penale? in ce loc a fost realizatd modalitatea normativa a laturii obiective a infractiunii? Cand si in
ce loc a fost consumata infractiunea de sustragere? Cine a avut posibilitatea reald de a folosi sau a
dispune de bunuri de sustragere?

In raport cu cele invocate, solicitd ca autorititile statului si valorifice ,,0bligatiile pozitive”
in vederea asigurarii dreptului la aparare si a altor garantii fundamentale ce insotesc dreptul la un
proces echitabil prin furnizarea informatiilor cu privire la natura si cauzele acuzatiilor penale
aduse, 1n sensul celor invocate supra, cat si comunicarea pieselor din cauzele penale.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apardrii in sustinerea pozitiei sale,
completul de judecata retine cd va da apreciere circumstantelor invocate Tn cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, in partea respectiva a Sentintei.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, completul a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand in acest sens ca partea apdrarii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.



4. Aprecierea completului de judecata.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeazd ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligata sa pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu
efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in
caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu
circumstantele de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza
penald, completul de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta
inculpatului Birca ***** a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

La fel, completul de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura



si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

In mod particular, completul de judecata retine ci prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurad penala si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia
lui Birca ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.191 alin.(5) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, completul de judecata a
stabilit ca Birca ***** q comis in calitate de coautor delapidarea averii strdine, adica insusirea,
bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu, care a produs
daune considerabile, savarsita de mai multe persoane, de administratorul unei banci, de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

In context, se retine cd completul de judecati va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta Birca ***** declaratiile reprezentantului partii vatamate BC "Banca de Economii” (in
proces de lichidare), Gr*****e QOlaru, care in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in
rechizitoriul si invinuirii formulate in privinta inculpatului Birca ***** a declarat urmatoarele:
”...activeazda in Banca de Economii din aprilie 2015. Mai intdi in calitate de administrator
special, iar din octombrie 2015 lichidator al Bancii de Economii. Pe parcursul anului 2015, in
urma unor solicitari catre mai multe banci din Federatia Rusd, inclusiv GazPromBank, a obtinut
mai multa informatie, rulajele bancare a conturilor Bancii de Economii in bancile date. Ca
urmare a analizei acestor rulaje, in septembrie 2015 a constatat ca de pe conturile lor in
GazPromBank au fost sustrase 100 000 000 dolari SUA, datorii inregistrate in b*****tul bancii
ca depozit de plasamente de la Sisteme Informationale Integrate si 50 000 000 dolari SUA ce
reprezintd datorii subordonate a 6 companii nerezidente. Ulterior, s-au adresat catre
GazPromBank cu o solicitare de a le prezenta documentele primare in care au fost transferate
aceste mijloace banesti, adica 100 000 000 dolari din conturile bancii. Ca raspuns, le-au
parvenit 7 mesaje SWIFT care aveau stampili ,,corespunde cu originalul” a GazPromBank. In
urma analizei acestor documente, a constatat ca ele reprezinta o forma de mesaj SWIFT, dar cu
semndturd fizica fabricatd. Semndturile apartineau domnului Bircd si doamnei Bargueva si
aveau stampila umedda a bancii. Primind aceste documente, in calitatea sa de administrator
special a dispus un audit intern al bancii. Auditul a fost petrecut de 2 colaboratori ai bancii,
domnul Dmitriev si domnul Guzun. In urma auditului s-a constatat cdi aceste documente
primare, mesajele SWIFT, contin unele indici care nu pot si existe real. Si anume sunt toate
formate la aceeasi ord, secundd, ceea ce tehnic nu este posibil. In plus, codul mesajului SWIFT
la toate este identic, ceea ce iardsi nu poate sa existe. S-a stabilit ca sub acest cod este alt mesaj
SWIFT..., ...Aceste 100 000 000 de dolari stau pana acum in evidenta bancii ca datorie fata de
companiile care le-a mentionat, adica catre Sisteme Informationale si 6 companii subordonate...,
...controlul tematic a fost numit in scopul clarificarii situatiei referitor la contul NOSTRO in
Gazprombank in urma primirii informatiei despre solduri si rulajele in acest cont, primita de la
Gazprombank. S-au verificat mai multe conturi corespondente de la mai multe banci din
Federatia Rusd. I-se-pare 5 au fost. El a facut cunostintd cu controlul efectuat de citre
subalterni. Pind la 10 septembrie in contul Gazprombank erau aproximativ 104 000 000 dolari.
Suma constatatd in urma controlului efectuat de citre Guzun si Dimitriev este 100 421 322, 08
USD. Nu cunoaste descrierea amanuntitd, deoarece in conturi se fac diferite operatiuni. Ne
avand extrasul la mind, nu poate da aceasta informatie concretd, dar cea mai mare parte este
compusa din imprumutul de la Sisteme Informationale Integrate 50 000 000 si datoriile
subordonate tot in suma de 50 000 000 dolari SUA. Constant LLC, Carmodean, OWEN tdd,




Tintent Project LTD, AYDEN Menegement LTD, WALL Trand Limited. Agentii in cauza o parte
erau actionari ai bancii. Erau actionari Tintent Project, AYDEN. Despre ceilalti nu poate spune,
deoarece nu are informatie. Nu poate spune informatia cu privire atragerea acestor mijloace.
Din cate isi aduce aminte, cu privire la 50 000 0000 de la Sisteme Informationale Integrate, au
fost trecute de pe cont de imprumut pe cont de depozit. Acesti bani pana pe 10.09.2009 erau pe
contul de depozit. In perioada anului 2013, luna august, au fost extrase mijloacele pentru
necesitatile companiei..., ...El a citit contractele de credit subordonate care au fost acordate
Bancii de Economii. Conditiile contractelor de credit subordonate cu actionarii bancii cu cele 6
companii mentionate, conditiile pe care le tine minte tin de urmatoarele: imposibilitatea
retragerii anticipate a mijloacelor de catre aceste 6 companii §i termenul contractelor 6 ani...,
...Ordinul SWIFT reprezinta un document de plata electronic care sti la baza transferurilor de
mijloace bdnesti. El se efectueazd prin sistemul SWIFT electronic Si fiecare ordin are
caracteristicele lui individuale. Transferul mijloacelor banesti prin sistemul SWIFT, Banca de
Economii are regulamentul propriu cu privire la aceste transferuri. Acesta este un sistem
informational care se reglementeazd prin regulamente emise de aceasti companie SWIFT. Nu
cunoaste cum se numeste exact. Este un mijloc electronic..., ...O datd cu efectuarea transferului
prin intermediul Swift, transferul in cauza este vazut, coordonat, reglementat de catre BNM. Din
cdte cunoaste, mesajele SWIFT sunt inregistrate, vazute de catre BNM, dar ele nu se coordoneaza
cu BNM. Sunt mijloace intre banci corespondente. La BNM apare doar informativ. Banca
emitentd a tranzactiei prin sistemul electronic Swift, nu este obligata sa informeze BNM. BNM
vede transferul, dar nu sta obligatiunea de al raporta. Procedura referitor la efectuarea
transferul interbancar prin SWIFT se face, din cdte cunoaste, initial apare dispozitia clientului
de transfer a mijloacelor banesti (ordin de plata a clientului). Primind acest ordin, Directia
contabilitate formeaza acest mesaj SWIFT electronic. El se face electronic, dar se face si copie
pe hirtie care este vizatd de citre superiorii persoanei care a format acest mesaj. Superiorii
sunt Seful sectiei, seful directiei. In cazul BEM sunt seful sectie, seful adjunct de directie si in
unele cazuri, de cdtre presedintele bancii. Formatul de hartie care este confirmare pentru banca,
se pastreaza in directia contabilitate i fiecare operatiune este inregistrata in registru special.
Ulterior aceste registre se arhiveaza. Obligatoriu trebuie sa fie dispozitia de platd a clientului
bancii cu privire la efectuarea transferului de bani. Fara dispozitia de plata, teoretic nu este
posibil de efectuat transferul de bani. Din cdte cunoaste, nu este posibil acest lucru. A verificat
copiile ordinelor SWIFT parvenite de la GazpromBank in septembrie 2015 in BEM cu privire a
transferului de 100 000 000 dolari SUA de pe contul corespondent BEM in Gazprombank. Ca
urmare a verificarii, s-a constatat lipsa oricaror inscrisuri sau documente privind aceste
transferuri. In bancd nu era nici o informatie cu privire la transferul dat. O dati cu parvenirea
ordinelor SWIFT, in urma examinarii acestor 7 ordine, de o datd i-a atras atentia ora formarii
acestor documente, care era aceeasi ord la toate mesajele si codul tranzactiei, care iarasi era
acelasi la toate, ceea ce practic este imposibil de a forma 7 ordine in aceeasi orda, minuta si
secundd. Codul tranzactiei este un cod prin care se identifica acest mesaj SWIFT. El nu poate
sd fie acelasi. La doua tranzactii nu poate sa fie acelasi cod. Asa e facuta sistema. Cu privire la
Ordinele SWIFT din 10 septembrie 2014, din copiile primite de la Gazprombank a constatat cd
este semndtura lui Birca ***** si a doamnei Bargueva ***** care la acel moment, Bircd avea
functia de presedinte interimar, iar doamna Bargueva detinea functia de contabil sef al bancii.
Pe document era aplicata stampila bancii. Mai era stampila Gazprombank cd copia corespunde
cu originalul. Odata cu efectuare transferurilor prin SWIFT, la momentul efectuarii tranzactiei
se face echilibrarea de catre directia contabilitate a bancii. Mai ales ca in BEM, directia care se
ocupi de mesajele SWIFT este in directia Contabilitate. In cazul efectudrii transferului prin
SWIFT, in fiecare dimineatd, a doua zi dupa tranzactie, Gazprombank urma sa anunte despre



tranzactiile efectuate in contul corespondent NOSTRO al Bdncii de Economii. In cazul
transferului din 10 septembrie 2014, Gazprombank nu a informat despre efectuarea tranzactiilor
mentionate. Ei trebuiau sd informeze despre starea soldului corespondent. In cazul BEM, in
contabilitatea BEM, tranzactiile de retragere a acestor mijloace n-au fost inregistrate in
contabilitatea BEM-ului nici in ziua de azi, deoarece in cazul inregistrarii acestor tranzactii, din
conturile Bancii de Economii trebuia sa dispara datoria Bancii de Economii fata de aceste
companii care au acordat datoriile subordonate. Contul NOSTRO este un cont activ, iar datoriile
subordonate erau inregistrate la contul de pasiv. Daca era facuta operatiunea corectd, ele
dispareau si de la activ si de la pasiv. Adica se echilibrau. Dupa 10 septembrie, relatiile
contractuale dintre Banca de Economii si aceste 6 companii n-au fost intrerupte. Dupa cite
cunoaste, dobanzile la aceste credite subordonate se calculau. Nu cunoaste daca erau careva
plati. Referitor la credite acordate companiilor acordate SRL CARITAS si SRL Provoleron, banca
a dat ordinul SWIFT catre Gazprombank de a transfera mijloacele suma de 100 000 000 dolari
SUA la care a primit raspunsul electronic ca deja ziua operationala a trecut si nu se pot efectua
transferul initial, la care a doua zi la mesajul repetat de transfer a acestor mijloace, a primit
raspuns de la Gazprombank despre insuficienta mijloacelor banesti in contul NOSTRO. Pe data
de 24 septembrie 2014 s-a inregistrat doud operatiuni. Prima — extragerea de pe contul
NOSTRO de la GAZPROMBANK si acordarea creditelor citre companiile Caritas Si
Proveleron. A doua operatiune — acordarea creditelor cdtre aceste companii mentionate...,
...Fiindu-i prezentat extrasul din contul corespondent al BEM-lui in GazpromBank in Federatia
Rusa, la data de 01.09.2014 mentioneaza ca suma de 100 000 000 soldul in GazpromBank este
intacta si n-a fost diminuatd cu careva sume..., ...Ordinele de plati SWIFT din 10.09.2014 n-au
trecut prin sistemul electronic. Modul de transmitere a acestor ordine catre Gazprombank nu-1
cunoaste..., ...In urma extragerii acestor mijloace in sumd de 100 000 000 dolari, s-a format
prejudiciu de 100 000 000 dolari, deoarece banca urmeaza sa restituie aceste mijloace catre
clientii bancii. Reiesind din documente, in urma celor declarate anterior cu privire la falsificarea
ordinelor de plata, reiese ca aceste mesaje SWIFT din 10.09.2014 prin care au fost transferate
mijloacele banesti in suma de 100 000 000 din contul NOSTRO al BEM-ului in Gazprombantk,
sunt false..., ...sustine cerintele privind incasarea sumei de 1 442 210 000 lei de la persoanele
vinovate in sustragerea resurselor financiare..., ...Birca ***** q fost confirmat de catre Banca
Nationalad la functia de presedinte interimar al bancii in aprilie 2014. Nu cunoaste ca Banca
Nationald a emis o hotardre in privinta numirii lui Birca ***** in functia de presedinte interimar
al Bancii de Economii. Nu cunoaste de ce Birca ***** q fost numit presedinte interimar si nu
presedinte cu drepturi depline in luna aprilie 2014. Referitor la circumstantele in care a fost
incheiat contractul din 01 august 2012 dintre BEM, in persoana lui ***** Crivceanschii si
Gazprombank privind deschiderea contului corespondent, nu poate sa relateze careva informatii.
Conditiile contractului dintre BEM si Gazprombank privitor la deschiderea contului
corespondent, contractul l-a vazut, dar toate conditiile nu le tine minte. Unele din ele poate le
tine minte, daca va fi intrebarea mai concreta. Pana la numirea lui Birca ***** in calitate de
presedinte interimar la BEM, nu cunoaste daca aceasta institutie financiara se afla sub
supravegherea BNM, deoarece a intrat in gestiune la Banca de Economii ca administrator
principal in luna aprilie 2015..., ...Cu privire la esenta procedurii de supraveghere din partea
BNM a unei institutii financiare, aceasta procedura se instituie de catre BNM in cazul aparitiei
unor probleme ce tine de activitatea bancii. Poate sa fie probleme de ordin financiar, cit si de
ordin a actionariatului bancii. Despre faptul ca in perioada 2013-2014, inclusiv in perioada in
care Birca era presedinte interimar, orice operatiune bancard efectuata de catre BEM era
monitorizata de catre BNM, reitereaza raspunsul, avdnd in vedere ca nu era colaborator al BNM,
nu cunostea procedura de monitorizare Si ce acte se prezentau. Cunoaste faptul ca in luna iulie



2013, valoarea creditelor neperformante ale BEM constituiau circa 300 000 000 lei, din
raportarile care exista in banca. Careva atributii Birca ***** [q elaborarea si adoptarea
hotararii din 11 iulie 2013 reflectata in procesul-verbal nr.34 al sedintei Comisiei pentru
desfasurarea concursurilor comerciale §i investitionale de privatizarea proprietatii publice in
partea ce tine de atragerea investitiilor pentru dezvoltarea BEM, ce tine de aportul inculpatului,
nu are careva informatii care atesta implicarea nemijlocita a acestuia in petrecerea acestui
concurs i atragerea investitiilor. Nu cunoaste daca Birca ***** are vreo atributie la semnarea
acordului din 01 august 2013 intre Ministerul Finantelor, Agentia proprietatii Publice si
actionarii minoritari mentionati anterior. Nu cunoaste daca Birca ***** a avut vreo atributie la
incheierea contractului din 02 august 2013 intre SRL Sisteme Informationale Integrate si OOO
Regionalinaia Finansovaia Compania..., ...La acest moment, nu dispune de informatii privind
implicarea lui Birca ***** care a devenit presedinte interimar in luna mai 2014, in adoptarea
hotardrii Consiliului Bancii din 02 august 2013, procesul verbal nr.95 privind atragerea
depozitului in marime de 50 000 000 dolari de la Sisteme Informationale Integrate. Pentru a da
un rdspuns trebuie de ridicat nota informativa de la consiliu. In calitate de reprezentat al partii
vatamate Si a partii civile, a avut acces la materialele cauzei si la rechizitoriu. Careva informatie
ca Birca ***** q avut vreo atributie la semnarea contractelor privind creditele subordonate in
valoare de 50 000 000 dolari SUA plasate in contul corespondent al Bancii de Economii al
Gazprombank, ce tine de semnarea acestor documente, nu erau semnate de catre Birca, ce tine de
pregdtirea sau negocierea acestora, nu are careva informatii. In anul 2013, Birca ficea parte
din Comitetul Executiv al bancii. Informatie ca Birca ***** ar fi contribuit sau ar fi cunoscut
despre Hotardrea Guvernului nr.776 din 25.09.2014 privind proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor proiecte de acte legislative ce tine de activitatea institutiei financiare BEM,
in special privind modificarea legii cu privire la datoria publica, garantii de stat si recreditarea
de stat, privind completarea si modificarea legii cu privire la datoria publica, garantii de stat si
recreditarea de stat, nu poate sd se expund dacd a cunoscut Birca ***** . fiind administrator
apoi lichidator al BEM in proces de lichidare, in cadrul activitatii bancii, banca insusi ca
persoand juridicd daca poarta careva responsabilitati fata de creditorii actionarilor sai, declara
cd nu poate sa dea acest raspuns. Dupa el, nu. Daca este in drept banca sa achite careva datorii
creante a actionarilor sdi fata de creditori, la momentul lichidarii se intocmeste lista creantelor
bancii. Careva creante fata de creditorii actionarilor nu au fost inregistrate. Daca banca
raspunde material fata de datoriile actionarilor fata de terte persoane, declara ca dupa el banca
nu raspunde de datoriile actionarilor fata de persoane terte. Creditele subordonate alocate
bancii erau o clauza obligatorie, deoarece a fost inclusa in ceva incheiat intre actionarii
minoritari, Ministerul Finantelor, Banca de Economii si Agentia Servicii Publice. In afard de
clauza data, mai era o clauza obligatorie si anume inlaturarea unor credite performante din
activele bancii in sumad de 300 000 000 lei. A treia clauza era mentinere cotei substantiale nu mai
mica de 33 %. Cand a devenit administrator §i apoi lichidator, a facut cunostinta cu continutul
contractelor de credit subordonat. In 2019, luna septembrie banca urma sd restituie creditele
subordonate. Exista o clauza privitor la restituirea anticipatd, reglementatd expres si prin care
era interzisa pana la expirarea termenului in luna septembrie 2019. El acest document care
atesta temeiul transferului in suma de 78 000 dolari SUA, nu l-a vazut..., ...in privinta deschiderii
acestui cont corespondent NOSTRO nu detine informatii ca a participat domnul Bircad, deoarece
acordul de deschidere a contului a fost semnat de alta persoana. Nu detine informatii despre
implicarea lui Birca ***** in plasarea sumei de 50 000 000 la contul de depozit de catre Sisteme
Informationale Integrate. Nu cunoaste in ce circumstante ***** Crivceanschii a incheiat
contractele de credit subordonat. Ce tine de creditul subordonat in speta comunica ca el avea
termen de 6 ani de zile, ceea ce presupune rambursarea acestor mijloace la termenul stabilit in



contract. Creditele subordonate in valoare de 50 000 000 dolari, aceste mijloace banesti nu au
fost restituite. Concretizeaza ca in evidenta contabild a bancii, aceste datorii nu au fost
rambursate. Totodata ele au fost returnate acestor creditori prin niste acte, documente SWIFT
false. Banii au ajuns nu nemijlocit la companiile cu care au fost incheiate, dar au ajuns la niste
companii care au imprumutat banii acestor 6 companii care au incheiat creditele subordonate,
deoarece termenul de scadenta era anul 2019, persista riscul unor pretentii din partea
companiilor care au semnat contractele fata de BEM. Deoarece mergea urmarirea penald, nu s-a
ficut acte de verificare, deoarece in primul rind mergea urmdrirea penald. In al doilea rind:
companiile mentionate nu s-au adresat catre BEM cu nici un demers. Vorbeste de companiile
actionari. Ca urmare, pina la finalizarea cauzelor penale, nu a efectuat careva inregistrari
contabile sau corectari. Pentru perioada indicata in rechizitoriu, careva informatii ca Birca
*EXEX ar avea careva atributii la companiile 'WALL TREND LIMITED, Carmadean
Development, Tintent Project, *****ox Group, Calteco Prim, Sisteme Informationale Integrate,
OWEN Treding, Aydin Managemnet, Constanta LLC, SKIF LLC, *****ex Group, Trans Tour,
Regionalinaia Finansovaia Compania — companii indicate in rechizitoriu, poate sa mentioneze ca
dumnealui nu este ca actionar sau administrator la aceste companii. Alte informatii nu are. Din
actele care sunt prezente la BEM, nu rezultda cda Birca ***** are careva tangente cu aceste
companii. Nu este asociat sau administrator la aceste companii si nici beneficiar final. Careva
informatii (timpul, locul, mijloacele, circumstantele) falsificarii a 7 ordine de plata ce tine de
extragerea din contul corespondent al BEM in Gazprombank a sumei de 100 000 000, ce tine de
timpul, locul si modul de falsificare a acestor documente nu cunoaste unde au fost. Informatia
despre aceste documente a aflat-o la momentul primirii raspunsului de la GazpromBank, in baza
adresarii sale ca lichidator special. Conform ordinelor de plata electronice SWIFT pe suport de
hirtie, 3 ordine din numarul total de SWIFT-uri presupun $i au avut ca efect transferarea
mijloacelor financiare la contul Trans Tour LLC in baza ordinelor SWIFT cu numdrul *****
datate cu 10.09.2014. Despre faptul ca a existat in original un SWIFT cu asemenea numar privind
transferul la 03.09.2014 a unei sume de 78 000 dolari tot catre companii Trans Tour LLC,
cunoaste acest numar al ordinului SWIFT, a fost utilizat pentru operatiune facuta anterior, dar nu
poate spune daca anume cdtre compania Trans Tour neavand documentul. Potrivit materialelor
dosarului toate 7 SWIFT-uri ar fi fost intocmite la 10.09.2014, ora 16:22 minute si 11 secunde.
Comunica ca nu este posibil acest lucru, deoarece nici tehnic si nici fizic nu este posibil de
generat asa documente. In asa caz, nu cunoaste cind au fost ele de facto efectuate. O institutie
financiara-banca, avind in vedere circumstantele spetei, daca Gazprom era in drept sa accepte
acele 7 ordine SWIFT falsificate spre executare, in opinia lui, nu ar trebui sa accepte asa ordine
de platd spre executare fard a verifica provenienta..., ...In perioada ce vizeazd invinuirea din
rechizitoriu, anul 2013-2014, in banca exista o multitudine de stampile. El cunoaste doar de o
stampila. El nu a fost prim-administrator la care de catre fostul administrator special lon Ropot
au fost primite careva stampile. Mai mult ca atit, din cite cunoaste, stampila bancii nu i-a fost
transmisa direct, dar a fost gasita ascunsa intr-un local din Banca de Economii. Persoana
responsabila de stampila in perioada 2013-2014 era doamna Osoianu. Careva informatii privind
circumstantele reproducerii stampilei BEM pe 7 ordine de plata SWIFT false, in special daca
stampila a fost aplicatd prin reproducerea ca efect al unor metode tehnice de copiere sau prin
aplicarea stampilei umede, el nu cunoaste cum au fost falsificate aceste documente. Nu cunoaste
cind a fost confectionatd stampila reprodusd pe 7 ordine de plati SWIFT. In cea ce priveste 7
ordine de plata SWIFT indicate in rechizitoriu, daca a vazut vreo datda vreun exemplar cu
stampila umeda a BEM-ului, comunica ca nu le-a vazut. Stampila aplicata pe ordinul de plata
SWIFT ***** in 03.09.2014, referitor la suma de 78 000 dolari, daca este sau nu dupa forma
identica cu stampila reprodusa pe 7 ordine de plata SWIFT cu acelasi numar din 10.09.2014,



declara ca el nu a analizat sub acest aspect aceste documente. Cunoaste despre faptul ca Birca
*AIXAX este invinuit de infractiunea de sustragere. Nu cunoaste careva informatii daca Birca
¥EXXE q intrat In posesia mijloacelor financiare ca efect al sustragerii..., ...veferitor la actele
prezentate, comunicd ca aceste 7 ordine de plata SWIFT sunt copii si este stampila Gazprombank
precum ca copiile corespund originalelor. Daca el personal sau angajatii bancii au vazut in fata
originalele acestor acte, comunica ca el personal nu le-a vazut in original, iar despre angajatii
bancii nu cunoaste. Stampila a fost aplicatd, deoarece ei au primit aceste ordine de plata de la
Gazprombank in copie cu stampila precum ca copia corespunde originalului si ei au considerat
ca aceste sunt originalele de la Gazprombank si le-a prezentat organului de urmarire penala.
Stampila Bancii de Economii a fost aplicata de colaboratorul bancii, dar nu tine minte exact cine.
Cel care a aplicat Stampila Bancii de Economii "copia corespunde originalelor” n-a vazut aceste
acte in original. In luna aprilie 2021 s-a adresat cu o reclamatie catre Gazprombank prin care a
spus ca dumnealor au executat careva ordine de plata, care, dupa parerea lor, sunt falsificate...,
..An legaturd cu primul ordin de plata SWIFT, dacd cunoaste companiile SKIFF, CONSTANTA
au incheiat vreun contract de cesiune a creantei, comunica ca nu cunoaste acest lucru. Nu
cunoaste daca companiile SKIFF, OWEN TRADING LIMITED, *****QX, au incheiat contract
de cesiune a creantelor. Dacd era un asa contract era sd fie mentionat in documente. In bancd
asa contract nu este. Nici nu a studiat acest aspect. Fiindu-i prezentate ordinele de plata SWIFT,
reiesind din unul, beneficiar este TRANSTUR. Comunica ca fata de TRANSTUR nu au careva
actiuni. Din 2014 pana in 2021, fata de beneficiarii mijloacelor financiare conform ordinelor de
plata SWIFT n-a fost initiate actiuni civile. Fata de Gazprombank, la fel, n-a fost initiata actiune
civild. Problema este complexd si se examineazd. In corespondenta cu Gazprombank, i-se-pare
nu a solicitat informatie cu privire la persoanele care au prezentat aceste 7 ordine de plata SWFT
in vederea decontarii. Alta corespondenta decdt cea din materialele cauzei penale nu a avut cu
Gazprombank. Nu este specialist in domeniul SWIFT, dar presupune ca informatia din coltul
stang sus ora expedierii, iar jos ora crearii. Mesajele SWIFT se fac doar electronic. Informatia
din coltul stang sus este timpul real al expedierii. Dacd mijloacele financiare acordate cu titlu de
credit subordonat au fost sau nu sustrase de la Banca de Economii, declara ca au fost. Daca
mijloacele financiare indicate in ordinele SWIFT reprezinta sau nu valoarea creditelor
subordonate, declara ca 50 000 000 sunt credite subordonate, iar 50 000 000 sunt un depozit al
Sisteme Informationale Integrate..., ...cu referire la ce ora a fost inscris in sistem eliberarea
creditului in suma de 50 000 000 dolari SUA catre Caritas Grup si cine a facut aceastd
operatiune, poate sa comunice cd in sistem este inregistratda operatiunea datd, a fost initiata pe
data de 24.11.2014 la orele 19:00 min. de catre colaboratorul filialei nr.1 a BEM Ursu *****
Ulterior, la 19:01 min. a fost transmisa catre plata catre Sar***** *¥¥¥% g4 fost confirmata de
catre Cirsleanu ***** si [a 19:09 min. a fost finalizata de catre Mihalas *****a. Ce tine de cel a
2 credit eliberat lui Provolerom SRL iardsi operatiunea a fost efectuata la data de 24.11.2014,
initierea a fost la ora 18:52 min. de catre Ursu ***** catre plata a fost utilizata de catre
Sap*¥¥#%x x*xx%% g fost confirmatd de catre Girleanu ***** si la 18:56 min, operatiunea a fost
finalizata de catre Mihalas *****q”.

In contextul celor analizate supra, completul de judecati retine ca apreciaza declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Olaru Gr*****e ca pertinente, concludente si utile, care nu
contin careva divergente intre ele, fiind depuse sub juramant, si care in ansamblu confirma faptul
existentei mijloacelor de bani pe contul S.A. ,Banca de Economii,,, cuantumul acestei sume,
faptul sustragerii mijloacelor banesti, perioada de activitate a inculpatului Birca ***** precum si
procedura de emitere a ordinelor SWIFT.

Suplimentar, completul constatd cd declaratiile reprezentantului partii vatdmate S.A.
,Banca de Economii,, 1n proces de lichidare, Olaru Gr*****e se afla in coroborare cu alte



mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume se face trimitere la continutul
declaratiilor martorului Guzun ***** care se afla cu Birca ***** in relatii de serviciu in perioada
cind Birca ***** era presedinte interimar S.A. ,,Banca de Economii,,, precum si a efectuat auditul
tematic referitor la gestionarea conturilor corespondente in Gazprom Bank a S.A. ,Banca de
Economii,,. Astfel, in sensul invinuirilor formulate in privinta inculpatului Birca ***** martorul
Guzun Ion a declarat completului de judecatd ca "...auditul tematic referitor la gestionarea
conturilor corespondente in Gazprom Bank, temeiul controlului a fost dispozitia lichidatorului
bancii privind verificarea corespunderii inregistrarilor contului NOSTRO in Gazprom Bank cu
evidenta contabili a bancii. Controlul a fost efectuat impreuna cu colegul Dmitriev *****y. Ei in
cadrul controlului au verificat informatia privind soldurile si rulajele inregistrate in contul
NOSTRO in Gazprom Bank. Au verificat pentru perioada 2013- septembrie 2015 rulajele privind
conturile in Gazprom Bank. Ca urmare s-a constatat ca unele operatiuni inregistrate in evidenta
Bancii de Economii nu sunt reflectate in extrasul parvenit de la banca corespondenta Gazprom
Bank. Conform evidentei extrasului contului NOSTRO in Gazprom Bank la data de 10.09.2014, in
contul NOSTRO au fost efectuate unele operatiuni care nu au fost inregistrate in evidenta
Biéncii de Economii, in suma totalid de 100 000 000 dolari. Din informatia prezentata de la
Gazprom Bank aceste operatiuni constau in returnarea imprumuturilor acordate anterior unui
Sir de companii care au beneficiat de imprumuturile respective de la companiile din Rusia. Ca
urmare a acestor imprumuturi au fost incheiate contracte de imprumut pe oficiul central al
bancii, adica s-a deschis contul de imprumut subordonat. Companiile erau Sisteme
Informationale Integrate, Wall Trens limited, *****ox Group, Intel Project LTD, Carmodean
Development LTD, Overtrading Limited, Constant LLC si AIDEN Management. In cadrul
auditului au fost analizate rulajele in conturile companiilor enumerate mai sus Si s-a constatat ca
Sisteme Informationale Integrate a beneficiat de un imprumut de la compania Regionalina
Finanasovaia Compania in suma de 50 000 000 dolari care au fost inregistrate in contul curent la
data de 02.08.2013. Tot la aceeasi data, mijloacele au fost transferate la contul de depozit al
companiei date in Banca de Economii. Ulterior, mijloacele banesti au fost retrase §i transferate
pe contul de decontare a companiei respective pina pe 22.09.2013, de pe contul de depozit au fost
transferate la contul de decontare suma de 50 000 000 dolari SUA care au fost utilizati in
activitatea intreprinderii. Considera ca suma respectiva depozitul in suma de 50 000 000 dolari a
fost retras, adica obligatiile bancii au fost stinse fatd de compania respectiva. Totodatd, din
informatia primita de la Gazprom Bank referitor la operatiunile din 10.09.2014, suma de
50 000 000 dolari a fost returnata imprumutul de catre Sisteme Informationale Integrate catre
compania din Federatia Rusa-Regionalina Finansovaia Compania. Operatiunea din 10.09.2014
n-a fost reflectata in sistemul informational al bancii. Celelalte companii care au beneficiat de
imprumuturi de la companiile din Federatia Rusa in suma totala de 50 000 000 dolari, banii au
venit pe conturile lor de decontare, ulterior plasati ca imprumuturi subordonate pe contul
urmatoarelor companii: Valtred Limited au inregistrat in contul... Concretizeaza suma de
50 000 000 dolari la contul 2822 datorii subordonate cu termenul mai mare de 5 ani, denumirea
contului sintetic. Conform extrasului din 10.09.2014 din contul NOSTRO din Gazprom Bank,
conform evidentei lor, a avut loc returnarea imprumuturilor catre companiile din Federatia Rusa,
operatiuni care nu au fost inregistrate in evidenta bancii. Din rdspunsurile parvenite de la
Gazprom Bank, a verificat soldurile la 31.12.2013 si 31.12.2014 corespund cu soldurile
inregistrate in evidenta Bancii de Economii. Operatiunile inregistrate in contul NOSTRO in
Gazprom Bank la 10.09.2014, din informatiile prezentate de partea corespondentd, au fost
efectuate in baza unor documente care nu au fost cu semndaturile persoanelor imputernicite ale
bancii. Concretizeaza ca au fost efectuate in baza unor documente care au fost semnate Si
avizate de persoanele cu dreptul la semndtura din bancd. Documentele au fost semnate




presedintele bdncii Birca ***** si contabila sef Bargueva ***** Nu tine minte daca era
aplicata si stampila. Documentele se numeau-dispozitie de plata. Operatiunile de returnare a
imprumuturilor nu au fost inregistrate in evidenta bancii. El impreuna cu domnul Dmitriev a
intocmit raportul privind elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea conturilor NOSTRO
deschise in Gazprom Bank din Federatia Rusa pentru perioada 2013-2015. Concluziile le-a facut
el impreuna cu domnul Dmitriev. Raportul privind controlul tematic din noiembrie 2015 cu
privire la elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea contului NOSTRO deschise in Gazprom
Bank din Rusia pentru perioada 24 noiembrie 2013-25 noiembrie 2014 I-a intocmit impreund cu
Dmitriev. Concluziile in cadrul acestui raport le-a facut el impreund cu Dmitriev..., ...referitor la
gestionarea contului NOSTRO a Bancii de Economii in Gazprom Bank, vreferitor la
circumstantele in care presedintele Bancii de Economii ***** Crivceanschii a deschis acest cont,
comunica ca nu cunoaste in ce circumstante. Circumstante ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare, cit si modul de inregistrare in evidenta contabila a mijloacelor financiare parvenite la
contul de depozit de la SRL Sisteme Informationale Integrate, referitor la circumstantele in care
sefa filialei nr.1 a BEM a incheiat contractele cu aceasta intreprindere, comunicd cd nu cunoaste.
Referitor la care filiala a executat ordinele de plata a SRL Sisteme informationale Integrate in
vederea gestionarii mijloacelor financiare de la contul de depozit, comunica ca contul de depozit
si contul curent a fost deschis la filiala nr.1 Chisinau al Bancii de Economii. Nu-si aduce aminte
cine era Seful filialei nr.1 la momentul deschiderii contului de depozit. Domnul Birca ***** nu
era sef al filialei. Comunica ca este adevarat faptul ca SRL Walltrend Limited a incheiat contract
de imprumut subordonat cu BEM. Nu cunoaste in ce circumstante Crivceanschii ***** q incheiat
acest contract. Compania Tintel Proiect LTD a incheiat contract de imprumut subordonat cu
BEM. Nu cunoaste circumstantele in care ***** Crivceanschii a incheiat acest contract cu BEM.
Comunica ca nu cunoaste circumstantele in care ***** Crivceanschii a incheiat celelalte
contracte de imprumut subordonate despre care a relatat, cum ar fi AYDEN Management LTD si
altele. Nu-si aduce aminte circumstante privind constituirea soldului de 100 000 000 dolari SUA
in contul corespondent al SA Banca de Economii in Gazprom, §i anume persoanele $i
circumstantele in care a avut loc constituirea acestui sold. Nu cunoaste denumirea companiilor
care au acordat imprumuturi actionarilor BEM in cadrul procedurii de emisie suplimentard de
actiuni. Nu a examinat aspectele ce tin de intocmirea si executarea ordinului de plata SWIFT
*asA% privind transferul mijloacelor banesti de 78 000 dolari SUA din 03.09.2014-transfer
efectuat de cdtre WALL Trend Limited in adresa companiei nerezidente Trans Tour LLC. In
cadrul controlului de audit intern, daca a stabilit sau nu daca ordinele SWIFT 7 la numar privind
gestionarea mijloacelor financiare in suma de 100 000 000 dolari SUA din contul NOSTRO a
BEM in GazPrombank au fost perfectate prin copierea datelor de identificare a ordinului de plata
SWIFT ***** declara ca ele aveau acelasi numar si aceleasi date de identificare. Referitor la
SWIFT-ul de 78 000 dolari SUA care are numarul Pay 14/76/74, celelalte ordine SWIFT
mentionate de avocat in numar de 7 au aceleasi elemente de identificare ca $i ordinul din
03.09.2014. Probabil ca ora emiterii celorlalte ordine de plata SWIFT era aceeasi. Datele de
identificare a celor 7 SWIF-uri au aceleasi date de identificare ca si operatiunea din 03.09.2014
in suma de 78 000 euro. Probabil ca timpul de executare este acelasi. Referitor la aspectele
relatate de el, si anume faptul ca toate 7 ordine de plata SWIFT aveau acelasi numar si fiind
intocmite in acelasi interval de timp, declara ca ordinele de platd prezentau un caracter suspect
avand in vedere intervalul de timp si numarul de inregistrare a acestora. Referitor la caracterul
suspect si anume ca Gaz Prom Bank sa nu execute aceste ordine de plata, nu poate sa
raspundd..., ...In mod normal, soldurile in conturile corespondente ar trebui sd coincidd. Reiesind
din concluziile si considerentele expuse in actele de audit, daca a avut posibilitate BEM,
contabilul acestei institutii financiare sa reflecte in evidenta contabila operatiunile bancare



privind executarea celor ordine de plata SWIFT reiesind din faptul ca Gazprom Bnak nu a
comunicat in termen rezonabil despre efectuarea acestor operatiuni, declara ca operatiunile au
fost efectuate in baza ordinelor SWIFT pe suport de hirtie. Documentele respective au fost
prezentate de Gazprom Bank ca documente confirmative privind efectuare operatiunilor in contul
corespondent. Operatiunile respective nu puteau sa fie reflectate in evidenta BEM-ului, deoarece
companiile respective nu aveau mijloace financiare suficiente in conturile lor curente de cel putin
100 000 000 dolari pentru rambursarea imprumuturilor catre companiile nerezidente. Activeaza
la BEM din anul 2005 pind in prezent. In perioada 2013 pind in 2014, dacid BEM s-a aflat sub
supraveghere speciala din partea BNM, declara ca nu-si aduce aminte. Referitor la cite stampile
erau folosite de cdtre BEM pentru autentificarea documentelor, declarda ca nu cunoaste cite
stampile erau la BEM. In perioada 2013-2014, nu cunoaste la cine se pdstra stampila BEM-ului.
Referitor la semnatura lui Bargueva pe 7 ordine de plata SWIFT si cine a reprodus-o, declara ca
nu cunoaste. Referitor la semnatura lui Birca si cine a reprodus-o pe 7 ordine de plata SWIFT,
declara ca nu cunoaste. Declard ca nu cunoaste cine a reprodus stampila pe 7 ordine de plata
SWIFT. Careva informatii ce ar indica asupra faptului ca Birca ***** are careva tangente cu
companiile care au beneficiat de mijloace financiare in baza celor 7 ordine de plata SWIFT,
declard cd nu cunoaste. In cadrul controlului de audit intern, dacd a stabilit careva indici cd
Birca ***** aqr fi sustras mijloace financiare in baza 7 ordine de plata SWIFT false, declara ca
controlul a avut la baza ordinul de plata transmise de banca Gazprom Bank care confirma
operatiunile efectuate in contul NOSTRO pe care erau semndturile lui Bircd ***** si a
contabilului sef- Nu a stabilit careva indici ca Birca ***** sau contabilul sef ar fi intrat in
posesia a cel putin un cent din sumele respective..., .. Imprumuturile subordonate stau la evidenta
Bancii de Economii. Ele nu au fost inchise pana in prezent. Referitor la intrebarea de ce aceste
solduri nu au fost inchise in cazul in care chiar ei au stabilit prin audit ca aceste intreprinderi au
beneficiat de rambursarea lor, declara ca la momentul cand s-au efectuat operatiunile in contul
NOSTRO in Gazprom Bank la 10.09.2014, aceste 7 ordine de plata SWIFT nu s-au reflectat in
evidenta Bancii de Economii. Daca erau sa fie inchise aceste conturi, soldurile din conturile
imprumuturilor subordonate trebuia sa fie transferate pe conturile intreprinderilor date...”.

Prin urmare, completul retine ca apreciaza declaratiile martorului Guzun ***** cercetate
in cadrul sedintei de judecata, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, nu contine divergente, veridicitatea si legalitatea carora nu a fost
contestatd de catre partea apardrii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei
hotarari, or declaratii martorului contin date importante cu privire la operatiunile bancare care au
fost efectuate in perioada iulie 2013-septembrie 2014, in contul NOSTRO a S.A. ,,Banca de
Economii,, In Gazprom Bank, companiile implicate, precum si faptul care a fost temeiul
operatiunilor bancare din 10.09.2014, persoanele semnatare acestor acte.

Mai mult decit, completul constata ca circumstantele de fapt comunicate de catre martorul
Guzun *****e afld In coroborarea precum si se detaliaza prin continutul mijloacelor de proba
scrise, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, pe care completul le retine, si anume se face
trimitere la Raportul privind exercitiul de audit tematic din 18.09.2015 "cu privire la elucidarea
aspectelor ce tind de gestionarea conturilor NOSTRO, deschise in GazPromBank din Federatia
Rusa pentru perioada anului 2013-prezent” efectuate de catre auditorii lon Guzun si *****y
Dimitriev, potrivit concluziilor carora s-a constat cd, companiile care au acordat SA Banca de
Economii imprumuturi subordonate, la data de 10.09.2014 in lipsa disponibilitatilor in conturile
curente, au beneficiat de restituirea imprumuturilor, fapt ce contravine contractelor cu privire la
acordarea creditelor subordonate, actiuni exprimate prin semnarea de catre persoanele
imputernicite cu acest drept in SA Banca de Economii a documentelor ce au servit temei pentru
decontdri la banca corespondentd (adicd GazPromBank). Pe langa aceasta nu s-a efectuat




contabilizarea respectiva din contul bilantier sintetic 2822 in conturile curente ale companiilor
WALL TREND LIMITED, TINTEL PROJECT LTD, CARMODEAN DEVELOPMENT LTD,
OWEN TRADING LIMITED, CONSTANTA LLC, AYDEN MANAGMENT LTD. La situatia
din 18.09.2015 in bilantul Bancii de Economii SA, sunt inregistrate obligatiuni in suma de 50 000
000 dolari SUA, pentru care sunt calculate dobanzi conform contractelor incheiate (v.IX, f.d.226-
232);, precum si continutul Raportulului privind controlul tematic din 03.11.2015 "cu privire la
elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea conturilor NOSTRO, deschise in GazPromBank din
Federatia Rusa pentru perioada 24.11.2013-25.11.2014” efectuate de catre auditorii lon Guzun si
k¥ Dimitriev, concluziile cdrora fiind identice cu cele efectuate in cadrul raportului intocmit
la 18.09.2015 (v.IX, £.d.233-238).

Nu in ultimul rand, completul de judecatd retine si le pune la baza Sentintei de
condamnare in privinta inculpatului Birca ***** declaratiile martorului lovu ***** care fiind
audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca”...prin prisma atributiilor de
serviciu, in sectia in care activeazda, monitoriza in perioada 2013-2014 activitatea BEM in ce
priveste informatia prezentata zilnic de catre banca precum §i informatia prezentatda prin
rapoartele financiare. BEM prezenta rapoarte lunare si unele trimestriale. Se mai prezenta
informatie zilnicd cu privire la indicatorii principali din b*****tul consolidar. Cu referire la
controlul din oficiu, ca rezultat a fost constatate mai multe neajunsuri ce tine de activitatea
bancii. Merge vorba de acordarea unor credite cu incalcarea normelor de creditare. Totodata,
este vorba despre transferul din 10 septembrie efectuat din contul Bancii de Economii, un
transfer care s-a efectuat cu semnarea fizica a unor SWIFT-uri si cu prezentarea lor fizicd la
Gazprombank. Prin aceste constatari s-au incalcat mai multe acte normative ale Bancii
Nationale ce tine de Regulamentul cu privire la expuneri mari. Prin aceasta tranzactie s-au mai
incalcat acte normative ce tine de evidenta contabild. Ca urmare a acestor incalcari, au fost
aplicate sanctiuni in formd de amenda unor fosti administratori ai Bancii de Economii. Au fost
aplicate sanctiuni lui ***** Bircd, Bargueva **¥*%¥ ¥¥¥kk Gop Fx¥¥% Ursu si Budza.
PROVOLEROM si CARITAS GROUP le cunoaste din informatia prezentata de banca precum ca
aceste persoane juridice au fost creditate. La 24 septembrie banca a mentionat ca s-a majorat
articolul Credite si Imprumuturi prin faptul cd s-a acordat mai multe credite unor persoane
Juridice. In acea zi CARITAS si PROVOLEROM, fiind argumentate cd aceste imprumuturi sunt
asigurate cu garantii bancare din Federatia Rusa. Respectiv, la acel moment nu putea fi
identificat ca aceste credite sunt acordate cu incalcari, deoarece expunerea era nuld, avind in
vedere garantia bancara. Ulterior, in cadrul controlului din oficiu, a fost constatat ca garantiile
bancare nu sunt reale. Prin urmare, creditele s-au acordat cu incdlcarea actelor normative ale
Bancii Nationale. Ce tine de transferul din 10.09.2014 din contul Bancii de Economii deschis la
Gazprombank, acest transfer a fost efectuat in baza unor SWIFT-uri tiparite si semnate fizic, ceea
ce de regula, acest lucru se face automat, prin transferuri SWIFT electronic. S-au facut
transferuri catre 7 persoane juridice. Banca nu a reflectat in evidenta contabila iesirea acestor
mijloace din cont. In perioada octombrie-noiembrie 2014, la acel moment nu a constatat ci nu au
fost raportate toate tranzactiile, dar ulterior s-a stabilit ca Banca de Economii nu a reflectat in
evidenta contabila iesire aceste 100 000 000. Rapoartele care erau prezentate zilnic si lunar la
BNM de catre BEM, erau semnate de catre presedintele bancii. Nu tine minte daca erau semnate
de catre contabila sef. Dupad regulament, cunoaste ca trebuia sd fie semnate de cdtre presedintele
bancii..., ..nu detine de careva informatii privind conditiile incheierii contractului privind
deschiderea contului corespondent al BEM in Gazprombank. Circumstantele in care a avut loc
constituirea contului cu suma 100 421 923 al BEM in Gaprombank nu le cunoaste. Circumstante
in care au fost incheiate contracte subordonate ale BEM, cunoaste cd au fost incheiate asa
contracte. Aceste datorii au fost atrase pe termen lung pind la 5 ani. Referitor la conditiile in




care a fost incheiat contract conform caruia Sisteme Informationale Integrate a plasat la contul
de depozit al BEM suma de 50 000 000 dolari SUA, declara ca a fost asa contract de plasare a
acestor mijloace, dar conditiile incheierii acestui contract nu le tine minte. Banca de Economii
nu s-a aflat sub supraveghere speciald. Banca de Economii s-a aflat sub administrare speciali
din noiembrie 2014 pina la data retragerii licentei. Banca de Economii in anul 2013 deja se afla
sub supraveghere. Acest lucru insemna ca ei in fiecare zi Banca prezenta informatii cu privire la
indicatorii principali si argumentarile cu privire la modificarea acestora. Aceasta informatie se
raporta zilnic membrilor comitetului executiv al Bancii Nationale. S-a instituit aceastd
procedurd, deoarece au fost instituite controale complexe la Banca si in baza incalcarilor
constatate in activitatea acesteia. ***** Sor si membrii consiliului de administrare au fost
sanctionati, deoarece s-a incdalcat actul normativ cu privire la acordarea creditelor. Daca in
hotardre sunt mentionate celelalte companii, inseamna ca ele la fel au primit credite si ele erau
sd fie mentionate in hotarire. Nu stie daca Hotarirea de sanctionare din 2 februarie 2017 vizeaza
si alte persoane juridice. De careva informatii care ar indica ca contractele incheiate de BEM cu
PROVOLEROM si CARITAS sunt fictive nu dispune. Bargueva a fost sanctionati pentru
semnarea SWIFT-urilor privind transferul celor 100 000 000. Referitor la operatiunile bancare
a decontarilor prin odinele de plata SWIFT, daca banca care executa ordinul de plata are
obligatia sa informeze cealaltd bancd, declara ca nu este specialist $i nu cunoaste acest lucru. Nu
cunoaste cind Gazprombank a informat BEM despre efectuarea decontarilor in baza SWIFT-
urilor din 10.09.2014. Aceasta informatie a fost primita de la Banca de Economii. Referitor la 24
noiembrie 2014, daca BEM-ul a reflectat in evidenta contabila date veridice referitor la soldul
contului NOSTRO in Gazprombank, dupd cum a mentionat si la audieri, la 24.11 a fost reflectata
in evidenta contabila iesirea acestor mijloace, adica a fost egalat b*****tul. Daca fara un mesaj
SWIFT privind executarea ordinelor de plata SWIFT prin decontare, adica in lipsa documentului
primar, daca BEM putea sa reflecteze in evidenta contabila operatiunile ce tin de executarea
acestor 7 ordine de plata SWIFT, declara ca, dupa parerea ei, daca banca a semnat aceste
documente fizic si ar fi argumente ca aceste mijloace au plecat legal si totodata au explicatii de
ce nu s-a facut transferul clasic in SWIFT, aceasta tranzactie trebuia sa fie evidentiatd in
evidenta bancara. Nu cunoaste cine a beneficiat total sau partial de mijloacele financiare
decontate de la BEM in baza celor 7 ordine de plata SWIFT din 10.09.2014, tine minte cum au
fost transferate. Au beneficiat 7 companii, din care fiiceau parte si actionari ai bancii. Reiesind
din cunostintele pe care le are, daca cunoaste ca 7 ordine de plata SWIFT datate cu 10.09.2014
aveau acelasi numar si timp de formare (an, lund, datd, minuta si secunda), declara ca nu poate
sd raspunda la aceastad intrebare. Asa situatie nu a intdlnit. Dacd cunoaste cind acele 7 ordine de
plata au fost decontate, declara ca banca a raportat la BNM ca mijloacele au iesit la 10.09.2014
(data raportarii a fost ulterioara). De facto, decontarea acestor sume nu cunoaste cind a avut loc,
deoarece aceasta informatie nu a fost raportata la BNM. Despre aceste tranzactii a fost
informata de catre Banca de Economii ulterior. Controlul s-a facut de catre specialistii din cadrul
sectiei, dar ea are atributie, deoarece ea este seful Sectiei. Daca a stabilit careva informatii care
ar permite sa se inteleaga cind a aflat Bargueva si Birca despre existenta 7 ordine de plata
SWIFT si despre decontarile in baza acestor ordine de plata, declara ca nu a stabilit. Careva
informatii ca Birca ***** ar fi sustras suma de 100000 000 dolari SUA aflate la contul
corespondent al BEM in Gazprombank, declard cd nu cunoaste acest aspect. In legdturd cu
dosarul numit ,, Frauda Bancara” ea a fost audiatd doar in acest dosar. La urmarire penald a fost
invitatd de 2 ori. In materialele dosarului este doar un proces-verbal de audiere, deoarece a venit
prima datd, i-au pus intrebdri si i-au spus ca poate sa pregdteascd aceste raspunsuri in forma
scrisd Si sd vind a doua zi sa le prezinte. Nu cunoaste dacd pe 24.11.2014 au fost intocmite 2



ordine de plata SWIFT privind transferul a cite 50 000 000 dolari legate de companiile CARITAS
si PROVOLEROM.

Astfel, analizand declaratiile martorului lovu ***** completul constata ca acesta indica
in mod direct despre incalcarile care au avut loc in activitatea S.A. ,,Banca de Economii,, in
perioada anilor 2013-2014, depistate in urma unui control din oficiu, precizand cé incélcarile tin
de acordarea unor credite cu incalcarea normelor de creditare, transferul bancar din 10 septembrie
2014, precum si subiectii sanctiondrii pentru actiunile efectuate (incalcarea legislatiei privind
acordarea creditelor), printre care a fost si Birca ***** precum si beneficiarii a transferurilor in
baza celor 7 ordine SWIFT. Completul apreciaza aceste declaratii ca pertinente si le pune la baza
Sentintei de condamnare in privinta inculpatului Birca *****,

Nu in ultimul rind, completul de judecatd retine ca va pune la baza Sentintei de
condamnare si declaratiile martorului Bargueva ***** care era in relatii de colegialitate cu
inculpatul Birca ***** in perioada descrisa in actul de invinuire, si care in vederea confirmarii
circumstantelor din rechizitoriul a declarat urmatoarele: ”...a venit la Banca de Economii in anul
2005 in calitate de prim-adjunct al Filialei nr.1 de pe str.Puskin. In anul 2006 a trecut in functia
de director al acestei filiale, iar in anul 2007 a fost invitatd in calitate de contabil-sef in sediul
central al Bancii de Economii. Acolo a lucrat pind in anul 2014, 9 decembrie. Domnul Birca
era atunci director al auditului intern si se intdlneau ca colegi. Dupa plecarea lui Gacichevici, a
fost Burlacu, dupa aceasta a fost Crivceanschii si in final a fost numit ***** Birca. Birca *****
mai intdi a lucrat in audit, dupd aceasta a ocupat functia de vice-presedinte si in final functia
de presedinte interimar. Cind Birca ***** era presedinte, el coordona activitatea
contabilitatii..., ...Cindva ***** Albu a fost presedinte de comisiei de control al Bancii de
Economii. Stie ca ***** Sor a ocupat functia de presedinte al consiliului de administratie al
bancii, dar nu cunoaste in ce perioada. SWIFT este un sistem de plata international care se
foloseste in practica internationald. Acolo sunt reguli stricte. Cine este participant al acestei
retele, trebuie sd respecte strict regulile impuse si regulamentele. Ca sa se efectueze un transfer
international, in bancd au loc anumite proceduri. Se initiazd un document primar care la nivel
de filiale se primeste si se semneazd de executor. Acolo la nivelul filialei este un manager care
verifica si semneaza in sistemul electronic al bancii. Documentul vine in oficiul central, sectia
SWIFT, se tapeazd, se efectueazd careva verificdri Si se semneazd documentul si se verificd in
dependenti de cine coordoneazd tranzactia. Se efectueazd un control suplimentar de cdtre acei
care coordoneazd aceastdi tranzactie. Aceasta poate fi sectia valutard, directia trezorerie Si alte
directii. Dupi aceasta documentul SWIFT ajunge la contabilul sef sau la adjunctul acestuia. In
acea perioada, sectia SWIFT era condusa de adjunctul contabilului sef ***** Railean. Banca de
Economii era limitatd in anumite sume, documentele contabilului sef se prezentau pentru
semnare in sumd mai mari de 50 000 lei, dar_dispozitiile de plata mai mari de 100 000 lei
mergeau la presedintele sau vicepresedintele bancii. Dupa ce venea mapa cu documentele
semnate, se efectua tranzactiile in sistemul electronic SWIFT. O copie al documentului de plata
SWIFT ramdnea in arhiva contabilitatii. Stampila mare, rotunda a bancii era in cancelarie.
Documentele de la fila 65-71, volumul I le-a mai vazut anterior. I-au fost prezentate la urmarirea
penala, iar ulterior la Banca Nationala. Aceste documente reprezinta vizual un format SWIFT.
Acest document a venit de la Gazprom Bank, prin care Gazprom Bank explicd Bancii de
Economii in temeiul cdarora a ficut tranzactii de pe contul corespondent al Bancii de Economii
in Gazprom Bank. Dupa regulile SWIFT, oricare tranzactie efectuata pe conturi corespondente
trebuia sa se reflecte in extras $i si se prezinte bancii corespondente. In cazul de fatd, Banca de
Economii. Pe document este data stampila aplicata de Gazprom Bank cu data de 10 septembrie
2014, dar, ea asigura ca pind in luna noiembrie aceste extrase de pe documente, Banca de
Economii nu le-a primit din luna septembrie pind in luna noiembrie 2014. Pe acest document,




pe fiecare fila, este semndtura care seamdnd cu a ei Si semndtura care seamdnd cu cea a
domnului Bdrca si stampila care se asemdnd cu stampila Bdancii. Vizualizand actele date,
comunica ca semndtura nu-i apartine. Ea isi exprima pozitia ca $i prima semndtura este falsa.
Reiesind din documentele prezentate ei, Gazprom Bank a scos suma de 100 000 000 dolari
SUA. Documentele de tip SWIFT nu au fost inregistrate in nici un fel. Pind in luna noiembrie,
anul 2014, banca nu a cunoscut ci acesti bani nu sunt pe contul corespondent. In luna
noiembrie, banca a dorit sa faca un depozit Overnight. Gazprom Bank nu a indeplinit si a trimis
un mesaj cd nu sunt resurse financiare suficiente pe cont. Aceste documente au venit in baza
unei cereri suplimentare din partea bancii. Dupa procedurad, trebuie sa inceapa corespondenta
intre Gazprom Bank si Banca de Economii. Ea considerd ca n-au reusit, deoarece a fost instituita
administrarea speciald din partea Bancii Nationale in cazul careia se suspendad activitatea si
toate interpelarile au fost facute de catre Banca Nationala. Contabilitatea nu coordona conturile
corespondente in alte banci. Ea, in calitate de contabil sef, cind a aflat ca nu sunt bani
suficienti pe contul corespondent, l-a instiintat imediat pe ***** Bircd care era presedintele
bdncii interimar. Din partea lui Bircd ***** q primit raspuns cd se vor clarifica si sa astepte
indicatii. Nu cunoaste dacd a fost initiata vreo verificare interna in privinta disparitiei banilor si
daca au fost informate organele competente. Ordinul de plata SWIFT se initiaza in baza cererii
clientului bancii. Clientul poate fi si persoana fizica si persoana juridica. Daca nu este cererea
clientului bancii prin SWIFT, banca nu este in drept sa efectueze transferul mijloacelor banesti
prin SWIFT la initiativa bancii. Nu cunoaste daca au fost livrate credite la companiile
Provolirom si Caritas in suma de 100 000 000 dolari SUA. Dupa prima ei interogare la
procuraturd, ea a vorbit cu Bircda ***** pe marginea cauzei respective. Procurorul nu i-a spus
ca nu trebuie sa vorbeasca cu Birca ***** Pe fila 25 din volumul XIV este semndtura ei
personala. Pe fila 27, volumul XIV este scris de ea Si este scrisul ei. Scrisul de pe actele sale pe
care le detine asupra ei in sedinta de judecata este scrisul ei personal..., ....Considerd ca
semndtura ei nu-i apartine, deoarece vede ca este desenata. Miscarile semnaturii, cind persoana
se semneazd, este apasare usoard. Semndtura ei este scrisd, desenata dintr-o singurda apasare.
Litera G nu este a ei. Analogic, semndtura din numele lui Bircd ***** este desenata in acelasi
mod ca $i a ei. In afard de aceasta, ea a ridicat documentele pe care le-a putut gdsi cu semndtura
domnului Birca ***** FEa are doud documente originale semnate nemijlocit de Birca *****,
Aceste documente sunt informatii fiscale despre veniturile persoanei fizice pentru anii 2013-2014.
In aceasti perioadi, documentele care ieseau din bancd se semnau de Bircd ***** Plus la
aceasta, pe site-ul Bancii de Economii a gasit toate darile de seama care erau semnate de domnul
Birca. Pentru ea, a comparat toate semnaturile. Reiesind din ordinele de plata SWIFT prezentate
ei spre vizualizare, referitor la numarul de identificare, aceste numere sunt identice, ceea ce este
imposibil. Data, ora si secunda (17:21:58) este aceeasi, lucru inadmisibil, avand in vedere ca
este sistem electronic..., ...Declara ca Gazprom Bank nu avea dreptul sa primeasca pentru
executare toate 7 ordine de plata pe 10.09.2014, reiesind din faptul ca toate ordine de plata au
acelasi numar, data, ora si secunda. Dupa regulile SWIFT, totul trebuie sd fie in format
electronic. In cazul in care sistemul a cdzut sau s-a intdmplat un forse-major, aceste tranzactii
pot fi in format de hirtie. Asta in teorie. Careva informatii ca suma de 100 000 000 dolari SUA,
sau o parte din acesti bani, desigur cd nu detine. In perioada 2013-2014, BEM se afla sub
supraveghere speciala din partea Bancii Nationale. Procedura de supraveghere din partea Bancii
Nationale asupra BEM-ului reprezinta prezentarea zilnica a informatiei din partea tuturor
directiilor despre toate tranzactiile mai mari de 2 000 000 lei si pina la ora 14:00 a doua zi si
explicatiile tranzactiilor. In cazul tranzactiilor suspecte, in cadrul procedurii de supraveghere
speciala, Banca Nationald avea imputerniciri de a interveni..., ...Ce tine de tranzactiile de bani in
sumd de 100 000 000 milioane dolari SUA, ea nu a scris Bancii Nationale..., ...nu este expert in



expertize grafologice, dar este pdrerea ei cd semndtura nu-i apartine domnului Birca *****,
Din punct de vedere al evidentei contabile, sumele de bani care sunt ca depozit la banca, declara
ca acesti bani sunt ai depunatorilor. Din moment ce a vazut ordinele SWIFT, ea personal nu s-a
adresat la politie, CNA sau alte organe, deoarece ea nu are asemenea imputerniciri. Ea nu a fost
de acord cu acele semndaturi si nimeni nu a informat-o ca persoand fizica ca trebuie sa se
adreseze”.

Analizand continutul declaratiilor martorului Bargueva ##*##* **¥*¥imir  care la
momentul comiterii infractiunii de delapidare a averii straine detinea functie de sef-contabil a
S.A. ,,Banca de Economii,,, completul de judecatd le retine cd le apreciaza ca pertinente,
concludente si utile, care reflecta informatii importante pentru examinarea cauzei penale,
comunicand procedura de efectuare a operatiunilor bancare prin intermediul sistemului de plata
international SWIFT, faptul ca toate dispozitiile de platd mai mari de 100 000 lei mergeau la
presedintele sau vicepresedintele bancii pentru semnare, precum si faptul ca in perioada 2013-
2014 documentele care ieseau din banca se semnau de Birca *****,

De asemenea, completul de judecatd retine c@ apreciaza critic declaratiile martorului
Bargueva ***** in partea ce tine de apartenenta semnaturii de pe ordinele SWIFT din 10.09.2014
inculpatului Birca ***** or pe langa faptul ca martorul in sensul prevederilor art.90 din Cod de
procedura penald urmeaza sa comunice doar informatii cu privire la circumstantele de fapt pe care
le cunoaste, dar nu sd expund parerea sa personala in privinta anumitor chestiuni, completul
constatd ca aceasta nu este expertul in domeniul grafologic/grafoscopic, considerente din care
completul respinge declaratiile martorului Bargueva ***** in aceasta parte.

In alta ordine de idei, se retine ci completul ia in considerare si declaratiile martorului
acuzarii Rdileanu ***** care a fost colega inculpatului Birca ***** in perioada comiterii
actiunilor ilegale descrise in rechizitoriu, fiind in relatii de subordonare, interactionand in mod
direct cu inculpatul, datorita specificul muncii pe care 1l realiza. Astfel, in sustinerea invinuirilor
formulate in privinta inculpatului Birca ***** martorul Raileanu ***** a declarat completului ca
”...In perioada anului 2014 a activat in Banca de Economii SA in calitate de contabil
coordonator in sectia conturi corespondente si decontdri, Directia Contabilitate. Lucra in
aceeasi sectia cu ***** Macarieva, contabil si ***** Railean care era seful lor. Atributiile de
baza erau verificarea soldurilor conturilor, perfectarea, prelucrarea transferurilor efectuate de
cdtre sau primite in favoarea persoanelor fizice si juridice. Si la fel managementul conturilor.
Verifica soldurile conturilor corespondente pe care le detinea Banca de Economii in alte banci.
Verificarea soldurilor corespondente constau in primirea in fiecare dimineata a mesajelor SWIFT
MT950, soldurile conturilor si verificarea cu contabilitatea bancii si informatia care era in
sistemul bancii. Mesajul SWIFT este un mesaj electronic ce contine informatii despre plati si
miscdri in conturi, in dependentd de mesaj. In cazul inregistrdrii unor miscari de catre banca
corespondentd in conturi, ea trebuie sa primeasca indicatii prin SWIFT, adica aceleasi mesaje,
doar prin SWIFT. Banca corespondenta este obligatd sa informeze, fie in aceeasi zi, fie in a doua
zi lucratoare. Este in dependenta de clauzele contractuale. Reiesind din vol.l, fila 65-71, aceste
documente le-a vazut anterior, acestea sunt, dupa parerea ei, niste plati fictive, deoarece au
aceeasi data si timp de creare, ceea ce este imposibil. Ave in vedere minutd in minuta si secunda
in secunda. Plus, ele toate au acelasi numar de referinta..., ...Se aseamand cu un document
KeAkcdk  RACkEE este un mesaj de efectuare a unei plati. Reiesind din documentele prezentate,
primul document are suma de 6 000 000 dolari SUA, al doilea 9 200 000 dolari SUA, al treilea-
7 100 000 dolari SUA, al patrulea-7 800 000 dolari SUA, al cincilea-11 700 000 dolari SUA, al
saselea-8 200 000 dolari SUA, al saptelea-50 000 000 dolari SUA. Semnaturile de pe ele seamana
cu cea a domnului Bircad si cu cea a doamnei Bargueva. Stampila este a Bdncii de Economii.
Tranzactiile in cauzd au fost efectuate pe contul béincii Gazprom Bank din Moscova, Rusia. In




cadrul sectiei unde activeaza, mesajele SWIFT care parveneau din Banca de Economii spre
executare erau efectuate de catre persoanele responsabile din filialele bdncii. Dupd ce erau
verificate de persoanele responsabile, pe care nu le poate numi, deoarece erau foarte multe, dupad
verificare lor in filiala prin acelasi sistem VA BANK, ei le primeau, le verificau, si anume verifica
SWIFT codul bancii, IBAN si in general daca era facut corect si-l exporta in sistemul SWIFT.
Dupa ce el era exportat, ei ii atribuiau un numar de referinta, apoi il tipareau, acest document
era semnat de cdtre executor, apoi de catre seful sectiei ***** Raileanu, dupa care era semnat de
cineva din directia valutara-de ***** Juc sau ***** Vieru, dupa care urma contabilul sef *****
Bargueva, si apoi era semnat de conducerea bdncii, in perioada 2014 fiind domnul Birca.
Documentele pe care le tiparea si le exporta, ele toate ramdneau in suport de hdrtie si puse in
mape. Ordinele care i s-au prezentat, ei nu le-au tiparit si pus in mape. Ea le-a vazut pentru
prima datid la organul de urmdrire penald. Nu au fost cazuri in practica ei de efectuare a
platilor prin suport de hartie. Ei efectuau plati doar prin sistemul SWIFT-program electronic.
Considera ca nu este posibil ca ordinele de plata sa fie prezentate fizic la banca corespondentad.
In cazul in care erau prezentate fizic, trebuia sd fie si ceva electronic prin alt sistem. Referitor la
efectuarea platilor prin SWIFT din contul corespondent BEM in Gazprom Bank in ziua de 24
noiembrie 2014, in beneficiul a doua companii nerezidente SPECTRA VENTURES LLP SI NORD
LP in suma totala de 100 000 000 dolari SUA, a cate 50 000 000 la fiecare companie, declard ca
in acea zi a primit prin sistemul VA BANK doua plati a cdte 50 000 000 dolari SUA fiecare care
au fost expediate ulterior cu toate semndaturile de rigoare. La acel moment, in contul Gazprom
Bank nu era nici o suspiciune legata de faptul ca nu exista mijloacele banesti, de aceea, cand a
primit mesaj SWIFT MT 199 de la Gazprom Bank despre faptul ca era peste timp si plata nu
putea fi efectuatd. Peste timp inseamna ca fiecare banca au anumiti termeni de executare “cat of
time”. Merge vorba despre ora pand cdnd ele pot fi executate §i transferate mai departe.
Respectiv, nu a avut dubii ca ceva se intampla. A doua zi, a facut din nou aceleasi transferuri si a
primit un al mesaj MT 199 in care era indicat ca nu sunt mijloace banesti in cont si platile nu pot
fi efectuate. Mai departe a instiintat pe ***** Railean care a instiintat, conform scarii ierarhice
mai departe pe toti, inclusiv si conducerea bancii. Acesta a fost un moment neobisnuit pentru
banca, a fost foarte stresant. Ea personal nu cunoaste ce masuri au fost intreprinse, dar banuieste
ca ceva s-a intreprins cu sigurantd. Ce tine de procedura de eliberare a creditelor, nu poate sa
comunice nimic, deoarece nu este de competenta ei. O data cu exportarea in sistemul SWIFT a
mijlocului de plata, o data cu transferarea, se inregistreaza si modificarile in conturile curente.
Administrarea speciali in bancd a fost instituitd la sfarsit de noiembrie 2014..., ...In cazul
eliberarii creditelor in adresa unor companii de cdatre o bancd, banca ia banii de pe conturile
sale. Companiile Provolerom si Caritas Grup aveau conturi in BEM si transferul s-a efectuat din
conturile din BEM..., ...Circumstantele in care BEM a inregistrat la contul de depozit al SRL
Sisteme Informationale Integrate in anul 2013 a mijloacelor financiare in suma de 50 000 000
dolari SUA, daca aceasta suma a venit prin intermediul SWIFT, atunci probabil ca cunoaste
aceste circumstante. Nu-si aduce aminte exact. Daca ei au inregistrat aceastd sumda in contul
clientului, atunci este un document MT 103 obisnuit. Cele relatate de ea nu sunt valabile in cazul
in care aceste mijloace au parvenit la contul de deporzit..., ...Circumstante in care a fost constituit
soldul in marime de 100 000 000 dolari SUA in contul corespondent al SA Banca de Economii in
Gazprom Bank nu-si aduce aminte. Reiesind din volumul I, fila 65-71, daca pe aceste inscrisuri
exista vreo semndturda a executorului, declara ca nu. Semnatura lui ***** Rdilean nu exista pe
ele. Semnatura lui Juc ***** sau adjunctului directiei valutare ***** Vieru la fel nu este.
Reiesind din informatia din aceste inscrisuri si daca aceste mesaje, conform competentei, in cazul
in care ordinele de plata erau reale, trebuia sa fie intocmite de catre filiala unde se deserveste
clientul respectiv. Avand in fata inscrisurile, nu poate sa declare in ce circumstante au fost



intocmite $§i nici cine le-a intocmit. La data de 10 sau 11 septembrie, daca a primit vreun mesaj de
la Gazprom Bank privind operatiunile bancare cu sume in total de 100 000 000 dolari SUA,
efectuate in baza actelor de la filele 65-71, volumul I, declara ca nu a primit. La data de 24
noiembrie 2014, daca a existat de la Gazprom Bank informatia cu privire la operatiunile bancare
cu suma de 100 000 000 dolari SUA in baza inscrisurilor de la fila 65-71, volumul I, declara ca in
afara de mesajul MT 199 nu a primit nimic. Acest mesaj este un mesaj informativ, prin care le-a
informat la acea data ca nu poate executa platile, deoarece este peste timp. Platile date a cite
50 000 000 dolari SUA, au fost efectuate din contul Caritas Grup si Provolirom. Nu cunoaste cui
1i apartin aceste douda companii. Mesajele privind transferurile bancare de la SRL Provolirom $i
Crtitas Grup catre Nord LP si Spectra Ventures, adica doua transferuri a cdte 50 000 000 dolari
SUA, din data de 24 noiembrie, declara ca erau reale. Aceleasi mesaje din 25 noiembrie 2014 la
fel erau reale. Mesajele electronice privind executarea mesajelor electronice SWIFT au o forma
prestabilita. Mesajul MT 199 este unul cu titlu informativ pe care l-a primit pe data de 25
noiembrie 2014 si el nu reprezinta raspuns la efectuare platilor din 10 septembrie 2014..., ... Cu
referire la circumstantele intocmirii SWIFT-ului, inclusiv cererea din partea lui Provolerom si
Caritas Grup, se intocmesc la filiala nr.1...”.

Astfel, completul stabileste ca declaratiille martorului acuzérii Raileanu ***** sunt
pertinente, coroboreazd cu declaratiile martorului Bargueva *****  care nu contin careva
divergente esentiale, depuse sub jurdmant, considerente din care, completul le va pune la baza
Sentintei de condamnare.

Suplimentar, completul retine cad nu mai putfin relevante si pertinente in prezenta cauza
penala sunt declaratiile martorului Juc ***** care in sustinerea invinuirii formulate in privinta
inculpatului Birca ***** a declarat completului urmatoarele: ”...cu privire la mesajele SWIFT
care i-au fost prezentate pe parcursul audierii, erau 7 mesaje SWIFT in suma totala de
100 000 000 dolari. Atunci le-a studiat si a atras atentia cd aveau un numar de referinta si timpul
de emitere a mesajelor, pe toate mesajele era acelasi. In opinia ei, nu este posibil de a emite astfel
de mesaje cu acelasi numar si in acelasi timp. Cunoaste pe inculpatul Birca ***** deoarece au
fost colegi la Banca de Economii. La Banca de Economii a activat din 2004 pédnda in luna
februarie 2014, in calitate de sef Directia operatiuni valutare si relatii externe. O perioadd de
timp Birca detinea functia de sef al Directiei Trezorerie si ulterior a fost promovat in functia
de presedinte interimar al Bancii de Economii si erau in relatii de subordonare. Curatorul ei
direct a fost Constantin Paladi. Referitor la mesajele SWIFT, emise in septembrie 2014, a avut
suspiciuni deoarece aveau un numar de referinta si au fost emise in acelasi timp, minutda in
minutd, secunda in secunda si ora exacta. I-au fost prezentate mesajele SWIFT emise in favoarea
clientilor bancii PROVOLEROM si CARITAS cdte 50 000 000 dolari fiecare transmise spre
Gazprombank Rusia, dupa ce Gazprombank a transmis un mesaj prin care au fost informati ca
ordinele de plata nu au fost efectuate, deoarece mesajele au fost primite in afara orelor de lucru a
programului de primire a platilor, ceea ce insemna refuzul de efectuare a pldtilor. In urmdtoarea
zi mesajele date au fost repetate, adica transmise din nou..., ...atributiile sale de serviciu erau
negocierile cu bancile si organizatiile internationale de plati rapide (WesterUn***** Money
Gram si altele), adica efectuarea si primirea platilor din si in straindtate, monitorizarea
activitatii caselor de schimb valutar, monitorizarii activitatii bancii in domeniul transferurilor
rapide, operatiunile documentare, efectuarea raportdrii a diferitor rapoarte si altele. In perioada
activitatii a fost membru al Comitetului Activelor si Pasivelor din cadrul bancii. O perioada de
timp a fost membru al Comitetului de Credite. Membru al Comitetului Activelor si Pasivelor a fost
pe toatda perioada activitatii, iar al Comitetului de Credite nu tine minte perioada exactd,
deoarece a fost inclusa atunci cind in Comitet s-a concediat o persoand. Nu tine minte §i la
initiativa cui a fost initiata colaborarea cu banca, deoarece a fost un lucru obisnuit si foarte




multe banci au initiat negocieri cu banci din exterior. Cu Gazprombank nu tine minte exact anul
initierii colaborarii. Directia lor a trimis setul de documente pentru completarea dosarului la
Gazprombank. Transmiterea acestor acte a avut loc prin posta rapida sau obisnuita. Dupa
primirea documentelor, se efectueaza schimb de chei SWIFT. Partea aceasta se efectua in
Directia Contabilitate de personale responsabile de SWIFT. Ulterior, in cazul Gazprombank, nu
tine minte exact daca a fost transmiterea unor documente suplimentare care vizeazd persoanele
aprobate in managementul bancii, daca se schimba componenta managementului bancii. A fost
semnate contractele referitor la deschiderea conturilor corespondente in Gazprombank. Nu
cunoaste cine a initiat deschiderea contului corespondent NOSTRO in Gazprombank. Aprobarea
deschiderii contului s-a efectuat la Consiliul Bancii de Economii. Cind Gazprombank a primit
documentele lor, ei au primit raspuns pozitiv pentru deschiderea contului, atunci trebuia sa fie
efectuat schimb de chei SWIFT, dupa care bancile pot transmite mesajele-ordinele de plata direct
citre bancda. In contabilitatea bdncii s-a reflectat deschiderea contului de persoanele
responsabile de aceasta tranzactie. Ulterior au fost efectuate transferuri. Referitor la
Monitorizarea rulajelor in contul respectiv, Serviciul SWIFT primea extrasele din cont in care
au fost indicate soldurile la inceputul zilei, tranzactiile efectuate pe parcursul zilei si soldul
final. Ulterior contabilitatea bincii de Economii reflecta aceste tranzactii in sistemul intern al
bancii si deja sectia Conturi Corespondente vedea aceastd informatie in sistem. Zilnic se
completa raportul unde au fost indicate toate soldurile in toate bancile din straindatate. Acest
raport mai continea informatii privind conturi LORO si informatii privind soldurile privind
bancile care detineau conturi corespondente in Banca de Economii, plasare si atrageri a
depozitelor pe piata interbancard. Acest raport a fost necesar i pentru uz intern Si se transmitea
zilnic la Banca Nationala. Pentru uz intern are in vedere ca aceasta informatie, la solicitarea
altor subdiviziuni, conducerii bancii era prezentatd. Referitor la semnarea ordinului privind
plasarea mijloacelor financiare in contul din Gazprombank NOSTRO, comunica ca la Consiliul
Bancii de Economii a fost aprobata deschiderea contului, a mai fost stabilita limita mijloacelor
banesti care puteau fi plasate in tarile straine. Presedintele aproba limita de plasare a
mijloacelor in bancile numite. Ulterior Directia lor efectua tranzactia de plasari si atragere a
mijloacelor banesti pe piata interbancara, in limitele stabilite. Limitele nu-si aduce aminte.
Directia lor emitea un document cu privire la limitele de plasari a mijloacelor financiare in
conturile corespondente, care ulterior se remitea presedintelui bancii pentru aprobare Ssi
semnare. Referitor la cazul scoaterii mijloacelor financiare din conturile corespondente, in
filialele bancii se intocmeau ordinele de plata a clientilor in corespundere cu soldul mijloacelor
in contul clientului. Ordinul se transmitea in Directia Contabilitate, serviciul SWIFT si, in
dependenta unde se duc banii, in ce banca, unde Banca de Economii avea mijloacele necesare
intr-o anumita valuta straind, in dependenta de contul clientului beneficiarului platii, se efectua
transferul. Referitor la o procedura de verificare pina la efectuarea transferului, comunica ca
prin DOVRE si prin alte subdiviziuni ale bancii trecea documentul de tranzit in format SWIFT
care a fost vizat ulterior de contabilul sef si presedintele bdncii. Limita sumei nu tine minte
care era cind nu trebuia sa fie vizat presedintele, dar era aproximativ de citeva mii lei, poate
100 000 lei. La fel, aceste ordine SWIFT treceau prin directia Operatiuni Valutare si Relatii
Externe unde activa si ea. Aceasta procedura se efectua in cazul in cind efectuarea transferurilor
era posibila din punct de vedere a existentei mijloacelor in conturile bancii..., ...Din 2004 pina in
2013 nu era un astfel de cont corespondent. Cunoaste ca BEM a avut conturi corespondente
deschise la Sherbank, Alevbank si incd citeva conturi corespondente la alte banci. In cazul in care
apareau neclaritati in relatiile cu bancile, in diferite situatii, diferite subdiviziuni puteau sa
negocieze solutionarea problemelor. Serviciul SWIFT prin transmiterea mesajelor de tip unic,
sau mesajelor in forma libera, directia lor prin transmiterea scrisorilor sau prin telefon, negociau



solutionarea acestor probleme. Responsabil pentru relatiile corespondente in straindtate era
curatorul lor Constantin Paladi, vicepresedintele Bdncii de Economii. Necesitatea deschiderii
unui cont corespondent in Rusia in dolari si nu in ruble, declard ca nu tine minte exact care a fost
argumentarea deschiderii conturilor in dolari, dar precum pe piata interbancare se lucreaza in
diferite valute, atunci si conturile corespondente in strainatatea se deschideau in diferite valute.
Presupune ca pentru comoditatea clientilor bancii de a efectua transferuri in favoarea
contrapartilor clientilor Bancii de Economii, care detineau conturi in valuta straina in bancile
din Rusia. Nu poate spune care a fost cauza plasarii mijloacelor banesti in contul corespondent
NOSTRO al BEM la Gazprombank in suma de 50 000 000 dolari. Presupune ca in bancile din
strdindatate, nu in toate bancile se plaseaza banii cu stabilirea ratei de dobdnda. Presupune ca
Gazprombank achita dobanda sau a fost negociata achitarea posibila a dobanzii la acest sold.
Aportul directiei DOVRE consta in semnarea contractelor de plasarea a mijloacelor cu
Gazprombank si transmiterea contractelor catre Gazprombank. Nu tin minte cine anume a initiat
plasarea mijloacelor banesti. Totodata, aceasta plasare, ca §i alte plasari, a fost aprobata si
semnata conform procedurii de cdtre conducerea bancii..., ... Transferuri din contul corespondent
al Bancii de Economii, la ordinul clientilor bancii in favoarea contrapartilor din straindatate se
efectua prin SWIFT conform procedurii stabilite de banca. Se efectua ordinul in filiala bancii de
catre persoanele responsabile, se transmiteau mesajele la serviciul SWIFT din Directia
Contabilitate, serviciul SWIF'T intocmea ordinul in format electronic si acest document trebuia sa
fie vizat de catre subdiviziunile implicate in procedura respectiva. Ulterior acest document
trebuia sd fie semnat de citre contabilul sef, presedintele bincii sau persoanele care inlocuiau
pe acestia in absenta lor. Dupa semnare, serviciul SWIFT transmitea mesajul conform procedurii
interne. Referitor la cine gestiona in BEM mesajele SWIFT, declara ca acest lucru se efectua de
catre serviciul SWIFT din cadrul Directiei Contabilitate care era responsabil de transmiterea,
primirea, prelucrarea mesajelor SWIFT. DOVRE cunostea ce fel de transferuri au fost efectuate
de clientii bancii cind trebuia sa fie vizate mesajele SWIFT completate de Serviciul SWIFT.
DOVRE nu monitoriza tranzactiile clientilor care solicitau efectuarea sau care primeau
transferuri din strainatate. DOVRE nu a fost responsabila pentru prelucrarea transferurilor,
analizarea lor. DOVRE vedea tranzactiile care au fost primite sau efectuate de Serviciul SWIFT,
deoarece se reflectau in Contabilitatea bancii si in sistemul intern al Bancii de Economii. Dupad
introducea acestor tranzactii in sistemul intern, DOVRE vedea situatia in conturile NOSTRO si in
conturile LORO ale Bancii de Economii. Dupa aceasta se completa raportul privind soldurile
bancii. Serviciul SWIFT este un serviciu al bancii care se subordona nemijlocit contabilului sef-
DOVRE avea acces fizic in incinta Serviciului SWIFT doar cu acordul acestora. La sistemul
SWIFT, DOVRE nu avea acces pentru a efectua plati sau primi plati din partea bancilor din
straindtate, deoarece numai persoanele autorizate din partea Bancii de Economii aveau acces la
transmiterea si primirea mesajelor SWIFT. Persoanele autorizate au fost ***** Railean care era
contabil sef adjunct al Bdncii de Economii si persoand responsabilid de Serviciul SWIFT. In
cadrul Serviciului SWIFT au mai activat citeva persoane. Nu tine minte cine anume §i in ce
perioada a activat, dar era ***** Raileanu, ***** Macariev si alte persoane care in perioada
2013-2014 erau in concediul de maternitate. Din conducerea bancii, acces in incinta Serviciului
SWIFT putea s aibi fiecare persoand, dar nu cunoaste exact dacd au avut acces. In Banca de
Economii a fost sistem intern de reflectare a operatiunilor de contabilitate a bancii, dar nu se
foloseste pentru schimbul de mesaje. Mai era posta electronica prin care se transmitea mesajele
intre directii. Concomitent aceasta posta se folosea si pentru mesaje la extern. Ce tine de
mesajele SWIFT aferente tranzactiilor Sistemelor Integrate, DOVRE nu avea atributii la
intocmirea acestor mesaje. Acele 7 Mesaje SWIFT care i-au fost prezentate la audiere, nu tine
minte daca astfel de mesaje au fost intocmite si au fost prezentate lui DOVRE pentru vizare. Daca



astfel de mesaje au fost intocmite de clientii Bancii de Economii in filiale bancii, daca au fost
transmise in Serviciul SWIFT pentru efectuarea transferurilor prin Gazprombank, atunci
mesajele date urmau sa fie transmise catre subdiviziunile bancii, inclusiv DOVRE spre vizare.
Ulterior, la contabilul sef si presedinte. Nu cunoaste despre cazuri de efectuare a platilor din
contul clientilor Bancii de Economii in favoarea altor banci din strdaindtate sau contrapartilor din
strdinatate pe suport de hdrtie sau curierat. Nu este la curent cind si in ce conditii au disparut
mijloace in suma de 100 000 000 de dolari SUA din contul NOSTRO al Bancii de Economii in
Gazprombank. Nu-si aduce aminte exact cind si cine a informat DOVRE privind absenta banilor
in cont. In asemenea cazuri, DOVRE trebuia sd fie informatd privind absenta banilor, conducerea
bancii si respectiv la discretia conducerii bancii, in asa cazuri, trebuia sa fie luate masuri de
solutionare a problemei si de initiere a investigatiilor. Prin SWIFT, la telefon, ea nu tine minte
daca DOVRE a primit indicatie de la conducerea bancii privind careva masuri. Referitor la
mesajul din 25.11.2014 parvenit de la Gazprombank precum ca in contul BEM nu sunt mijloace
suficiente pentru efectuarea platilor in cont, comunica ca nu tine minte daca DOVRE a primit
vreun mesaj privind absenta acestor bani in cont. Serviciul SWIFT era logic sa raporteze mesajul
parvenit de la Gazprombank privind lipsa mijloacelor banesti nu doar DOVRE, dar si altor
subdiviziuni, contabilului sef si deja contabilul sef trebuia sd informeze presedintele bancii. In
mod normal, daca cineva nu era pe loc in acel moment, Serviciul SWIFT putea informa direct
conducerea bancii. Pina la data de 20-25.11.2014, mesaje cu informarea bancii privind
insuficienta banilor in cont au mai fost, dar sumele nu au fost asa de mari. La data de
25.11.2014, DOVRE a completat raportul intern privind soldurile bancilor corespondente
NOSTRO si LORO, luand datele din sistemul contabil al bancii si acest raport a fost transmis
catre BNM conform procedurii standarde, ca si in zilele precedente, in format electronic. Era un
canal specific divizat pentru transmiterea rapoartelor interne din partea Bancii de Economii la
BNM. In acest proces au fost implicate citeva directii ale Bancii de Economii. Fiecare Directie
prezenta careva date statistice sau operationale pentru ziua precedentd. Raportul din 25 viza data
din 24. Nu tine minte pind in ce data se transmiteau rapoartele din partea Bancii de Economii la
BNM. Aceasta era procedura zilnica obligatorie. Raportul se completa in mod automat si se
transmitea la fel in mod automat. Acum nu poate spune cum DOVRE transmitea raportul prin
Directia Economico-financiara sau direct catre BNM, dar aceasta procedurda era zilnica si
obisnuita..., ...referitor la 01.08.2013, cind s-a semnat acest contract, ***** Crivceanschii a fost
presedintele Bancii de Economii. Relatiile dintre BEM si Gazprombank in ce tine gestionarea
mijloacelor financiare din contul corespondent erau reglementate de reglementarile Sistemului
SWIFT care sunt obligatorii de cdtre membrii sistemului. Nu poate confirma faptul plasarii intr-o
anumita banca a banilor anumitor clienti. Banca efectueaza tranzactii de plasare din numele
propriu..., ...Referitor la perioada august 2013, presedintele comitetului ALCO a fost domnul
Crivceanschii care detinea functia de presedinte al bancii. Referitor la care a fost procedura care
a avut loc pina la aceasta sedinta a comitetului 05.08.2013 la care a fost semnat procesul verbal
nr.51, declara ca probabil clientul dat apelat la filiala Nr.1 cu propunerea de a plasa mijloace
banesti la contul de depozit, deoarece suma care clientul intentiona sa plaseze in cont a fost o
suma considerabila si in dependenta de termenul pe care clientul intentiona sa plaseze depozitul,
presupune ca dirvectorul filialei nr.1 a transmis aceastd adresare catre oficiul central al bancii
precum cd aceasta tranzactie este una specifica, deoarece suma era mare. Comitetul de
Administrarea al activelor si pasivelor era format din 6-7 persoane..., ...Serviciul SWIFT a fost
plasat intr-un birou in cladirea sediului Central de pe str.Columna §i intrarea a fost securizatd.
Codul BIC este o abreviere a codului bancii, consta din citeva litere si cifre, iar cheia este parola.
In procesul autorizarii persoanelor pentru a efectua careva tranzactii din numele bdncii, se
aplica o anumita procedura pentru securizare. Ea a folosit expresia ,,cheie” cand a vorbit despre



schimbul cheilor dintre BEM si Gazprombank, deoarece majoritatea bancilor au acces la SWIFT.
Bancile pot sa efectueze un schimb de mesaje in format liber cu orice banca. Totodata, cand
merge vorba despre efectuarea platilor, primirea platilor, efectuarea tranzactiei de plasare sau
atragerea mijloacelor banesti, bancile trebuie sa efectueze un schimb de parole la stabilirea
relatiilor contractuale. Tindnd cont de modul de functionare a SWIFT, din punct de vedere
tehnic, daca este posibil ca 7 mesaje SWIFT pe hirtei sa fie intocmite la aceeasi datda, minuta i
secundd, declara ca nu pot fi emise in aceleasi conditii si cu acelasi numar de referinta...,
...Referitor la 24.11.2014 ca prin mesaje SWIFT s-a incercat efectuarea transferurilor bancare $i
anume de la SRL PROVOLEROM si CARITAS GROUP catre NORD LP si SPECTRA
VENTURES, daca poate spune ca companiile care au solicitat transferul dispuneau de mijloace
in cont, declara ca mesajul SWIFT putea fi completat numai in cazul aflarii in banilor in contul
clientului conform procedurii interne a bancii. Clientii bancii se deserveau la diferite filiale.
Acesti clienti se deserveau la filiala Chisinau”.

La fel, completul de judecata apreciaza ca pertinente si le pune la baza prezentei Sentinte
de condamnare declaratiile martorului Filip ***** care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca ”...cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au fost colegi la
Banca de Economii. Cu privire la transferurile efectuate pe data de 10 septembrie 2014 in suma
de 100 000 000 dolari SUA de catre clientii Bancii de Economii, filiala 1 Chisinau si anume
Sisteme Informationale Integrate, WALLTREND LIMITED, CARMODIAN DEVELOPMENT,
*EXE*0OX GROUP, TINTEL PROJETC si inca o companie pe care n-o tine minte, poate sa
explice urmatoarele: pldtile au fost posibile de efectuat din contul corespondent NOSTRO al
Bancii de Economii la Gazprombank Rusia in baza la 7 ordine de plata perfectate ca SWIFT MT
103 pe suport de hirtie cu numdrul unic de referintd toate 7 si anume ***** pe care a fost
aplicata stampila bancii si semnaturile din numele domnului ***** Birca presedinte interimar si
doamna ***** Bargueva, contabil sef a bancii cu data de perfectare 10.09.2014, in suma totala
de 100 000 000 dolari SUA prezentate pentru decontare la Gazprombank. De mentionat ca pe
data de 10.09.2014, contabilizarea internd a ordinelor date nu a fost efectuatd. In baza de date a
bancii, a mesajelor SWIFT, nu exista confirmari in format de extras din cont MT950 de la
Gazprombank care confirma soldurile contului corespondent Bancii de Economii in perioada
10.09.2014 pind la 25.11.2014. Conform conditiile contractului, Gazprombank avea obligatiunea
de a trimite extrasele din cont a doua zi dupa efectuarea operatiunilor confirmdnd soldul contului
si la sfarsitul lunii. Din ce cauza Gazprombank n-a executat obligatiunile, nu este clar. Deoarece
n-a fost trimise extrase din cont din data de 10.09.2014, a aparut divergenta in evidenta contabila
in reflectarea soldului contului corespondent de catre Gazprombank si Banca de Economii.
Totodata, au fost verificate conturile de decontare clientilor mentionati de ea mai sus,
ordonatorii la plati si s-a constatat ca clientii nu au avut mijloace suficiente in conturi pentru a
dispune plata catre partenerii sai in suma totala de 100 000 000 dolari in data de 10.09.2014.
Astfel, nu sunt executate documente primare pentru platile mentionate de catre clienti si angajatii
filialei nr.1 Chisinau a bancii, deoarece sistemul intern nu permite executarea transferurilor fara
mijloace suficiente. Dupa cum isi aminteste, la data de 25.11.2014, reprezentantul sectiei
Decontari a spus ca a parvenit mesajul de la Gazprombank ca nu sunt mijloace suficiente pentru
efectuarea transferurilor. Despre ce transferuri a fost vorba la momentul cela, nu a stiut, n-a
auzit §i n-a intrat in detalii. Din 2015, deja in cadrul administrarii speciale, a executat
corespondenta cu Gazprombank Rusia cu privire la prezentarea extraselor din contul
corespondent si copiilor autentificate a ordinelor de plata in baza carora au fost efectuate
transferuri. Situatia pentru ea a fost deja mai clara, pentru ca a obtinut ordinele de plata de la
Gazprombank care au confirmat efectuarea celor 7 transferuri in data de 10.09.2014. In 2018 a
fost efectuatd corespondenta cu Gazprombank cu privire la prezentarea extraselor din cont




pentru perioada 2014 prin care la fel s-a confirmat decontarea sumei 100 000 000 dolari in baza
ordinelor de plata cu numar identic de referire ***** Cine a prezentat ordinele de plata date la
Gazprombank ea nu cunoaste si reprezentantii Gazprombank la fel n-au prezentat aceastd
informatie..., ...Sectia Decontari primeste prin SWIFT mesaje de la banci corespondente. Seful
sectiei ***** Railean a raportat doamnei Juc ca a parvenit acest mesaj cu privire la insuficienta
mijloacelor in cont. In sectia Operatiuni documentare si transferuri internationale a activat din
2004. Sectia a fost inclusa in Directia Operatiuni Valutare si Relatii externe. Seful directiei a fost
Juc ***** Eq a gestionat operatiuni documentare si anume acreditive si garantii bancare $i
sistemele internationale de transfer Western Un***** Contact, Money Gram. De evidenta
contabila a fost responsabild Sectia Decontari din cadrul Directiei Contabilitate. Ea si nici sectia
in care activa n-a avut nici o tangenta cu deschiderea si gestionarea contului corespondent
NOSTRO in Gazprombank. Referitor la CARMOMDIAN DEVELOPMENT, TINTEL PROJECT
LTD SI WALL TREND LIMITED INTERNATIONAL, declara ca n-a avut tangentd cu aceste
persoane juridice. A facut cunostinta cu ele din ordinele de plata prezentate de Gazprombank. Ea
nu cunoaste informatie de ce Banca de Economii nu a solicitat extrasele din cont de la
Gazprombank la finele lunilor septembrie si octombrie 2014. Ar fi trebuit s-o faca Sectia
Decontari care gestioneazd conturi corespondente. Ea nu cunoaste care au fost actiunile doamnei
Juc la raportarea informatiei parvenite de la Gazprombank de catre ***** Raileanu. Despre
faptul ca nu sunt mijloace suficiente nu au fost convorbiri intre colegi. Ei nu au discutat aceasta
situatie cu nimeni. Nu este cunoscutd cu persoanele juridice *****OX GRUP, SISTEME
INFORMATIONALE INTEGRATE SI CALTECO PRIM, deoarece nu a avut tangenta cu
persoanele juridice. Cu rveferire la TRANS TOUR LLC, REGEONALINAIA FINANSOVAIA
COMPANIA SI SKIF, declara ca nu cunoaste aceste companii, deoarece nu a avut tangentd cu
companiile mentionate. Ea nu a participat si nu a fost membru la careva organe de decizie in
cadrul Bancii de Economii. Prin prisma functiei pe care a avut-o, acces la baza de date SWIFT
pind la anul 2012 a avut si anume la mesaje de tip grupa 7 si anume: acreditive Si garantii
bancare — numai perfecta pentru autorizarea ulterioara de catre conducerea bancii. Dupa 2012
ei nu au eliberat garantii si acreditive si accesul a fost restrictionat. Subliniaza ca nu a perfectat
ordinele de plata in format 103 sau 202, deoarece asta nu a intrat in obligatiunile sale. Ordinele
102 si 202 prevedeau transferuri de catre clientii bancii si transferuri intre banci. SWIFT este
sistemd foarte bine securizata si accesul poate fi restrictionat pe categorii de mesaje. Putea fi
restrictionat de catre persoand autorizata din Sectia Decontari. Sistemul SWIFT a fost
administrata de ***** Railean, dar ce restrictii se impuneau, aceste lucruri se stipuleaza in
cadrul bancii conform obligatiunilor de serviciu. Nu cunoaste dacda conducerea bancii avea acces
la serviciul SWIFT..., ...datorita atributiilor de serviciu pe care le are, daca a avut tangentd cu
ordinele de plata SWIFT privind efectuarea transferurilor catre persoane juridice in perioada
incepdnd cu septembrie 2014 si pina la 27 noiembrie 2014, declard ca in perioada mentionata ea
nu a avut tangentda. Dupa 27 noiembrie si pina la audierea ei la urmarirea penala, declara ca a
avut tangentd si anume receptionarea corespondentei de la Gazprombank. In procesul
administrarii speciale, a avut mai multe atributii, inclusiv gestionarea bazei de date SWIFT a
Bancii de Economii. Baza de date SWIFT contine toatd informatia $i cu persoane fizice Si cu
persoane juridice. La etapa urmariri penale i-au fost prezentate doud rapoarte. Ea a facut
cunostinta cu rapoartele dupa finalizarea audierii. Ea explica faptul ca a facut declaratii la
urmarirea penald pe marginea rapoartelor si anume ca nu a facut explicatii pe marginea
raportului, dar in baza informatiei pe care o cunoaste reiesind din obligatiunile sale. Nu cunoaste
circumstantele in care la 01 august 2013 ***** Crivceanschii a semnat contractul de deschidere
a contului corespondent in Gazprombank. Nu detine careva informatii ca Birca ***** ar avea
vreo legatura cu deschiderea acestui cont. Nu dispune de careva informatii privind atragerea



mijloacelor financiare in suma de 50 000 000 dolari SUA la BEM prin plasarea acestei sume de
Sisteme Informationale Integrate la depozit. Nu dispune de careva informatii privind atragerea in
perioada anului 2013 a mijloacelor financiare in suma de 50 000 000 dolari de cdatre BEM in
baza contractelor de credit subordonat. Nu dispune de careva informatii privind faptul ca din
contul sumei de 100 000 000, 50 000 000 dolari SUA au fost decontate in folosul intreprinderilor
care au acordat credite subordonate. De careva informatii ca cele 7 ordine de plata SWIFT
aveau acelasi numar, data, ora si secunda de formare, declara ca ea a vazut copiile acestor 7
mesaje §i confirma ca au acelasi numar de referinta ***** si aceeasi ora, minuta si secunda. Cu
acelasi numar de referire si datd poate sa exista mesaje, deoarece numarul ***** este pus
manual. Dar facute intr-o secunda, este imposibil. Nu detine de careva informatii privind locul in
care au fost confectionate aceste 7 ordine de plata SWIFT. Nu detine de careva informatii privind
persoanele care au intocmit aceste 7 ordine de plata SWIFT. Nu cunoaste cine a aplicat
semnatura din numele lui Bargueva §i a lui Birca ***** Aceste semndturi seamand, cine a
aplicat semnaturile ea nu cunoaste. Ele seamana cu semndtura persoanelor din lista persoanelor
autorizate. Nu cunoaste cum au ajuns aceste 7 ordine de plata la Gazprombank. Despre
comunicatul SWIFT expediat de catre Gazprombank in adresa BEM privind neexecutarea
ordinelor de plata SWIFT in legatura cu expirarea termenului de executare a acestora, declara ca
cunoaste pentru cd a prezentat mesajul dat la procuror. In cadrul ordonantei ea a ficut extras din
cadrul bazei de date SWIFT pe care o gestioneaza. De careva informatii privind cand au fost
efectuate decontarile in baza la 7 ordine de plata SWIFT unde este indicata data de 10
septembrie, declara ca dispune de informatii din ordinele de plata SWIFT pe care este aplicati
stampila ,, TRECUT” cu data de 10.09.2014. Daca dupa data de 27.11.2014, Banca de Economii
a solicitat informatii de la Gazprombank pentru a intelege de ce banca din Federatia Rusd nu a
comunicat despre efectuarea decontarilor, declara ca ea a facut solicitari in luna martie 2015.
Despre alte solicitari nu cunoaste. Ea relateaza doar despre solicitarile efectuate de ea. Nu
dispune de careva informatii ca Birca ***** ar avea tangenta cu intreprinderile mentionate mai
sus. Nu dispune de careva informatii ca Birca ***** q sustras integral sumele in baza celor 7
ordine de plata SWIFT. Daca Birca ***** in calitate de presedinte interimar al BEM era in
subordinea Consiliului de Administrare si a Presedintelui si daca era obligat sa execute
disporzitiile acestui organ, declara cd nu cunoaste obligatiunile domnului Birca *****”,

De asemenea, instanta va pune la baza Sentintei declaratiile martorului Osoianu *****
care cunoaste inculpatul Birca ***** fiind anterior colegi de serviciu, care in sensul invinuirii
formulate in privinta inculpatului a declarat ca ”...in perioada 2013-2014 activa la Banca de
Economii in calitate de sef Serviciul Secretariat si protocol. Era ca secretar al consiliului,
secretar al adundrii generale, secretar al comisei TENDER, secretar al Comitetului de
conducere. Dacd era secretar al consiliului, se subordona consiliului. In rest, ce tine de
activitatea béncii, se subordona presedintelui béncii care la acel moment era ***** Bircd. In
functia de secretar, avea liber acces la actele de corespondenta cu alte banci, dar acces la actele
cu bifa ,, confidential” nu avea acces. Toatd corespondenta de iesire se inregistra in anticamerd.
Ea nu era in anticamera, era specialistul principal care inregistra toate corespondenta la iesire.
Din anticamera era un coridor, iar pe partea stinga era un birou unde era amplasata ea. Biroul
domnului Birca era peste perete. Cind iesi din anticamerd, era al treilea birou. Ca Sefa a
Serviciului Protocol ea detinea Stampila bdncii in safeu. Stampila care i-a fost prezentatd de
procuror in Sedinta seamand cu stampila bancii. Documentele la iesire se inregistrau. Conform
regulamentului sau in baza unui ordin, a unui document detinea stampila. Nu tine minte cu
exactitate in baza la ce. Evidenta corespondentei se ducea manual. Era inregistratd intr-un
registru. Era specialistul principal din camera care detinea registrul corespondentei iesire-
intrare. De reguld, toate mapele se duceau de catre specialistul principal la semnat, dupa care,




cind se intorcea, de reguld, verifica mapele. Respectiv, specialistul verifica daca sunt toate
semndturile si cunostea toate rapoartele, le selecta si aplica stampila. Ce tine de actele externe,
se punea numar din registru de iesire. Nu-si aduce aminte de careva documente stampilate ce tine
de corespondenta dintre Banca de Economii si Gazprombank. Cu referire la cele 7 ordine de
plata SWIFT, ea nu poate sd spund cu exactitate cd ea a aplicat stampila pe aceste documente.
Pe actele SWIFT, de regula, nu aplica stampila. Ea nu tine minte sa fi aplicat stampila pe acte
SWIFT. In cazul in care ea lipsea de la serviciu, stampila se preda conducditorului bincii. De
reguld, presedintelui bancii. In perioada septembrie 2014, careva discutii sau aluzii la actele
care au fost trimise la Gazprombank si referitor la raspunsul care a parvenit referitor la mijloace
insuficiente, comunicd ca nu au fost asa discutii. Raportul de muncd cu Banca de Economii s-a
incheiat la sfarsitul anului 2014. Luna noiembrie-decembrie. Nu cunoaste cu exactitate. Cand s-a
instituit administrarea speciala ea mai lucra in banca. Posta electronica pe care o utiliza era
bem.md. ***** este adresa ei electronica pe care a utilizat-o anterior. Acum nu o mai foloseste.
Pe data de 26 decembrie 2014, nu-si aduce aminte sa fi primit mesaj pe posta ei electronica cu
numele generic: Moscova i care viza salariul pentru luna decembrie..., ...ea transmitea stampila
bancii domnului Birca ***** in mod fizic, liber, fara careva acte confirmatoare. Stampila se
afla in safeu. Cand s-a instituit administrarea speciala, ei i s-a facut rau si ea a plecat $i a ascuns
stampila. Cdnd i s-a facut rau, ea a iesit, a lasat totul deschis si a plecat. Nu i-a spus nimeni sa
ascunde stampila..., ...in anul 2014, a fost vara in concediu, in ce luna nu-si aduce aminte.
Referitor la cele 7 ordine de plata SWIFT, declara ca nu tine minte cu exactitate ca le-a vazut in
banca. Ele i-au fost prezentate la urmdrirea penald. De careva informatii cine si in ce
circumstante a confectionat 7 ordine de plata SWIFT nu dispune. De careva informatii privind
persoana sau persoanele care au aplicat semndtura pe acele 7 ordine de plata SWIFT nu dispune.
Nu cunoaste cate stampile rotunde erau in banca BEM in perioada 2013-2014. Ea detinea doar
una. Specialistul care verifica mapa se numeste ***** Pruteanu. Referitor la vol.l, fila 65-71,
stampila dreptunghiulard copie nu-i apartine Bancii de Economii. In sectia pe care ea o
conducea, asa stampild nu era. Nu cunoaste in ce circumstante stampila care seamand cu a
Bancii de Economii a aparut pe 7 ordine de plata SWIFT. Ea asista la sedintele Consiliului de
Administrare condus de ***** Sor. La Consiliul de Administrare asistau s§i alti sefi de
subdiviziuni, in caz de necesitate. La moment nu poate sa spunda nume de familii, deoarece erau
sedinte multe cu diverse subiecte. De regula asista Birca ***** jar cdand era necesitate, se
invitau $i alti sefi de subdiviziuni. Relatiile dintre Birca ***** gi ***** Sor din cdte a vazut,
erau de serviciu, de executare a anumitor sarcini de atragere a clientilor, de marketing si alte
sarcini ce tin de activitatea bancii. Aceste sarcini era obligat sa execute sarcinile puse de
Consiliu. De careva informatii privind sustragerea sumei de 100 000 000 dolari SUA din contul
corespondent al BEM in Gazprombank nu detine”.

Completul de judecatd apreciaza declaratiile martorului acuzarii Osoianu ***** ca
pertinente, concludente, utile, comunicand informatii importante cu privire la detinerea, accesul la
stampila S.A. ,,Banca de Economii,, la care avea acces inclusiv si inculpatul Barca ***** fjind
transmisa acestuia fard careva acte confirmatoare, iar in lipsa martorului la serviciu stampila se
transmitea conducatorului Bancii.

La fel, in vederea demonstrarii circumstantelor de fapt descrise in actul de invinuire
intocmit in privinta inculpatului Barca ***** acuzarea de stat a prezentat spre cercetare
declaratiile specialistului Bejan ***** care a fost executorul raportului controlului tematic din
luna mai 2015 care a fost efectuat la solicitarea CNA, declarind urmatoarele circumstante de fapt:
”...Raportul pe care ei l-au intocmit cuprindea aspecte cu privire la contul corespondent
NOSTRO al Bancii de Economii in Gazprombank. La CNA i-a fost adresata o singura intrebare.
Nu a fost o intrebare ce tinea nemijlocit de controlul efectuat. I s-a adresat intrebarea referitor la
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platile efectuate de catre un agent economic in favoarea altor agenti si anume referitor la Banca
prin intermediul carora au fost efectuate platile. Denumirea bancii este Gazprombank. Acest
aspect n-a fost specificat in raport. Raspunsul a reiesit din documentele prezentate de Banca de
Economii care au fost anexate la raport. Controlul tematic a fost efectuat de o echipa formatdi
din 3 persoane. Ea care era sef al controlului si colegii ei din cadrul BNM Ion Burlea si Ion
Roler. Raportul a fost semnat doar de ea, deoarece in perioada cind acesta a fost expediat catre
CNA, colegii ei se aflau in concediul de odihna anual.., ...este specialist in domeniul
., Supraveghere bancard”. La momentul intocmirii raportului activa in acelasi domeniu. In cazul
in care actul de control intocmit de catre specialistii BNM contine date denaturate, nu cunoaste
dacd acestea sunt pasibili de raspundere disciplinard. In cadrul controlului efectuat, dacd a
elucidat si constatat circumstantele in care in luna august 2013 a fost deschis contul
corespondent in Gazprombank, din cite isi aminteste, declara ca da. Nu-si aminteste la moment
circumstantele deschiderii contului corespondent in Gazprombank. Ea a fost atrasa in calitate de
specialist pe marginea acestui dosar dupa efectuarea controlului tematic. De careva informatii
privind intocmirea a 7 ordine de plata SWIFT datate cu luna 09, 2014 si privind modul de
efectuare a decontarilor in baza acestor 7 ordine de plata SWIFT a sumei de 100 000 000 dolari
SUA, la moment nu-si aminteste, deoarece nu a fost obiectul controlului efectuat la solicitarea
CNA. Referitor la mijloacele financiare in marime de 50 000 000 dolari SUA plasate de Sisteme
Informationale Integrate la contul de depozit si daca au parvenit de la Finansovaia Regionalinaia
Compania sau de la alt agent economic, declard ca conform informatiei obtinute de la banca in
cadrul controlului care ulterior a fost reflectata in raport, mijloacele au parvenit din imprumutul
de la Finansovaia Regionalinaia Compania. Daca a elucidat circumstante in care in luna 09,
2014, Gazprombank a efectuat decontari din contul corespondent al BEM prin transferarea in
beneficiul companiei Regionalinaia Finansovaia Compania a sumei de 50 000 000 dolari SUA,
din cite isi aminteste, perioada controlului n-a inclus aceasta perioada. (09.2014). De careva
informatii in acest sens nu dispune. Ca efect al controlului de echipa de control sau din alte
surse, de careva informatii privind circumstantele in care in luna 09, 2014 au fost efectuate
decontari din contul corespondent al BEM in Gazprombank privind transferul a mai multor sume
in total in valoare de 50 000 000 dolari SUA catre companiile care anterior au acordat credite
subordonate lui BEM, nu dispune. Reiesind din rezultatele controlului, daca au fost stabiliti indici
privind delapidarea mijloacelor financiare de la BEM de catre Birca ***** declara ca nu. Daca
dispune sau nu de cunostinte in partea ce tine de regulile de perfectare si punere in executare a
ordinelor de plata SWIFT, declara ca nu este specialist in acest domeniu”.

In continuare, completul constatd ci declaratiile specialistului Bejan ***** coroboreazi
cu declaratiile specialistului Burlea ***** care a declarat cd cunoaste persoana de pe banca
acuzatilor ca rezultat al activitatii sale, concretizand ca ”...a participat la controlul tematic
efectuat in perioada 26 mai-19 iunie 2015. La intocmirea raportului a participat ca membru al
echipei. N-a semnat raportul, deoarece era in concediu cind a fost pregatit spre examinare
raportul. Nu a avut careva opinii separate fata de ceea ce este scris in raport. Cu privire la
aspectul ce a vizat verificarea tranzactiilor de pe contul corespondent al Bancii de Economii in
Gazprombank, declara ca, din cite isi aduce aminte, controlul a vizat §i unele aspecte aferente din
contul corespondent al BEM in Gazprombank pentru perioada august 2013. In rezultatul
controlului cu referire la plasarea a 50 000 000 dolari SUA, ei au constatat in raport ca prima
data banii au intrat pe contul la Sisteme Informationale Integrate ca urmare a unui transfer de
la 0 companie din Rusia, scopul fiind un imprumut. A verificat si ce s-a facut ulterior cu banii
dati si, conform datelor prezentate de BEM, au fost ficute mai multe achitari cu doua companii
strdine pe parcursul lunii august 2013 in sume foarte mari. Cu referire la plasarea 50 000 000
dolari SUA parvenite din credite subordonate, declara ca nu a verificat el acest aspect..., ...in




cazul in care actul de control contine date neobiective, fata de cei care efectueaza controlul, nu
cunoaste ce sanctiuni se aplica. A fost atras in calitate de specialist pe marginea prezentei cauze
penale. Controlul in cauza s-a efectuat in baza unei ordonante CNA din anul 2015. Ulterior a fost
chemat la Procuratura Anticoruptie la inceputul anului 2021 ca specialist. Inainte de a incepe
executarea acestei ordonante, nu tine minte daca a fost invitat la organul de urmarire penala
pentru a-i fi explicate drepturile si obligatiile. Pe marginea acestui dosar, a fost pentru prima
data in anul 2021 la organul de urmarire penala. El a mai fost la CNA si Procuratura, dar nu stie
pe ce dosar. In rezultatul acestui control, sau din alte surse, dacd i-au devenit cunoscute
circumstantele in care in 2013 a fost deschis contul corespondent al BEM in Gazprombank,
declara ca partial au fost acoperite aceste aspecte in raport, dar detaliile nu-si aduce aminte.
Circumstantele in care au fost intocmite 7 ordine de plata SWIFT datate cu luna 09.2014 in baza
carora Gazprombank a decontat 100 000 000 dolari SUA si in special cine a intocmit, unde, cind,
in ce loc, cine le-a prezentat spre executare, declara ca acest aspect parca nu era acoperit de
scopul controlului si nu tine minte sa se fi verificat si sa se fi scris despre asta in raport. Nu
dispune de careva informatii privind timpul, locul, persoana care a intocmit aceste 7 ordine de
plata SWIFT, persoana care le-a prezentat la Gazprombank. Dacd cunoaste cine concret a dispus
prin ordinele de plata SWIFT din 2014 decontarea in favoarea companiei Finansovaia
Regionalinaia Compania a sumei de 50 000 000 dolari SUA, declara ca prima etapa prin care s-
au plasat banii ei au verificat-o in timpul controlului, dar a doua parte din 2014, nu tine minte sa
fi fost verificata. Cel putin de el, deoarece controlul este efectuat de mai multe persoane. De
informatii in acest sens nu dispune. De careva informatii privind persoana sau persoanele care in
baza ordinelor de plata SWIFT datate cu luna 09.2014, a dispus decontarea in favoarea
companiilor care au acordat credite subordonate anterior, a sumei de 50 000 000 dolari SUA,
examindnd raportul, declara ca nu cunoaste. Daca exista la BNM un act normativ care ar indica
ca un act de control poate fi considerat incheiat in lipsa semnaturilor tuturor persoanelor care au
efectuat controlul, declara ca nu cunoaste sa existe un asa act intern care reglementeaza modul
de semnare a actelor de control intocmite. Reiesind din faptul ca din contul SII, adica nu din
contul corespondent, au fost efectuate transferuri cdtre doua companii nerezidente in suma de
50 000 000 dolari SUA, din cdte isi aduce aminte, din contul la SII au fost efectuate mai multe
plati catre mai multe companii nerezidente in august 2013, reiesind din informatia prezentatd
de BEM. Nu dispune de careva informatie care ar indica asupra faptului ca Birca ***** q
delapidat 100 000 000 dolari SUA de la BEM ™.

in contextul celor stabilite, completul retine ¢ declaratiile specialistilor Bejan ***** sj
Burlea *****e afla in coroborare, precum si se completeazi, detaliaza prin continutul
mijloacelor de probe scrise, cercetate in cadrul sedintei de judecata, pe care completul le retine
si le pune la baza Sentintei de condamnare in privinta inculpatului Birca *****_ Astfel, in context
se face trimitere la continutul Raportului privind rezultatele controlului tematic efectuat in
perioada 26 mai 2015-19 iunie 2015 la SA Banca de Economii de cdtre reprezentantii Bancii
Nationale din Moldova (Bejan *****_Jon Burlea, Ion Roller), potrivit caruia a fost constatat ca,
la 02.08.2013, in baza cererii SRL Sisteme Informationale Integrate, care a fost inclusa in
ordinea de zi a Sedintei Consiliului Bancii (Procesul Verbal nr.95 din 02.08.2013 ora 15.30) s-a
discutat la Sedinta Consiliului Bancii si anume la subiectul nr. 2 ,,cu privire la atragerea unui
depozit la termen de la ICS , Sisteme Informationale Integrate” SRL. In cadrul sedintei s-a decis
acceptarea depozitului. Astfel, la baza deciziei luate cat si conditiilor de acceptare a depozitului
pe termen lung a stat Hotararea Comitetului ALCO aprobata in cadrul procesului verbal nr.27 din
18.04.2013. Urmare a hotararii Consiliului Bancii exprimate in Procesul Verbal nr.95 din
02.08.2013, de acceptare a atragerii depozitului in marime de 50 milioane dolari de la SRL
»disteme Informationale Integrate”, a fost semnat contractul din 02.08.2013 nr.*****  privind




deschiderea contului de depozit la termen pentru suma de 50 milioane de dolari SUA, pentru un
termen de 12 luni in suma de 50 000 000,00 dolari SUA la o ratd a dobanzii de 4,25%. Contractul
fiind semnat de catre ***** Gaidaciuc in calitate de Administrator al SRL Sisteme Informationale
Integrate si ***** Golovcenco, prim-director adjunct al Filialei nr.1 al SA Banca de Economii. in
continuare la 05.08.2013 in cadrul Sedintei Comitetului de Administrare a Activelor si pasivelor
(ALCO) prin procesul verbal nr. 50 din 05.08.2013, s-a discutat subiectul cu privire la
,modificarea ratelor dobanzii la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanele
juridice, in valuta straind, in cadrul sedintei s-a decis ca incepand cu 07.08.2013 ratele dobanzii
anuale la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanelor juridice, in valuta
straind dupa cum urmeaza, adica dobanda pentru depozitele mai mari de 100 000 dolari SUA la
termen de 12 luni a fost majorat de la 4,25% la 5%. Totodata stabilindu-se interdictia de a efectua
varsaminte suplimentare sau retrageri din cont. Tot la 05.08.2013 in cadrul Sedintei Comitetului
de Administrare a Activelor si pasivelor (ALCO) prin procesul verbal nr. 51 din 05.08.2013, s-a
discutat subiectul cu privire la oferta optiunilor pentru depozitele la termen in valutd strdina ale
persoanelor juridice, in cadrul sedintei fiind decis de a accepta pentru depozitele cu termen pentru
depozitele cu termen de pastrare de 12 luni cu suma varsamantului initial mai mult de 5 000 000,
00 unitati monetare (USD sau respectiv EUR), varsaminte suplimentare si retrageri partiale din
cont, cu condifia mentinerii unui sold minim de 5 000 000,00 unitdti monetare (USD sau
respectiv EUR). La lichidarea contului inainte de termen dobanda nu se achita. Directia Trezorerie
este responsabild de controlul privind asigurarea respectarii Regulamentului privind deschiderea,
modificarea si inchiderea conturilor in banca de Economii S.A. si ordinea efectuarii operatiunilor
la aceste conturi (aprobat prin hotdrarea Consiliului Béncii nr. 24 din 10.04.2013) si
Regulamentului BNM privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate (nr. 297 din
30.12.2009). in continuare in cadrul Sedintei Consiliului Bancii de Economii SA prin procesul
verbal nr.98 din 07.08.2013 s-a discutat subiectul ,,Cu privire la modificarea conditiilor
contractului de depozit la termen nr. ***** din 02.08.2013 cu ICS Sisteme Informationale
Integrate” SRL in suma de 50 000 000, 00 dolari SUA pe un termen de 12 luni, urmare a ascultarii
raportului ***** Tipa, s-a decis cd, tranzactia se efectueaza in acelasi conditii ca si tranzactiile cu
persoanele neafiliate, a fost acceptatd incheierea unui acord aditional la contractul nr.***** din 02
august 2013, privind modificarea ratei dobanzii la depozitul nominalizat, de la 4.25% la 5% si
posibilitatea efectudrii varsamintelor suplimentare si retragerilor din cont cu conditia mentinerii
unui sold minim de 5 000 000,00 dolari SUA. in continuare, in baza procesului verbal nr. 50 din
05.08.2013 al Sedintei Comitetului de Administrarea a Activelor si Pasivelor, Presedintele SA
Banca de Economii, ***** Crivceanschi emite Dispozitia nr. 59 din 07 august 2013 prin care a
stabilit ca incepand cu data de 07 august 2013 ratele dobanzii anuale la depozitele la termen
existente si cele noi atrase de la persoanele juridice in valuta straind si anume pentru varsamantul
initial mai mult de 10 000 USD, la termen de 12 luni, rata anuald a dobanzii fiind de 5%. La fel,
fiind indicat ci nu se acceptd varsiminte suplimentare sau extrageri din cont. In continuare la
07.08.2013 intre SA Banca de Economii, in persoana lui ***** Golovcenco si SRL ,,Sisteme
Informationale Integrate”, in persoana lui ***** Gaidaciuc, a fost incheiat Acordul aditional
nr.01 la contractul nr.***** din 02.08.2013, privind deschiderea contului de depozit la termen al
persoanei juridice. Astfel pct. 2.3. in noua redactie ca, incepand cu 07.08.2013, rata dobanzii
aferentd mijloacelor din contul de depozit la termen se stabileste in marime de 5.0% anual si este
flotanta. Totodata fiind completat de pct. 2.6. conform caruia Banca acceptd varsamintele
suplimentare si permite retrageri partiale din cont cu conditia mentinerii unui sold minim de 5
000 000,00 dolari SUA. Iar potrivit pct. III, acordul aditional este parte integranta al contractului
nr. #¥*** din 02 august 2013. Urmare a semnarii la 07.08.2013 a acordului aditional nr. 01 la
contractul nr. ***** din 02.08.2013, se inregistreazd miscari in contul de depozit nr. *****,



deschis de catre SRL ,,Sisteme Informationale Integrate” si anume in perioada de timp 07.08.2013
- 23.09.2013 obligatiile SA Banca de Economii fata de SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”,
conform contractului de depozit nr. ***** din 02.08.2013, au fost diminuate cu 50 000 000, 00
dolari SUA. In continuare potrivit obiectivului 6 al controlului mentionat s-a efectuat analiza
circuitului tranzactiilor efectuate de cdtre SRL Sisteme Informationale Integrate in adresa
nerezidentului Armadale Business LP si Sunbourgh Industries LP in contextul utilizarii
mijloacelor financiare depozitate la SA Banca de Economii, inclusiv sursa utilizatd pentru
transfer. Astfel urmare efectuarii controlului s-a stabilit cad conform extrasului din toate conturile
curente a ICS Sisteme Informationale Integrate s-a constat ci, de pe contul agentului economic pe
parcursul perioadei august — septembrie 2013 au avut loc operatiuni de transfer a mijloacelor catre
Armadale Business Services LLP in suma de 18 900 000 dolari SUA si Sunburough Industries LP
in suma totald de 14 200 000 dolari SUA si 10 600 000 euro, cu destinatia platii — plata in avans
pentru marfuri produse electrocasnice de consum (v.X f.d.9-133).

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati stabileste ci nu mai putin relevante si
pertinente sunt declaratiile specialistului Zemciuc Eduard, care in contextul invinuirilor formulate
a declarat completului ca "...cu referire la functia pe care a detinut-o in 2013-2014, atributiile
sale de serviciu erau decontdrile internationale in cadrul BNM. Cu referire la serviciul SWIFT,
directia lor se ocupa cu operatiunile lor si nu controlau operatiunile bancilor comerciale. Puteau
fi chemati la unele controale de cdtre colegii de la Supraveghere bancard, dar functia lor,
nemijlocit, nu se ocupau cu controlul operatiunilor din bancile comerciale. Sistemul SWIFT este
conceput Si folosit pentru schimbul intre banci sau entitati financiare pentru schimbul mesajelor
financiare care sunt standardizate. Referitor la evidenta, din cdte cunoaste, in sistemul SWIFT,
orice mesaj care a fost compus, creat sau importat din alt sistem, el ramdne acolo si sistemul
SWIFT asigurd pdstrarea mesajelor SWIFT timp de 124 de zile. Pentru mai mult timp, deja este
problema fiecarui utilizator. Fiecare utilizator SWIFT trebuie sa asigure pdstrarea sigurd,
securizata si integrala. Mesajele SWIFT pot fi create nemijlocit intr-o interfata SWIFT sau care
sunt generate de alte sisteme ,,cord banking” si deja se importeaza in interfata SWIFT cu care
lucreaza banca. Interfata SWIFT asigura gestionarea mesajelor SWIFT de catre utilizatorul
SWIFT in sistemul SWIFT. Conform standardelor SWIFT, se spune ca fiecare mesaj SWIFT
trebuie sda aibd numdr unic. Dar aceasti chestiune nu se verifici de SWIFT, daca utilizatorul la
mai multe mesaje SWIFT a pus unul si acelasi numar. Despre data, ora si secundd, nu se poate
expune exact, dar este putin probabil ca mai multe mesaje sa fie inregistrate in sistem la aceeasi
data, ora, minutd §i secunda. Astea sunt chestii tehnice care tin de alt domeniu. Mesajul SWIFT
poate fi apreciat ca un document contabil care este reglementat de legislatia nationald.
Presupune ca el poate fi tratat conform legii contabilitatii. La urmadrirea penald, din pdcate nu
poate sa se expuna dacad i-au fost prezentate 7 ordine de plata SWIFT datate cu 10.09.2014,
deoarece a fost la mai multe audieri. Cu referire la 7 ordine de plata SWIFT din 10.09.2014 si
unul cu acelasi numar, dar datata cu 03.09.2014, doreste sa spuna ca mesajele SWIFT se
considerda originale in sistemul SWIFT si in interfata SWIFT sau intr-un sistem specializat care
pdstreaza integral mesajele sigur si securizat. Astea de pe hdrtie, se poate spune cd coincid cu
originalul, dar nu poate spune sigur ca este mesajul original. Ce tine de defectiunile sistemului
SWIFT in una din bancile comerciale, asta nu tine de domeniul lor. Din cite tine minte, din
ianuarie 2013 a fost pornit sistemul SWIFT FIN COPY la BNM de care poarta raspundere alt
departament. Din ianuarie 2013 copiile mesajelor SWIFT cu continut financiar si care contin
instructiuni de plata si transfer, sistemul SWIFT FIN COPY face automat copia la BNM. Asupra
acestor aspecte crede ca mai bine pot sa se expund colegii din subdiviziunea respectiva. Totodata,
din cite cunoaste, la fel din ianuarie 2013, in regulamentul Transfer de credit este stipulat ca
banca, in cazul in care nu functioneaza sistemul SWIFT, este obligata sa inrvegistreze cazul in




registru §i sa raporteze la BNM, din ce cauza nu lucreaza SWIFT-ul si la fel daca foloseste
alternativa sistemului SWIFT..., ...a fost invitat la organul de urmarire penala in calitate de
specialist pe mesageria SWIFT. La urmarirea penald, organul de urmarirea penala nu [-a
intrebat in ce circumstante puteau fi fabricate aceste 7 ordine de plata SWIFT. Daca cele 7
ordine de plata SWIFT datate cu 10.09.2014 putea fi fabricate in afara institutiei bancare si in
afara sistemului SWIFT, declara ca pe hirtie nu sunt increzuti ca corespunde cu originalul si,
daca presupune ca ele au fost facute in afara sistemului, atunci nu conteaza unde. Ce tine de cele
7 ordine de plata SWIFT pe hartie, ele puteau fi perfectate in afara institutiei bancare $i in
afara sistemului SWIFT. Aceste 7 ordine de plata SWIFT puteau fi create la orice calculator
prin metoda culegerii sau scanarii unui alt document SWIFT. Aceste 7 ordine de plata SWIFT
puteau fi perfectate prin metoda scanarii unui alt document SWIFT. Destinatarul mesajului
SWIFT, institutia financiard bancara care efectueaza decontari (Gazprombank) in baza mesajului
SWIFT, daca are obligatia sa informeze banca emitenta (BEM) a mesajului, declara ca
destinatarul mesajului SWIFT nu este tot timpul banca corespondentd la care este detinut contul.
Poate sa fie o banca intermediara. Daca mesajul SWIFT cu instructiunea respectiva este
transmisa la destinatar care detine contul corespondent al bancii respective, si deja in
dependenta de continutul instructiunii, banca corespondentd, in baza acordului bilateral
informeaza corespunzdtor detindtorul contului despre debitarea contului corespunzdtor. Nu
doreste sd se expund pe baza la niste documente pe hdrtie care sunt originale sau nu. In cazul in
care ar fi fost originale aceste acte, atunci Gazprombank trebuia sa informeze BEM despre
tranzactia efectuata. Cu referire la timpul in care trebuia sa informeze, termenul este indicat in
acordul de bilateral intre parti. Faptul ca se prezinta in aceeasi zi, 7 ordine de plata SWIFT pe
hdrtie, emitent al mesajului financiar fiind BEM, toate 7 avdnd acelasi numar, data, ora, minut si
secundd de formare, dacd aceastd situatie denota prezenta unor dubii privind falsificarea lor,
declara ca la asa intrebare ar putea sa raspunda specialistii in alte domenii care ar putea sa
spund care este capacitatea sistemului ca in aceeasi secunda sa fie mai multe mesaje. Din punctul
lui de vedere asta este mai putin probabil. La fel, contrapartea, Gazpromul, persoana caruia i-au
fost prezentate aceste acte pe hdrtie, trebuia sa se conduca de acordul dintre BEM si
Gazprombank privind deservirea conturilor si cum se procedeaza in cazul in care nu lucreaza
sistemul SWIFT. In primul rdnd trebuia sd fie respectatd aceasti procedurd. Neconcordante
avute in vedere de el la urmarirea penala reiesind din cele 7 ordine de plata SWIFT, declarad ca
nu tine minte daca a spus la urmarire penald despre neconcordante. La urmarirea penala i-au
fost prezentate ordine de plata SWIFT, dar nu tine minte cate. Daca a stabilit prezenta unor
neconcordante in continutul acestora, declara ca in copiile mesajelor SWIFT pe care le are acum
in mdna lui, declara ca daca sunt 7 tranzactii diferite cu aceleasi numar, asta deja nu este corect,
deoarece fiecare tranzactie trebuie sa aiba numarul sau unic. Aceste neconcordante, in mod
normal, ar trebuie sa fie evidente pentru un angajat bancar, dar nu vreau sa dea el apreciere la
asta, deoarece sunt experti in domeniu care trebuie sa se expuna’”.

Completul de judecata retine ca va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta
inculpatului Birca ***** declaratiile martorului Railean ***** care a fost coleg cu Birca *****
la Banca de Economii, nefiind in relatii de subordonare, iar in sustinerea circumstantelor de fapt
invocate in actul de invinuire a declarat completului urméatoarele: ...activa ca contabil sef
adjunct la Banca de Economii in perioada 2007-2016. Mai detinea o subfunctie-sef sectie
Conturi corespondente si decontdri. Activitatea de bazda a sectiei era efectuarea tranzactiilor
internationale in valuta straina prin sistemul SWIFT si in moneda nationala prin sistemul SAPI.
Toate tranzactiile din numele clientului sau din numele bancii era efectuate prin intermediul
sectiei sale. Deschiderea conturilor corespondente in bancile din strdinatate tineau de Directia
valutara, adica incheierea contractelor cu bancile corespondente. Sectia in care activa era




responsabila de deschiderea acestor conturi in b*****tyl bancii cu informarea ulterioara a
bancilor corespondente prin sistemul SWIFT despre deschiderea acestora. Dupa ce au fost
deschise conturile, au inceput sa se efectueze transferuri. Contul corespondent in Gazprombank
a fost deschis in 2013 si in cont, pe numele unui client pe care nu si-l aduce aminte, a venit o
sumd in doud transe in sumd totald de 100 000 000 dolari. Prin anul 2014, un client al bancii, a
efectuat transferuri, indicand banca corespondenta Gazprombank. Prin sistemul SWIFT se fac
transferuri in valuta prin conturile corespondente deschise de BEM, atat si mesaje de comunicare
si de informare. Daca aparea o careva neclaritate in cauza unui transfer, ei comunicau cu banca
doar prin SWIFT, deoarece comunicarea prin SWIFT era unica solutie acceptabila de catre
banci. Referitor la subiect, nu este sigur denumirea agentului economic, dar a fost transfer in
valuta straina (dolari SUA). Referitor la suma nu este sigur. Dupd ce a expediat pldtile, de la
Gazprombank prin care urma sa treaca plata, a parvenit un mesaj unde a fost indicat ca banca
nu dispune de mijloace bdanesti in contul siu corespondent in valoarea transferurilor efectuate.
Adica transferul n-a trecut. Despre acest fapt a fost informatid conducerea, nemijlocit pe
Bargueva ***** care era contabil sef, deoarece el era subalternul ei direct. Dupa aceasta a fost
informat conducerea bancii direct in persoana lui Birca ***** care ocupa functia de
presedinte interimar al bincii. Inainte de a efectua fiecare transfer, se verificd soldul contului in
banca corespondenta. Adica se ia ultimul extras din cont transmis de catre Gazprombank.
Ultimul extras din cont indica suma de 100 400 000 dolari SUA. De asta transferul si a mers
mai departe cu toate semnaturile, adica a fost efectuat. Dupa careva timp, i s-a comunicat cd
conducerea este la curent cu situatia creatd Si trebuie sa astepte. Conform regulamentului
trebuia sa investigheze cazul insuficientei mijloacelor banesti prin comunicarea prin SWIFT si
neconcordanta informatiei pe care o detinea Banca de Economii si Gazprombank. Dupa aceasta
a intervenit administrarea speciala Bancii Nationale in persoana lui Ropot. Le-au strins pe toti si
li s-a spus ca toate investigatiile ulterioare le va efectua Banca Nationala. Cazul n-a fost
investigat, dar pe la inceputul anului 2015 el continua sa activeze in bancd, dar avea acces
restrictionat. A fost invitat in anul 2015 de cdtre persoane de la Banca Nationald, auditul
intern si Burlacu ***** Era in biroul doamnei Burlacu $i i s-a prezentat o copie a mesajului
SWIFT efectuat de catre un client al Bancii de Economii catre alta destinatie pe care n-o tine
minte. Nu i s-a parut nimic neobisnuit la prima vedere. SWIFT-ul era o foaie A4 unde era
informatie despre SWIFT, doar ca era semnat Si Stampilat de catre Birca ***** si Bargueva
*k*k% §i avea aplicatda stampila rotunda a bancii. De obicei, eliberarea copiilor mesajelor
SWIFT clientilor bancii era vizat si stampilat de catre colaboratorii sectiei sale. Imediat dupd
aceasta i s-a prezentat incd un mesaj. Clientul la fel nu-l tine minte. Suma era diferitd, doar cd
numdrul mesajului era identic cu cel precedent, ceea ce era imposibil, deoarece numerele
mergeau dupd rind. Dupd aceasta i s-a prezentat incd 5 mesaje cu acelasi numar, data, doar ca
sumele erau diferite. Cel mai important ca cifra de control a mesajului la fel era identica, ceea ce
este imposibil in sistemul SWIFT. I s-a propus sa verifice daca sub asa numar exista in arhiva de
mesaje a bancii SWIFT cu asa numar. SWIFT-ul exista cu acelasi numar, doar ca clientul era
diferit, data era diferita si, i-se-pare, si destinatia era diferita. L-au intrebat daca cunoaste
provenienta acestor mesaje. Mesajele date le-a vizut pentru prima datd in momentul
prezentdarii. Raspunsul a fost sa nu intreprinda nimic, deoarece conducerea este la curent i
investigheaza cazul. Mesajul i-a fost trimis de catre Bargueva. Ei nu puneau intrebari conducerii,
ei doar executau indicatiile. Nu a solicitat de la Bargueva soldul contului la ziua aceea din
Gazprombank. I s-au prezentat in total 7 ordine de plata SWIFT. Copiile se pastreaza in baza de
date. Este o bazd de date din sistemul SWIF. Copia mesajului se tipireste din SWIFT. In sistem
nu era asa ordine de plata. Era doar acel anterior, original. Nu cunoaste nimic despre creditele
acordate lui PROVOLEROM si CARITAS, deoarece nu avea acces la asa informatie. Creditele se



acordau de sectia creditard, filiala 1, dupd care clientul efectua transfer la fel in filiala 1. In
sectia SWIFT transferul venea intocmit din filiala. Curatorul Directiei Contabilitate era Bircd
***%*% Curatorul Directiei Valutare nu-I tine minte. Despre orice miscare in contul corespondent
al Bancii de Economii detinut in Gazprombank, Gazprombank trebuia sd informeze Banca de
Economii imediat a doua zi. La ora 09:00 dimineata ei deja aveau informatie cu privire la
soldurile in cont. Vizualizand ordinele SWIFT prezentate de cdtre acuzatorul de stat, comunica ca
aceste mesaje SWIFT sunt aceleasi ordine de plata care i-au fost prezentate la inceputul anului
2015 de catre ***** Burlacu $i persoanele care se aflau in biroul ei. El, ca specialist, in primul
rand, observa ca numarul de referinta este identic la toate mesajele si timpul de executare a
mesajelor este acelasi. Ar fi posibil ca intr-o secunda sa treaca 3 mesaje, dar 7 este imposibil.
Numarul de referinta il pun si ei manual si puteau gresi. Puteau pune un numar de referinta la 2
mesaje, dar nu la 7. Al treilea punct este cel mai important: este un camp de sistem generat de
catre sistemul SWIFT. El este unicul numar alfa numeric (in engleaza: check sume) in tot
sistemul. Nu poate fi acelasi numar la mai multe mesaje. Ei trebuia sa faca ordin valutar al unui
client. Ordin valutar inseamna ca clientul imputerniceste banca de a efectua un transfer valutar
din contul sau detinut in banca catre alt client. Ordinele valutare se efectueaza prin conturile
corespondente ale bancii detinute in straindtate. Dupad initierea administratiei speciale de catre
Banca Nationala, la inceputul anului 2015, prin intermediul ***** Bargueva a primit propunere
de o eventuald angajare la (IPTH) cladirea de la Stefan cel Mare intersectie cu Ismail. Incd nu
era stabilit concret unde. Mergea vorba despre activitatea de contabilitate si transferuri. Se
spunea ca se string persoane care au activa in bancd. Se vorbea ca din aceste 3 banci o sa se
formeze alti banca si va fi necesar lucrdtori. Din colegii lui erau Bargueva, Bircd **%*%%, *%%x%
Botnaru. Mai erau persoane le Banca Sociald si Unibank. I _s-a_transmis un_plic prin
intermediul lui Bircda ***** cu suma identicd pe care o primea in bancad, adici suma de 12 500
de lei care era $i salariul lui la Banca de Economii. El a fost de 2-3 ori la IPTH si n-a stat acolo
o perioada constanta. Potrivit atributiilor de serviciu, el era unica persoana care autoriza platile
prin SWIFT. 7 ordine de plata SWIFT prezentate anterior n-au fost autorizate de el. Aceste 7
ordine de plati SWIFT n-au fost intocmite in Banca de Economii, deoarece persoanele care
puteau sa efectueze asa ordine erau la curent cu faptul ca numdrul nu poate fi acelasi, ora nu
poate fi aceeasi si altele. Are impresia ca ele au fost facute de persoane care nu cunosc sistemul
SWIFT. Faptul ca pe ele sunt stampila bancii si semnaturile conducerii bancii nu-le poate
explica. Soldul din Gazprombank nu cunoaste cum s-a format. Plasarea in conturile
corespondente in alte banci nu tinea de directia lui. Provenienta acestor bani nu o cunoaste.
Inainte de a fi efectua un transfer din cont, clientul béincii urmeazd si depund o cerere cdtre
Directia valutara. Responsabilul din filiala efectueaza transferul. Sisteme Informationale
Integrate, *****0X GRUP SRL, CALTECO PRIM SRL, ALLTREND LIMITED, TINTEL
PROJECT si CARMODEAN DEVELOPMENT LTD au fost toti clientii bancii. Printre acestea
nu cunoaste daca sunt si actionari ai bancii. Nu cunoaste daca exista vreo cerere a unei persoane
Jjuridice mentionate supra privitor la efectuarea transferurilor de pe contul corespondent al BEM
in Gazprombank. Sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penala. Sensul notiunii de
delapidare o intelege ca fiind o sustragere a unor mijloace banesti fara acordul persoanei sau
fortat. Dupa parerea lui, ordinele de plata SWIFT nu trebuiau sa fie executate. Considera ca
ordinele de plata SWIFT prezentate lui azi au semne de falsificare. Din cite vede, stampila
Bancii de Economii este pe ordinele de plata SWIFT si semndturile lui Bargueva si a lui
Bircd..., ...in perioada 2013-2014 nu tine minte sa fi existat cazuri sa nu functioneze sistemul
SWIFT. Exista sistem de rezerva in cazul defectiunii liniei de bazd. Acest sistem lucreaza
intotdeauna. Exista o prevedere contractuala ca in cazul unei defectiuni, sistemul trebuie
restabilit in 30 de minute. Ar fi trebuit ca Gazprombank sa intrebe de ce aceste 7 ordine de plata




au venit pe hartie. Chiar daca nu lucra sistemul SWIFT, ei puteau sa sune. El ca specialist, el n-
as fi acceptat asa ordine de plata pe hirtie, la asa sumd, in afara sistemului. Nu cunoaste alte
cazuri ca sa fi fost prezentat ordine de plata SWIFT pe hdrtie..., ...daca Birca ***** a avut careva
legaturi la deschiderea contului corespondent al BEM in Gazprombank nu cunoaste. La formarea
soldului in suma de 100 421 000 dolari SUA la fel nu cunoaste daca a avut vreo legatura. Daca
cunoaste ca la 24.11.2014 a fost expediat in adresa Gazprombank 2 mesaje SWIFT privind
efectuarea platilor de catre PROVOLEROM SI CARITAS in beneficiul a doua companii
nerezidente, fiecare plata a cite 50 000 000, declard ca acestea au fost platile efectuate si declara
ca au existat aceste 2 mesaje SWIFT, deoarece in baza lor si a aflat ca nu sunt mijloace
suficiente. Daca la data de 25.11.2014 au fost expediate in mod repetat mesaje SWIFT catre
Gazprombank privind efectuarea platilor de catre PROVOLEROM si CARITAS GRUP, declara
cd nu poate spune cu siguranta acest lucru. Daca ele au fost in sistem, inseamna ca au fost.
Referitor la evenimentele din 24 si 25 noiembrie 2014 si incercarile de a pune in executare
mesajele SWIFT in favoarea lui PROVOLEROM si CARITAS GRUP si daca a primit de la
Gazprombank mesaje ca acestea ar fi ajuns prea tarziu, declard ca posibil a primit. Nu a primit
in luna 09.2014, 10.2014 si 11.2014 mesaje de la Gazprombank in legatura cu efectuarea
decontarilor in baza celor 7 mesaje SWIFT prezentate supra. Ultimul mesaj de la Gazprombank a
fost in luna septembrie si era extras din cont. Soldul contului coincidea. I-a fost prezentat la
urmarirea penala originalul ordinului de plata SWIFT din 03.09.2014. Nu a atras atentia daca
acest mesaj SWIFT presupune transferul sumei catre TRANS TOUR LLC. Nu tine minte
destinatarul celor 7 mesaje SWIFT. Reiesind din filele 76-77-78 din rechizitoriu unde sunt
prezente 3 ordine de plata SWIFT, comunica ca aceste sunt datate cu 10.09.2014. Reiesind din
aceste 3 SWIFT-uri, beneficiarul este TRANS TOUR Rusia si este acelasi cont. Nu dispune de
careva informatii cine este beneficiarul companiei TRANS TOUR. Vizualizand fila 83 din
rechizitoriu, declara ca este un mesaj SWIFT ce reprezinta un ordin de transfer in valuta straina.
Ordonatorul este PROVOLEROM in suma de 50 000 000 dolari. Beneficiarul este NORD LLP.
Acest SWIFT este datat cu 24.11.2014. Nu cunoaste de ce acest SWIFT n-a fost executat. Cand a
afirmat ca aceste mesaje SWIFT puteau fi culese la calculator, redactate in WORD sau scanate, a
avut in vedere cd merge vorba despre un document scanat la calculator, descifrat intr-un redactor
si cules la calculator. Aceste ordine de plata SWIFT pot fi scanate, plasate in WORD si
modificate. Sau persoana care cunoaste structura mesajului SWIFT poate sa le intocmeasca la
calculator. Nu cunoaste cine a aplicat pe ordinele de plata stampila “Copia corespunde
originalului”. In cazul in care se elibereazi ordin de plati SWIFT pe hirtie in copie, daci se
aplicid sau nu stampila dreptunghiulard, declard ca se aplica stampila dreptunghiulard de
sectia Conturi corespondente si decontiri. Nu dispune de careva informatii privind implicarea
lui Birca ***** in delapidarea mijloacelor financiare prin folosirea a 7 ordine de plata SWIFT.
Nu dispune de careva informatii ca cel putin un cent din mijloacele decontate prin intermediul
celor 7 ordine de plata SWIFT a ajuns la Birca ***** Daca dispune de careva informatii ce ar
permite excluderea faptului ca semnaturile din numele Bargueva si a lui Birca au fost scanate,
declara ca nu poate sa se expuna asupra acestui subiect. Nu detine de careva informatii ce ar
exclude faptul ca aceste 7 mesaje ordine de plata SWIFT au fost facute prin scanare de catre
beneficiarii din Federatia Rusa”.

Astfel reiesind din continutul declaratiilor martorului acuzarii Rdilean ***** pe care
completul apreciazd ca pertinente, concludente si utile, acesta in virtutea functiei sale pe care
ocupa (sef sectie Conturi corespondente si decontdri, iar activitatea de bazd era efectuarea
tranzactiilor internationale in valuta strdina prin sistemul SWIFT si in moneda nationald prin
sistemul SAPI), ca rezultat toate tranzactiile din numele clientului sau din numele bancii erau
efectuate prin intermediul sectiei sale, a comunicat completului circumstante importante a cauzei



penale, si anume a descris consecutivitatea actiunilor indreptate spre descoperirea soldului
insuficient a contului corespondent NOSTRO a S.A. ,,Banca de Economii,,, informarea conducerii
Bancii, circumstantele in care a facut cunostintd cu cele 7 ordine SWIFT, faptul ca in acea
perioada ”...creditele se acordau de sectia creditara, filiala 1..., ...Curatorul Directiei
Contabilitate era Birca *****_.” precum si faptul primirii prin intermediul lui Birca ***** g
plicului cu suma baneasca in valoare de 12 500 lei pentru activitatea desfasuratd. Ca rezultat,
completul retine declaratiile martorului acuzarii Railean ***** si le pune la baza Sentintei.

La fel, completul stabileste ca declaratiile martorului Railean ***** se afla in coroborare
cu declaratiile martorului Macarieva ***** pe care instanta le apreciaza ca pertinente si le pune
la baza Sentintei, care in perioada anilor 2014 a activat la Banca de Economii, in sectia
Contabilitate, in calitate de specialist in cadrul sectiei Contabilitate, care in senul Invinuirilor
formulate in privinta inculpatului Birca ***** a declarat completului ca ”..Ea efectua platile
SWIFT in conturile clientilor persoane fizice si juridice. Dacd ceva nu era corect, anunta
clientul ce era gresit si clientul preciza. Ea nu a activat mult timp in contabilitate, de aceea ea
doar incasa banii si facea investigatii. Seful ei era ***** Railean, iar colega ei era *****
Raileanu. In acea perioadd deja era numit un supraveghetor de la Banca Nationald. Nu a avut in
atributiile sale verificarea soldurilor in conturile corespondente. Filiala Chisinau nr.1 introducea
platile, iar ei, ca centrald, verificau ca sa fie completata plata corect. Bancile respondente erau
obligate sa informeze despre soldurile in cont. Daca era o tranzactie, atunci veneau extrasele,
daca nu era o tranzactie, atunci nu veneau extras-urile. Ea cunostea ca Banca de Economii are
conturi corespondente la Gazprombank. Nu cunoaste despre plasarile a 50 000 0000 de dolari
SUA de catre Sisteme Informationale Integrate in contul corespondent din Gazprombank. De
obicei ei lucrau cu sumele in dolari cu Bank of New York, iar in euro prin Raifaisen si Comert
Bank. Referitor la 7 ordine SWIFT din 10.09.2014 nu cunoaste nimic. De intocmirea mesajelor
SWIFT era responsabil seful ***** Raileanu. Clientul venea la filiala, filiala introducea, iar ei
verificau deja mesajul si daca era totul in reguld, ei transmiteau mesajul. Autorizarea platilor
prin mesajul SWIFT, dupd ce erau semnate de catre sefi, o facea seful ***** Rdileanu. Ei
verificau, ca exemplu, ca codul IBAN sa constituie 24 de simboluri, vizual se uitau ca numele,
prenumele, adresa beneficiarului sa corespunda. Nu poate sa spund exact suma, dar daca suma
era mare, atunci era necesard semndtura conducerii bancii. Nu tine minte de cine era curatd
Directia Contabilitate. Nu a avut asa cazuri ca mesajele SWIFT sa fie intocmite doar pe format
de hartie. Reiesind din ordinele SWIFT din 10.09.2014 care-i sunt prezentate, declara ca nu-i
sunt aceste ordine de plata si le-a vazut pentru prima data la procuratura. Toate numerele sunt
aceleasi, iar asta deja este incorect. Au aceiasi ord. Declara ca mai multe ordine de plata
SWIFT nu pot sa aiba aceeasi ord, minutd, secundd, numdr Si ,,check sume”. O data cu
efectuarea unei plati prin SWIFT, ei pastreaza o copie a acestor plati. Despre existenta mesajelor
SWIFT din 24.11.2014 cu codul 103 nu cunoaste nimic. Nu cunoaste despre mesajele SWIFT cu
codul 199 prin care au parvenit pe 24.11.2014 si 25.11.2021 prin care banca corespondenta
Gazprombank informeaza Banca de economii despre imposibilitatea efectuarii platilor din
motivul lipsei mijloacelor din cont. Mesajele SWIFT informative erau procesate si de ea si de
*A#A% Raileanu. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala. Nu cunoaste notiunea de
delapidare..., ...reiesind din functia detinuta la BEM, daca a avut atributii de gestionare a
mijloacelor financiare din contul NOSTRO si LORO in Gazprombank, declara ca nu avut. Seful
*EkxXE Raileanu era responsabil de gestionarea acestor mijloace. Sistemul in care se includea
datele referitor la mesajele SWIFT, reprezenta o aplicatie in calculator din biroul in care se
aflau ea, ***** Railenau si ***** Raileanu. Acest birou era securizat. Acces aveau numai ei.
In acest birou erau 3 calculatoare. Toate 3 calculatoare aveau programa de formare a
mesajelor SWIFT. Alte calculatoare din bancd nu cunoaste daca aveau programa de formare a




mesajelor SWIFT. Nu cunoaste daca in alte birouri din banca erau calculatoare cu programa
destinata crearii mesajelor SWIFT. Imprimanta care avea legdturd cu aceste 3 calculatoare se
afla in biroul lor securizat. Doud calculatoare erau conectate la o imprimantd, iar un
calculator avea o imprimanta separatd, dar toate erau in biroul securizat. Nu stie daca a fost
vreo verificare pentru a se stabili daca cele 7 ordine de plata SWIFT care i-au fost prezentate, au
fost imprimate la una din imprimantele din biroul securizat. Daca programa destinata generarii
mesajelor SWIFT, aflata in acele 3 calculatoare din biroul securizat, era de natura sa permita
intocmirea concomitenta a 7 ordine de plata SWIFT cu acelasi numar, data, orda, minuta $i
secundd, declara ca nu poate sa fie asa ceva. Nu dispune de careva informatie ce ar permite sa se
inteleaga unde au fost intocmite aceste 7 ordine de plata SWIFT. Nu dispune de careva informatii
ca Bargueva a vazut la 10.09.2014 aceste ordine de plata SWIFT. Nu dispune de careva
informatie ca la data de 10.09.2014, Birca ***** q vazut aceste 7 ordine de plata SWIFT. De
careva informatie ca Birca ***** gr avea tangenta cu sustragerea prin delapidare a celor
100 000 000 dolari prin intermediul programei SWIFT, nu dispune. Intelege notiunea de
sustragere”.

In alta ordine de idei, completul retine ci apreciazi critic declaratiile martorilor acuzarii
Vieru ***** gi Golovcenco ***** or acestea prin continutul sau factologic nu au comunicat
careva date importante pentru elucidarea anumitor circumstante de fapt din rechizitoriu, depunand
declaratii incerte, iar la majoritatea intrebarilor formulate au oferit rdspunsuri ,,nu tine minte,,/,,nu
cunoaste,,.

In mod particular martorul acuzarii Vieru ***** care a activat la S.A. ,Banca de
Economii,, in perioada 2004-2016 in calitate de sef adjunct al DOVRE, a declarat completului ca
”...Nu tine minte cine cura activitatea directiei lor. El era seful sectiei Monitorizare $i control.
Atributiile sale erau: prezentarea si perfectarea rapoartelor la BNM, gestionarea activitatii
caselor de schimb valutar ale bancii. Despre colaborarea dintre BEM si Gazprombank in 2013-
2014 nu cunoaste, deoarece sectia Corespondenta bancara nu era in subordinea lui. Cu referire
la rapoartele pe care le prezenta la BNM, erau 2-3 persoane in sectie care din sistemul
operational bancar extrigeau date. In baza datelor din sistem se ficeau rapoarte. Ulterior, aceste
rapoarte se tipareau pe hirtie, dar in ultima perioada se trimiteau in format electronic. Aceste
rapoarte erau pregdtite si erau date la semnare conducerii bancii. In perioada 24-25 noiembrie
nu tine minte dacd au fost prezentate rapoarte la BNM. In aceste zile se proceda ca in fiecare zi
de lucru. Daca trebuia de prezentat un raport, il prezenta. El nu prezenta la BNM rapoarte cu
privire la plasari de mijloace banesti in Gazprombank. Nu cunoaste cine prezenta asa informatii.
Nu cunoaste companiile CARMODEAN DEVELOPMENT, TINTEL PROJECT WALL TREND
LIMITED. Sisteme Informationale Integrate i-se-pare a fost actionar al bancii, dar nu poate
spune exact. Despre CALTECO si *****[X GRUP nu cunoaste. Regionalinaia Finansovaia
Compania, TRANSTOUR, SKIF la fel nu le cunoaste. Despre delapidarea a sumei de
100 000 000 dolari SUA din contul BEM NOSTRO in Gazprombank a aflat de la procurori...,
...companiile PROVOLEROM si CARITAS GROUP nu-i sunt cunoscute. NORD LP si SPECTRA
VENTURES la fel nu le cunoaste, deoarece nu a lucrat cu clienti. Reiesind din toatd informatia
pe care o cunoaste, nu dispune de informatii ca Birca ***** q delapidat suma de 100 000 000
dolari SUA. Despre 7 ordine de plata SWIFT din 10.09.2014, declard ca ele i-au fost prezentate
prima datd la Procuraturd de catre procurori”.

La rindul sau, martorul acuzarii Golovcenco ***** care fiind audiatd sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecatd a declarat cd "...cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Au activat
impreund la Banca de Economii..., ...in perioada 2013, pina la 22 martie a ocupat functia de sef
al Sectiei Economice. Incepind cu 22 martie 2013 i-a fost incredintatd functia de prim-director
adjunct al Filialei nr.1 Chisindu pina la inchiderea Bancii de Economii, aproximativ 16 ianuarie




2016. In perioada 2013-2014, in cadrul Bancii de Economii nu a fost membru a nici unui organ
de conducere. Persoanele juridice CARMODEAN, TINTEL PROJECT si WALL TREND
LIMITED nu le cunoaste, deoarece banca a avut foarte multi clienti. Despre Sisteme
Informationale Integrate isi aduce minte. A fost deschis depozit la Banca de Economii de catre
Sisteme Informationale Integrate. Depozitul a fost deschis in baza cererii de deschidere si
documentelor conform procedurii. Cu referire la plasamentul de 50 000 000, declara ca procesul-
verbal al consiliului de administrare nr.95 din 02.08.2013 nu a parvenit la filiala Nr.1. Dupa
parerea ei s-a semnat cererea de deschidere si contractele de depozit cu privire la plasamentul de
la Sisteme Informationale Integrate. Nu poate explica faptul documentarii in termeni ireali de
redusi a operatiunilor cu privire la deschiderea depozitului de catre Sisteme Informationale
Integrate. Nu-si aduce aminte dacd au parvenit careva indicatii la demararea acestei proceduri
fulger. Au fost respectate procedurile interne ale bancii la intrarea banilor in cont. Ea nu poate
sd spund pe ce cont au intrat banii la ora 15:27, deoarece nu are extrasele in fata si nu poate sa
se expund. Despre cele 7 mesaje SWIFT din 10.09.2014 care vizeaza suma de 100 000 000 dolari
nu cunoaste nimic. CARITAS GROUP si PROVOLEROM au fost clientii bancii. Careva tangenta
la contul corespondent al Bancii de Economii in Gazprombank nu a avut tangentd niciodata.
Despre mesajele SWIFT cu cod 199 din 24.11.2014 parvenite de la Gazprombank nu cunoaste
nimic $i nici despre continutul acestor mesaje la fel nu cunoaste nimic. Despre mesajele SWIFT
cu cod 103 din 24.11.2014 la fel nu cunoaste nimic. Nu-si aduce aminte daca Filiala nr.1 a avut
careva tangenta cu transferul de la CARITAS GRUP si PROVOLEROM catre SPECTRA
VENTURES si NORD LP. Filiala nr.1 n-a avut tangentda cu operatiunile de plasare a 50 000 000
dolari SUA la 13.09.2013 sub forma de credite subordonate. Daca la emiterea ordinelor de plata,
daca a verificat acoperirea baneasca si daca sunt bani in cont, declara ca toate tranzactiile se
executa din conturile clientilor in baza ordinelor de plata prezentate de catre client doar daca
sunt mijloace bdanesti suficiente in cont. In cazul la Sisteme Informationale Integrate s-a verificat
obligatoriu daca au fost mijloace banesti suficiente in cont. Daca a fost decizia consiliului bancii,
atunci a avut dreptul sa semneze un asemenea contract..., ...nu cunoaste circumstantele in care
*xx%% Criveesnschii a incheiat contract cu Gazprombank cu privire la deschiderea contului
corespondent. Deschiderea contului de depozit de catre Sisteme Informationale Integrate nu-si
aduce aminte cand a avut loc si nu-si aduce aminte daca pdna a face plasarea de 50 000 000 a
avut cont de depozit la Banca de Economii. In ceea ce priveste Sisteme Informationale, incheierea
contractului de depozit si plasarea mijloacelor financiare in suma de 50 000 000 dolari, daca a
intrat in contul de depozit la 02.08.2013, inseamnd ca s-a finalizat in ziua respectiva. Birca *****
a fost numit in functia de presedinte interimar al Bancii de Economii in anul 2014, dar nu-si
aduce aminte exact. Fiind audiatd la urmadrirea penald in legdatura cu transferurile din
24.11.2014 si 25.11.2014, mai bine zis intocmirea documentelor de plata din numele clientilor
bancii PROVOLEROM si CARITAS GRUP in beneficiul nerezidentilor  NORD LP si
SPECTRAVENTURES, daca ordinele de plata de la companiile nominalizate sunt reale si au fost
intocmite in cadrul nr.1, daca au trecut pe extrasele clientilor si au fost inregistrate in sistemul
contabil al bancii, atunci ele au fost prezentate si sunt reale. Referitor ca la 24 si 25.11.2014,
daca puteau fi intocmite ordine de plata SWIFT daca PROVOLEROM si CARITAS nu ar fi avut
mijloace financiare in cont, declara ca nu poate sa raspunda la intrebare, deoarece partea de
SWIFT a fost in componenta Oficiului Central al Bancii. Nu cunoaste in ce legatura a fost
necesar intocmirea ordinelor de plata la data de 25.11.2014 privind efectuarea platilor din contul
clientilor PROVOLEROM si CARITAS GROUP in cazul in care ordine de plata similare au fost
intocmite si expediate anterior pe 24.11.2014. De careva informatii privind implicarea lui Birca
*EXEE In sustragerea, delapidarea mijloacelor financiare in suma de 100 000 000 din contul
corespondent al Bancii de Economii in Gazprombank nu dispune. De careva informatii ca



Banca de Economii ar fi inaintat o actiune civila privind incasarea sumei de 100 000 000 dolari
SUA de la Gazprombank nu dispune. Daca hotararile Consiliului bancii erau/sunt obligatorii
pentru ea, in functia pe care a detinut-o §i oricare alt angajat al bancii, declara ca erau. Nu
cunoaste cine a redactat procesul verbal nr.95 al Consiliului Bancii din 02.08.2013. Daca
procesul verbal nr.95 continea clauzele esentiale ale contractului incheiat ulterior cu Sisteme
Informationale Integrate privind atragerea sumei de 50 000 000 dolari SUA, declara ca ea in
general nu-si aduce aminte dacd a vazut acest proces verbal. Daca clauzele contractului incheiat
cu Sisteme informationale Integrate privind atragerea sumei de 50 000 000 dolari SUA ar fi
continut conditiile procesului verbal nr.95 din 02.08.2013, declara ca ea nu a vazut acel proces-
verbal. Probabil a fost o circulara care ar fi continut anumite conditii cu legdtura la aceleasi
clauze contractuale care sunt si in procesul verbal nr.95 din 02.08.2013. Nu cunoaste ca
mijloacele financiare in suma de 50 000 000 dolari parvenite la contul curent al Sisteme
Informationale Integrate au fost transferate de catre OOO REGEONALINAIA FINANSOVIA
COMPANIA sau de alta companie..., ...sustine declaratiile date in sedinta de judecata.
Concretizeaza ca nu a vazut acel proces verbal nr.95 din 02.08.2013. A trecut un an si jumatate i
sunt consecintele Covid-ului care afecteaza memoria. La momentul actual nu tine minte cu
exactitate si nu poate sd-si aducd aminte. Tranzactiile mari n-au fost niciodata negociate de
catre Filiala nr.1 Chisinau. Foarte rar a semnat contracte de depozit cu suma de la 50 000 000
dolari SUA. Nu poate spune daca tine minte sau nu tine minte detaliile acestor contracte. Tine
minte ca a fost un asa contract cu suma de la 50 000 000 dolari SUA. Proiectul contractului a fost
intocmit de catre Sectia Economica a filialei. Conform procedurii tot pachetul si cererea de
deschidere se prezinta de catre client. Ulterior se deschide contul de depozit, iar dupa aprobarea
depozitului de catre conducerea filialei (contabilul sef si ea) se deschide depozitul. Ea a studiat
clauzele contractuale. Ea a avut dreptul sa semneze asa contracte, daca a fost decizia bancii.
Contractul a fost incheiat in baza deciziei Oficiului Central. In cazul dat, a fost decizia
Consiliului Bancii. Nu-$i aduc aminte cine era conducatorul consiliului bancii la acel moment.
Nu tine minte dacad a stat impreund §i daca a vazut persoana contrasemnatara a contractului. Nu
tine minte unde a spus adevarul. Acum sau la urmarirea penala”.

In rezultat, completul de judecatd respinge declaratiile martorilor acuzarii Vieru ***** si
Golovcenco ***** gi nu le va pune la baza prezentei Sentinte.

Suplimentar celor analizate supra, completul stabileste ca declaratiile martorilor acuzarii
Guzun **¥*** Juc **#** Bargueva ***** Raileanu Oxanu, Macarieva ***** Filip ***** Jovu
*Adkek Railean ***** Osoianu ***** precum si declaratiile specialistilor Zemciuc Eduard,
Bejan ***** Burlea ***** cercetate in cadrul sedintei de jduecata, coroboreaza cu continutul
mijloacelor de proba materiale, prin care se confirma, se completeaza circumstanstele de fapt si
de drept descrise in rechizitotiul, intocmit n privinta inculpatului Birca *****,

Astfel, In acest context, completul de judecatd face trimitere la continutul Notei
informative din 02.08.2013, continutul careia a fost examinat prin procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 04.11.2020 (v.III, £.d.260); Rulajul conturilor curente ale persoanelor juridice,
continutul careia a fost examinat prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.11.2020
(v.II, £.d.261), Un plic cu DVD-R in care sunt inregistrate copii a rulajelor bancare actionarilor
BEM din 2013-2014, a ,WALL TREND LIMITED”, ,*****ox Grup SRL”, ,,Tintei Project
LTD”, ,ICS Sisteme Informationale Integrate SRL”, ,,COLTECO PRIM SRL”, ,,OWEN
TRAIDING LIMITED”, ,,CONSTANTA LLC”, ,AYDEN MANAGMENT LTD”, ,SRL
CARITAS GRUP”, ,, SRL PRIVOLIROM”, , CARMODEAN DEVELOPMENT LTD”, copiile
materializate pe suport de hirtie fiind anexate la materialele cauzei, CD recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta din 05.11.2020 (v.IV, f.d.15); coroborat cu continutul procesului-
verbal de examinare a documentelor din 04.11.2020, actiune procesuald in cadrul careia obiectul




examindrii au constituit actele, documente oficiale ridicate - Actele ridicate in cadrul cauzei
penale nr. 20***** de la Banca de Economii prin procesul-verbal 03.11.2020 (v.IV f.d.11-14); -
Actiunile procesuale cu actele anexa efectuate in cauza penala nr.20***** ridicate prin ordonanta
si procesul de ridicare din 08.09.2020 emise in cauza penalad nr. 20%**** (v I, £.d.48-58); - Actele
ridicate in cadrul cauzei penale nr.20***** din cauza penala nr. ***** prin ordonanta si procesul
verbal de ridicare din 03.11.2020 (f.d.127-131).

Astfel, in cadrul examinarii actelor ridicate se constata faptul ca, la 02.08.2013 intre SRL
»Sisteme Informationale Integrate” in calitate de debitor, in persoana lui Pancova ****%*
RxE*imir a fost semnat contractul de Tmprumut nr.08/13-1-POK cu OOO «PeruonansHas
dunancoras Komnanusy», in calitate de creditor, In persoana lui Planchin *###* #**** Qbiectul
contractului fiind imprumutul de 50 mil. dolari SUA acordat de OOO «Pernonanpnas
®unancoBas Komnanus» catre SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”, care urma a fi restituit
pana la 01.09.2014. In rubrica rechizite a SRL , Sisteme Informationale Integrate” este indicat
contul bancar din Banca de Economii SA-M*****(0(01521, iar contul corespondent pentru transfer
in dolari fiind indicat IBAN contului corespondent al Bancii de Economii in Bank of New York
Melon: ,,SWIFT: ##%*%> in aceiasi zi, 02.08.2013 administratorul SRL Sisteme Informationale
Integrate, ***** Gaidaciuc inainteaza fata de directorul Filialei nr.1 al SA ,,Banca de Economii”,
#**%% Goloveenco o cerere de deschidere a contului de depozit in USD nr.***** In aceiasi zi,
02.08.2013, 1n baza cererii SRL Sisteme Informationale Integrate, care a fost inclusa in ordinea
de zi a Sedintei Consiliului Bancii (Procesul Verbal nr.95 din 02.08.2013 ora 15.30) s-a discutat
la Sedinta Consiliului Bancii si anume la subiectul nr.2 ,,cu privire la atragerea unui depozit la
termen de la iCS ,,Sisteme Informationale Integrate” SRL. in cadrul sedintei s-a decis
acceptarea depozitului. Astfel la baza deciziei luate cat si conditiilor de acceptare a depozitului pe
termen lung a stat Hotararea Comitetului ALCO aprobata in cadrul procesului verbal nr.27 din
18.04.2013. Urmare a hotararii Consiliului Bancii exprimate in Procesul-Verbal nr.95 din
02.08.2013, de acceptare a atragerii depozitului in marime de 50 milioane dolari de la SRL
»Sisteme Informationale Integrate”, a fost semnat contractul din 02.08.2013 nr.*****  privind
deschiderea contului de depozit la termen pentru suma de 50 milioane de dolari SUA, pentru un
termen de 12 Iuni in suma de 50 000 000,00 dolari SUA la o ratd a dobanzii de 4,25%. Contractul
fiind semnat de catre ***** Gaidaciuc 1n calitate de Administrator al SRL Sisteme Informationale
Integrate si ***** Golovcenco, prim-director adjunct al Filialei nr.1 al SA Banca de Economii. in
scopul verificarii parvenirii mijloacelor banesti in suma de 50 milioane dolari SUA la data de
02.08.2013, in contul curent al SRL Sisteme Informationale Integrate si plasarea ulterioara pe
contul de depozit a fost examinate rulajul conturilor curente al persoanei juridice, in care se
constatd nscrierea Tn cont a mijloacelor banesti respective si tot la 02.08.2013 parvenite de la
00O «Pernonansnass ®unancoBas Kommanus» in baza ordinului de platd (*****) destinatia
platii fiind indicatd contractul nr.¥**** (P®K), descris supra. In aceiasi zi mijloacele banesti au
fost plasate In contul de depozit in baza contractului de depozit incheiat si descris supra.

In continuare la 05.08.2013 in cadrul Sedintei Comitetului de Administrare a Activelor si
pasivelor (ALCO) prin procesul verbal nr.50 din 05.08.2013, s-a discutat subiectul cu privire la
,modificarea ratelor dobanzii la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanele
juridice, in valuta straind”. In cadrul Sedintei s-a decis: ”...a stabili incepdnd cu 07.08.2013 ratele
dobanzii anuale la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la persoanelor juridice, in
valutda straind dupa cum urmeazad...”. Adica dobanda pentru depozitele mai mari de 100 000
dolari SUA la termen de 12 luni a fost majorat de la 4,25% la 5%. Totodatd stabilindu-se
interdictia de a efectua varsaminte suplimentare sau retrageri din cont. Tot la 05.08.2013 in cadrul
Sedintei Comitetului de Administrare a Activelor si pasivelor (ALCO) prin procesul-verbal nr.51
din 05.08.2013, s-a discutat subiectul cu privire la ,,oferta optiunilor pentru depozitele la termen in



valuta straina ale persoanelor juridice”. In cadrul sedintei s-a decis ,,a accepta pentru depozitele cu
termen pentru depozitele cu termen de pastrare de 12 luni cu suma varsamantului initial mai mult
de 5 000 000, 00 unititi monetare (USD sau respectiv EUR), varsdminte suplimentare si retrageri
partiale din cont, cu conditia mentinerii unui sold minim de 5 000 000,00 unitati monetare (USD
sau respectiv EUR). La lichidarea contului inainte de termen dobanda nu se achita. Directia
Trezorerie este responsabild de controlul privind asigurarea respectarii Regulamentului privind
deschiderea, modificarea si inchiderea conturilor in banca de Economii S.A. si ordinea efectuarii
operatiunilor la aceste conturi (aprobat prin hotararea Consiliului Bancii nr. 24 din 10.04.2013) si
Regulamentului BNM privind tranzactiile bancii cu persoanele sale afiliate (nr. 297 din
30.12.2009).

In continuare in cadrul Sedintei Consiliului Bancii de Economii SA prin procesul-verbal
nr.98 din 07.08.2013 s-a discutat subiectul ,,Cu privire la modificarea conditiilor contractului de
depozit la termen nr.***** din 02.08.2013 cu ICS ’Sisteme Informationale Integrate” SRL in
suma de 50 000 000, 00 dolari SUA pe un 50 termen de 12 luni. (raportor: P. Tipa, sef Directie
Trezorerie)”, urmare a ascultarii raportului ***** Tipa, care a avut la baza Hotarirea Comitetului
de Administrarea a Activelor si pasivelor nr.50 si 51 din 05.08.2013, s-a decis: ,,Ludnd in
consideratie cad, tranzactia se efectueaza in acelasi conditii ca §i tranzactiile cu persoanele
neafiliate, a accepta incheierea unui acord aditional la contractul nr.***** din 02 august 2013,
privind modificarea ratei dobdnzii la depozitul nominalizat, de la 4.25% la 5% si posibilitatea
efectuarii varsamintelor suplimentare si retragerilor din cont cu conditia mentinerii unui sold
minim de 5 000 000,00 dolari SUA ™.

In continuare, in baza procesului-verbal nr.50 din 05.08.2013 al Sedintei Comitetului de
Administrarea a Activelor si Pasivelor, Presedintele SA Banca de Economii, ***** Crivceanschi
emite Dispozitia nr.59 din 07 august 2013 prin care dispune: A stabili incepand cu data de 07
august 2013 ratele dobanzii anuale la depozitele la termen existente si cele noi atrase de la
persoanele juridice in valuta strdind si anume pentru varsamantul initial mai mult de 10 000 USD,
la termen de 12 luni, rata anuald a dobanzii fiind de 5%. La fel, fiind indicat ca nu se accepta
varsaminte suplimentare sau extrageri din cont.

In continuare la 07.08.2013 intre SA “Banca de Economii”, in persoana lui %%
Golovceenco si SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”, in persoana lui ***** Gaidaciuc, a fost
incheiat Acordul aditional nr.01 la contractul nr.***** din 02.08.2013, privind deschiderea
contului de depozit la termen al persoanei juridice. Astfel pct.2.3. in noua redactie are urmatorul
continut: Incepdand cu 07.08.2013, rata dobdnzii aferentd mijloacelor din contul de depozit la
termen se stabileste in marime de 5.0% anual si este flotanta. Totodatd fiind completat de pct.2.6.
care prevede: Banca acceptda varsamintele suplimentare si permite retrageri partiale din cont cu
conditia mentinerii unui sold minim de 5,000,000.00 dolari SUA. lar potrivit pct.Ill: Prezentul
Acord aditional este parte integranta al contractului nr. ***** din 02 august 2013.

Urmare a semnarii la 07.08.2013 a acordului aditional nr.01 la contractul nr.***** din
02.08.2013, se inregistreaza miscari in contul de depozit nr. ***** deschis de catre SRL ,,Sisteme
Informationale Integrate” si anume in perioada de timp 07.08.2013-23.09.2013 obligatiile SA
”Banca de Economii” fatd de SRL ,,Sisteme Informationale Integrate”, conform contractului de
depozit nr.***** din 02.08.2013, au fost diminuate cu 50 000 000, 00 dolari SUA, conform
rulajului anexat la materialele cauzei. Se mentioneaza faptul ca la fiecare transfer a mijloacelor
banesti din contul de depozit in contul curent al SRL Sisteme Informationale Integrate, *****
Tipa, Sef Directie Trezorerie, informa in scris prin Nota informativa Consiliul Bancii cu privire la
extragerile din contul de depozit. Iar In momentul cand extragerile din cont au atins limita
admisibila de 5 000 000,00 Dolari SUA a propus rezilierea contractului de depozit cu stornarea
dobanzii achitate.



Suplimentar s-a stabilit ca fiind examinat soldul si rulajul contului NOSTRO al SA ,, Banca
de Economii” in Gazprombank OJSC, din Federatia Rusa se constata ca la 02.08.2013 Banca de
Economii detinea in Gazprombank OJSC, din Federatia Rusd 3 conturi corespondente
(NOSTRO) dupd cum urmeaza contul nr. ***** (USD), nr. *****(EUR), si nr. ***** (RUB)
soldul in toate 3 conturi la inceputul zilei de 02.08.2013 constituia 0,00 lei. Pe parcursul zilei de
02.08.2013 contul ***** (USD) a fost suplinit cu 50 milioane USD conform extrasului anexat.

Fiind examinate extrasul din contul corespondent al BEM in GAZPROMBANK
nr.*****(UJSD) se constata ca in data de 02.08.2018 au fost inscrisi in cont suma de 50 milioane
dolari SUA parvenit prin transfer de la Bank of New York Melon, conform extrasului anexat.
Astfel, se constatd ca mijloacele banesti transferate de catre OOO «PernonansHass ®uHaHCOBaAS
Komnanus» in contul curent al SRL Sisteme Informationale Integrate, au fost transferate de catre
Gazprombank prin intermediul Bank of New York Melon din SUA. Mijloacele banesti in marime
de 50 milioane dolari SUA fiind transferati in contul corespondent al BEM din Bank of New York
Melon, ulterior Banca de Economii transferand soldul in contul corespondent din Gazprombank.
Acest fapt este confirmat prin mesajul SWIFT de la Gazprombank din 02.08.2013, cu
nr. *****8N, in care se face referire la ordinul de plata ***** (indicat in rulajul contului curent la
SRL Sisteme Informationale Integrate): - la codul 32A.-fiind indicatd suma transferului (50 000
000 USD) care au fost transferate din contul ***** a] OOQO «Peruonansnas ®uHaHcoBas
Komnanusy», - la codul 53A:- fiind indicat codul IBAN al Bank of New York Melon (*#**%*),
adicd mijloacele banesti au fost transferat prin intermediul contului corespondent al BEM in Bank
of New York Melon; - la codul 59 fiind indicat contul in interesul cui se efectueaza transferul:
M**#*% ce apartine SRL Sisteme Informationale Integrate, conform mesajului SWIFT. Prin
mesajul SWIFT 1146 ***** emis de citre "Banca de Economii” SA se constatd mesajul transmis
in adresa Bank of New York Melon (*****XXX) cu solicitarea de a efectua transferul sumei de
50 milioane dolari SUA din contul corespondent al BEM in Bank of New York Mellon
(¥F*ExXXX) in contul corespondent din GAZPROMBANK. Prin mesajul SWIFT de la
Gazprombank din 02.08.2013, cu nr *¥*xsscksxk ge constata ca la 02.08.2013 contul
corespondent BEM in GAZPROMBANK a fost creditat cu 50 milioane dolari SUA, conform
mesajului SWIFT. In continuare conform rulajului contului bancar curent nr.*****] al SRL
Sisteme Informationale Integrate se constata ca 14 150 800,00 USD si 10 643 500,00 EUR au fost
transferati catre Sunburough Industries LP (Edinburgh, UK) iar 18 850 600,00 USD au fost
transferate catre Armadale Business Services LLP (Edinburgh, UK), in scopurile indicate in
coloana nr.10 din tabel, conform extraselor indicate mai jos in procesul-verbal de examinare.

In asemenea circumstante au fost stinse obligatiunile SA Banca de Economii fatd de SRL
Sisteme Informationale Integrate in raport cu contractul de depozit nr.***** din 02.08.2013, fiind
reziliat contractul de depozit cu stornarea dobanzii achitate. In continuare conform planului
prestabilit, a fost creat Conceptul privind optiunile de redresare a situatiei financiare a Béncii de
Economii SA aprobat de catre Ministerul Finantelor si coordonat de catre Agentia Proprietati
Publice din data de 11 iulie 2013. Potrivit concluziilor acestui studiu se recomanda:- in scopul
atingerii obiectivelor stabilite privind redresarea activitdtii Bancii de Economii S.A. se recomanda
examinarea Optiunii C. "Cedarea controlului unui investitor privat, cu mentinerea de catre stat a
pachetului de blocaj (33,3(3)%+1)", Totodata, tinind cont de propunerea inaintatd de actionarii
minoritari privind redresarea situatiei financiare a Bancii, intru neadmiterea lezarii intereselor
statului in Banca de Economii S.A., se opineazd pentru atragerea investitiilor private in
urmatoarele conditii: /.Majorarea capitalului social al Bancii de Economii S.A. cu nu mai mult de
80 249 700 lei din contul investitiilor private, prin emisiune suplimentard inchisa de actiuni
ordinare nominative. Astfel se va garanta statului dreptul continuu de blocaj (1/3 din numarul
total de actiuni+1 actiune) in procesul votarii atributiilor exclusive ale adunarii generale a



actionarilor Bancii, chiar §i in cazul cind actiunile preferentiale cu dividende fixate, vor avea
dreptul la vot in cadrul adunarii generale a actionarilor Bancii, in conditiile art.27 alin.(6) al
Legii privind societdtile pe actiuni. 2. Acordarea unei datorii subordonate in suma de cel putin
600 mil. lei de catre actionarii minoritari, in conditii avantajoase, care va stabiliza situatia
economicofinanciara a bancii.

Astfel, conform Legii institutiilor financiare nr.550-XIII din 21.07.1995, art.3, datoria
subordonata este avantajoasd, in special in conditii de instabilitate, prin faptul cd conform
prevederilor Legii institutiilor financiare nr.550-XIII din 21.07.1995, datoria subordonatd este o
suma de bani depusa, care indeplineste urmatoarele criterii: - se acorda pe o perioada de minim 5
ani; - este neasiguratd; -nu este rambursabild inainte de scadenta, cu exceptia cazului lichidarii
bancii; -In cazul lichidarii bancii, se achita dupa executarea creantelor tuturor creditorilor bancii,
dar Tnaintea executarii creantelor actionarilor; -poate fi considerata drept componenta a capitalului
reglementat in conditiile stabilite de Banca Nationala a Moldovei; Acordarea unor astfel de datorii
va permite Bancii sd 1si planifice si realizeze pe termen lung actiunile de redresare a situatiei
financiare fard a fi influentata de riscul gradului de insolvabilitate. 3.Rascumpararea creditelor
neperformante, de cdtre actionarii minoritari, in suma de cel pugin 300 mil. lei. Acest fapt va
permite obtinerea unui capital suplimentar pentru dezvoltarea produselor existente si a altor noi in
vederea cresterii profitabilitatii.

In continuare, in aceiasi zi la 11.07.2013, Actionarii Minoritari ,,Calteco Prim SRL”,
,»Vladox Grup SRL”, ,,ICS Sisteme Informationale Integrate” si ,,CA Klassika Asigurari SA” au
inaintat in adresa Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice un demers prin care propun programul de reabilitare a Bancii,
care prevede: - Demararea procedurii de emisie suplimentara inchise de actiuni, cu pastrarea de
partea statului a pachetului de blocaj de voturi (1/3 voturi +1). -Marimea emisiei suplimentare sa
fie de la 80 pana la 85 milioane lei; - Punerea la dispozitia bancii de catre actionarii minoritari a
unui credit subordonat in marime de 600 milioane lei; -Angajamentul Actionarilor Minoritari
rascumpdrarea creditelor subordonate in suma de 300 milioane lei.

Fiind examinate Contractele de credit subordonat si formarea sumei de 100 mil. USD. Tot
la 11 iulie 2013 prin procesul verbal nr.34 al sedintei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor
comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice, In cadrul careia s-a discutat
subiectul cu privire la optiunile de atragere a investitiilor pentru dezvoltarea Bancii de Economii
SA 1n conditiile Regulamentului privind atragerea investitiilor in societatile comerciale cu capital
public sau public privat, aprobat prin Hotarirea Guvernului din 21.06.2013. Urmare a acestei
sedinte comisia de concurs cu vot unanim s-a decis: /. A accepta efectuarea emisiunii
suplimentare inchise de actiuni fara participarea statului, dar cu pastrarea pachetului de actiuni
de blocaj (cel putin 33,3(3)%+] actiune), marimea emisiei va constitui 80 249 700 lei, la
urmatoarele conditii: 57 a) volumul investitiilor - 980 249 700 Lei forma investitiilor - mijloace
banesti (emisiune suplimentard inchisa de actiuni de fara participarea statului, dar cu pastrarea
pachetului de actiuni de blocaj; marimea emisiei va constitui 80 249 700 lei, acordarea din partea
actionarilor minoritari a unui credit subordonat in suma de 600 mii. lei; asigurarea actionarilor
minoritari a dreptului de rascumparare a creditelor neperformante impreund cu bunurile gajate in
suma de cel putin 300 mii. lei; b) numarul si tipul valorilor mobiliare din emisiunea respectiva —
16 049 940 actiuni ordinare nominative cu drept de vot; ¢) termenul final de plasare a valorilor
mobiliare din emisiunea respectiva-20 zile de la data adoptarii de catre adunarea generald a
actionarilor Bancii de Economii S.A. a hotararii privind emisiunea valorilor mobiliare; d) modul si
termenul de exercitare a dreptului de preemtiune al actionarilor societatii la emisiunea valorilor
mobiliare-15 zile de la data adoptarii hotararii privind emisiunea valorilor mobiliare de catre
adunarea generala a actionarilor Bancii de Economii S.A.; e) costul plasarii valorilor mobiliare a



emisiunii suplimentare va fi egal cu valoarea nominala a unei actiuni ordinare nominative-5 lei; f)
modul de emisiune a valorilor mobiliare-emisiune suplimentard de actiuni fara oferta publicd
(inchisa), fara participarea statului. 2. 4 accepta acordarea Bancii de Economii S.A. din partea
actionarilor minoritari a unui credit subordonat in suma de 600 mii lei. 3. A accepta
rascumpararea de catre actionarii minoritari a creditelor neperformante si a gajului in suma de
cel putin 300 mii lei. 4. A pune in sarcina Ministerului Finantelor si Agentiei Proprietatii Publice
initierea negocierilor cu actionarii minoritari in vederea incheierii, pana la desfasurarea
Adunarii generale a actionarilor "Bancii de Economii” S.A. a unui acord privind garantarea
executarii angajamentelor sus mentionate, sub sanctiunea nulitatii absolute, cu o supraveghere
strictd a respectarii tuturor conditiilor. 5. A pune in sarcina Ministerului Finangelor eliberarea
acordului privind majorarea capitalului social fara participarea statului, cu micsorarea cotei
statului, dar cu pastrarea pachetului de actiuni de blocaj (cel putin (33,3(3)%~+! actiune). 6. A
pune in sarcina Ministerului Finangelor asigurarea sustinerii adoptarii deciziei id majorarea
capitalului social fara participarea statului cu micsorarea cotei statului cu pastrarea pachetului
de actiuni de blocaj (cel putin (33,3(3)%+1 actiune), in cadrul adundrii generale a actionarilor
Béncii de Economii S.A. si renuntarea la dreptul de cmtiune asupra actiunilor cu drept de vot ce
vor fi plasate cu cesionarea acestui drept actionarilor minoritari. 7. A4 pune in sarcina Agentiei
Proprietatii Publice eliberarea acordului privind majorarea capitalului social al Bancii de
Economii S.A. fara participarea statului cu micsorarea cotei statului, dar cu pastrarea pachetului
de actiuni de blocaj (cel putin 33(3)%+l actiune). 8. A solicita Bancii Nationale a Moldovei,
supravegherea, in conditiile legii, a procesului de redresare a situatiei financiare a Bancii de
Economii S.A. in vederea admiterii incalcarilor care ar duce la agravarea situatiei Bancii. 9. A
asigura executarea de cdtre autoritatile administratiei publice vizate a deciziilor consemnate in
prezentul proces verbal.

In continuare la 01.08.2013 intre Ministerul Finantelor, Agentia Proprietiti Publice si
Actionarii minoritari (SRL Sisteme Informationale Integrate, Carmodean Development LTD,
000 I'apaum I'pynn, Wall Trend Limited, SRL Calteco Prim, SRL Vladox Grup, CA Klassika
Asigurari SA) a fost semnat Acordul de executare a obligatiunilor in scopul dezvoltarii SA Banca
de Economii. Potrivit prezentului Acord actionarii minoritari si-au asumat obligatiunea de a pune
la dispozitia Bancii un credit subordonat in valoare de 600 000 000, 00 lei si rdscumpararea
creditelor neperformante in suma de 300 000 000,00 lei. Ulterior, la 19.08.2013 prin hotarirea
nr.167 a Consiliului de Administrare a Bancii Nationale a Moldovei s-a Hotarit: ”...pct.4-In
termen de 2 zile lucratoare dupa inregistrarea in registrul actionarilor bancii a dreptului de
proprietate asupra actiunilor emisiunii suplimentare conform hotararii Adunarii generale
extraordinare a actionarilor Bancii de Economii SA din 02.08.2013, ICS ,, Sisteme Informationale
Integrale” SRL: a) va acorda Bancii de Economii SA un imprumut subordonat in lei sau in valuta
echivalent a 600 000 000 lei; b) va rascumpdra credite neperformante ale Bancii de Economii SA
in marime de cel putin 300 000 000 lei...”. Se mentioneaza cd pct. 4 al prezentei Hotariri fiind
modificat prin Hotarirea nr.183 al Consiliului de Administrare a Bancii Nationale, din 19.09.2013
avand urmatorul continut: ,,...pct.4: in termen de 15 zile lucratoare dupa inregistrarea in registrul
actionarilor bancii a dreptului de proprietate asupra actiunilor emisiunii suplimentare conform
hotardrii Adunarii generale extraordinare a actionarilor Bancii de Economii SA din 02.08.2013,
ICS ,, Sisteme Informationale Integrale” SRL: a) va acorda sau va asigura acordarea de cditre
persoane terte Bancii de Economii SA a imprumuturilor subordonate in lei sau in valutd,
valoarea totala a caror va constitui echivalentul a 600 000 000 lei, fapt care va fi confirmat prin
prezentarea la Banca Nationala a copiilor contractelor de imprumut, a ordinelor de plata si a
extraselor de cont bancar: b) va incheia sau va asigura incheierea de cdtre persoane terte a
contractelor de cesiune a creditelor neperformante ale Bancii de Economii SA in marime totala



de cel putin 300 000 000 lei, cu termenul de executare pina la 31.12.2013, fapt care va fi
confirmat prin prezentarea la Banca Nationald a contractelor de cesiune...”.

Astfel, SRL Sisteme Informationale Integrate fiind responsabild de asigurarea
acordarii SA Banca de Economii a creditului subordonat in valoare de 600 milioane lei si
riscumpirarea creditelor neperformante in mirime de 300 milioane lei. Intru executarea,
asigurarea acordarii creditului subordonat in marime de 600 milioane de lei SRL Sisteme
Informationale Integrate prin scrisorile nr.***** din 23.09.2013 céatre Owen Trading Limited,
nr.***¥*F% din 23.09.2013 catre Ayden Limited LTD, nr.***** din 23.09.2013 catre Carmodean
Development LTD, nr.***** din 23.09.2013 catre Wall Trend Limited, nr.***** din 23.09.2013
catre Tintel Project LTD, nr.***** din 23.09.2013 catre KOHCTAHTA OOO, prin care solicitd
de la acestia sd le expedieze pe adresa electronica *****  (utilizat de citre Ulanov **¥**¥)
contractul de credit subordonat incheiat cu Banca de Economii SA, confirmarea transferului
creditului subordonat, dispozitia de plata, extrasul din contul bancar din ziua transferului
creditului subordonat, pentru a fi prezentate in adresa BNM. Pentru asigurarea punerii la
dispozitia creditului subordonat, la 04.09.2013 Wall Trend Limited in persoana lui Voievod
*dsck*a Grigore incheie cu persoana juridica nerezidenta OOO «TPAHCTYP» in persoana
directorului general a companiei gestionare Planchin *###* #x¥x% " coptractul de Tmprumut
nr.***** din 04.09.2013, a mijloacelor banesti in suma de 7 100 000,00 dolari SUA, conform
contractului rechizitele companiei debitoare (Wall Trend Limited) este indicat contul in dolari al
companiei Wall Trend Limited si IBAN ”Banca de Economii” SA: MD***** cat si IBAN-ul
contului contul corespondent al Bancii de Economii SA ,,*****” din Bank of New York Mellon
din SUA. In baza acestui contract la data de 04.09.2013 in baza Ordinului de plati in valuta
OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA), compania Limited Liability Transtur a
transferat la contul 2***** (Wall Trend Limited) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii
S.A. suma de 7,100,000,00 USD cu destinatia ,,acord de tmprumut ***** din 04.09.2013”.
conform mesajului SWIFT, prezentat mai jos n procesul-verbal de examinare.

La 10.09.2013 intre Wall Trend Limited in persoana lui Voievod *****a si SA Banca de
Economii, in persoana presedintelui bancii, Crivceanschi ***** a fost semnat contractul nr.5 de
punere la dispozitie a imprumutului subordonat, pentru suma de 7 099 900,00 dolari SUA pe un
termen de 6 ani. In baza contractului nr.5 din 10.09.2013, la 13.09.2013 din contul 2***** |a
contul bilantier ***** (Datorii subordonate cu termenul achitarii mai mare de 5 ani) al oficiului
Central, a fost transferatd suma 7,099,900,00 USD, cu destinatia platii ,,imprumut subordonat”,
conform extrasului prezentat mai jos in procesul-verbal de examinare. Tot la 04.09.2013 Tintel
Project LTD in persoana lui Gvozdeva Xenia *****y_1in calitate de debitor incheie cu OOO
«TPAHCTYP» in persoana directorului general a companiei gestionare Planchin ##### sk
contractul de Tmprumut nr.***** din 04.09.2013, a mijloacelor banesti in suma de 11 700 000,00
dolari SUA, conform contractului incheiat, rechizitele companiei debitoare (Tintel Project LTD)
este indicat contul in dolari al companiei si IBAN “Banca de Economii” SA: MD***** cat si
IBAN-ul contului contul corespondent al Bancii de Economii SA ,,*****” din Bank of New York
Mellon din SUA. In baza acestui contract la data de 04.09.2013 in baza Ordinului de plati in
valutd OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA), compania OOO «TPAHCTYP»
a transferat la contul 2***** (TINTEL PROJECT LTD) din filiala nr.1 Banca de Economii S.A.
11,700,000.00 USD, cu destinatia ,,acord de imprumut nr.***** din 04.09.2013”, conform
mesajului SWIFT prezentat mai jos in procesul-verbal de examinare. La 10.09.2013 intre TINTEL
PROJECT LTD in persoana lui Gvozdeva ***** si SA Banca de Economii, In persoana
presedintelui bancii, Crivceanschi ***** a fost semnat contractul nr.1 de punere la dispozitie a
imprumutului subordonat, pentru suma de 11 699 900, 00 dolari SUA pe un termen de 6 ani. in
baza contractului nr.1 din 10.09.2013, la 13.09.2013 din contul 2***** ]a contul bilantier



28***** (Datorii subordonate cu termenul achitarii mai mare de 5 ani) al oficiului Central in baza
contractului nr.1 din 10.09.2013 a fost transferatd suma 11,699,900.00 USD, cu destinatia platii
~imprumut subordonat”..., conform extrasului din cont prezentat mai jos in procesul-verbal de
examinare. Tot la 04.09.2013 Calteco Prim SRL 1in persoana lui Trusevscaia Tetiana Nicolai, in
calitate de debitor incheie cu OOO «CKH®» in persoana directorului general a companiei
gestionare, Planchin ***** #x*x* "contractul de imprumut nr.***** din 04.09.2013, a mijloacelor
banesti in suma de 9 200 000,00 dolari SUA, conform contractului incheiat, rechizitele companiei
debitoare (Calteco Prim SRL) este indicat contul in dolari al companiei si IBAN Banca de
Economii SA: MDO02BEO000 2***** cat si contul corespondent al Bancii de Economii SA
LR din Bank of New York Mellon din SUA. In baza contractului respectiv la 04.09.2013
000 «CKH®» efectucaza un transfer bancar in suma de 9 200 000,00 dolari SUA in contul
curent al Calteco Prim SRL, fapt confirmat prin mesajul SWIFT si rulajul contului curent al
Calteco Prim SRL, prezentat mai jos in procesul-verbal de examinare.

Ulterior, la 13.09.2013 Calteco Prim SRL in persoana lui Trusevscaia ***** Nicolai, In
calitate de creditor, incheie cu Ayden Managment LTD 1n persoana directorului, Zgadailov *****,
contractul de Tmprumut nr.***** potrivit caruia Calteco Prim SRL crediteaza Ayden Managment
LTD cu suma de 9 199 900,00 Dolari SUA. In aceiasi perioadd si anume la 10.09.2013 Ayden
Managment LTD in persoana directorului, Zgadailov ***** in calitate de creditor incheie cu
Banca de Economii SA, in persoana presedintelui ***** Crivceanschi contractul nr.2 de
acordarea a creditului subordonat bancii, in suma de 9 199 900,00 dolari SUA pe o perioada de 6
ani, iar la 13.09.2013 mijloacele banesti au fost transferate in contul Bancii de Economii.

Tot la 04.09.2013 SRL Vladox Grup in persoana directorului Staritina *#*#* ##kky 1p
calitate de debitor incheie cu OOO «CKU®D» in persoana directorului general a companiei
gestionare, Planchin *#*** **3¥* "contractul de imprumut nr.***** din 04.09.2013, a mijloacelor
banesti in suma de 7 800 000,00 dolari SUA, conform contractului incheiat, rechizitele companiei
debitoare (SRL Vladox Grup) este indicat contul in dolari al companiei si IBAN Banca de
Economii SA: M*#*** cat si IBAN-ul contului corespondent al Bancii de Economii SA ,*****>
din Bank of New York Mellon din SUA. In baza acestui contract la 13.09.2013 000 «CKHD»
efectueaza un transfer bancar in suma de 800 000,00 dolari SUA in contul curent al Vladox Grup
SRL, fapt confirmat prin mesajul SWIFT prezentat in procesul-verbal de examinare.

Ulterior, la 13.09.2013 Vladox Grup SRL 1in persoana directorului Staritina *****
wksk*u, In calitate de creditor incheie cu Owen Trading Limited in persoana directorului,
Cumirova ***** contractul de Tmprumut nr.***** potrivit caruia *****ox Grup SRL crediteaza
Owen Trading Limited cu suma de 7 800 000,00 dolari SUA. In aceiasi zi in contul curent
nr.22240014983138 ce apartine Owen Trading Limited este inscrisa suma de 7 799 900,00 dolari
SUA, parveniti de la *****ox Grup SRL. In aceiasi perioadd si anume la 10.09.2013 Owen
Trading Limited in persoana directorului, Cumurova ***** in calitate de creditor incheie cu
Banca de Economii SA, in persoana presedintelui ***** Crivceanschi contractul nr.4 de
acordare a creditului subordonat bancii, in suma de 7 799 900,00 dolari SUA pe o perioada de 6
ani, iar la 13.09.2013 mijloacele banesti sunt transferate in contul Bancii de Economii. Conform
extrasului din contul curent prezentat mai sus. Tot la 10 septembrie 2013 a fost incheiat
contractul de acordare a creditului subordonat nr. 3 intre Carmodean Development LTD, si
SA Banca de Economii conform caruia Carmodean Development LTD in calitate de creditor
acorda Bancii un credit subordonat in marime de 8 199 000,00 dolari SUA. Potrivit extrasului din
contul curent nr.***** a] Carmodean Development LTD se constata ca la 04.09.2013 in cont este
inscrisda suma de 8 200 000,00 dolari SUA, transferata din contul 40***** a] companie Limited
Liability Company Transtur in baza contractului de imprumut nr.***** din 04.09.2013.



Ulterior la 13.09.2013 mijloacele banesti in marime de 8 199 900,00 dolari SUA sunt
transferate in contul bilantier nr.2***** a] SA ”Banca de Economii”, in baza contractului de
credit subordonat nr.3 din 10.09.2013. Faptul transferului mijloacelor banesti in suma de 8 200
000,00 dolari SUA de la OOO «TPAHCTYP» catre Carmodean Development LTD, in data de
04.09.2013 este confirmat mesajul SWIFT din ziua respectiva, reflectat in procesul-verbal de
examinare.

Tot la 10.09.2013 a fost incheiat contractul de acordare a creditului subordonat nr.3 intre
Constanta LLC (OOO KOHCTAHTA), si Banca de Economii SA conform caruia, Constanta LLC
in calitate de creditor acorda Bancii un credit subordonat in marime de 6 000 500,00 dolari SUA.
Potrivit extrasului din contul curent nr. 2***** a] Constanta LLC se constata ca la 13.09.2013 in
cont este Inscrisd suma de 6 000 500,00 dolari SUA, transferatd din contul *****] a]l companie
SRL Sisteme informationale Integrate in baza contractului de imprumut nr.1-CS din 13.09.2013.
Ulterior la 13.09.2013 mijloacele banesti In marime de 6 000 500,00 dolari SUA sunt transferate
in contul bilantier nr.2***** a] SA “Banca de Economii”, in baza contractului de credit
subordonat nr.6 din 10.09.2013._Potrivit rulajului contului curent nr. *****] a] SRL Sisteme
Informationale Integrate, la 04.09.2013 in contul curent al SRL Sisteme Informationale Integrate
se Inscrie suma de 6 000 000,00 dolari SUA, parvenite in cont de la OOO «CKH®», in baza
contractului de imprumut nr. ***** din 04.09.2013. Fapt 68 confirmat si prin mesajul SWIFT de
la Gazprombank din 04.09.2013, pentru suma de 6 000 000,00 dolari SUA.

Astfel in urma analizei contractelor de imprumuturi subordonate si rulajele
conturilor bancare a companiilor care au acordat imprumuturi subordonate citre SA
Banca de Economii se constata cia contractele de imprumut din numele QOO «CKHU®»,
000 «TPAHCTYP» si 000 «Peruonanbnas ®unancopas Komnanus», au fost semnate de
unul si acelasi reprezentant Planchin *#**%* %*%*%  cetitean al Federatiei Ruse, formand
schema, care este reflectata in procesul-verbal de examinare.

In asemenea circumstante de citre SA Banca de Economii au fost acumulate
obligatiuni fata de creditorii subordonati: Owen Trading Limited, Ayden Limited LTD,
Carmodean Development LTD, Wall Trend Limited, Tintel Project LTD si OOO
KOHCTAHTA in mirime de 50 milioane dolari SUA. Astfel in contul corespondent al SA
Banca de Economii in Gazprombank s-a format un sold in valoare de 100 milioane dolari
SUA (50 milioane parveniti in urma plasiri depozitului de catre SRL Sisteme
Informationale Integrate si S0 milioane credite subordonate).

Totodatd fiind examinat extrasul din contul NOSTRO a SA Banca de Economii in
Gazprombank nr.*****(USD), se constata ca mijloacele banesti imprumutate de catre creditorii
subordonati pentru a fi puse la dispozitia SA Banca de Economii au fost plasate in contul
NOSTRO a SA Banca de Economii in Gazprombank la data de 04.09.2013, pina la incheierea
contractelor de depozit si necatdnd la faptul cd conform rechizitelor incluse in contractele de
imprumut contul bancii corespondente a fost indicat (*****) adicd Bank of New York Mellon,
mijloacele banesti au fost transferate direct in contul corespondent al BEM in Gazprombank.

Conform extrasului din contul NOSTRO a SA Banca de Economii in Gazprombank,
conform evidentei contabile din cadrul Bancii de Economii se constata ca mijloacele banesti in
suma de 50 milioane dolari SUA plaste in contul corespondent la Gazprombank au ramas intacte
pand la 24.11.2014. Insd, conform extrasului din acelasi cont din evidenta Gazprombank
mijloacele banesti au fost extrase la data de 10.09.2014.

In urma analizei inregistrarilor in contul 30***** (nr.contului NOSTRO in evidenta
Gazprombank) conform extraselor prezentate, in comparatie cu evidenta contabila in Banca de
Economii SA la acelasi cont ***** (nr contului LORO 1n evidenta SA Banca de Economii) se
constatd urmdtoarea diferentd in inscrierile in cont: la 01.09.2014, soldul b*****tului contabil




a contului NOSTRO atat in evidenta Gazprombank (nr. contului 3*****) cat si in evidenta SA
Banca de Economii (nr contului *****) este identic 100 421 293,60 dolari SUA. Conform
evidentei SA Banca de Economii in perioada de timp 01.09-24.09.2014 nu au fost inregistrate
careva transferuri din cont. La 24.11.2014 in evidenta SA Banca de Economi se inregistreaza 2
transferuri a cate 50 milioane dolari SUA. Fapt care este diferit de contabilizarea aceluiasi cont
Nostro in evidenta Gazprombank, in care sunt debitate 100 milioane dolari SUA la 10.09.2014.
Intru clarificarea divergentelor in contabilizarea contului corespondent a fost examinatd
corespondenta BEM cu Gazprombank, ultima prezentind 7 mesaje SWIFT pe format de hirtie,
din data de 10.09.2014 cu nr. de referinta ***** care au stat la baza debitarii din contul
NOSTRO a SA Banca de Economii in Gazprombank a 100 milioane dolari SUA. Fiind
prezentate si copiile autentificate a documentelor prezentate in Gazprombank care au stat la baza
transferurilor se constatd ca acestea au fost efectuate in interesul OOO «PernonanbHas
®dunancosas Kommanus»- 50 milioane dolari SUA, OO0 «CKH®»-23 000 000,00 dolari SUA si
000 «TPAHCTYP» 27 000 000,00 dolari SUA in urmatoarele circumstante.

Fiind examinate cele 7 mesajele SWIFT prezentate de cdtre Gazprombank s-a stabilit
modalitatea de efectuare a plitilor din data de 10.09.2014 si anume: prin intocmirea a 7 ordine
de plata in format SWIFT cu acelasi numar (*****) din aceiasi datd si ora (10.09.2014 ora
16:22:11) si aceiasi suma de control (CHK:1*****)  care contineau semndturile din numele
persoanelor autorizate, din cadrul SA Banca de Economii — Presedintele Bancii si Contabilul Sef,
si aplicatd stampila Bancii, care au fost prezentata in original la sediul Gazprombank din
Federatia Rusd. In baza acestor acte fiind efectuat transferurile in suma totala de 100 000 000,00
dolari SUA conform ordinelor de platd, reflectate in procesul-verbal de examinare. Astfel se
constatd cd SRL Sisteme Informationale Integrate la data de 10.09.2014 detinea in cont curent in
SA Banca de Economii nr. 2***** suma de 1635,68 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea
reald sd ordone si sa efectueze 2 transferuri in suma de 50 milioane dolari in interesul OOO
«PernonanpHas @unrancoas Kommanus», in care destinatia platii a fost indicata ,,Loan Payment,
Agrement contractul ***** din 02.08.2013”, ceia ce reprezintd contractul de imprumut care a stat
la baza Tmprumutului banilor in suma de 50 milioane dolari SUA de catre SRL Sisteme
Informationale Integrate si 6 milioane dolari catre OOO «CKH®», cu destinatia platii ,,Loan
Payment, Agrement contractul N ***#*” Se mentioneaza faptul cd SA “Banca de Economii” nu
avea careva obligatiuni fatd de OOO «CKHN®» pentru creditul subordonat acordat de catre OOO
«KOHCTAHTA», fiindca OO0 «CKH1®» a creditat cu 6 000 000,00 dolari SUA SRL Sisteme
Informationale Integrate, care la randul sau a creditat OOO «KOHCTAHTA» si aceasta la randul
sau a pus la dispozitia SA Banca de Economii 6 000 500,00 dolari SUA in calitate de credit
subordonat. La fel, fiind analizate conturile curente al SRL Sisteme Informationale Integrate in
SA Banca de Economii, se constata lipsa carorva inregistrari in conturi cu privire la transferul
sumei de 6 000 000,00 dolari SUA in interesul lui OOO «CKH®». La fel, nu existd inregistrari in
conturile bancare cu privire la transferul sumei de 50 000 000,00 dolari SUA 1in interesul lui OOO
«PernonansHas ®runancosast KoMmmnanusy.

Potrivit respectivului ordin de plata cu acelasi numar PAY/***** din data de 10.09.2014
care fost intocmit fard a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare
pentru efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 7 800 000,00 dolari SUA din contul bancar
al VLADOX GRUP SRL nr. 2***** in interesul OOO «CKN®», destinatia platii fiind ,,Loan
Payment, Agrement contractul Nr.*****  adicd stingerea datoriei conform contractului de
imprumut din 04.09.2013, incheiat intre SRL Vladox Grup si OOO «CKH®». Este de mentionat
faptul ca SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO «CKHU®D» pentru
creditul subordonat in suma 7 799 900,00 dolari SUA acordat de OWEN TRADING LIMITED,
fiindcda OO0 «CKN®» a creditat SRL Vladox Grup, care la randul sau a creditat Owen Trading




Limited si numai aceasta la rindul sau a pus la dispozitia SA Banca de Economii 7 799 900,00
dolari SUA 1n calitate de credit subordonat. La fel, fiind analizate conturile curente al SRL VIadox
Grup in SA Banca de Economii, nu existd careva Inregistrari cu privire la transferul sumei de 7
800 000,00 dolari SUA in interesul lui OOO «CKH®d». Totodata soldul contului bancar nr.
2##xE* 1 data de 10.09.2014 constituia, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul in
cauza.

Potrivit respectivului ordin de plata cu acelasi numdr ***** din data de 10.09.2014, care
fost intocmit fara a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare pentru
efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 9 200 000,00 dolari SUA din contul bancar al
Calteco Prim SRL nr.2***** 1n interesul OOO «CKHN®y, destina tia platii fiind ,,Loan Payment,
Agrement contractul Nr. ***** adicd stingerea datoriei conform contractului de Tmprumut din
04.09.2013 incheiat intre Calteco Prim SRL si OOO «CKUW®». Este de mentionat faptul cd SA
Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO «CKM®» pentru creditul subordonat
in suma 9 200 000,00 dolari SUA acordat de Ayden Managment LTD, fiindca OOO «CKHU®» a
creditat SRL Calteco Prim, care la randul sau a creditat Ayden Managment LTD si numai aceasta
la rAndul sau a pus la dispozitia SA Banca de Economii 9 200 000,00 dolari SUA in calitate de
credit subordonat. La fel fiind analizate conturile curente al Calteco Prim SRL in SA Banca de
Economii, nu existd careva inregistrari cu privire la transferul sumei de 9 200 000,00 dolari SUA
in interesul lui OO0 «CKM®». Totodata soldul contului bancar nr. 2***** [a data de 10.09.2014
constituia 887,54 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul n cauza.

Potrivit respectivului ordin de platd cu acelasi numar ***** din data de 10.09.2014, care a
fost intocmit fara a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare pentru
efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 7 100 000,00 dolari SUA din contul bancar al
Wall Trend Limited nr. 2***** in interesul OOO «TPAHCTVYP», destinatia platii fiind ,,Loan
Payment, Agrement contr. Nr. ***** adicad stingerea datoriei conform contractului de Tmprumut
din 04.09.2013 incheiat intre Wall Trend Limited si OOO «TPAHCTYP». Este de mentionat
faptul ca SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO «TPAHCTYP» pentru
creditul subordonat in suma 7 100 000,00 dolari SUA pus la dispozitia bancii de catre Wall Trend
Limited, fiindca OOO «TPAHCTYP» a incheiat un contract de imprumut cu Wall Trend Limited,
iar aceasta a pus la dispozitia SA Banca de Economii 7 100 000,00 dolari SUA 1in calitate de
credit subordonat, respectiv Banca avea obligatiuni fatd de Wall Trend Limited. La fel fiind
analizate conturile curente al Wall Trend Limited in SA Banca de Economii, nu exista careva
inregistrari cu privire la transferul sumei de 7 100 000,00 dolari SUA in interesul lui OOO
«TPAHCTYP». Totodatd soldul contului bancar nr. 2***** Ja data de 10.09.2014 constituia
16249,65 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul in cauza.

Potrivit respectivului ordin de platd cu acelasi numar PAY/***** din data de 10.09.2014
care a fost Intocmit fara a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare
pentru efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 11 700 000,00 dolari SUA din contul
bancar al Tintel Project LTD nr. 2***** 1n interesul OOO «TPAHCTYP», destinatia platii fiind
,Loan Payment, Agrement contr. Nr. ***** adica stingerea datoriei conform contractului de
imprumut din 04.09.2013 incheiat intre Tintel Project LTD si OOO «TPAHCTYP». Este de
mentionat faptul cd SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni fatd de OOO
«TPAHCTYP» pentru creditul subordonat in suma 11 700 000,00 dolari SUA pus la dispozitia
bancii de catre Tintel Project LTD, fiindca OOO «TPAHCTYP» a incheiat un contract de
imprumut cu Tintel Project LTD, iar aceasta a pus la dispozitia SA Banca de Economii 11 700
000,00 dolari SUA in calitate de credit subordonat, respectiv Banca avea obligatiuni fatd de Tintel
Project LTD. La fel, fiind analizate conturile curente al Tintel Project LTD in SA Banca de
Economii, nu exista careva Inregistrari cu privire la transferul sumei de 11 700 000,00 dolari SUA



in interesul lui OOO «TPAHCTVYPy». Totodatd soldul contului bancar nr. ***** ]a data de
10.09.2014 constituia 25808,53 dolari SUA, respectiv nu avea posibilitatea de a ordona transferul
in cauza.

Potrivit respectivului ordin de plata cu acelasi numar PAY/***** din data de 10.09.2014
care a fost Intocmit fard a exista in interiorul SA Banca de Economii careva documente primare
pentru efectuarea platii, s-a dispus transferul sumei de 8 200 000,00 dolari SUA din contul bancar
al Carmodean Development LTD nr. ***** in interesul OOO «TPAHCTVYP», destinatia platii
fiind ,Loan Payment, Agrement contractul Nr. *****  adicd stingerea datoriei conform
contractului de mprumut din 04.09.2013 incheiat intre Carmodean Development LTD si OOO
«TPAHCTYP». Este de mentionat faptul ca SA Banca de Economii nu avea careva obligatiuni
fatda de OOO «TPAHCTVYP» pentru creditul subordonat in suma 8 200 000,00 dolari SUA pus la
dispozitia bancii de catre Carmodean Development LTD, fiindca OOO «TPAHCTVYP» a incheiat
un contract de imprumut cu Carmodean Development LTD, iar aceasta a pus la dispozitia SA
Banca de Economii 8 200 000,00 dolari SUA in calitate de credit subordonat, respectiv Banca
avea obligatiuni fatd de Carmodean Development LTD. La fel, fiind analizate conturile curente al
Carmodean Development LTD in SA Banca de Economii, nu exista careva inregistrari cu privire
la transferul sumei de 8 200 000,00 dolari SUA 1in interesul lui OOO «TPAHCTVYP». Totodata
soldul contului bancar nr. 2***** ]a data de 10.09.2014 constituia 19137,28 dolari SUA, respectiv
nu avea posibilitatea de a ordona transferul in cauza.

Astfel decontérile din contul NOSTRO la restituirea imprumuturilor care au fost descrise
supra primite de catre companiile: WALL TREND Limited; *****0OX GRUP SRL; TINTEL
PROJECT LTD; CARMODEAN DEVELOPMENT LTD; ICS SISTEME INFORMATIONALE
INTEGRATE SRL si COLTECO PRIM SRL, au fost efectuate in baza unor documente
semnate de citre persoanele imputernicite din Banca de Economii SA, care au servit ca
temei pentru decontirile din contul NOSTRO de la Gazprombank Federatia Rusa. Totodatd
documentele care au stat la baza decontdrilor facute de catre Gazprombank la 10.09.2014 iar
ulterior, in anul 2015 au fost remise Bancii de Economii SA, (7 ordine de plata in format swift cu
nr. ¥*¥*** din 10.09.2014) au un indice de suspiciune pe motiv ca detin acelasi numar si aceeasi
ora de executare, aceiasi sumd de control a documentului electronic, emis de sistem (care
reprezintd rezultatul unui algoritm numeric generat de sistem pentru identificarea sursei si
autenticitatii fisierului electronic), fapt care indicd direct la falsificarea acestor mesaje SWIFT,
deoarece fizic nu este posibil a intocmi in aceiasi secundd 7 mesaje SWIFT, cu atat mai mult cu
acelasi numar de referinta si sistemul nu putea sa genereze aceiasi suma de control pentru toate 7
mesaje. Mai mult ca atat sub numarul de referinta a documentelor respective (*****) in evidenta
bancii este inregistrata o altd operatiune inregistrata la 03.09.2014 si anume sub acest numar de
ordin este inregistrata plata dobanzii conform contractului nr.*#**%*

Odata cu efectuarea transferurilor in suma de 100 000 000,00 dolari SUA, operatiuni
care nu au fost reflectate in contabilitatea SA Banca de Economii, a fost creatd o divergenta
la soldul corespondent in Gazprombank, comparativ cu evidenta aceluiasi cont in Evidenta SA
Banca de Economii. Astfel, pentru a ascunde urmele infractiunii de delapidare la 10.09.2014 a
mijloacelor banesti in suma de 100 milioane dolari de pe contul corespondent al SA Banca de
Economii in Gazprombank. La 24.11.2014 consiliul de administrare a SA Banca de Economii
decide a acorda credite in valoare a cate 50 milioane dolari SUA lui SRL Provolirom si SRL
Caritas Group, care in aceiasi zi dispun transferul banilor Caritas Grup (50 000 000,00 dolari
SUA) catre Spectra Ventures LLP si SRL Provolirom (50 000 000,00 dolari SUA) céatre Nord LP
cu conturile in PrivatBank Letonia. Inscrierile in cont a tranzactiilor din data de 24.11.2014 in
contabilitatea SA Banca de Economii efectuate de catre SRL Caritas Grup (50 000 000,00 dolari
SUA) catre Spectra Ventures LLP si SRL Provolirom (50 000 000,00 dolari SUA) catre Nord LP



au fost fictive din urmatoarele considerente: Potrivit rulajului contului bancar LV***** a] Spectra
Ventures, ridicat din Privatbank Letonia, la data de 24.11.2014 nu au intrat in cont mijloace
banesti in suma de 50 000 000,00 dolari SUA. Acelasi lucru se constatd si in rulajul contului
bancar L***** a]l companiei Nord LP ridicat din Privatbank Letonia, in ziua de 24.11.2014 nu au
intrat In cont mijloace banesti in suma de 50 000 000, 00 dolari SUA de la SRL Provolirom.
Respectiv se constata ca inscrierile in cont a tranzactiilor din data de 24.11.2014 in contabilitatea
SA Banca de Economii efectuate de catre SRL Caritas Grup (50 000 000,00 dolari SUA) catre
Spectra Ventures LLP si SRL Provolirom (50 000 000,00 dolari SUA) catre Nord LP a fost
posibil in baza mesajelor SWIFT nr. de referinta ***** gi ***** din 24.11.2014 cu solicitarea de
efectuare a platii (codul 103) de catre clientii bancii ,,SRL Provolirom” si ,,SRL Caritas Group” in
beneficiul nerezidentilor NORD LP (L*****)si SPECTRA VENTURES LLP (LV****%*) a cate
50 milioane dolari SUA, din contul corespondent a SA Banca de Economii din Gazprombank
Federatia Rusa. Ca raspuns la acest mesaj Gazprombank, prin mesajele SWIFT din 25.11.2014 la
nr.de referintd ***** gi ***** q refuzat executarea platii ordonate din motiv cd mesajul a
parvenit prea tarziu, solicitdind expedierea altui mesaj cu data de 25.11.2014. Acest refuz fiind
unul justificat deoarece mesajul conform codului (177) care indica data si ora expedierii mesajului
este indicat data de 24.11.2014 ora 20.12, respectiv fiind in afara orelor de program, in
Gazprombank din Federatia Rusa nu era personal care sa proceseze tranzactia.

In acest sens SA Banca de Economii la 25.11.2014 in mod repetat a expediat mesajele
SWIFT nr. de referinta ***** gj ***** din 25.11.2014 cu solicitarea de efectuare a platii (codul
103) de catre clientii bancii ,,SRL Provolirom” si ,,SRL Caritas Group” 1in beneficiul
nerezidentilor NORD LP (LV36PRTT0265022 062300) si Spectra Ventures LLP (LV*****) a
cate 50 milioane dolari SUA, din contul corespondent a SA Banca de Economii din Gazprombank
Federatia Rusa. Ca raspuns la mesajele respective Gazprombank, prin mesajele SWIFT din
25.11.2014 la nr.de referinta ***** gj ***** 3 refuzat executarea platilor ordonate pe motiv ca in
contul corespondent al SA Banca de Economii in Gazprombank nu sunt suficiente mijloace
banesti pentru executarea platilor. Insuficienta mijloacelor banesti fiind cauzata de
executarea acelor 7 mesaje SWIFT cu numarul de referintd ***** din 10.09.2014 pentru
suma totala de 100 milioane dolari SUA. Respectiv prin situatia creata s-a incercat a ascunde
urmele delapidarii a 100 milioane de dolari SUA si anume prin dispunerea transferurilor a cite 50
milioane dolari din contul ,,SRL Provolirom” si ,,SRL Caritas Group” in beneficiul nerezidentilor
NORD LP (L*****) si Spectra Ventures LLP (LV*****)_ tranzactii care au fost transmise spre
executarea catre Gazprombank, ultimele nefiind executate insa in evidenta contabild a SA Banca
de Economii a fost posibil ajustarea soldului in contul corespondent al BEM in Gazprombank.
Acest fapt fiind acceptat de catre conducerea SA Banca de Economii in persoana lui ***** Birca
care coordona actiunile sale cu presedintele consiliului de Administrare a Bancii, ***** Sor (v.III,
£.d.259-304).

Astfel, completul retine cd prin continutul mijloacelor de proba supuse analizei supra se
demonstreazd provenienta mijloacelor binesti in miarime de 50 milioane dolari pentru
creditele subordonate acordate de catre Actionarii minoritari ai BEM, acordate SA Banca de
Economii, utilizarea acestor mijloace in cadrul Bancii, se stabileste provenienta mijloacelor
banesti in mirime de 50 mil. dolari SUA plasati ca depozit la 02.08.2013 de citre ICS ,,Sisteme
Informationale Integrate” SRL in SA Banca de Economii si scopurile utilizdrii acestor mijloace
banesti, circumstantele transferurilor mijloacelor banesti in suma de 100 milioane dolari SUA,
la 10.09.2014, din contul NOSTRO al SA Banca de Economii in Gazprombank, citre companiile
nerezidente: TRANSTUR, SKIF si REGHIONALINAIA FINANSOVAIA KOMPANIA,
mijloace de proba pe care completul le va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta



inculpatului Birca ***** privind comiterea de catre acesta a infractiunii de delapidare a averii
straine.

Suplimentar, completul atestd ca circumstantele stabilite prin procesului-verbal de
examinare a documentelor din 04.11.2020, supus analizei supra (v.I11, £.d.259-304), coroboreaza
cu circumstantele de fapt, constatate prin continutul Extrasului din contul Gazprombank la data
de 02.08.2013, in valuta EUR, USD, RUB, prin care se atestd ca la data de 02.08.2013 au fost
inscrisi in cont suma de 50 000 000 dolari SUA parvenit prin transfer de la Bank of New York
Melon(v.IX, £.d.113-117); Extrasul din soldul din cont Gazprombank din 02.08.2013, prin care se
atestd ca la data de 02.08.2013 pe contul ***** (USD) GAZPROMBANK OJSC, MOSCOVA,
RUSIA sold final a constituit 50 000 000.00, iar in conturile ***** (EUR) si ***** (RUB)
constituia 00.00 (v.IX, £.d.216); Copiile mesajelor SWIFT de la GAZPROMBANK din 02.08.2013,
prin are se confirma ca de la Gazprombank din 02.08.2013, cu nr.0***** PRUM***** 'in care se
face referire la ordinul de plata ***** (indicat in rulajul contului curent la SRL Sisteme
Informationale Integrate): - la codul 32A.-fiind indicatd suma transferului (50 000 000 USD)
care au fost transferate din contul ***** a] OOO «Pernonansnas ®uHancosas Kommanusay, - la
codul 53A:- fiind indicat codul IBAN al Bank of New York Melon (¥****) adica mijloacele
banesti au fost transferat prin intermediul contului corespondent al BEM in Bank of New York
Melon; - la codul 59 fiind indicat contul 1n interesul cui se efectueaza transferul: MD***** ce
apartine SRL Sisteme Informationale Integrate. Prin mesajul SWIFT 1146***** emis de catre
Banca de Economii SA se constatd mesajul transmis in adresa Bank of New York Melon
(*¥***¥*XXX) cu solicitarea de a efectua transferul sumei de 50 milioane dolari SUA din
contul corespondent al BEM in Bank of New York Mellon (*****XXX) in contul
corespondent din GAZPROMBANK. Prin mesajul SWIFT de la Gazprombank din 02.08.2013,
cu nriEEEEEEREE g6 constatda ca la  02.08.2013 contul corespondent BEM in
GAZPROMBANK a fost creditat cu 50 milioane dolari SUA (v.IX, f.d.17-19); Copiile
mesajelor SWIFT nr.QOPU/***** si QPU/***** din (04.09.2013, potrivit carora se constata ca: 1)
la data de 04.09.2013, in baza Ordinului de plata in valutda OPU/***** din contul 40%****,
compania LIMITED LIABILITY COMPANY TRANSTUR a transferat la contul *****
(,CARMONDEAN DEVELOPMENT LTD,,) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii S.A.
suma de 8,200,000,00 USD cu destinatia ,,acord de Tmprumut ***** din 04.09.2013”; 2) la data
de 04.09.2013, in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul ***** compania
LIMITED LIABILITY COMPANY a transferat la contul *****] (ICS ,,Sisteme Informationale
Integrate,, SRL) din filiala nr.1, Chisinau, Banca de Economii S.A. suma de 6,000,000,00 USD cu
destinatia ,,acord de Tmprumut ***** din 04.09.2013”; (v.IX, f.d.13); Copiile mesajelor SWIFT
nr.QPU/****% i QPU/***** din 04.09.2013, potrivit carora se constatd ca: 1) la data de
04.09.2013, in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul 40***** (SWIFT
GAZPRUMMA), compania LIMITED LIABILITY TRANSTUR a transferat la contul 2%#***
(WALL TREND Limited ) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii S.A. suma de
7,100,000,00 USD cu destinatia ,,acord de Tmprumut ***** din 04.09.2013”; 2) Tot la 04.09.2013
Tintel Project LTD in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul 40***** (SWIFT
GAZPRUMMA), compania OOO «TPAHCTYP» a transferat la contul 2***** (TINTEL
PROJECT LTD) din filiala nr.1 Banca de Economii S.A. 11,700,000.00 USD, cu destinatia
sacord de Tmprumut nr.***** din 04.09.2013” (v.IX, f.d.14); Copiile mesajelor SWIFT
nr.QPU/***%%* i QPU/***** din 04.09.2013, potrivit carora se constatd cd: 1) la data de
04.09.2013, in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul ***** compania
LIMITED LIABILITY COMPANY a transferat la contul 2***** (| VLADOX GRUP,, SRL ) din
filiala nr.1, Chisinau, Banca de Economii S.A. suma de 7,800,000,00 USD cu destinatia ,,acord de
imprumut 09/13-1-SK din 04.09.2013”; 2) la data de 04.09.2013, in baza Ordinului de plata in




valuta OPU/***** din contul ***** compania LIMITED LIABILITY COMPANY a transferat la
contul 2***** ((CALTECO PRIM,, SRL ) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii S.A.
suma de 9,200,000,00 USD cu destinatia ,,acord de imprumut *****din 04.09.2013”; (v.IX,
£.d.16); Schema sustragerii a 50 000 000 de dolari SUA in interesul Limited LIABILITY SKIF si
LIABILITY TRANDTUR, precum si sustragerea a 50 milioane de dolari SUA in interesul RFK
(v.III, £.d.278); Inregistrarile in contul 3*****  NOSTRO” Gazprombank conform extraselor
prezentate in comparatie cu evidenta contabila Banca de Economii SA la contul ***** potrivit
carora se constata diferentd in inscrierile in cont: la 01.09.2014, soldul bilantului contabil a
contului NOSTRO atat in evidenta Gazprombank (nr. contului 3*****) cat si in evidenta SA
Banca de Economii (nr. contului *****) este identic 100 421 293,60 dolari SUA. Conform
evidentei SA Banca de Economii in perioada de timp 01.09-24.09.2014 nu au fost inregistrate
careva transferuri din cont. La 10.09.2014 se stabileste o diferenta de 100 000 000 dolari SUA in
inregistrarile in contul 3***** 1in evidenta Gazprombank (v.IX, f.d.231); Extrasele de pe
conturile bancare ale SPECTRA VENTURES LLP si NORD LLP pentru perioada de 20.11.2014-
26.11.2014, prin care se atesta ca la data de 24.11.2014 nu au intrat in cont mijloace banesti in
suma de 50 0000 000 dolari SUA pe contul bancar LV*****  Acelasi lucru se stabileste si in
rulajul contului bancar L***** a] companiei NORD LP, ridicat de la Privatbank Letonia, in ziua
de 24.11.2014 nu au intrat in cont mijloace banesti in suma de 50 000 000,00 dolari SUA de la
SRL Provolirom (v.III, £.d.289); Un plic cu copia discului DVD-R in care sunt inregistrate
rulajelor bancare in format electronic din Privat Bank a companiilor SPECTRA VENTURES LLP
si NORD LLP, ridicat prin procesul-verbal de ridicare si ordonanta din 03.11.2020 in cadrul
cauzei penale nr.20%***** (v II1, £.d.132).

Nu in utlimul rind, se retine ca completul va pune la baza sentintei si procesul-verbal de
ridicare din 27.02.2020, actiune procesuald, in cadrul careia de la cet. Timus ***** Sef Directiei
securitate informatica a BC ,,Banca de Economii,, SA au fost ridicate urmatoarele documente:
Extras din contul de depozit ***** USD (I fild), agentul economic ICS Sistem informationale
integrate SRL, anii 02.08.2013-25.09.2015; Extras din contul de depozit ***** USD (3file),
agentul economic ICS Sistem informationale integrate SRL, anii 2013-2014; Extras din contul de
depozit ***** EUR (1 fild), agentul economic ICS Sistem informationale integrate SRL, anii
2013-2014; Extras din contul de depozit *****MDL (4 file), agentul economic ICS Sistem
informationale integrate SRL, anii 2012-2014; Copie autentificata a extrasului din Procesul-verbal
nr. 27 din 18.04.2013 al sedintei Comitetului de administrare a activelor si pasivelor (2 file);
Copie autentificatd dispozitie nr.32 din 25.04.2013 de stabilire a ratei dobanzii anuale la
depozitele noi atrase (1 fild); Copie autentificata extras din Procesul-verbal nr. 50 din 05.08.2013
al sedintei Comitetului de administrare a activelor si pasivelor (2 file); Copie autentificatda a
Procesul-verbal nr.51 din 05.08.2013 al sedintei Comitetului de administrare a activelor si
pasivelor (2 file); Copie autentificata a dispozitiei nr.59 din 07.08.2013 de stabilire a ratei dobinzii
anuale la depozitele noi atrase (1 fild); Copie autentificatd a notei informative din 02.08.2013 ref.
la atragerea depozitului la termen de la agentul economic ICS Sisteme informationale integrate
SRL (2 file); Nota informativa din 07.08.2013 ref. la depozitul la termen deschis in numele
agentului economic ICS Sisteme informationale integrate SRL (2 file) in original; Nota
informativd din 08.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis Tn numele agentului
economic ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notd informativa din
09.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului economic ICS
Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notd informativa din 15.08.2013 cu
anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului economic ICS Sisteme
informationale integrate SRL (3 file) in original; Nota informativa din 16.08.2013 cu anexa ref. la
depozitul la termen deschis in numele agentului economic ICS Sisteme informationale integrate




SRL (3 file) in original; Nota informativa din 22.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen
deschis in numele agentului economic cu ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in
original; Notd informativa din 29.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele
agentului economic cu ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Nota
informativd din 30.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis Tn numele agentului
economic cu ICS Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notd informativa din
02.08.2013 cu anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului economic cu ICS
Sisteme informationale integrate SRL (3 file) in original; Notd informativa din 10.08.2013 cu
anexa ref. la depozitul la termen deschis in numele agentului economic cu ICS Sisteme
informationale integrate SRL (3 file) in original; Copia autentificatd a contractului nr.*****
privind deschiderea contului depozit la termen din 02.08.2013 (pe 2 file); Copia autentificata a
acordului aditional nr. 01 la contractul nr. ***** din 02.08.2013 privind deschiderea contului de
depozit la termen (1 fild); Copie autentificatd a garantiei de bund executie a contractului nr.***#%*
din 30.09.2013 (1 fild); Acord aditional nr.02 la Contractul de acordare a garantiei bancare nr.
wdskx din 30.09.2013 (1 fild); Contract de acordare a garantiei bancare nr.***** din 30.09.2013 (3
file); Acord aditional nr.01 la Contractul de gaj-amanet asupra depozitului banesc nr.*****g din
16.07.2014 (1 fila); Contractul de gaj-amanet asupra depozitului banesc nr. *****g din 30.09.2013
(2 file); Acord aditional nr.01 la Contractul de acordare a garantiei bancare nr.***** din
30.09.2013 (1 fila); Contractul de gaj-amanet asupra depozitului banesc nr.*****g] din
30.09.2013 (2 file); Contractul de gaj-amanet asupra depozitului banesc nr.*****g2 din
07.02.2014 (2 file); Contract de cesiune a fluxurilor de mijloace financiare din conturile curente
nr.*****C din 30.09.2013 (2 file); Extras din Procesul-verbal nr.144 din 30.09.2013 al sedintei
Consiliului béncii (1 fild); Cerere de eliberare de sub gaj a sumei de 662. 000,00 USD (1 fild);
Extras din Procesul-verbal nr.94 din 16.07.2014 al sedintei Consiliului bancii (1 fild); Concluzie
la emiterea garantiei bancare nr. ***** din 30.09.2013 (1 fild); Proces-verbal nr.06 din
30.09.2013 a Adunarii generale extraordinare AVIA INVEST SRL (1 fild); Cerere ,,AVIA
INVEST SRL de solicitare a garantiei bancare (1 fild); Extras din baza de date SWIFT din
02.08.2013 (1 fila); Extras din baza de date SWIFT din 04.09.2013 (1 file); Extras din baza de
date SWIF din 04.09.2013 (1 file); Nota de contabilitate nr.1 din 13.09.2013 pentru acordarea
imprumutului conform contractului din 13.09.2013, pentru suma de 60 000 500.00; Extras din
baza de date SWIFT din 20.08.2013 (1 file); Ordin de plata nr. ***** in valuta din 20.08.2013;
Extras din baza de date SWIFT din 07.08.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din
09.08.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din 15.08.2013 (2 file); Extras din baza de
date SWIFT din 16.08.2013 (2 file); Extrase din baza de date SWIFT din 22.08.2013 (4 file);
Extras din baza de date SWIFT din 23.09.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din
24.09.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din 29.08.2013 (2 file); Extras din baza de
date SWIFT din 30.08.2013 (2 file); Extras din baza de date SWIFT din 10.09.2013 (2 file);
Extras din baza de date SWIFT din 02.09.2013 (2 file); Ordin de platd in valutd strdind nr.5 din
08.08.2013 (I fila); Copia autentificata a contractului privind acordarea garantiei bancare nr.****%*
din 02.08.2013 (2 file); Copia autentificatd a contractului de cesiune a fluxurilor de mijloace
financiare din conturile curente nr.***** din 02.08.2013 (I fild); Copia autentificatd a politiei
nr.®*#** de asigurare facultativa a riscurilor financiar comerciale din 01.08.2013 (1 fild); Copie
autentificatd a contractului nr.***** de asigurare facultativa a riscurilor financiar comerciale din
01.08.2013 (6 file); Copie autentificatd a procesului verbal al sedintei comitetului de credite
nr.0416 din 02.08.2013 (3 file); Copie autentificatd a extrasului din procesul verbal nr.95 al
sedintei consiliului bancii din 02.08.2013 ora 15:30 (1 fild); Copie autentificatd a concluziei
Sefului Adjunct a Directiei Juridice *****imir Cirjeu privind emiterea garantiei bancare in suma
de 100 mii EUR, din 02.08.2013 (1 fild); Copie autentificatd a traduceri in limba engleza a



garantiei bancare pentru participarea la proiectul de concesiune pentru suma de 100 mii EUR din
02.08.2013 (1 fild);Copie autentificatd garantiei bancare pentru participarea la proiectul de
concesiune pentru suma de 100 mii EUR din 02.08.2013 (1 fild); Copie autentificata a notei de
plata nr.1 din 05.08.2013 (1 fild); Copie autentificatd a cererii de acordare a garantiiei bancare
pentru suma de 100 mii EUR din numele reprezentantului SA HABAROVSKII Aeroport din
02.08.2013 (1 fild); Copie autentificata a anchetei clientului a SA HABAROVSKII Aeroport (4
file); Copie autentificatd a pasaportului cet. Federatiei Ruse Ashirov Yaroslav (1 fild); Copie
autentificatd a traducerii in limba ruse a procurii din numele SA HABAROVSKII Aeroport din
data de 31.07.2013 (4 file); Copie autentificatd a procurii din numele SA HABAROVSKII
Aeroport din data de 31.07.2013 in limba rusa (3 file); Copie autentificata a procesului verbal nr.
6 a adunarii generale extraordinare SRL Avia Invest din 30.09.2013 (1 fild); Copie autentificata a
extrasului din Registrul de Stat a persoanelor Juridice nr.275866 din 28.08.2013 (1 fild); Copie
autentificatd a buletinului de identitate pe numele lui Salov Boris (2 file); Copie autentificatd a
chestionarului pentru client a SRL Avia Invest (4 file); Copie autentificata a dosarului juridic SRL
Sisteme Informationale Integrate cusut, numerotat pe 110 file, sigilat cu stampila pentru facturi a
SA Banca de Economii, in proces de lichidare; Copie autentificatd a extrasului din contul curent
nr. 2***** in USD al agentului economic SRL Sisteme Informationale Integrate (transferul catre
SUNBUROUGH INDUSTRIES LP (1 fild); Copie autentificata a ordinului de plata in valuta nr.8
din 15.08.2013, emis de SA Banca de Economii, filiala nr.1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata
INVOICE nr.SL 11751 din 12.08.2013 din numele SUNBUROUGH INDUSTRIES LP catre SRL
Sisteme Informationale Integrate (28 file); Copie autentificatd a ordinului de plata in valuta nr.7
din 15.08.2013 emis de Banca de Economii SA, filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata
a cererii de cumparare a valutei strdine contra lei Moldovenesti din 15.08.2013 din numele SRL
Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme
Informationale Integrate in valutd nr. 9 din 16.08.2013, emis de Banca de Economii SA filiala nr.
I, Chisindu (1 fild); Copie autentificatd a cererii de cumpdrare a valutei strdine contra lei
Moldovenesti din 16.08.2013 din numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie
autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valutd nr.10 din
16.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr.1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a
ordinului de plata a SRL Sisteme Informationale Integrate in valutd nr. 10 din 22.08.2013 emis de
Banca de Economii SA filiala nr.1, Chisinau (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de platd a
SRL Sisteme Informationale Integrate in valutd nr.11 din 22.08.2013 emis de Banca de Economii
SA, filiala nr. 1, Chisinau pe (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de plata a SRL Sisteme
Informationale Integrate in valutd nr.12 din 22.08.2013 emis de Banca de Economii SA, filiala
nr.1, Chisinau (1 fild); Copie autentificatda a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale
Integrate in valutd nr.13 din 22.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1
fila); Copie autentificata a extrasului din contul curent nr.***** in EUR al agentului economic
SRL Sisteme Informationale Integrate (transferul catre SUNBUROUGH INDUSTRIES LP (1
fila); Copie autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta
nr.16 din 29.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr.1, Chisindu (1 fild); Copie
autentificatd a cererii de cumparare a valutei strdine contra lei Moldovenesti din 29.08.2013 din
numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de plata a
SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr.17 din 30.08.2013 emis de Banca de Economii
SA filiala nr.1, Chisinadu (1 fild); Copie autentificata a cererii de cumpdrare a valutei strdine contra
lei Moldovenesti din 30.08.2013 din numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie
autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valutd nr.17 din
02.09.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr.1, Chisinau (1 fila); Copie autentificata
INVOICE nr.3 SL 11751 din 30.08.2013 din numele SUNBUROUGH INDUSTRIES LP catre



SRL Sisteme Informationale Integrate pentru suma de 10 milioane USD (17 file); Copie
autentificatd a cererii de cumparare a valutei strdine contra lei Moldovenesti din 02.09.2013 din
numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de plata a
SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr.18 din 10.09.2013 emis de Banca de Economii
SA filiala nr.1, Chiginau (1 fild); Copie autentificata a extrasului din contul curent nr. 2***** in
USD al agentului economic SRL Sisteme Informationale Integrate (transferul caitre ARMADALE
BUSINESS SERVICES LLP (1 fild); Copie autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme
Informationale Integrate in valutd nr.2 din 07.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1,
Chisinau (1 fila); Copie autentificata a ordinului de plata a SRL Sisteme Informationale Integrate
in valuta nr. 3 din 07.09.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr.1, Chisinau (1 fild); Copie
autentificatd INVOICE nr. SO 303756 din 05.08.2013 din numele ARMADALE BUSINESS
SERVICES LLP cétre SRL Sisteme Informationale Integrate pentru suma de 22 milioane USD
(28 file); Copie autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta
nr.2 din 08.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisindu (1 fild); Copie
autentificatd a ordinului de platd a SRL Sisteme Informationale Integrate in valutd nr. 5 din
08.08.2013 emis de Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificatd a
ordinului de platda a SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr. 7 din 09.08.2013 emis de
Banca de Economii SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificata a ordinului de plata a
SRL Sisteme Informationale Integrate in valuta nr. 6 din 09.08.2013 emis de Banca de Economii
SA filiala nr. 1, Chisinau (1 fild); Copie autentificatd a cererii de cumparare a valutei straine
contra lei Moldovenesti din 09.08.2013 din numele SRL Sisteme Informationale Integrate (1 fild)
(v.II, £.d.22-27); precum si Procesul-verbal de ridicare din 03.11.2020, actiune procesuala, in
cadrul céreia de la cet. Timus ***** Sef Directiei securitate informaticd a BC ,,Banca de
Economii,, SA au fost ridicate urmatoarele documente: Copiile autentificate a dosarelor juridice,
cusute, numerotate si sigilate cu stampila SA Banca de Economii in proces de lichidare si
semndtura lui Timus ***** al companiei ,,Wall Trend Limited,, SRL pe 64 file, al companiei
,»Vladox Grup SRL” pe 105 file , al companiei ,,Tintei Project LTD” pe 113 file, al companiei
,ICS Sisteme Informationale Integrate SRL” pe 120 file, al companiei ,,COLTECO PRIM SRL”
pe 74 file, al companiei ,,OWEN TRAIDING LIMITED” pe 107 file, al companiei
,»CONSTANTA LLC” pe 109 file, al companiei ,,AZDEN MANAGMENT LTD” pe 108 file, al
companiei ,,SRL CARITAS GRUP” pe 48 file, al companiei ,,SRL PRIVOLIROM” pe 48 file, al
companiei ,,CARMODEAN DEVELOPMENT LTD” pe 152 file, Rulajul conturilor bancare in
BEM a ,,WALL TREND LIMITED”, ,,Vladox Grup SRL”, ,,Tintei Project LTD”, ,,ICS Sisteme
Informationale Integrate SRL”, ,,COLTECO PRIM SRL”, ,OWEN TRAIDING LIMITED”,
LCONSTANTA LLC”, ,AYDEN MANAGMENT LTD”, ,SRL CARITAS GRUP”, , SRL
PRIVOLIROM”, ,,CARMODEAN DEVELOPMENT LTD”, pe 82 file si informatia in format
electronic pe un CD-R disc VERBATIM; Copia autentificata a raportului auditului tematic cu
privire la elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea conturilor Nostro a SA Banca de Economii,
deschise in Gazprombank din Federatia Rusa pentru perioada de timp anul 2013- septembrie
2015, pe 07 file; Copia autentificatd a Raportului privind controlul tematic ¢ privire la elucidarea
aspectelor ce tin de gestionarea contului NOSTRO deschis in GAYPROMBANK din Federatia
Rusa, pentru perioada 24.11.2014-2.11.20114, pe 19 file; Rulajul conturilor Bancare a BEM in
GAYPROMBANK din Federatia Rusa, pentru perioada 01.07.2013-31.12.2014, pe 5 file,
Informatia privind soldul conturilor BEM in Gazprombank la inceputul si finele zilelor de
02.08.2013, 03.08.2013, 05.08.2013, 06.08.2013, 01.09.2014, 08.09.2014, 10.09.2014,
24.11.2014, 25.11.2014, 31.12.2014, pe 10 file, Copie autentificata ale Mesajelor SWIFT cu
Gazprombank din Federatia Rusa in perioada 02.08.2013, 03.08.2013, 10.09.2014, 24.11.2014,
25.11.2014 pe 06 file; Copia autentificatda a Corespondentei dintre BEM cu Gazprombank din




Federatia Rusa, referitor la transferurile efectuate din contul NOSTRO Gazprombank in data de
10.09.2014 catre Limited Lability SKIF, Lability TRANSTUR si RGIONALINAIA
FINANSOVAIA KOMPANIA, in sumd de 100 milioane dolari SUA, pe 25 file, Copia
autentificata la Ordinul de pata in valuta M***** pe 1 fila, Ordinul de pata in valuta QPU/*****
pe 1 fila, ordinul de platd in valuta OPU/***** pe 1 fila, Ordinul de plata in valutd OPU/***** pe
1 fila, ordinul de plata in valuta OPU/***** pe 1 fila, ordinul de platd in valuta OPU/***** pe 1
fila, ordinul de plata in valuta OPU/***** pe 1 fila, Copia autentificatd la Contractul nr. ****%*
din 02.08.2003 pe 2 file, Copia autentificata la Contractul de depozit nr.***** din 02.08.2013 pe
3 file, Copia autentificata la Procesul verbal nr. 95 al Sedintei Consiliului Bancii de economii din
02.08.2013 si notele informative anexe la subiectele discutate pe 26 file, Copia autentificata la
Hotarirea Comitetului de Administrare a Activelor si pasivelor din 18.04.2013 si notele
informative anexe la procesul verbal nr. 27 din 18.04.2013 pe 13 fie, Copia autentificata la
Procesul verbal nr.51 al sedintei Comitetului de administrare a activelor si Pasivelor din
05.08.2013 si notele informative anexe la acesta, pe 4 file, Copia autentificatd la Dispozitia
presedintelui Bancii de Economii nr.59 din 07.08.2013, pe 1 fild; Copia autentificatd la Soldul in
contul bancar al SRL Sisteme Informationale Integrate la inceputul si finele zilei din 10.09.2014,
pe 1 fild; Copia autentificata la procesul verbal al Adunarii generale extraordinare a actionarilor
BEM din 02.08.2013 si anexele la acesta, pe 20 file, Copia autentificatd la Contractul de
imprumut subordonat nr.***** din 04.09.2013, pe 02 file, Copie autentificatd la Contractele de
imprumut subordonat intre SA Banca de Economii cu CONSTANT LLC, WALL TRADE
LIMITED, OWEN TRADING LIMITED, CARMODEAN DEVELOPMENT LTD, AYDEN
MANAGMENT LTD, TINTEL PROJECT LTD, pe 24 file, Copia autentificatd la contractul de
imprumut nr.***** din 04.09.2013 pe 2 file, Copia autentificatd la contractul de Tmprumut
nr.***** din 13.09.2013 intre VLADOX GRUP SRL si OWEN TRADING Limited pe 02 file,
Copia autentificata la contractul de Tmprumut nr.***** din 13.09.2013, intre Ayden Managment
LTD si COLTECO PRIM SRL pe 2 file, Copia autentificata la contractul de Tmprumut nr. *****
din 04.09.2013, intre OOO TRANSTUR si TINTEL PROJECT LTD pe 2 file (v.IV, f.d.11-14).

In alta ordine de idei, completul de judecata stabileste ca circumstantele de fapt ce tin de
gestionarea conturilor ,Nostro” a Bancii de Economii, deschise in Gazprombank din
Federatia Rusa, pentru perioada anului 2013-septembrie 2015, precum si actiunile ilegale
realizate de catre conducerea Bancii in acest context, se demonstreaza prin continutul procesului-
verbal de examinare a documentelor din 09.03.2020, actiune procesuald efectuata in cauza penala
nr.20*****  ridicat in cadrul cauzei penale nr.20***** prin ordonanta si procesul-verbal din
08.09.2020. Scopul examindrii a constituit urmdrirea circulatiei mijloacelor binesti in mdrime
de 50 milioane dolari SUA plasate in contul de depozit nr.***** deschis de catre SRL Sisteme
Informationale Integrate, in cadrul BEM, cit si stingerea datoriei BEM, fatd de SRL Sisteme
Informationale Integrate. Obiectul examinarii-actele ridicate de la Banca de Economii prin
procesul verbal 27.02.2020 (rulajul conturilor bancare curente si de depozit, dosarul juridic SRL
Sisteme Informationale Integrate, sedintele Consiliului de Administrare a BEM si Comitetului
ALCO; Actele ridicate din cauza penala nr.***** prin procesul verbal de ridicare din 03.03.2020
(sesizarile BEM nr. ***** din 21.09.2015, nr.*****] din 16.11.2015 cu actele anexe), copiile
autentificate a proceselor verbale a Consiliului BEM, nr. 95, 98 din 2013.

Astfel, fiind examinat raportul auditului tematic cu privire la elucidarea aspectelor ce tin
de gestionarea conturilor ,,Nostro” a Bancii de Economii, deschise in Gazprombank din Federatia
Rusa, pentru perioada anului 2013-septembrie 2015, transmise in adresa Procuraturii
Anticoruptie, cu nr.*****  din 21 septembrie 2015 si Raportul privind controlul tematic ,,cu
privire la elucidarea aspectelor ce tin gestionarea contului NOSTRO, deschis in Gazprombank din
Federatia Rusa”, pentru perioada 24.11.2014-25.11.2014, expediat in adresa Procuraturii




anticoruptie cu nr.*****]1 din 16.11.2015, se constata cd SRL Sisteme Informationale Integrate
inchide datoria de 50 milioane de dolari primiti de la Reghionalinaia Finansovaia Compania din
Federatia Rusa, in baza contractului de imprumut (LOAN AGREEMENT *#*#*) din 02.08.2013,
prin intermediul unui transfer din data de 14.09.2014, din contul Nostro a BEM in Gazprombank
din Federatia Rusd catre Compania Limited Liability Company Regionalnaia Finansovaya
Companiya in circumstantele descrise mai jos. Astfel, fiind efectuata o analizd a Inregistrarilor in
contul 30***** Nostro a BEM in Gazprombank conform extraselor prezentate, in comparatie cu
evidenta contabili in Banca de Economii SA la contul ***** ge constata diferentd in
inscrierile in cont, or la data de 01.09.2014, soldul bilantului contabil a contului NOSTRO
atit evidenta Gazprombank cit si Banca de Economii este identic. La data de 10.09.2014 se
stabileste o diferenti 100.000.000 doalri SUA fin inregistririle in cont. Intru clarificarea
acestor divergente de catre reprezentantii BEM a fost solicitatd rulajul contului NOSTRO din
evidenta contabila Gazprombank. In cadrul examindrii rulajului au fost constatate efectuarea a 7
transferuri din contul NOSTRO in Gazprombank in suma totala de 100.000.000 dolari SUA,
inclusiv pentru suma de 50 milioane dolari SUA din numele SRL Sisteme Informationale
Integrate catre LIMITED LIABILITY COMPANY REGIONALNAYA FINANSOVAYA
COMPANIYA, destinatia platii fiind indicatd ,Loan Payment, Agrement contr. ***** din
02.08.2013”, ceia ce reprezinta contractul de imprumut care a stat la baza ITmprumutului banilor in
suma de 50 milioane dolari SUA de cétre SRL Sisteme Informationale Integrate de la LIMITED
LIABILITY COMPANY REGIONALNAYA FINANSOVAYA COMPANIYA. Adica prin
efectuarea transferului respectiv a fost stinsa datoria SRL Sisteme Informationale Integrate fata de
LIMITED LIABILITY COMPANY REGIONALNAYA FINANSOVAYA COMPANIYA. in
paralel fiind verificat soldul conturilor curente a persoanelor juridice din numele cérora a fost
ordonate platile s-a constatat cd la data transferurilor efectuate, 10.09.2014, SRL Sisteme
Informationale Integrate detinea in cont suma de 1635,68 dolari SUA, respectiv nu avea
posibilitatea reald si ordone si si efectueze 2 transferuri in sumd de 50 milioane dolari si 6
milioane dolari.

De catre Reprezentantii Banca de Economii in proces de lichidare, fiind solicitate
documentele ce au stat la baza transferurilor efectuate din contul Nostro la data de 10.09.2014, au
fost prezentat ordinului de plata nr.***** din 10 septembrie 2014, care a fost Intocmit in
format SWIFT pentru suma de 50 milioane dolari SUA. In ordinul de plata fiind indicat ca
ordonatorul platii este ICS , Sisteme Informationale Integrate” SRL, beneficiarul platii fiind
REGHIONALINAIA FINANSOVAIA COMPANYA, temeiul platii fiind indicat achitarea
imprumutului conform contractului nr.08/13-1 P®K. Ordinul de plati fiind semnat de catre
Presedintele interimar al Béincii de Economii SA, Birca ***** gi contabila sef al Bancii -
Bargueva *****_ Respectivul ordin de plata fiind prezentat in original la oficiul Gazprombank
din Federatia Rusa. Din acest motiv nu a fost efectuatd inscrierea in evidenta contabila a BEM
contul NOSTRO in Gazprombank. Urmare a analizei financiare a rulajelor ridicate in coraport cu
documente Consiliului, s-a stabilit ca la 02.08.2013, in conformitate cu procesul-verbal al sedintei
Consiliului Bancii de Economii S.A. nr.95 din 02.08.2013, la care au fost prezenti majoritatea
membrilor Consiliului (Besarab S., Covaci M. si Hincu M.), cu exceptia reprezentantilor statului -
Voronin A. si Matveeva E., ce a fost convocata cu privire la atragerea depozitului in valoare de
50,0 mIn. USD cu o dobandi de 4,25% la termen de la 1.C.S. ,,SISTEME INFORMATIONALE
INTEGRATE” S.R.L., fiind acceptat depozitul la termen de 12 luni cu rambursarea integrala la
03.08.2014. Astfel, I.C.S. ,,SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE” S.R.L. a majorat cota
substantiald in capitalul social al Bancii de Economii S.A. in marimea sumei de 50,0 min. USD,
parvenite in calitate de Tmprumut extern de la compania ,Pernmonanpnas ®dunancoBas
Komnanus”, Federatia Rusd. Ulterior, prin deciziile Comitetului de administrare a activelor si



pasivelor a BANCII DE ECONOMII S.A. luate in carul proceselor verbale nr.50 si 51 din
05.08.2013 si 07.08.2013 au fost modificate conditiile de acceptare in banca a depozitelor la
termen de 12 luni in valutd strdina, precum §i majorate dobanzile pentru depozitele care vor fi
primite de la persoane fizice si juridice. Ulterior, prin procesul verbal nr.98 al Consiliului Béncii,
din 07.08.2013 au fost modificate prevederile contractului de depozit nr.***** din 02.08.2013 cu
indicarea achitarii unei dobanzi de 5,0% anual din suma de 50,0 mIn. USD, precum si modificarea
privind acceptarea varsamintelor suplimentare si permiterea retragerii partiale din cont cu conditia
mentinerii unui sold minim de 5,0 mln. USD. Astfel, mijloacele financiare depozitate de catre
I.C.S. ,SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE” S.R.L., dupa constituirea depozitului
mentionat la 07.08.2013, au fost transferate de la contul de depozit la contul curent al 1.C.S.
H»SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE” S.R.L. si ulterior, treptat, fiind transferate in
adresa a doua societati nerezidente ARMADALE BUSINESS SERVICE LLP si SUNBUROUGH
INDUSTRIES LP in conformitate cu prevederile contractelor semnate anterior si a facturilor
anexate cu destinatia ,,plata pentru tehnica”. La data de 23.09.2013 obligatiunile SA Banca de
Economii fatd de SRL Sisteme Informationale Integrate, in raport cu plasarea depozitului in
marime de 50 milioane de dolari au fost stinse in totalitate si reziliat contractul de depozit cu
stornarea sumei achitate in calitate de dobanda (v.II £.d.28-37); Raport privind controlul tematic
. Cu privire la elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea conturilor NOSTRO, deschise in
Gazprombank fin Federatia Rusa, pentru perioada 24.11.2014-25.11.2014 si anexele acestuia,
potrivit concluziilor caruia depozitele garantii pe termen mediu inregistrate n bilantul contabil al
BEM la contul ,NOSTRO" in EURO (Gazprombank) in perioada 24.07.2014-25.11.2014 n-au
fost confirmate in evidenta contabila al Gazprombank din Federatia Rusd. Documentele
confirmative si persoanele care au initiat operatiunile sunt indicate in ANEXA nr. 1; La data de
24.11.2014 (conform evidentei Bancii de Economii S.A.) in conturile valutare curente ale
companiilor Provolirom SRL (cont *****) gi Caritas SRL (*****) au fost efectuate operatiuni de
transfer a ,,mijloacelor béanesti din resursele creditare ale Béncii”, in finalul carora companiile
nerezidente NORD LP, INVERNESS si SPECTRA VENTURES LLP de fapt nu au ,,beneficiat"
de acestea; Cu toate cd companiile nerezidente NORD LP, INVERNESS si SPECTRA
VENTURES LLP nu au beneficiat de mijloacele banesti transferate de catre companiile
Provolirom SRL (cont *****) si Caritas SRL (cont *****) la data de 26.11.2014 in conturile
companiilor indicate au fost inscrise ca fiind returnate mijloace banesti cu destinatie suspecta,
,Plati anterioare” [ADVANCED PAYMENT), iar ulterior cu mijloacele ,returnate” de
companiile NORD LP, INVERNESS si SPECTRA VENTURES LLP au fost achitate creditele
contractate la data de 24.11.2014 de la Banca de Economii S.A. [ANEXA nr. 2). Se mentioneaza
ca ,returnarea" mijloacelor banesti a fost efectuatd prin conturile corespondente deschise in Banca
Socialda S.A., iar ulterior rambursarii creditelor, mijloacele béanesti au fost folosite pentru
constituirea unor ,,plasamente" in aceiasi bancd; Analiza operatiunilor efectuate la data de
24.11.2014 si 25.11.2014 confirmd suspiciunea mentionatd in raportul auditului tematic ,,Cu
privire la elucidarea aspectelor ce tin de gestionarea conturilor NOSTRO, deschise in
Gazprombank din Federatia Rusd, pentru perioada anului 2013 - prezent" din 18 septembrie 2015
si anume cd prin operatiunile inregistrate in contul ,,NOSTRO"-***** (conform evidentei Bancii
de Economii S.A.) la data de 24.11.2014 si 25.11.2014, a fost ajustat soldul contului in
concordantd cu soldul contului ,,NOSTRO"- 3***** (conform evidentei Gazprombank), ca
urmare a restituirii anticipate la data de 10.09.2014 a mijloacelor banesti care constituiau
imprumuturi subordonate in marime de 50,000,000.00 USD si 50,000,000.00 USD reprezinta
returnarea  imprumutului  acordat de catre LIMITED LIABILITY COMPANY
-,REGIONALNAYA FINANSOVAYA COMPANIYA” 7612032 900 RF, YAROSLAV
REGION, UGLICH CITY, YAROSLAVSKAYA STR.50,152610 companiei ICS Sisteme




Informationale Integrate S.R.L.; Conform conditiilor contractuale pentru imprumuturile
subordonate contractate, au fost calculate si achitate dobanzi. Informatia privind decontarile
aferente imprumuturilor subordonate in perioada 01.09.2014-30.09.2015 fiind prezentatd in
ANEXA nr. 3; dobanzile calculate pentru perioada 10.09.2014-30.09.2015 in suma de 1
587,500.00 USD urmeaza a fi stornate, iar pentru suma de 212,500.00 USD urmeaza a fi formate
creanfe fatd de partile contractante ca urmare a supraplatii efectuate la transferarea dobanzii
pentru perioada 01.09-31.10.2014 pe motivul ca mijloacele banesti care au stat la baza constituirii
imprumuturilor subordonate au fost returnate la data de 10.09.2014 din contul ,,Nostro" deschis in
Gazprombank; In aceste conditii, Banca nu are posibilitate si se expuni cu privire la
recunoasterea sau nerecunoasterea sumelor inregistrate in conturile ,,Nostro" deschise in Banca
Sociald S.A. cu referire la tranzactiile indicate in prezentul raport si v-a reveni la acest subiect in
conformitate cu prevederile art.38° alin.(8), (9) al Legii Institutiilor Financiare; Luand in
consideratie cele invocate in prezentul raport si in raportul privind exercitiul de audit tematic ,,Cu
privire la elucidarea aspectelor ce fin de gestionarea conturilor ,,NOSTRO", deschise in
Gazprombank din Federatia Rusa, pentru perioada anului 2013 - prezent" din 18.09.2015, Banca
urmeaza sa solicite Bancii Nationale a Moldovei aprobdrile de riguoare in conformitate cu
prevederile art.art. 38* alin. (1) lit. g), 38% al. (1) al Legii Institutiilor Financiare privind
recunoasterea indoielnicd a soldurilor imprumuturilor subordonate in marime de 50,000,000.00
USD si recunoasterea datoriei ICS SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE S.R.L. fata de
Banca de Economii S.A. in suma de 50,000,000.00 USD (v.III, f.d.110-126); Analiza
inregistrarilor in contul 3*****  NOSTRO” Gazprombank conform extraselor prezentate in
comparatie cu evidenta contabila in Banca de Economii SA la contul ***** unde se atestda
companiile beneficiare ale transferurilor mentionate (v.III, f.d.87).

De asemenea, completul retine ca temeiul a celor 7 transferuri internationale din contul
NOSTRO 1n Gazprombank in suma totala de 100.000.000 dolari SUA, pretinse a fi efectuate in
baza celor 7 ordine SWIFT din 10.09.2014, la care se face trimitere atit in actul de Invinuire cit
si mijloace de proba scrise, analizate supra, se demonstreaza prin Copiile ordinelor SWIFT cu
acelasi numar ***** din 10.09.2014 pentru suma de 7 100 000 dolari SUA, ordonatorul platii
fiind WALL TREND LIMITED INTERNATIONAL in adresa TRANS TUR LLC in temeiul
contractului N ***** din 04.09.2013; pentru suma de 9 200 000 dolari SUA, ordonatorul platii
,,Calteco Prim” SRL in adresa LLC ,,SKIF” in temeiul contractului Nr ***** din 04.09.2013;
pentru suma de 7 800 000 dolari SUA, ordonatorul platii ,,*****ox Grup” SRL in adresa LLC
»SKIF” in temeiul contractului Nr.***** din 04.09.2013; pentru suma de 11 700 000 dolari
SUA, ordonatorul platii Tintei Project LTD in adresa Trans Tur LLC in temeiul contractului
Nr.***** " din 04.09.2013; pentru suma de 8 200 000 dolari SUA, ordonatorul platii Carmodean
Development LTD in adresa Trans Tur LLC in temeiul contractului Nr.***** din 10.09.2013;
pentru suma de 50 000 000 dolari SUA, ordonatorul platii ICS Sisteme Informationale Integrate
in adresa LLC Regionalinaya Finansovaya Companiya, in temeiul contractului Nr.*****  din
02.08.2013; pentru suma de 6 000 000 dolari SUA, ordonatorul platii ICS Sisteme Informationale
Integrate in adresa LLC SKIF in temeiul contractului Nr.***** din 04.09.2013 (v.III, £.d.91-97),
precum si continutul Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2020, actiune
procesuald in cadrul a fost supus examindrii informatia de pe suport electronic cu privire la
mesajele SWIFT efectuate la SA Banca de Economii perioada luna septembrie 2014 de pe
suportul electronic CD R Verbatim, ridicate din cauza penald nr. 20***** [a 08 septembrie 2020
si anume a informatiei in format electronic pe suport electronic de model CD R Verbatim a
tranzactiilor SWIFT efectuate de catre SA Banca de Economii in perioada lunii septembrie 2014.
Urmare examinarii informatiei in format electronic, se depisteaza mesaje SWIFT efectuate de SA
Banca de Economii, incepand de la nr.PAV14/7806 pina la nr.PAV/14 7866, fapt ce atesta ca




programul SWIFT in perioada vizatda SWIFT functiona fira careva defectiuni, abateri,
intreruperi de la sistemul electronic. Mai mult ca atit, urmare examinarii mapelor mentionate nu
au fost identificate mesaje SWIFT din 10.09.2014 prin care sa fie inregistrate mesaje de transfer
a mijloacelor banesti in suma de 100 000 000 dolari SUA de pe contul corespondent NOSTRO
amplasat in GazPromBank din Federatia Rusd catre companiile nerezidente LLC Regionalinaya
Finansovaya Companiya, Trans Tur LLC, SKIF LLC. Astfel, se constatd ca mesajele SWIFT din
10.09.2014 prin care s-a efectuat transferul mijloacelor banesti mentionate supra de pe contul
corespondent NOSTRO al SA Banca de Economii aflat in GazPromBank din Federatia Rusa, nu
au fost inregistrate in sistemul international de comunicare bancara si efectuare a platilor bancare
SWIFT. Totodata aceastd constatare atesta faptul ca 7 ordine SWIFT din 10.09.2014 prin care s-
au transferat mijloacele banesti in sumd de 100 000 000 dolari SUA de pe contul corespondent
NOSTRO al SA Banca de Economii, amplasat in GazPromBank din Federatia Rusa catre
companiile nerezidente LLC Regionalinaya Finansovaya Companiya, Trans Tur LLC, SKIF LLC
sunt false (v.I, £.d.189-190); precum si Plic cu copia discului CD-R Verbatim, in care se contine
informatia in format electronic privind mesajele SWIFT efectuate la SA Banca de Economii
perioada lunii septembrie 2014, in special 05.09.2014-12.09.2014, examinate prin procesul-verbal
de examinare o obiectului din 09.09.2020 (v.I, £.d.188).

Completul apreciaza mijloace de proba cercetate supra ca pertinente, utile si concludente,
care coroboreaza cu declaratiile reprezentatnului partii vatdmate, precum si declaratiile martorilor
acuzarii, fiind dobindite in conformitate cu legea, considerente din care le va pune la baza
prezentei Sentinte.

Completul stabileste ca apartenenta semnaturilor de pe cele 7 ordine SWIFT, datate
10.09.2014, care au constituit temeiul tranferurilor internationale de pe contul corespondent
NOSTRO a S.A. ,,Banca de Economii,, se demontreaza prin concluziile cumulative a Rapoartelor
de expetiza, intocmite in cadrul cauzei penale, si anume se face trimitere la Raportul de expertiza
nr.789-818 din 08 iulie 2020 emis in cadrul cauzei penale nr.20%***** ridicat in temeiul
ordonantei din 08 septembrie 2020 in cauza penald nr.20***** potrivit concluziilor caruia: a) in
imaginea semnaturilor de la numele contabilei sef al SA Banca de Economii ***** Bargueva de
pe cele 7 copii a ordinelor de plata datate cu 10.09.2014, enumerate in tabelul nr.1 al prezentului
raport, prezentate in calitate de de material in litigiu, amplasate cite una in dreapta impresiunii
copiei stampilei SA "Banca de Economii” - nu sunt reprodusi indicii scrisului si semndturilor
titularei...; b) impresiunile stampilelor cu colorant albastru in limba rusa = Konus eepna
Hauanvnux Apxusa /{enapmamenm Oyxeanmepckozo yuéma u omuémuocmu A.3apumosckasn’ si
impresiunile stampilei de forma rotundda, cu textul "AO I'A3IIPOMBAHK”, prezente cite una de
fiecare fel pe fiecare din cele 7 copii a ordinelor de plata datate cu 10.09.2014...-au fost aplicate
cu cliseu prin metoda umeda. Semnaturile aplicate cu colorant albastru din numele executorului,
din cadrul impresiunilor de stampile cu textul ” Konus eéepna Hauanvnux...”, de pe fiecare din
copiile actelor prezentate in calitate de material in litigiu-au fost executate cu instrument de scris
cu bila si colorant albastru de tip pasta,; c) Careva semne de montare sau alte caracteristici de
fals tehnic din cele 7 copii a ordinelor de plata datate cu 10.09.2014 nu au fost depistate (v.I f.d.
104-121); concluziile Raportului de expertiza nr.2367-2372 din 08.10.2020 emis in cadrul cauzei
penale nr.20***** potrivit caruia; ...-b) in imaginile semndturilor de pe cele 7 copii a ordinelor
de plata SWIFT datate cu 10.09.2014 de la numele presedintelui interimar al SA Banca de
Economii - ***** Birca, plasate cite una in dreapta copiei impresiunii stampilei SA Banca de
Economii, superior primelor semndaturi (imaginilor semndturilor de la numele lui Bargueva
*akA%) se reproduc indicii scrisului/semnaturii titularului (adica a lui Birca *****), primele
continind probabil elemente de autodeghizare (in cazul copiilor acest lucru nu poate fi stabilit cu
certitudine) (v.XIV f.d.115-127), precum si concluziile Raportului de expertiza judiciara




nr.34/12/1-R-2129 din 03.11.2023, care a fost intocmit la cererea partii apararii si potrivit
concluziilor caruia s-a stabilit ca semnaturile (7 la numar) de la numele presedintelui interimar al
SA ,,Banca de Economii,,, Birca ***** ale caror imagini sunt redate pe cele 7 copii ale
Ordinelor de plata SWIFT toate cu numar de referinta ***** din 10.09.2014 (cite una pe fiecare
act), reproduc structura grafica (aspectul) semndaturilor autentice ale lui Birca ***** Reiesind
din ipoteza, ca cele 7 semnaturi de la numele presedintelui interimar al SA ,, Banca de Economii,,,
Birca ***** ale caror imagini sunt redate pe cele 7 copii ale Ordinelor de plata SWIFT toate cu
numar de referinta ***** din 10.09.2014 (cite una pe fiecare act), au fost probabil redate prin
copierea unor detalii prin transparentd si/sau imitare, a stabili-daca acestea, au fost sau nu
executate de insusi titularul Birca ***** nu este posibil. A stabili daca semnaturile (7 la numar)
de la numele presedintelui interimar al SA ,, Banca de Economii,,, Birca ***** ale caror imagini
sunt redate pe cele 7 copii ale Ordinelor de plata SWIFT toate cu numar de referinta ***** din
10.09.2014 (cite una pe fiecare act), au fost sau nu executate cu aplicarea/utilizarea unor
mijloace tehnice (procedee de montaj/colaj, etc) nu este posibil, din lipsa actelor in original.
(v.XIX, £.d.181-194).

In contextul Rapoartelor de expertiza intocmite, completul de judecatd retine ca le
apreciaza ca pertinente, concludente si utile, fiind administrate cu respectarea prevederilor legale,
dobindite in modul prevazut de lege, de partea apararii nefiind prezentate mijloace de probe legale
si admisibile, care sa infirme concluziile Rapoartelor de expertiza intocmite la data de 08.07.2020,
la 08.10.2020, la 03.11.2023, considerente din care completul le pune la baza Sentintei de
condamnare.

Subsidiar, completul noteaza ca desi expertii ***** Cataraga si Piotr Petcovici, fiind
audiati la demersul partii apardrii, cit prin concluziile sale scrise in Rapoartele de Expertiza din
08.07.2020 si din 08.10.2020, atit in sedinta de judecatd, au depus concluzii cu probabilitate
(reiesind din materialul prezentat) cu privire la apartenta semnaturii de pe cele 7 ordine SWIFT
lui Birca ***** completul le va pune la baza prezentei Sentinte, or careva raspuns cert cu privire
la excluderea in orice varianta a apartenentei semnaturii inculpatului de pe ordinele din litigiu nu a
fost oferit, precum si de partea apararii nefiind prezentate mijloace de probe legale si admisibile,
care sa infirme concluziile Rapoartelor de expertizd intocmite la data de 08.07.2020, la
08.10.2020.

La fel, se apreciaza ca pertinente si se pune la baza Sentintei Copia Hotaririi Bancii
Nationale a Moldovei nr.167 din 19.08.2013 cu privire la permisiunea de majorare de catre ICS
.Sisteme Informationale Integrate” SRL si de catre dna ***** Gaidaichuk, in calitate de
beneficiar efectiv _al achizitiei propuse, a cotei substantiale in capitalul social al Bancii de
Economii SA, prin care s-a hotarit: ”...1. Se permite ICS ,,Sisteme Informationale Integrate,, SRL
si dnei ***** Gaidaichuk, in calitate de beneficiar efectiv al achizitiei propuse, majorarea cotei
substantiale in marime ce nu atinge 50% din capitalul social al Bancii de Economii SA; 2.
Punctul 1 al prezentei hotariri intra in vigoare la data intrunirii cumulative a urmatoarelor
conditii: a) depunerea de catre asociatul OOO "KOHCTAHTA”, cu sediul in Federatia Rusa, or.
Moscova, str. Sepkin, 25/20) a sumei de 80.500.000 lei in contul bancar al ICS ,, Sisteme
Informationale Integrate,, SRL in calitate de aport la capitalul social al acesteia; b) prezentarea
la Banca Nationala a declaratiilor scrise, pe proprie raspundere a ICS ,,Sisteme Informationale
Integrate,, SRL si a dnei ***** Gaidachuk privind statutul dnei ***** Gaidachuk de beneficiar
efectiv al ICS ,,Sisteme Informationale Integrate,, SRL ca urmare a realizarii conditiei de la
litera a) din prezentul punct; c) prezentarea la Banca Nationala a declaratiilor scrise, pe proprie
raspundere, a ICS ,, Sisteme Informationale Integrate,, SRL si a dnei ***** Gaidachuk privind
respectarea prevederilor legislatiei privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, ca urmare a realizdrii conditiei de la litera a) din prezentul punct; Intrunirea




cumulativa a conditiilor de la litera a)-c) din prezentul punct va fi atestata de Banca Nationala,
la solicitarea a ICS ,,Sisteme Informationale Integrate,, SRL si/sau a dnei ***** Gaidachuk, la
care vor fi anexate actele confirmative. 3. Permisiunea isi pierde valabilitatea daca in termen de
6 luni din data intrarii in vigoare a punctului 1 din prezenta hotarire nu a avut loc majorarea
cotei substantiale in capitalul social al Bancii de Economii SA in conditiile prezentei hotariri. 4.
In termen de 2 zile lucrdtoare dupd inregistrarea in registrul actionarilor bincii a dreptului de
proprietate asupra actiunilor emisiunii suplimentare conform hotardrii Adunarii generale
extraordinare a actionarilor Bancii de Economii SA din 02.08.2013, ICS , SISTEME
INFORMATIONALE INTEGRALE” SRL: a) va acorda Bancii de Economii SA un imprumut
subordonat in lei sau in valuta echivalent a 600 000 000 lei; b) va rdascumpdra credite
neperformante ale Bancii de Economii SA in marime de cel putin 300 000 000 lei...” (v.II1,
f.d.144-145); precum si Copia Hotaririi Bancii Nationale a Moldovei nr.183 din 19.09.2013 cu
privire la modificarea Hotaririi Consiliului_de administratie al Bincii Nationale a Moldovei
nr.l67 din 19.08.2013 , cu privire la permisiunea de majorare de catre ICS ,, Sisteme
Informationale Integrate” SRL si de catre dna ***** Gaidaichuk, in calitate de beneficiar efectiv
al achizitiei propuse, a cotei substantiale in capitalul social al Bancii de Economii SA”, prin care
a fost modificat punctul 4 din Hotéarirea Consiliului de administratie al Bincii Nationale a
Moldovei nr.167 din 19.08.2013_avand urmatorul continut: ,,...in termen de 15 zile lucrdatoare
dupa inregistrarea in registrul actionarilor bancii a dreptului de proprietate asupra actiunilor
emisiunii suplimentare conform hotararii Adunarii generale extraordinare a actionarilor Bancii
de Economii SA din 02.08.2013, ICS ,, SISTEME INFORMATIONALE INTEGRALE” SRL: a) va
acorda sau va asigura acordarea de catre persoane terte Bancii de Economii SA a
imprumuturilor subordonate in lei sau in valuta, valoarea totala a caror va constitui echivalentul
a 600000 000 lei, fapt care va fi confirmat prin prezentarea la Banca Nationala a copiilor
contractelor de imprumut, a ordinelor de plata si a extraselor de cont bancar: b) va incheia sau
va asigura incheierea de catre persoane terte a contractelor de cesiune a creditelor
neperformante ale Bancii de Economii SA in marime totald de cel putin 300 000 000 lei, cu
termenul de executare pina la 31.12.2013, fapt care va fi confirmat prin prezentarea la Banca
Nationald a contractelor de cesiune...” (v.111, £.d.146).

Completul retine cd in urma examindrii cauzei penale, s-a stabilit incontestabil legatura
dintre Birca *#*** gj ***** Qhor, existenta Intelegerii prealabile cu privire la delapidarea averii
straine, faptul ca acesta este membru grupului criminal organizat si actiona in interesele
acestuia se demontreaza prin continutul Procesului-verbal de examinare a obiectelor din
15.02.2021, (anexa cdruia in format electronic este Inregistratd pe un disc de model Maxwell
DVD-R (v.XVI, £.d.86)), actiune procesuala efectuatd in vederea stabilirii mesajelor existente cu
privire la actiunile lui ***** Bircd in calitatea de vicepresedinte si ulterior presedinte al SA
Banca de Economii, inclusiv in data de 10.09.2014 cind au fost efectuate 7 transferuri in suma de
100 milioane dolari SUA din contul corespondent al SA Banca de Economii in Gazprombank din
Federatia Rusa, mijloace banesti care au fost delapidate, cit si actiunile ulterioare de ascundere a
urmelor infractiunii. Obiectul examinarii- informatiile extrase din sistemele informatice ridicate
de la Birca ***** in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia din mun. Chisindu str.
Academicianul ***** Radautanu 48, din data de 04.12.2020, efectuate in cadrul cauzei penale nr.
20%**** gi cutia postald *****_ Informatia examinata fiind copiata pe un suport digital Hard disc
de model Western Digital S/N: 1#****() cu capacitatea de 320 GB.

Astfel, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 15.02.2021, fiind
examinatda Arhiva zip ce contine programul de tip client postal portabil ,,Thunderbird” cu
mesajele extrase din contul ***** se constata existenta mesajelor pentru perioada de timp din
20.03.2012-07.12.2020, continand 1390 de mesaje. Fiind examinate mesajele existente se




constata: existenta mesajului in data de 26.12.2014, ora 14.22 cu subiectul ,,f” expediat de la cutia
postala FFFx wkxEE D cjtre *¥*F*¥*F* | ]a care este anexat un fisier In forma xIs cu denumirea
»Achitarea salariului decembrie 2014”. Fiind examinat fisierul anexat se constata existenta
unei liste de persoane cu denumirea ,,Salariu Decembrie 2014”, in lista respectiva fiind
inclus si ***** Birca. In dreptul acestuia fiind indicat salariul in marime de 57600 lei. in coltul
de sus pe dreapta a filei este indicat ,,Aprob *¥*k% Sor”, ce se prezuma cd achitarea
salariului respectiv este aprobat de catre ***** Sor, care la acea perioada nu detinea functia de
presedinte al bancii sau contabil, respectiv nu avea atributii de aprobare a salariului. Astfel aceste
mijloace banesti erau achitate persoanelor nominalizate in listd pentru alte activitdti de cat cele ce
urmau a fi indeplinite in cadrul Bancii si din alte surse decit contabilitatea SA Banca de
Economii. La fel, se remarca faptul ca fila respectivd in formatul XLS este denumita ,,Moscova”.
In continuare la 27.12.2015, ora 21.06 este inregistrat mesajul de la cutia postald ***** adresata
catre user@shorholding.com, la care este anexat un fisier in format ,,xIs” cu denumirea ,,salariu
din octombrie2015”. Fiind examinat fisierul anexat se constata: existenta unei liste de persoane
cu denumirea ,,Salariu Octombrie 2015” in lista respectiva fiind inclusi colaboratori din cadrul
SA Banca de Economii si SA Baca Sociali printre persoane fiind si numele lui ***** Birci. In
dreptul numelui acestuia fiind indicat salariul in marime de 57600 lei. in coltul de sus pe dreapta a
filei este indicat ,,Aprob #wxiks §or”. In continuare la 23.03.2017 ora 16.58 este inregistrat
mesajul de la cutia postala ***** Bargueva **#** **x** catre **¥**  gubiectul mesajului fiind
indicat ,,Preambula BNM”, la care este anexat un fisier in format ,,docx” cu denumirea ,,prealabila
BNM IB 23.3.2017”.

Fiind examinat fisierul atasat se constata cd acesta reprezinta prin sine cererea prealabild
motivata asupra hotaririi Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 2
februarie 2017. In textul cererii respective este expusa pozitia petitionarilor: **¥#% Ursu, *¥¥*
Bargueva, ***** Bijrca, ***** Budza si ***** Sor vizavi Hotaririi Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 2 februarie 2017, prin care petitionarii au fost amendati,
pentru incilcérile admise in cadrul activititii la SA Banca de Economii.

In continuare la 24.03.2017, ora 06.36 este inregistrat mesajul cu subiectul ,.info
suplimentar” parvenit de la cutia postala ***** Bargueva ***** ***** transmis catre *****, La
prezentul mesaj fiind atasat un fisier in format xIsx, cu denumirea ,,Rulaje GAZPROMBANK
2009-01.12.2014”, care au fost extrase conform anexei nr.4 (in format doar electronic din cauza
dimensiunii fisierului). Fiind examinat mesajul expediat, in concordantd cu fisierul atasat se
constata ca ***** Bargueva se referd anume la creditele acordate la 24.11.2014 catre SRL Caritas
Group si SRL Provolirom, si inregistrarile fictive inscrise in conturile curente ale acestora(
(mpocto BHyTpeHHMe mpoBoakHu!)) in baza carora au fost echivalate soldurile contului
corespondent in evidenta Gazprombank si evidenta internd a SA Banca de Economii. /la, He
HAJI0 JaBaTh B OOBIICHUTEJIbHOH - WHPOPMANMIO KOTOPYH BbIJAEJHIAa B KOMEHTaX Ha
yaajieHue,-T.e. He BJaeMcsi B IOJAPOOHOCTH 4YTO M KAK H HA OCHOBAHHUM 4Yero ObLIH
npou3sBeeHbl miare:xu ot 24.11.2014!

In continuare la 03.04.2017, ora 17.45 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,Doc LV.”
parvenit de la cutia postala ***** Bargueva **¥¥* **¥** transmis catre ***** La prezentul
mesaj sunt atasate 3 fisiere dintre care 3 in format ,,JPG” care reprezintad prin sine poza
buletinului de identitate pe numele lui ***** Bargueva, si un fisier in format ,,pdf” care
reprezintd prin sine o scanare a mostrelor de semnituri din numele lui ***** Bargueva. in
continuare la 24.07.2017, ora 17.27 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,Unele doc din 241 file ”
parvenit de la cutia postala ***** Bargueva **##* ***¥* transmis catre ***** la care sunt
atasate 3 fisiere doud dintre care in format ,,pdf” si unul in format ,, JPG”.



Fiind examinate fisierul ,,Doc 1 2017-07-24.pdf” se constatd cd acesta reprezintd copii
scanate a corespondentei postale intre SA ,,Banca de Economii” si OAO ,,Gazprombank” la care
sunt anexate mesajele SWIFT din data de 10.09.2014 cu privire la transferul sumei de 100
milioane de dolari SUA din contul corespondent al BEM in Gazprombank. Fiind examinat
fisierul ,,Doc 2 2017-07-24 (1) _1(1).jpg” se constatd ca acesta reprezintd o poza a soldului
contului corespondent a BEM in Gazprombank. Fiind examinat fisierul ,,Doc 3 2017-07-24
(2).pdf” se constata ca acesta reprezintd copii scanate a corespondentei postale intre SA ,,Banca
de Economii” si OAO ,,Gazprombank”, ZAO AKB ,,AlefBank”, ZAO ,METROBANK”, ZAO
AKB ,,Interprombank”.

Urmatoarea informatie supusd examinadrii este extrasd din telefonul mobil Apple Iphone
Xs Max (A2104) model Iphonell.6, ICCID 8***** cy cartela SIM +373***** In cadrul
examindrii informatiei extrase prin intermediul softului Xamin a fost vizualizatd informatia din
sistemul informatic vizat supra in cadrul careia se constata extragerea mai multor mesaje in format
SMS&MMS in numar de 3173 mesaje, prin 110 intermediul aplicatiei Viber 28804 mesaje, prin
intermediul aplicatiei WhatsApp-4021 mesaje. Astfel fiind examinate mesajele SMS & MMS
extrase, se stabileste existenta comunicarilor intre ***** Birca cu interlocutorul necunoscut
utilizator al numarului +3*****_ Fiind cautat in contacte numarul respectiv se constatd ca
apartine lui Turcanu *****  Prin corespondenta respectivd se constatd cd interlocutorii
cunosteau in data de 27.11.2014 la amiaza despre administrarea speciala ce urma sa intervina
in cadrul SA Banca de Economii si au intreprins masuri pentru a nu avea probleme. La fel, in
cadrul examinarii mesajelor SMS & MMS a fost constatatd existenta mesajelor intre
interlocutorul cu nr.+37***** utilizatorul caruia nu este cunoscut. Astfel se constata pastrarea
relatiei intre ***** Sor si ***** Birca dupa eliberarea din functie a lui ***** Birca gi *****
Sor.

La fel, in cadrul examinarii mesajelor SMS & MMS a fost constatata existenta mesajelor
intre interlocutorul Ulanov ***** holding numarul de telefon +37369235774, cu utilizatorul
sistemului informatic supus examinarii. Din respectiva conversatiei se intelege faptul ca ***¥**
Birca avea telefon special pentru a comunica doar cu Ulanov ***** [a fel, in cadrul
examinarii mesajelor SMS & MMS a fost constatatd existenta mesajelor intre interlocutorul cu
nr.+373%**** ytilizatorul ciruia este Maia. In continuare fiind examinate mesajele din aplicatia
Viber se constata existenta mesaje ce au importantd pentru cauza penald. Astfel, sunt 531 sunete
si mesaje prin intermediul aplicatiei Viber cu interlocutorul Crivceanschi ***** pnumarul de
telefon 0***** Respectiv se constata legatura strinsa intre ***** Crivceanschi grupul Sor si
*¥%%% Birca, care dupa destituirea din functia presedinte al SA Banca de Economii se
supuneau lui ***** Sor si actionau in interesul acestuia, fapt confirmat prin mesajele. La fel,
in aplicatia Viber sunt identificate 2 mesaje cu interlocutorul Ilona nr. de telefon 0*****, Fiind
accesate atasamentele la mesaje se constatd cd ele contin informatia cu privire la soldurile
conturilor companiilor Caravita Co SRL si SRL ,,Busines Estate Investments”, despre care *****
Sor in declaratiile sale in calitate de martor in dosarul Filat a facut referire ca acestea 1i apartin lui
*F**F*imir Filat si anume pe contul acestor companii erau transferate mijloacele banesti, conform
pasajului declaratiilor lui ***** Sor din rechizitoriul in cauza penald nr.20%*****,

In continuare, la fel, in aplicatia Viber se contin 20 de sunete si mesaje cu interlocutorul
Maia Holding nr.de telefon 07*****_Astfel prin corespondenta respectiv din nou se indica la
faptul cii ***** Birci este membru a grupului Sor si actioneazi in interesul acestuia. in
continuare, fiind verificate mesajele existente si 1n restul aplicatiilor instalate nu au fost
identificate mesaje relevante pentru cauza penala.

Alt obiect al examinarii fiind informatia extrasa din sistemul informatic Nokia 130 Dual
SIM (RM-103). Fiind verificate contactele existente in acest telefon se constata ca in mare parte




sunt contacte ale persoanelor din grupul Sor din cadrul SA Banca de Economii, Banca
Sociala si Unibank. Mai cu seama la unele contacte sunt indicate abreviatura ,,Hold” de la
SorHolding. Fiind accesate mesajele expediate la acest telefon din nou se constatd ca acesta este
un telefon pentru un anumit grup de persoane si anume cel din anturajul lui ***** Sor.
Respectiv mesajele expediate de la numarul de telefon +37368686446, care apartine lui *****
Tiufanova, indica la faptul ca in perioada de timp 05.01.2017-11.06.2017, ***** Birca participa
la sedinte comune organizate de ***** Sor. (v.XVI, £.d.28-89).

In contextul celor analizate si anume achitarea sumelor/salariului, provenienta caruia este
alta decit salariu oficial pentru munca efectuata in cadrul S.A. ,,Banca de Economii,,, care a fost
tansmisa inclusiv si prin intermediul Birca ***** se demontreaza si prin declaratiile
martorului Raiilean ***** care In acest context a comunicat completului de judecata: ”...Dupa
initierea administratiei speciale de catre Banca Nationala, la inceputul anului 2015, prin
intermediul ***** Bargueva a primit propunere de o eventuali angajare la (IPTH) cladirea de
la Stefan cel Mare intersectie cu Ismail. Incd nu era stabilit concret unde. Mergea vorba despre
activitatea de contabilitate si transferuri. Se spunea ca se string persoane care au activa in banca.
Se vorbea ca din aceste 3 banci o sa se formeze alta banca si va fi necesar lucratori. Din colegii
lui erau Bargueva, Birca ***** ***** Botnaru. Mai erau persoane le Banca Sociala si Unibank.
I s-a transmis un plic prin_intermediul lui Bircd ***** cu suma identica pe care o primea in
banca, adica suma de 12 500 de lei care era si salariul lui la Banca de Economii. El a fost de 2-
3 ori la IPTH si n-a stat acolo o perioada constanta. Potrivit atributiilor de serviciu, el era unica
persoand care autoriza platile prin SWIFT...”.

De asemenea, completul retine si le pune la baza Sentintei mijloace de proba scrise,
cercetate in cadrul sedintei de judecata in vederea confirmarii circumstantelor de fapt descrise in
rechizitoriu, si anume Un suport electronic- copia discului DVD-R Maxell, care contine Anexa la
procesul-verbal de examinare din 28.10.2020, in cadrul cauzei penale nr.20*****  obiectul
examindrii caruia au fost mesajele din posta electronica ***** (v.XIV, f.d.221) coroborat cu
continutul Procesului-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2020, actiune procesualad
efectuatd in vederea stabilirii locatiei si cercului de persoane care au planificat emisia
suplimentara de actiuni, creditele subordonate citre SA ,,Banca de Economii”, in anul 2013
si intentiile acestora. Obiectul examindrii-mesajele din posta electronica *****  ridicate in
cadrul perchezitiei in oficiul lui Melnic ***** amplasat Tn mun.Chisinau str.*****_ din data de
27.07.2020, efectuate in cadrul cauzei penale nr. 20*****  ridicate prin ordonanta din 26
octombrie 2020 emisd In cauza penald nr 20***** care se afla pe un hard de model Western
Digital S/N W***** cy capacitatea de 320 GB. In cadrul examinrii prin intermediul aplicatiei
»lhunderbirdPortable.exe” au fost deschise fisierele extrase in cadrul procesului verbal de
perchezitie din 27.07.2020, constatand existenta corespondentei in perioada de timp *****( -
27.07.2020. in cadrul examinarii cutiei postale ***** care este utilizatd de citre ***** Melnic se
constata existenta la 18.07.2013, ora 12.41, a mesajului cu subiectul ,,BEM”, care este expediat de
catre utilizatorul cutiei postale Shorholding ****%*  cgtre *H#H ks koo ootk Adckik a
care sunt anexate 5 fisiere. Fiind examinate fisierele anexate acesta reprezintd prin sine textul in
forma digitald a urmatoarelor acte: ,,Anglia acord MF AP... rus 17.07.2013”-acordul de garantare
a executarii obligatiunilor asumate de catre actionarii minoritari ai SA ,,Banca de Economii”,
conform acestui acord Ministerul Finantelor isi exprimad acordul la marirea capitalului statutar
fara participarea statului cu micsorarea cotei statului la 33,3 % din pachetul de actiuni, cu
conditiile ulterioare exprimate in acord. Actionarii minoritari si-au asumat obligatiunea de a pune
la dispozitia Bancii de Economii credit subordonat in marime de 600 000 000 lei MD si
rascumpdrarea creditelor neperformante in marime de 300 000 000 lei MD. Fiind examinate
proprietatile fisierului respectiv se constatd ca utilizatorul care a creat fisierul si care a efectuat
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modificari in continutul acestuia are denumirea de ,,User”, iar compania unde acesta este conectat
la retea poartd denumirea de ,,Reanemator Extrem Edition”. Fisierul ,,Aviz AGEAC 02.08.2013”
reprezintd prin sine forma electronicd a avizdrii actionarilor Bancii de Economii SA, privind
demararea la 02.08.2013 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor Bancii de Economii.
Fiind examinate proprietatile fisierului se constata cd autor al documentului este ***** Turcanu
(care printre altele interactiona direct si cu Birca *****)_Fisierul ,,Hotarirea de maj cap social
02.08.2013” reprezinta prin sine forma electronica a Hotaririi Adunarii Generale a actionarilor
Bancii de Economii SA prin corespondentd din data de 02 august 2013 privind majorarea
capitalului social prin efectuarea emisiunii suplimentare inchise de actiuni ordinare normative cu
drept de vot, aprobata de cétre Consiliul Bancii de Economii SA din 15.07.2013, fiind Anexa nr.1
la buletinul de vot. Fiind accesate proprietatile fisierului respectiv se constatd ca autor al acestuia
este utilizatorul cu denumirea ,,hp530”. Fisierul ,,Model Buletin_de vot 02.08.2013” reprezinta
prin sine modelul buletinului de vot pentru votarea la Adunarea Generala Extraordinara a
Actionarilor Bancii prin corespondentd, aprobat de Consiliul Bancii de Economii SA prin
procesul verbal din 15.07.2013. Fiind examinate proprietatile acestui fisier se constatd ca autor al
fisierului este utilizatorul ***** Turcanu. Fisierul ,,pv 78” reprezintd prin sine textul in forma
electronicd a procesului verbal nr. 78 al Sedintei Consiliului Bancii de Economii, din 15 iulie
2013, ora 14.30 prin care s-a discutat anumite subiecte. La 19.07.2013 ora 12.08 este inregistrat
mesajul cu subiectul ,,BEM docs” expediat de la cutia postala Shorholding ***** in adresa *****
Besarab#### Aok otk g #kk%% ]a care sunt anexate 4 fisiere. Astfel, fiind examinat fisierul
,»@rafik.pdf” se constata ca acesta reprezinta prin sine un tabel sub forma de calendar in care sunt
indicate la anumite date actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in raport cu emisia suplimentard de
actiuni a BEM si incheierea creditelor subordonate. Fiind examinat fisierul ,, ... 1.doc” se
constatd ca acesta reprezinta prin sine forma electronica a acordului dintre actionarii minoritari ai
SA ”Banca de Economii” pe de o parte si Ministerul Finantelor, Agentia Proprietati Publice in
care sunt indicate conditiile emisiei suplimentare de actiuni. Fiind examinate proprietatile
fisierului respectiv se constatd ca autorul fisierului este *****u.Grumeza iar persoana care a
efectuat modificari in continut este utilizatorul cu numele ,,Mario”. Fiind examinat fisierul cu
denumirea ,,APP-BNM” se constatd ca acesta reprezintd prin sine forma electronica a Instiintarii
emisd de Agentia Proprietati Publice in adresa Bancii Nationale a Moldove privind micsorarea
cotei Statului in capitalul social al SA ,,Banca de Economii” pana la 33.3% + 1 actiune., fiind
examinate proprietatile fisierului respectiv se constatd ca autor a fisierului este utilizatorul cu
denumirea ,,User”.

La 22.07.2013 ora 11.02 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,BEM dorojnaia final”
expediat de la cutia postala Shorholding ***** in adresa ***** ***** gi Cabinetul avocatului
wdsckx Ulanov #*#** | ]a care sunt anexate 2 fisiere. Mesajul respectiv reprezintd o redirectionare
a mesajului de la cutia postala ,,Stela Bellos ***#*” catre ***** din data de 20.07.2013, 15:23.
Fiind examinate anexele la mesaj se constata ca anexa cu denumirea ,,Message01.eml reprezinta
textul mesajului iar atasamentul cu denumirea ,jgopoxkHas 3akoHoAarenbcTBO final.docx™
reprezinta prin sine planul de actiuni ce urmau a fi efectuate in perioada de timp 27.06.2013-
18.10.2013 in raport cu organizarea emisiei suplimentare de actiuni la SA Banca de Economii
cu indicarea hotaririlor ce urmau a fi luate la adunarea extraordinard a actionarilor BEM,
indicarea deciziilor ce urmau a fii luate de catre organele care reprezentau Statul in cadrul SA
Banca de Economii etc. Fiind examinate proprietatile fisierului respectiv putem constata ca autor
al fisierului este utilizatorul ,,*****u Grumeza” iar persoana care a efectuat modificari in
continutul fisierului este utilizatorul cu numele ,,Mario”.

In continuare, la 25.07.2013 ora 12.49 este finregistrat mesajul cu subiectul
,COI'JTAIHEHUE MUHOPUTAPUU-TOCYJAPCTBO” expediat de la cutia postalda Cabinetul



avocatului ***¥* Ulapgv ***** #*¥¥* i adresa ***** Besarab ***** Diaconu **#** Hkxkx
doddckx Ak Cu putin timp mai tirziu, la 25.07.2013, ora 12.50 este inregistrat mesajul cu
subiectul ,,COI'JTAIHEHUE MUHOPUTAPUU- TOCYJAPCTBO” expediat de la cutia postala
Cabinetul avocatului *#*#* Ulanoy **#** ***¥* 1 adresa ***** Besarab ***** Diaconu *****
HAAkk  kkdekx | kskakla care este anexat 1 fisier. Fiind examinatd anexa la mesaj se constata ca
fisierul cu denumirea ,,cornamenue rocyaapcTso MuHopurapuu.docx” reprezintd prin sine un
proiect de acord intre actionarii minoritari ai SA Banca de Economii si reprezentantii
Statului in cadrul aceleiasi binci, cu referire la procesul de emisie suplimentara de actiuni si
conditiile de participare in acest proces. Fiind examinate proprietatile fisierului respectiv se
constatd ca autor al fisierului este utilizatorul ,,*****u.Grumeza” iar persoana care a efectuat
modificédri in continutul fisierului este utilizatorul cu numele ,,Admin” care conform mesajului
expediat (JloOpbIii J€HP MTOKYMEHT WCHpPABHJI, JOMOJHWI HY)KHOH TEPMHUHOJIOTHEH M W3MEHWII
CTPYKTYpPY TPOIITy U3y4nTh), apartine lui ***** Ulanov, utilizator al cutiei pogtale *###* k&
Ulterior, la 29.07.2013 ora 09.59 este inregistrat mesajul cu subiectul ,,Fwd: ot Cremnbl [Taxomu™
expediat de la cutia postalda Shorholding **#*%*  catre **### ks xkxkk care de fapt este o
redirectionare a mesajului parvenit de la cutia postala PARASCOVIA APOSTU expediat la
29.07.2013, ora 09.40, de catre ***** la care sunt atasate 2 fisiere. Fiind examinate anexele la
mesaj se constatd ca fisierul cu extensia.eml este textul mesajului iar fisierulul cu denumirea
,,COTJIallIeHne TocynapcTBo MmuHOpHTapuu 1.1..docx” reprezintd prin sine proiect de acord intre
actionarii minoritari ai SA Banca de Economii si reprezentantii Statului ca actionar in cadrul
aceleiasi banci, cu referire la procesul de emisie suplimentarda de actiuni si conditiile de
participare in acest proces. in care sunt hasurate cu galben propunerile inaintate la acest acord.
Fiind examinate proprietatile fisierului respectiv se constata ca autor al fisierului este utilizatorul
¥R ERFY Grumeza” iar persoana care a efectuat modificari in continutul fisierului este utilizatorul
cu numele ,,User” (v. X1V, £.d.209-274).

La fel, completul de judecatd retine procesul verbal de examinare a obiectului din
27.01.2021, actiune procesuald de examinare a documentelor ridicate din cauza penald nr. *****
prin ordonanta din 26 ianuarie 2021, emisa in cadrul cauzei penale nr. 20***** conform caruia au
fost examinate, printre altele, urmatoarele documente:-ordonanta Procurorului din 04.12.2014 de
pornire a urmadriri penale cu atribuirea nr. ***** in baza elementelor infractiunii prevazute de art.
335 alin. (11) Cod penal, privind abuzul de serviciu comis de catre factorii de decizie a BC Banca
Sociald SA; - ordonanta procurorului adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din
02.06.2020 privind conexarea cauzelor penale nr. ***** **¥*% 2015790011 cu atribuirea unui
singur numar unic de evidenta nr. *****;-ordonanta ofiterului de Urmarire Penald al S.U.P. a IP
laloveni din 27.11.2014 de pornire a urmariri penale cu atribuirea nr.2***** in baza elementelor
infractiunii prevazute de art.192! alin.(1) din Cod penal, privind rapirea autocamionului de model
Volkswagen LT35, cu n/i CKI 119 de catre persoane necunoscute pe traseul Chisinau-Hincesti, in
apropierea satului Bardar raionul Ialoveni;-ordonanta ofiterului superior urmarire penala al SUP
pe linia criminalitatii organizate a DEUP CE a DGUP a IGP din 23.02.2018 de pornire a urmariri
penale cu atribuirea nr.20***** in baza elementelor infractiunii prevazute de art.360 alin.(1) Cod
penal, pe faptul sustragerii, distrugerii documentelor, apartinand institutiilor indiferent de tipul de
proprietate;-ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale din 23.02.2018 privind conexarea cauzelor penale nr.2%#¥#*  2(***** cy
atribuirea unui singur numar unic de evidentad nr. 2*****;_golicitarea sefului SUP IP Ialoveni
nr.15264 din 01.12.2014 adresata d-lui ***** Crivceavschi Presedinte al ”Bancii de economii”
S.A. privind informarea in partea ce tin de actele ce au fost transmise Klassika Fo, pentru
transportarea in arhiva SA Banca de Economii la 26.11.2014; -raspunsul ”Bancii de economii”
S.A. furnizat conform solicitarii din 01.12.2014 cu anexarea copiilor solicitate; -copia actului de
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primire predare in arhiva a dosarului prin care se atesti ca a fost transmis spre arhivare
dosarul de credit nr. ***** din 24.11.2014 in suma de 50,000,000 USD si dosarul de credit
nr.***** din 24.11.2014 in suma de 50,000,000 USD, fiind predate de citre Presedintele
interimar ***** Birca cu semnitura ultimului, insa lipseste semnatura persoanei care a primit
si indicatd mai jos si anume Ina Lupasciuc sef arhiva; -factura de expediere organizatiei de paza
”Klassica Force” prin care se atesta ca Presedintele interimar al Béncii de Economii ***** Birca
a predat spre transportare in arhiva Bancii de Economii cet. ***** Tofan; -copia notei
informative din 26.11.2014, privind transmitere dosarelor de creditare care contin originalele
documentelor existente la bancd inclusiv actele interne de aprobare a acestor credite in arhiva
Bancii de Economii. Nota informativd in cauza este contrasemnatd de catre seful Directiei
Trezorerie SA Banca de Economii ***** Tipa; Sef al Directiei Operatiuni Valutare si Relatii
Externe ***** Juc; sef interimar al Directiei Credite ***** Butnaru; Contabilul sef *****
Bargueva; sef sectiei secretariat si protocol ***** (Qsoianu; sef al Directiei juridice a Bancii
*#%%* Balaban; Sef Directiei Administrare Gaj Ion Gastea; Sef Directiei Securitate Economica
*#%%* Timus. Potrivit notei mentionate, in aliniatul 8 al pct.1 este mentionat contractul de credit
eliberat SRL Caritas Group nr.*****4 din 24.11.2014 in suma de 50 000 000 dolari SUA,
aliniatul 9 al pct.1, contractul de credit eliberat SRL Provolirom nr.***** in suma de 50 000 000
dolari SUA; -copia ordinului nr. 25 din 26 noiembrie 2014, privind transmiterea dosarelor in
arhiva Bincii de Economii S.A. de citre Directia Gospodarie, Incasare si Protectie Tehnica fiind
semnat de catre Presedintele interimar al Bancii de Economii ***** Birca, potrivit alin.8), 9 a
pct.1.1 contractul de credit eliberat SRL Caritas Group nr.***** din 24.11.2014 in suma de 50
000 000 dolari SUA, aliniatul 9 al pct.1, contractul de credit eliberat SRL Provolirom nr. ***** in
suma de 50 000 000 dolari SUA, conform careia dosarele de credit mentionate au fost transmise
in arhiva SA Bancii de Economii.

Se retine ca in rezultatul examindrii documentelor mentionate se constata ca documentele
in original ce se contineau in dosarele de credit eliberat SRL Caritas Group nr.*****4 din
24.11.2014 in suma de 50 000 000 dolari SUA, dosarul de credit eliberat SRL Provolirom
nr.***** In suma de 50 000 000 dolari SUA, in temeiul ordinului presedintelui interimar al
SA Banca de Economii ***** Birca nr. 25 din 26 noiembrie 2014 au fost transmise spre
pastrare in arhiva SA Bancii de Economii, insd in momentul transportarii lor, mijlocul de
transport ce apartinea companiei de securitate Klassika Force a fost sustras de persoane
necunoscute si incendiat cu documentele mentionate, toate documente ce vizau contractele de
credit mentionate si activitatea consiliului de administratie pentru perioada 2013 au fost arse in
automobilul companiei de securitate. Pe faptul distrugerii documentelor mentionate fiind pornite
cauze penale descrise in ordonantele de pornire descrise supra. Acuzarea de stat mentioneaza ca
aceste actiuni descrise pe baza copiilor documentelor examinate, atestd ca ***** Sor, care din
aprilie 2014 ocupa functia de presedinte al Consiliului de Administratie al SA Banca de Economii
prin intermediul factorilor de decizie a SA Banca de Economii intru a distruge urmele actiunilor
sale infractionale comise in cadrul administrarii SA Banca de Economii, au organizat cu
concursul altor persoane distrugerea intentionata a documentelor indicate, ce indicau direct asupra
actiunilor lor ilegale, comuflind actiunile sale sub legenda sustragerii automobilului si incendierii
lui de catre persoane neidentificate (fapt care este investigat intr-o procedura separatd) (v.XIV
£.d.159-165).

La fel, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 27.01.2021 intocmit in
cauza penala nr.20***** actiune procesuala de examinare a copiei autentificate a contractului de
deschidere a conturilor corespondente a SA Banca de Economii in GazPromBank, in dolari SUA,
ridicat prin ordonanta din 26 ianuarie 2021, potrivit caruia, contractul reprezintd o forma a
contractului de deschidere a conturilor corespondente incheiat in limba rusa. Contractul este




tiparit pe 9 file, incheiat in or. Moscova Federatia Rusa la 01 august 2013 cu nr. *¥*%%**,
Contractul examinat este incheiat intre OAO T"a3mpombank si Societatea pe Actiuni Banca de
Economii. Din partea OAO T'aznpomOank in temeiul procurii din 28.05.2012 nr. ***** a fost
semnat de catre Sadigova Famila Carmilogli care ocupd functia de vicepresedintele béncii, din
partea SA Banca de Economii contractul mentionat a fost semnat de catre presedintele SA Banca
de Economii ***** Crivceanschi. Potrivit contractului mentionat SA Banca de Economii
deschide un cont corespondent in dolari SUA in cadrul OAO TI'aznpom6ank. Potrivit pct.4.2 a
copiei contractului mentionat banca corespondenta in cazul de fatda OAO I'aznpombank, deschide
Bancii respondente in cazul de fatd SA Banca de Economii cont corespondent in dolari SUA cu
nr. 3***¥**  Numarul contului este transcris in contract cu un pix cu cerneald de culoare
neidentificatd. In continuare potrivit pct.4.11 a copiei contractului examinat partile, adica OAO
I'asnpombank si SA Banca de Economii au convenit ca principalul canal de corespondenta
intre bancii referitor la gestionarea contului mentionat a fost sistemul SWIFT si la efectuarea
schimbului de dispozitii privind circulatia mijloacelor banesti pe contul dat partile vor utiliza
codurile de identitate a Bancilor (BIC) dupa cum urmeaza: - OAO T'aznpombank — GAZPRUMM;
- SA Banca de Economii — BECOMD2X. Totodata potrivit pct. 6.2. este stipulat ca, OAO
l'asmpombank nu poarta raspundere pentru neindeplinirea dispozitillor SA Banca de
Economii si anume: - Dacd modalitatea de efectuare a platilor de pe contul corespondentului se
regaseste in interdictiile bancilor Rusesti, nu este corect indicate rechizitele bancare pentru plata,
cit si daca suma dispozitiei depaseste soldul in cont corespondentului respondentului; -Daca
inregistrarea documentelor respondentului nu sunt in conformitate cu standardele internationale si
cu standardele SWIFT; -Daca in contul corespondentului respondentului nu sunt suficiente
mijloace pentru achitarea comisioanelor cu corespondentul reciproc in corespundere cu tariful.
Potrivit pct. 7.1. este indicat ca corespondentul primeste de la respondent dispozitia de decontare
a mijloacelor banesti prin canalul Telix, sistema SWIFT, cu obligarea codificarii informatiei
trimise, la fel prin curier pe suport de hartie, codurile de autorizatie cat si instructiile de acces se
elibereaza reprezentantului respondentului in baza procurii si a documentelor care confirma
identitatea reprezentantului. In rezultatul examindrii contractului mentionat incheiat in limba rusa
la 01 august 2013, s-a identificat c@ partile au incheiat contractul mentionat pentru deschiderea
conturilor corespondente in dolari SUA a SA Banca de Economii in OAO I'asnpom6asnk. Potrivit
conditiilor contractuale se constata ca modalitatea de efectuare a tranzactiilor pe contul mentionat
poate fi efectuatd si ordine de platd pe suport de hartie. OAO I'aznpombank avea dreptul de a
primi dispozitiile de platd a respondentului cu privire la mijloacele banesti aflate in conturile
bancii corespondente. Totodata potrivit conditiilor contractuale deschiderea contului corespondent
in dolari SUA al SA Banca de Economii in OAO I'aznpomOank a fost deschis in defavoarea
intereselor SA Banca de Economii, deoarece, clauzele contractuale sunt intocmite in asa fel, ca
banca corespondentd, adicd OAO TI'aznpombaHnk, sa nu suporte careva raspundere pentru primirea
spre executare a platilor prin documente aprobate de ambele parti, chiar daca documentele de
plata bancare SWIFT sunt intocmite contrar standardelor internationale SWIFT si cu indicarea
gresita a rechizitelor in ordinul SWIFT (v.XIV, f.d.181-182), circumstante care coroboreaza cu
continutul copiei contractului nr. ***** din 01.08.2013, in limba rusa, incheiat intre SA Banca de
Economii_in GazPromBank privind deschiderea contului in valuta dolari SUA, ridicat prin
procesul-verbal de ridicare din 26.01.2021 in cadrul cauzei penale nr.20***** (v.XIV, f.d.172-
180).

Astfel, completul retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea



carora nu poate fi pusa sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in
invinuirea adusa inculpatului Birca *###*,

In contextul celor analizate supra, completul retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatul Birca ***** si invocata de aparatorul acestuia pe parcursul cercetdrii judecatoresti
privind nerecunoasterea vinovatiei, or aceasta versiune a apararii nu corespunde adevarului si este
prezentatd in scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea penald pentru faptele comise,
aceasta se combate de ansamblu probator analizat si apreciat prin prisma prevederilor art.101 din
Codul de procedura penald si care integral demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Or, in sustinerea versiunii sale cu privire la nevinovatia sa, in vederea combaterii
circumstqantelor de fapt descrise in actul de invinuire, inculpatul Birca ***** a declarat
completului urmatoarele: "...Ce tine de grupul criminal Sor care a activat in perioada iulie 2013-
septembrie 2014, mentioneaza ca el in perioada anului 2012 mai 2014 a activat in calitate de
vice-presedinte al Bancii de Economii. Respectiv, in perioada iulie-septembrie 2013, el nu putea
sd faca parte din grupul criminal condus de Sor, din simplu motiv cd in acesta perioada nici nu
cunostea pe ***** Sor si nici nu-l vazuse vizual. Ce tine de emisia de actiuni suplimentard la
Banca de Economii la care s-a facut referintd, mentioneaza cd in perioada data el a activat in
calitate de vice-presedinte al Bancii de Economii si deciziile care au fost luate pentru a efectua
emisiunea de actiuni, au fost luate de cdatre Consiliul Bancii si de catre Adunarea Generala a
actionarilor. Ulterior, rezultatele acestei emisiuni de actiuni au fost aprobate de cdatre BNM si
CNPF. Referitor la planuri de masuri gasit la ***** Melnic, mentionat in rechizitoriul,
mentioneaza faptul ca in acest plan, sunt indicate structurile statului, de exemplu, Parlament,
Guvern, BNM, partide politice. El in calitate de vice presedinte al BEM, nu este indicat in acest
plan si nu figureazd. Ce tine depozitul efectuat de catre Sistemul Informational Integrate din
data 02.08.2013 in marimile de 50 000 000 dolari SUA, mentioneaza ca in perioada dati el a
activat in calitate de vice presedinte al BEM, conditiile depozitului dat au fost aprobate de catre
Comitetul administrare pasivelor si activelor, care era compus din 7 membri, in frunte cu
presedintele Bancii, el fiind doar unul din membri. De asemenea, contractele de depozit incheiat
intre SRL SII a fost semnat de catre presedintele Bancii in acea perioada, dl ***** Crivceanschii.
Ce tine de contractele cu creditele subordonate din data de 10.09.2013, la fel, mentioneaza ca in
perioada data el detinea functia de vice presedinte al Bancii. Acordarea acestor credite a fost o
conditie care a fost la efectuarea emisiunii suplimentare de actiuni, conditiile date au fost
semnate de catre reprezentatul Ministerului Finantelor, care era actionar majoritar al Bancii si
actionari minoritari. De asemenea, mentioneazd, ca contractele de credit subordonate in marime
de 50 000 000 dolari SUA din 10.09.2013 au fost semnate de catre presedintele BEM la momentul
dat, dl ***** Crinvceanschii. Ce tine de perioada anului 2014, mentioneaza ca in perioada mai-
noiembrie 2014, sau 2-3 decembrie, a activat in calitate de presedinte interimar al BEM, de
asemenea, in calitate presedintele consiliului al BEM in aceiasi perioadd mai-noiembrie era dl
w*k%% Sor. Ce tine de acordarea creditelor acordate companiilor SRL Caritas Group si SRL
PROVOLIRO la sfarsitul lunii noiembrie el a primit indicatii de la presedintele Consiliului
Bancii dl ***** Sor pentru ca sd pregiteasca materiale necesare pentru a fi prezentate la
Consiliul, ca acesta sa poate lua decizia de acordare a doua credite companiilor mentionate
supra. La data de 24.11.2014, in urma adoptarii deciziei de catre Consiliul de acordare a
creditelor mentionate el a primit indicatii de la presedintele consiliului ***** Sor ca sa elibereze
aceste plati. La data de 24.11.2014, seara, nu-si aminteste ora, cind a incercat sa efectueze
platile a fost informat de citre ***** Railean, seful sectiei SWIFT, ca pldtile nu au trecut. La
concretizare lui care este cauza ca nu au trecut, el a primit raspuns ca Gazprombank a informat
cd este o ord prea tarzie cd sa efectueze plata, ulterior a informat pe presedintele consiliului



*AIA* Sor despre acest lucru si i s-a spus cad o sd revind la aceasta chestiune a doua zi. A doua zi,
la data de 25.11.2014, iarasi a fost contactat de presedintele consiliului ***** Sor si a primit
indicatia sa efectueze platile care nu au trecut aseara. Respectiv, a informat subalternii ca sa
efectueze platile, dupa care a fost informat iardsi de ***** Railean ca Gazprombank a informat
BEM printr-un mesaj SWIFT ca nu sunt mijloace suficiente de a efectua platile. Acesta
situatie era una neordinard, deoarece ei toti Stiau cd acolo sunt mijloace in mdrime de
100 000 000 de dolari SUA. Respectiv el l-a informat pe presedintele consiliului Bancii despre
receptionarea mesajului dat, la care el i-a raspuns ca se va clarifica. Ulterior, dupa aplicarea
administrarii speciale la 27.11.2014, el nu a mai fost implicat in acest proces. Ce tine de cele 7
ordine SWIFT, mentioneaza ca prima data aceste 7 ordine SWIFT, le-a vazut cind a fost invitat
in Procuratura Anticoruptie, la inceputul anului 2020, a doua oara i-au fost prezentate la data de
04.12.2020, dupa retinere. Doreste sd faca o remarca ca specialistii in SWIFT in sistemul bancar
se considera specialisti ingusti, in Banci de obicei sunt doar 3-4 persoane care cunosc detaliat
sistemul dat. Cu toate acestea, cind i-au fost prezentate aceste 7 orvdine de plata SWIFT, el din
start a mentionat ca ele sunt false, deoarece semnele de falsificare erau evidente, cum ar fi ora,
data, numarul. Totodata, el s-a expus convins ca ele nici nu au fost perfectate in Banca nici de
colaboratorii Bincii, anume din considerentele care le-a mentionat mai sus. De asemenea
mentioneaza cd el a cerut sa-i fie prezentate exemplarul doi ai acestor ordine de platad, ce are el
in vedere: de obicei la semnare se prezentau 2 exemplare de plata ordine SWIFT. Ceea ce i-a fost
prezentat lui, se considera exemplarul nr.1, exemplarul nr.2 era exact acelasi document doar ca
era contrasemnat de subdiviziunile responsabile de initiere si efectuare a platii, plus directia
Jjuridica si securitate. La organul de urmarire penald exemplarul nr.2 lui nu i-a fost prezentat. La
data de 02.12.2020, fiind audiat suplimentar, iarasi i-au fost prezentat ordinele date si un raport
de expertiza. In momentul dat el si-a permis sa aiba dubii cd putea sd fie tras intr-o cursa de
cdtre presedintele consiliul ***** Sor, ca sd-i infiltreze ordinele date spre semnare, acesta
parere si-a format luind in consideratie tot ce a aparut in perioada anului 2014-2020 in presa si
in mass-media despre ceea ce spune ca a facut ***** Sor. Respectiv, avea §i o stare emotiva
personala deoarece el considera ca din cauza lui el a avut de suferit si i s-a adus prejudiciu sub
forma ca i-a fost stricata toata cariera si reputatia. Ulterior, cind a analizat documentele primite
de la organul de urmarire penala, la calm, acasa, uitdndu-se suplimentar la aceste 7 ordine
SWIFT i-au apdrut iarasi suspiciuni referitor la faptul ca dacd putea el sd semneze ori nu
aceste documente Si a ajuns la concluzia cd totusi nu a semnat Si nici nu tine minte sa fi
semnat astfel de documente. Aici mentioneaza ca si la procesul-verbal de audiere in momentul
ca a admis ca putea sa semneze la fel a mentionat cd nu tine minte sa fi semnat. Tine sa
mentioneze, ca dupa cum $i a citit el rechizitoriul si organul de urmarire penald sustine acelasi
lucru, el nu a avut interes material si nu a intrat in posesia mijloacelor financiare ilegale din
nici-o tranzactie. In opinia lui, ca aceste 7 ordine SWIFT au fost efectuate in baza ordinelor de
plata SWIFT PAY14/76-64 din 03.09.2014 in marime de 78 000 dolari SUA transferate de catre
WALL TREND LIMITED in adresa TRANSTUR LLC. Concretizeaza ca SWIFT mentionat a fost
efectuat tot prin Gazprombank. Ludnd in consideratie in cele 7 ordine SWIFT tot figureaza
compania TRANSTUR LLC, efectuate tot prin Gazprombank presupune ca una din companiile
acestea a solicitat de la banca o copie a ordinului SWIFT efectuat la data 03.09.2014 si in baza
lui a falsificat acestea 7 ordine de plata. Presupunerile sale reiese din faptul ca aceste 7 ordine de
plata au acelasi numar ca si ordinul de plata din 03.09.2014. Considera cda o persona
profesionistd, care Stia sistemul nu putea sd faca astfel de greseli. De asemenea, reiesind din cele
mentionate cu toatd atitudinea lui negativa fata de ***** Sor nu crede ca el era la curent cu
aceste lucruri (falsificare) deoarece in cazul in care el cunostea de aceste plati el nu vede sensul
ca sa initieze o procedura intreaga de eliberare a creditelor companiilor Provolirom SRL si



Caritas Group SRL, cu implicarea membrilor consiliului bancii si cu insistenta de a efectua
platile cit mai repede.

Suplimentar a comunicat completului ca cu privire la evolutia declaratiilor sale
comunica ca la procesul-verbal de audiere din 04.12.2020, cind a fost intrebat despre acest 7
ordine SWIFT el a mentionat ca aceste ordine de plata sunt false, au fost intocmite nu in cadrul
BEM, a spus de ce ordinele sunt false si de ce semnaturile nu ii apartin. Mentioneaza ca pe tot
parcursul urmdrii penale el niciodati nu a spus cd semndturile aceste de pe ordine ii apartin.
Ce tine de procesul-verbal din 05.02.2020 unde a fost intrebat ca sa concretizeze iar referitor la
aceste semnaturi de pe ordine SWIFT, el a presupus cd ele au putut fi infiltrate de cdtre
presedintele consiliului ***** Sor pentru_a le semna, ludnd in consideratie cd el asa ordine
semna pe zi sute, dar a mentionat ca el nu tine minte sa fie semnat aceste ordine SWIFT. Acest
fapt a fost indicat in procesul-verbal. Referitor la procesul-verbal din 21.12.2020, la fel a fost
pusa intrebarea referitor la solicitarile de transfer de pe contul BEM in adresa companiilor
nerezidente, aici a raspuns cda nu cunostea despre acest fapt si a fdacut iardasi trimitere la
procesele-verbale anterioare si anume din 05.12.2020, acest fapt rezulta din declaratiile sale
unde el a presupus ca ele puteau fi infiltrate. La momentul acela el a avut o pdrere, o
presupunere, a momentul de azi cand are dosarul in mind, el are alti parere. Azi el considera
ca companiile nerezidente din Federatia Rusd acestea au fost dirvect implicate in falsificarea
ordinelor de plata. Niciodatd nu a recunoscut ci a semnat aceste ordine de plata, la fel
reitereazd cd doar in procesul-verbal din 05.12.2020 a presupus cd ele au putut fi infiltrate. Nu
are nici afiliere cu nicio companie rezidenta si nerezidenta mentionate in dosar Si nu este
beneficiar a nici unei companii, de asemenea, mentioneazda cd nu a fost beneficiar a nici unei
tranzactii sau a unor sume de bani mentionate in actul de invinuire. Nu a urmarit scopul si nu a
actionat in vederea rambursarii creditelor nesubordonate si imprumuturilor catre persoanele
fizice care au acordat asemenea credite BEM. Nu a avut interes si nu a beneficiat in nici un mod
de in urma tranzactiilor efectuate prin intermediul acestor 7 ordine SWIFT, inclusiv ce tine de
decontari si de rambursari si de onorarea altor obligatiuni pe care le aveau aceste companii.

Suplimentar a comunicat completului ca la ziua de 10.09.2014 mijlocarele banesti care se
aflau pe conturile Gazprombank ale BEM apartineau Companiei Sisteme Informationale
Integrale. Soldul mijloacelor banesti din contul corespondent al BEM in Gazprombank apartinea
BEM in suma de 100 000 000 dolari SUA. El a fost ales in calitate de presedinte interimar a
BEM la data de 30.04.2014, dar intrarea in functie intervine doar dupa aprobarea BNM,
respectiv aceasta aprobarea a avut loc in prima decada a lunii mai. Ce tine de perioada in care a
activat in calitate de vice presedinte, atributiile pe care le avea in calitate de vice-presedinte
erau descrise in statutul Bdincii si in Regulamentul comitetului de conducere, acum nu poate sa
le enumere toate, dar tinea de gestionarea subdiviziunilor curate de vice presedinte de care era
responsabil urmare a ordinii emis de vice presedintele bancii. Respectiv, in perioada
mentionatd, subdiviziunile curate de el erau urmdtoarele: Directie trezorerie, Directia
contabilitate, Serviciu monitorizarii spaldrii banilor, filialele. Atributiile lui erau de indeplinirea
tuturor regulamentelor, actelor normative interne, etc.; indeplinirea sarcinilor consiliului Bancii
si presedintelui Consiliului, indeplinirea sarcinilor presedintelui BEM; monitorizarea activitatii
subdiviziunilor mentionate-acestea in linii generale. A fost numit in calitate de presedinte
interimar la sedinta consiliului din 30.04.2014, la initiativa presedintelui consiliului ***** Sor.
Atributiile la fel erau descrise in statutul Bancii si regulamentele interne, la fel era respectarea
actelor normative interne Ssi cele nationale, respectarea deciziilor consiliului bancii si
presedintelui Consiliului Bancii, controlul executarii deciziilor luate in cadrul sedintelor
consiliului, iar subdiviziunile curate erau urmatoarele: directia securitate, directia cadre, cred ca
era directia credite, gajul, in linii generale acestea. Nu se repetau subdiviziunile care erau in




calitate de vice-presedinte. El a mentionat acest lucru si in proces-verbal de audiere, a avut
intdlniri cu reprezentantii bdancii nerezidente Gazprombank, o singurd intdlnire, la sfarsitul
anului 2013, sfarsitul lunii noiembrie-decembrie, unde el facea parte dintr-un grup de delegati in
frunte cu presedintele Bancii Crivceanschii, la fel, cu un vice-presedinte Constantin Palade, Albot
*asA%k_la moment acela era crede ca Presedinte la Banca Sociala, putea sa fie la Unibank, si dna
*¥%%%q Rahoba-de la Banca Sociald. Vizita a durat o zi, a avut intalnire la nivel de 2
vicepresedinti ai Gazprombank, toate discutiile si tema acestora a fost ghidate de catre
presedintele BEM ***** Crivceanschi si ***** Albot. A relatat si la procesul-verbal de audiere
ca in urma acestei deplasari in Federatia Rusa el nu a inteles care a fost scopul acestei vizite,
deoarece s-a discutat la general de niste proiecte de colaborare care nu au fost discutate anterior
cu el ca ei sa fie pregatiti pentru intdlnirile date, pentru a se comporta intr-un fel sau altul.
Ulterior, in urma acestei vizite, el neintelegand care a fost sensul acestei deplasari, a intrebat
intr-o discutie pe presedintele BEM ***** Crivceanschi, posibil a fost si Albot, cine a organizat
aceastd intdlnire. Ei i-au comunicat ca aceastd intdlnire a fost organizatd de cdtre ***** Sor. In
urma emisiunii suplimentare de actiuni din anul 2013, unde a fost schimbata structura
actionarilor Bancii cel mai mare numar de actiuni era detinut de catre SII dacd nu greseste, in
marime de 33%, si inca o serie de actionari, care au fost indicati in cadrul urmarii penal, sustine
declaratiile in partea data. In momentul cind pina a ajuns ***** Sor a devenit presedintele
consiliului Bancii in structura actionarilor a aparut compania WEB CAPITAL. Respectiv, la
momentul numirii lui in functia de presedintele Consiliului, el a inteles cd aceste companii au
afiliere cu ***** Sor, prin modul in care el fiind presedintele consiliului se interesa verbal de
companiile acestea cu privire la solduri pe cont, creditele acordate, comparativ cu altele
companii el avea mai multe intrebari. Mai ales ca el a fost inaintat in calitate de membru al
consiliului de la una din companiile mentionate ca actionari, fapt care a fost sustinut de
majoritatea companiilor. Din cite el intelege, banca nu poarta raspundere pentru datoriile
actionarilor sai. In perioada cind era vice-presedinte si presedinte interimar al BEM, BEM s-a
incadrat in toti parametri reglementati de BNM, inclusiv in parametri ce tine de respectarea
indicatorilor de lichiditate si in cazul in care erau incalcate aceste indicatori Banca trebuia sd fie
sanctionata. Luind in consideratie ca emisia suplimentara de actiuni a avut loc in urma petrecerii
Adunarii generale extraordinare a actionarilor subdiviziunea responsabila de pregatirea,
petrecerea Si ulterior aprobarii materialelor urmare petrecerii acestei adunari, in perioada
anului 2013, in cadrul BEM erau puse in sarcina Directiei Trezorierii prin decizia Consiliului
Bancii. Mentioneaza ca acest lucru a avut loc in toata perioada activarii sale in BEM. Respectiv,
el fiind curator la Directia Trezorerie a fost numit responsabil de controlul indeplinirii de catre
Directia Trezorerie a tuturor materialelor necesare pentru petrecerea Adunarii Generale
Extraordinare in termenele stabilite de lege. Acesta Adunarea Generala Extraordinara a avut loc
prin corespondentd de aceea trebuia sa urmareasca foarte multe date limite pentru ca sa se
incadreze in norma legala ca ulterior toate materialele sa fie aprobate de BNM si CNPF, urmare
carora emisiunea de actiuni se considera valabila. Despre toate actiunile efectuate in perioada
cind era presedinte interimar Si vice-presedinte era la curent. In perioada datd a avut loc
schimbarea de 2-3 ori a membrilor consiliului Bancii si respectiv la momentul schimbarii
membrilor Consiliului Bancii el iarasi era implicat sa le explice cum ei trebuie sa se incadreze
tehnic in termene. Decizia de a petrece adunarea generala extraordinard unde in ordine de zi era
inclusa intrebarea referitor la emisia suplimentara de actiuni a fost luata la consiliul Bancii, el la
acea sedinta a consiliul nu a participat, dar a participat ***** Crivceanschii ca invitat. Nu poate
sd raspunda la intrebarea care a fost necesitatea emisiunii suplimentare a actiunilor. Cu referire
la posibilitate daca mijloace banesti pot sa apara pe cont inainte de semnarea contractului, dupa
cum a mentionat in procesul-verbal de audiere el in calitate de vice presedinte al BEM nu s-a



ocupat cu contractele de subordonate si nu a semnat el aceste credite, aceste contracte au fost
semnate de presedintele bancii ***** Crivceanschii, de asemenea el nu a participat la procesul
de negociere si semnare la contractele intre Ministerul Finantelor si actionarilor minoritari,
urmare care au aparut aceste contracte. El nu a fost antrenat in procesul de semnare creditelor
subordonate, poate sa mentioneze suplimentar ca aceste contracte de credite subordonate trebuia
sa fie aprobate de BNM deoarece ele nici nu erau valide in caz contrar, respectiv au fost atatea
filtre. Mijloacele banesti din creditele subordonate urmau a fi executate conform rechizitelor din
contract. In perioada cit a activat ca presedinte interimar al BEM, el a participat la unele sedinte
consiliului Bancii, in calitate de invitat. Nu poate sa mentioneze numarul sedintelor la care a fost,
dar era invitat pentru a comunicat informatii suplimentare ce tine de intrebdrile introduse in
ordinea de zi de catre Consiliul Bancii si pentru ca in urma ludarii unor decizii in cadrul Consiliul,
deciziile date sd fie implementate mai rapid, el fiind invitat trebuia ca in cadrul petrecerii sedintei
consiliului sa dea indicatii ca unele procese sa fie urgentate. Mentioneaza ca in cadrul acestor
sedinte el nu avea dreptul de vot. Toate creditele care depaseau suma de 1 000 000 000 lei
conform unei dispozitii a BNM din 2012 daca nu greseste, trebuiau sa fie aprobate obligatoriu de
catre Consiliul Bancii. De asemenea, in perioada cit el a activat ca presedinte-interimar, Banca
s-a aflat sub monitorizare permanentd de catre BNM, aceasta insemndnd o mdsura suplimentara
aplicata de BNM pentru a vedea toate tranzactiile efectuate de BEM, practic in mod online. In
cazul in care BNM avea obiectii fata de tranzactie sau alta aceasta tranzactie era blocata pina
nu era clarificatd necesitatea efectuarii acestei tranzactii. Nu tine minte daca a participat la
sedinta Consiliului dar urmare a acestei decizii pind la sedinta el a fost apelat de catre
presedintele consiliul ***** Sor pentru urgenta pregdtirea materialelor, pentru a fi aprobate la
consiliul, aceste materiale tin de setul de documente care trebuia pregatit de catre subdiviziunile
Bancii, directia de creditare, gaj, filiale, ca sa fie pregatite materiale mai repede: bilanturi,
darile de seama etc. Cand s-au pregatit actele el crede ca au fost verificate lichiditatile bancii
vizavi de sumele Bancii care urmau a fi eliberate, considera ca acest aspect era verificat si Banca
avea suficiente mijloace financiare, in mod contrar creditul nu putea fi eliberat. Dacd au fost
incheiate contracte cu companiile Provolerom SRL si SRL Caritas inseamnd cd banca avea
mijloace financiare indicate in contract. Inscrierea in datele contabile a datelor referitor la
transferul creditului obisnuit de aceste 2 companii de la Gazprombank, ulterior bani transferati
la contul din Banca Litona Nor LP si Spectru Anventurus constituie o eroare contabild, urmare
acestei erori membrii consiliul bancii el si contabilul au fost sanctionati de cdtre BNM cu
amenda in marime de 100 000 lei. Decizia BNM de sanctionare a contestat. Controlul de la BNM
si sanctiunea a fost aproximativ in anul 2016. Ultima zi cind a luat decizia a fost de data de
02.12.2014. Dupa 27.11.2014 el posibil ca a semnat careva acte interne. Dupd plecarea lui din
BEM, el nu a primit careva onorarii nici in numerar nici in virament de la ***** Sor, si nici
nu a activat la nicio companie care ar avea legdtura cu ***** Sor. Cu referire la alti
colaboratori al bancii el nu cunoaste cd cineva ar activa in cadrul companii a lui ***** Sor, or
sa primeasca careva mijloace banesti. Suplimentar, comunica ca in cadrul urmarii penale a fost
intrebat despre situatii cind el s-a aflat in cadrul sediul Ipteh, ianuarie-februarie 2015, motivul
aflarii sale in sediul dat a fost ca in urma unei discutii cu ***** Sor, el l-a rugat ca in contextul
in care el considerd cda in viitorul apropiat de atunci el isi va intoarce controlul asupra celor
trei banci si va fi propusd pentru vinzarea unui investitor din Federatia Rusda. Rugdmintea a
constat in acea ca el sd pregdateascda un material consolidat pentru a-l convinge acest investitor
ca sd facd investitia datd. Pe parcursul acestei perioade el pina la urmd nu a putut si onoreze
rugamintea data de Sor deoarece el nu avea toate materiale necesare, iar Sor i-a promis cd el va
avea parte de aceste materiale. In urma perchizitiilor efectuate de catre CNA din februarie 20135,
aceastd activitate s-a incheiat, el acolo nu a mai fost si cu ***** Sor pe acesta temd nu a mai




vorbit. Cutia postala ***** fi apartine. Documente din cutia postald cu referire la salariile
indicate comunica ca in lista aceasta sunt persoane care nu activau la Banca atunci, cum ar fi
*ExXE Criveeanschi, dar este inscris in colaboratori BEM. Aceastd lista reprezintd un document
care a fost cerut de cdtre ***** Sor ca el sa inteleaga care erau salariile din statele de functii
care erau la ei pentru ca in cazul in care va reusi proiectul despre care au discutat anterior, ei
sd fie antrenati oficial cu salariile respective. In dependenta de *****ta a lui ***** Sor aceste
documente au fost prezentate. Se fixa perioada concreta in liste deoarece ca in perioadele date se
agitau spiritele de ***** Sor in sensul proiectului mentionat anterior referitor la consolidarea
celor trei banci.

Inculpatul suplimentar a declarat completului ca dupa instituirea administrarii speciale la
BEM si pina la retinerea lui, el a continuat sa detind un telefon mobil separat cu care a
comunicat cu ***** Sor, [-a detinut aproximativ o lund sau 2, ce tine de Crivceanschi si Olaru
au comunicat, dar nu prin telefon. Cu referire la mesajul din 24.03.2017 primit de la Bargueva in
adresa cutiei postale *****@gtmail.com ce ii apartine, comunica cd acesta a fost mesaj care se
referea la obiectiile pe care le pregateau ei-el si Bargueva ***** la demersul inaintat de BNM
privind contestarea hotararii de sanctionare, prin care a fost aplicatd amendd. Luand in
consideratie ca el nu este initiat atat de profund in contabilitate si niciodata nu a activat in acest
domeniu, el i-a remis Bargueva hotarirea datd, ca dumneaei, ca contabil sef, sa pregditeasca
obiectii la hotirirea data, luind in consideratie ca ei pregatisera un draft. Cu referire la mesajul
din 24.07.2014 de la Bragueva ***** primit pe cutia lui postald, comunica ca luind in
consideratie cele mentionate mai sus la intrebarea anterioard, ei, pregatind obiectiile fata de
hotirirea BNM, cind au primit informatia data, el nici nu a intrat in esenta la fisierele primite
pentru ca discuta de procedurile contabile, respectiv la acel moment nu se punea intrebarea in
genere de cele 7 ordine SWIFT, dar despre inchiderea sumelor la companiile Caritas si
Provilirom, de acea la informatia anexata nu a atras atentia, considerind-o neimportantd,
crezand ca merge vorba despre procedurile contabile, mesaje SWIFT, de care el oricum nu era
foarte initiat. Cu referire la telefonul de model Iphone, cu cartela SIM 0***** ridicat in cadrul
perchezitiei comunicd ca acesta ii apartine. Cu referire la mesajele din telefonul lui de la Maia,
comunica ca periodic, putea fi o data in luna sau 2-3 ori in lund, nu erau regulate, ***** Sor il
invita sa discute referitor la consolidarea celor trei banci. Mentioneazd ca pe parcursul acestei
perioade el a inteles ca aceste discutii erau acelea la care nu vedea continuitate, de aceea nu tot
timpul se prezenta, de aceea sunt mesaje in care el vine cu propunerea unde o sd vind sa-l ia si
o sd-l duca. Discutiile aveau loc la asa numita resedinta sa-str.***** intersectie cu str.*****
Cebotari, cladirea sindicatelor, erau doua birouri, nu era restaurant, discutiile se petreceau cu
privire la consolidarea celor trei bancii, nu se discuta de bani. llona de care se mentioneaza in
mesaje era o rudd apropiatd lui ***** Sor si o persoand de increderi. Intélniri cu ea a avut doar
ocazgionale, fara ca sa aiba o intdlnire fizica, tet-a-tet. A avut cdteva discutii cu ea telefonice pe
probleme pe care acum nu le tine minte, nu au fost relevante, nu intrebari serioase, era foarte
aroganta. Ce tine de conversatiile in perioada 2015-2016 cu Crivceanschii, comunicd ca
notiunea , sef,, se adresa lui ***** Sor. El nu a transmis nimdanui nici un plic cu bani, mai
mult ca atit salariu, de aceea nu este de acord cu afirmatiile lui ***** Railean ce tine de
transmiterea de cdtre el a sumelor de bani. Ce tine de contactele din telefonul mobil Nokia 130
ridicat in cadrul perchezitiei, comunica ca acesta telefonul nu era pentru discutii cu anturajul din
*asA%k Sor, la fel, mentioneaza ca toate mijloacele de comunicare ridicate in urma perchezitiei au
fost prezentate benevol de el, ce tine de lista persoanelor enumerate, mentioneaza ca in lista au
fost extrase doar numerele de telefon care tineau doar de Hold si de Banca, dar lista este mult
mai mare. Acum nu poate sa comunice cine este ***** Chiufanova. Reiesind din mesajele care au
fost citite de acuzatorul de stat ***** Chifanova crede ca este secretara lui ***** Sor. In
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perioada de cind a fost instituita administrarea speciald, nu s-a adresat la organele de drept sau
altor organe de control cu referire la tranzactiile dubioase din 10.09.2014 si anume transferurile
la Nord LP si SHIF LC si Reghionalinaia Finansovaia Compania, deoarece in perioada data
problema era de ce banii nu sunt la Gazprombank, dar nu ce a fost pe 10.09.2014. In anul 2014
noiembrie, cind s-a constatat ca nu sunt mijloace banesti, pe data de 24 noiembrie 2014
Gazprombank a transmis ca este prea tarziu de efectuat platile, pe data de 25.11.2014,
Gazprombak a informat ca nu sunt mijloace suficiente, ceea ce nu inseamnd cu nu sunt toate
100 000 000 dolari SUA, dar inseamna ca nu sunt mijloace suficiente de a efectua pldtile. El a
raportat situatia data presedintelui consiliul pe data de 25 noiembrie care i-a raspuns ca el se va
lamuri, ulterior, pe data de 27 noiembrie a fost instituitda administrarea speciala el fiind inlaturat
de la administrarea bancii ceea ce inseamnd ca el nu avea parghii sa afle care era situatia la
moment. In anul 2015-2017, cind a aparut hotararea de amendare de catre BNM, ei s-au axat pe
procesul contabil. Cu rapoartele de audit efectuate la BEM referitor la cele 7 ordine SWIFT si
tranzactiile de 100 000 000 dolari SUA a fdacut cunostinta la etapa urmarii penale. Pe chestiunea
ce tine asigurari personal cu ***** Sor a discutat doar pe 25 decembrie, alte discutii referitor la
tranzactiile el nu le-a avut, ei au discutat doar cu referire al obiectiile de la BNM cu *****
Bargueva. A avut sedinte cu reprezentatii BNM in perioada cind activa ca presedinte intermiar
BEM. Au fost cazuri cind la unele sedinte participa reprezentantii fondului monetar international
si Bancii Mondiale.Au fost intrebati de catre acestea cu privire la mijloace financiare din contul
corespondent Gazprombak si nu numai, dar despre toate conturile corespondente care aveau o
pondere mai mare, si de ce aceste 100 000 000 dolari SUA se tin pe cont. Raspunsul era aceste
mijloace erau rezervate pe acest contul pentru ca in momentul in care presedintele consiliului
kX% Sor, el a mentionat ca mijloacele date o sa fie utilizate doar cu acceptul lui, fapt care si a
transmis reprezentatilor de la fondului monetar international si Bancii Mondiale..., ...Cu referire
la sintagma coautor” din actul din invinuire, mentioneaza ca nu-i este clar ce se are in vedere
prin sintagma data si a mentionat acest fapt in primele sedinte cind a fost intrebat daca ii este
clara invinuirea. Cu referire la timpul comiterii sustragerii indicat in actul de invinuire,
comunica ca el nu intelege care este timpul care i se incrimineaza deoarece in invinuire se
vorbeste si de anul 2013, cind el nu a avut nici o atributie la cele descrise in rechizitoriul, dar si
se vorbeste de anul 2014, unde activa in calitate de presedinte interimar. Cu referire la
descifrarile telefonice, comunicari scrise, verbale din posta electronica dupa noiembrie 2014 care
au fost prezentate de organul de urmarire penald, ce tine comunicarile care ar fi avut loc pina
septembrie 2014 nu i-au fost prezentate de catre organul de urmarire penala. Aproximativ in luna
iulie 2014, ***** Sor a convocat o conferinta de presa in calitate de presedintele consiliul BEM,
la care a participat si el, la casa sindicatelor. Mentioneaza ca aceastd conferinta de presd, care
este i azi in mass media, in cadrul ei ***** Sor a adus la cunostintd opiniei publici despre
initierea unui proiect privind fuziunea BEM, cu Unibank. In conferinta data el s-a expus detaliat
la toate momente juridice, organizatorice, iar el la rindul sau, a mentionat despre beneficiile pe
care le avea sistemul bancar si clientii acestor doua banci. Mai mult, ulterior, la conferinta data
Consiliul BEM, a luat o decizie privind efectuarea unui audit extern, din afara Bdancii, de catre
compania Grand Thortum, rezultatul caruia va fi prezentarea unui bilant a celor doua banci.
Referitor la potentialul investitor care urma sa vind pe piata RM se discuta despre Banca din FR
WERB care era si actionar majoritar la acel moment la BEM. Aceasta banca era o Banca de stat
100%. La raspunsurile oferite dlui acuzator de stat anume la acest tip de proiect s-a referit cind a
mentionat despre mesajele intdlnirile cu ***** Sor. Mentioneaza ca din Consiliul acestei bancii
WEB faceau parte membrii Guvernului rus si presedintele consiliul era prim ministru al
Federatie Ruse si in momentul in care ei fiind actionari de 33% unde ei prezentau lor informatii
cu privire la activitate bancii si ei noud, ca sa le prezinte la BNM, acest moment era ca un



moment care le facea sa creada in acest proiect, ca el este viabil. Pozitia lui cu referire la
primirea salariilor in plic la urmarirea penala era urmadtoarea ca a mentionat ca nu a transmis
nimdnui salariu, bani etc., si referitor la faptul daca a primit. Rezultatele verificarii acestor
declaratii la urmarirea penald nu i-au fost prezentate. Cu referire la fondatorii sau beneficiarii
companiilor care au beneficiat de mijloacele financiare in marime de 50 000 000 dolari SUA care
reprezinta contravaloarea creditelor subordonate, comunica ca nu cunoaste. Cu referire la
fondatorul companiei Regioanalinaia Finansovaia compania care a beneficiat de mijloacele
financiare in marime de 50 000 000 dolari SUA, nu cunoaste cine este. Cu referire la faptul daca
a discutat cu reprezentatii companiilor care au beneficiat de sume de 100 000 000 dolari SUA
comunica ca nu a discutat. La data de 10.09.2014 s-a aflat in Republica Moldova, deoarece la
inceputul lunii august el a fost in concediu, iar ulterior nu putea sa fie plecat decit delegat la un
seminar sau conferinta. Astfel din cite tine minte din teritoriul RM nu a iesit, pina la data de 20
septembrie, de asemenea, mentioneaza ca in anul 2014 el in genere nu a fost in Federatia Rusa.
Nu cunoaste cine a prezentat cele 7 ordine SWIFT, ceea ce a mentionat la urmarirea penald,
organul de urmarire penala nu i-a prezentat probe contrare. Nu cunoaste in ce circumstante in
care a fost falsificata semnatura lui Bargueva in documentele litigioase, fapt care a mentionat $i
la urmarirea penald. Nu cunoaste in ce circumstante in care a fost falsificata semndtura lui in
documentele litigioase, fapt care a mentionat §i la urmarirea penala. Ordinul de plata din
03.09.2014 pe suma de 78 000 dolari SUA, transferate de catre Old Trend Limited catre Transtur
LLC este in original. Cu referire la faptul daca poate fi considerat ordin in original daca nu este
generat de sistemul SWIFT, comunica ca un ordin de plata SWIFT se considera original doar in
cazul in care este generat de SWIF'T si in practica lui el nu a intdlnit caz ca sa prezinte un ordin
SWIFT pe suport de hartie la alta banca..., ...suplementar la cele declarate doreste sa comunice
instantei ca el ieri a relatat ca a avut loc o conferintd de presd in luna iulie 2014, unde s-a
discutat despre planuri de dezvoltare a bancii, despre planurile actionarilor WEB Capital si
despre comasarea celor 2 banci Unibank si BEM. Ieri vizualizand suplimentar inregistrarea video
care este disponibila pe pagina web, poate comunica ca au avut loc 2 conferinte de presda-una in
luna iulie-la aceasta conferinta s-a relatat in special despre prioritatile actionarului majoritar de
atunci WEB Capital si alta conferinta din 10.09.2014 la care subiectul a fost procesul de
comasarea a celor 2 banci. Luind in consideratie cd lui i se incrimineazd cd este coautor a
acestei sustrageri nu este clar cind si la ce a fost coautor. Conferintele de presa sunt pe Youtube
si nu a gasit modalitate cum sa acestea.”.

In context, analizind declaratiile inculpatului Birca ***** syb aspectul factologic in
coraport cu cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata, completul
de judecata stabileste ca acesta a depus declaratii contradictorii, avind tendinta sa prezinte o stare
de fapt nereala si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penala, deoarece aceste declaratii se
combat prin cumulul de probe administrate.

Or, cu intiietate, completul de judecata atesta ca inculpatul nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la nesemnarea celor 7 ordine SWIFT, emise cu data de 10.09.2014, care
au constituit temei pentru delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari-100 000 000
dolari SUA, declarind in acest sens ca ”...a_presupus cd _ele au putut fi infiltrate de catre
presedintele consiliului ***** Sor pentru_a le semna, ludnd in consideratie cd el asa ordine
semna pe Zi sute, dar el nu tine minte sa fie semnat aceste ordine SWIFT...”, totodata fiind
convins ca ”...ele nici nu au fost perfectate in Banca nici de colaboratorii Bancii”, iar ulterior
declarind ca nu a semnat acte de acest gen.

La fel, completul nu poate trece cu vederea nici faptul ca inculpatul a explicat ca ...el si-a
permis sa aiba dubii ca putea sd fie tras intr-o cursa de catre presedintele consiliul ***** Sor, ca
sa-i infiltreze ordinele date spre semnare, acesta parere si-a format luind in consideratie tot ce a




apdarut in perioada anului 2014-2020 in presd si in mass-media despre ceea ce spune cd a facut
xkxk% Sor..”, astfel completul constatind cd inculpatul isi formeaza parerea cu privire la
semnarea ordinelor SWIFT, pune la baza nu starea de fapt reala care ar fi avut loc, dar informatii
aparute in presa in perioada anului 2014-2020 in privinta ***** Shor, cirumstanste care pun la
indoiala credibilitatea declaratiilor sale sub aspectul starii de fapt in acest sens. De asemenea,
sub aspectul semnaturilor de pe cele 7 ordine SWIFT, inculpatul la fel isi formeaza opinia reiesind
din materialele cauzei penale cu care a facut cunostinta, fapt care denota ca acesta nu a declarat
obiectiv si real circumstantele care au avut loc, ci creeaza o tactica de aparare, declarind ca ... La
momentul acela el a avut o parere, o presupunere, la momentul de azi cind are dosarul in
mind, el are altd parere...”.

La fel, completul constatd ca inculpatul ofera o pozitie contradictorie cu privire la
implicarea lui ***** Sor in actiuile ilegale ce tin de cele 7 ordine SWIFT, or pe de o parte declara
ca acestea "..au putut fi infiltrate de cdtre presedintele consiliului ***** Sor pentru a le
semna...”, iar pe de alta parte, ulterior a declarat ca ”...cu foata atitudinea lui negativa fata de
**kx%% Sor nu crede cd el era la curent cu aceste lucruri (falsificare) deoarece in cazul in care el
cunostea de aceste plati el nu vede sensul ca sa initieze o procedura intreagd de eliberare a
creditelor companiilor Provolirom SRL si Caritas Group SRL, cu implicarea membrilor
consiliului bancii §i cu insistenta de a efectua platile cit mai repede...”.

Intru al doilea rind, completul apreciazi critic argumentele inculpatului Birca ***#*
precum ca acesta nu a participat la luarea deciziei privind emisia de actiuni suplimentara la S.A.
,Banca de Economii,, si deciziile care au fost luate pentru a efectud emisiunea de actiuni, pasind
responsabilitatea pe Consiliul Bancii si Adunarea Generald a actionarilor, cd nu are atributie la
planuri de masuri gasit la ***** Melnic, din motiv cd ”...nu este indicat in acest plan si nu
figureaza...”, ca nu ar fi fost implicat la semnarea depozitul, efectuat de catre Sistemul
Informational Integrate din data 02.08.2013 in marimea de 50 000 000 dolari SUA, mentionind ca
contractul fiind semnat de Crivceanschii, iar "conditiile depozitului dat au fost aprobate de catre
Comitetul administrare pasivelor si activelor, care era compus din 7 membri, in frunte cu
presedintele Bancii, el fiind doar unul din membri” (iarasi pasind responsabilitatea pe alte
persoane), ca conditiile contractelor privind creditele subordonate din data de 10.09.2013, au fost
semnate de catre reprezentatul Ministerului Finantelor, care era actionar majoritar al Bancii de
Economii si actionari minoritari, precum si presedintele BEM la momentul dat, dl *****
Crinvceanschii, ca nu a inteles care a fost scopul vizitei a delagatiei in Federatia Rusa la sfirsitul
anului 2013, organizatd de ***** Shor, din care a facut parte si Birca ***** ” _ deoarece s-a
discutat la general de niste proiecte de colaborare care nu au fost discutate anterior cu el ca ei sa
fie pregatiti pentru intdlnirile date, pentru a se comporta intr-un fel sau altul...”, or conform
versiunii inculpatului toate aceste circumstante ar fi avut loc fard participarea si cunostinta de
cauza a inculpatului, in conditiile in care Birca ***** in perioada respectiva ocupa o functie
responsabild de conducere in cadrul S.A. ,,Banca de Economii”, si anume-vice-presedinte al
Bancii de Economii, specificind in acest sens cd ”...tinea de gestionarea subdiviziunilor curate de
vice presedinte de care era responsabil urmare a ordinii emis de vice presedintele bancii.
Respectiv, in perioada mentionata, subdiviziunile curate de el erau urmatoarele: Directie
trezorerie, Directia contabilitate, Serviciu monitorizarii spaldrii banilor, filialele. Atributiile lui
erau de indeplinirea tuturor regulamentelor, actelor normative interne, etc.; indeplinirea
sarcinilor consiliului Bancii si presedintelui Consiliului, indeplinirea sarcinilor presedintelui
BEM; monitorizarea activitatii subdiviziunilor mentionate-acestea in linii generale...”.

Ca rezultat, completul respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului Birca *#**%*
privind ”...Cu referire la timpul comiterii sustragerii indicat in actul de invinuire, comunica ca el
nu intelege care este timpul care i se incrimineaza deoarece in invinuire se vorbeste si de anul




2013, cind el nu a avut nici o atributie la cele descrise in rechizitoriul, dar si se vorbeste de anul
2014, unde activa in calitate de presedinte interimar...” .

Intru al treilea rind, completul retine ci va aprecia critic si ca rezultat va respinge
declaratiile inculpatului Birca ***** in partea ce tine ca acesta ”...nu a primit careva onorarii nici
in numerar nici in virament de la ***** Sor, si nici nu a activat la nicio companie care ar avea
legatura cu ***** Sor. Cu referire la alti colaboratori al bancii el nu cunoaste ca cineva ar
activa in cadrul companii a lui ***** Sor, or sa primeasca careva mijloace banesti...”, precum si
faptul ca motivul aflarii sale la sediul IPTEH 1n ianuarie-februarie 2015, ar fi fost sa pregateasca
un material consolidat pentru a convinge un investitor din Federatia Rusa ca sa faca investitia in
proiectul privind consolidarea celor trei banci, circumstante care se combat prin declaratiile
martorului acuzirii Raiilean ***** care In acest sens a declarat cad ”...Dupa initierea
administratiei speciale de catre Banca Nationala, la inceputul anului 2015, prin intermediul
*AXEX Bargueva a primit propunere de o eventuala angajare la (IPTH) cladirea de la Stefan cel
Mare intersectie cu Ismail. Incd nu era stabilit concret unde. Mergea vorba despre activitatea de
contabilitate si transferuri. Se spunea ca se string persoane care au activa in banca. Se vorbea ca
din aceste 3 banci o sa se formeze alta banca si va fi necesar lucratori. Din colegii lui erau
Bargueva, Birca *****, ***** Botnaru. Mai erau persoane le Banca Sociala si Unibank. I s-a
transmis un plic prin_intermediul lui Birca ***** cu suma identicd pe care o primea in bancd,
adica suma de 12 500 de lei care era si salariul lui la Banca de Economii. El a fost de 2-3 ori la
IPTH si n-a stat acolo o perioada constantd...”, precum si prin continutul Procesului-verbal de
examinare a obiectelor din 15.02.2021 (v.XVI, £.d.28-89).

Completul atrage atentia si constatd faptul cd legiatura inculpatului Birca ***** 1in
calitate de membru a grupului criminal organizat de ***** Shor, constatat supra prin mijloace de
proba scrise, se confirma suplimentar si prin declaratile inculpatului depuse in cadrul sedintei de
judecata, care a mentionat despre “...el a continuat sa detina un telefon mobil separat cu care a
comunicat cu ***** Sor...”, ”...Cu referire la mesajele din telefonul lui de la Maia, comunica ca
periodic, putea fi o datd in luna sau 2-3 ori in lund, nu erau regulate, ***** Sor il invita sa
discute referitor la consolidarea celor trei banci..., ... de aceea sunt mesaje in care el vine cu
propunerea unde o sa vind sa-l ia si o sa-l ducd...”, ”... llona de care se mentioneaza in mesaje
era o rudd apropiatd lui ***** Sor si o persoand de incredere. Intilniri cu ea a avut doar
ocazgionale, fara ca sa aiba o intalnire fizica, tet-a-tet...”, ”...Ce tine de conversatiile in perioada
2015-2016 cu Crivceanschii, comunica ca notiunea ,Sef,, se adresa lui ***** Sor.. ",
”...Reiesind din mesajele care au fost citite de acuzatorul de stat ***** Chifanova crede cdi este
secretara lui ***** Sor...”, actiuni care au fost efectuate In perioada dupa anul 2014, fapt care
denotd despre existenta unor legaturi strinse si durabile in timp a inculpatului Birca ***** cu
*#skxk Sor, inculpatul continuind intercationarea directd cu ***** Shor si persoane din anturajul
acestuia, in circumstantele in care Birca ***** * 27 noiembrie 2014 a fost instituiti
administrarea speciald, el fiind inldturat de la administrarea bancii...”.

De retinut, ca in sustinerea pozitiei sale cu privire apartenta semnaturii de pe cele 7 ordine
SWIFT, datate cu 10.09.2014, partea apdrarii, a prezentat declaratiile expertilor ***** Cataraga si
Piotr Petcovici, care au intocmit Rapoartele de expertizd in prezenta cauza penald, la etapa
urmaririi penale.

Astfel, expertul ***** Cataraga a declarat completului ca "...Referitor la raportul de
expertiza din 08 iulie 2020, nr.789-818 de la vol. I, fila dos.103-122, comunica ca ea a intocmit si
ea a semnat acest raport de expertiza. Pind a fi intocmit acest raport, a comunicat in scris fapt ce
se atesta prin scrisoarea cu nr.711 din 08.05.2020. Ea a comunicat in scris cine va intocmi
raportul de expertiza solicitat si cit urma sa fie achitat. Ulterior, in mod verbal a solicitat modele
de acte cu semnaturi care i s-au transmis la 22.05.2020 prin scrisoarea nr.636. Mai este o

’



scrisoare nr.4861 din 15.05.2020 prin care s-a garantat plata expertizei. Ultima este scrisoarea
de insotire prin care a fost informat organul de urmarire penald ca a fost intocmit raportul de
expertizd. In contextul scrisorii cu nr.711 din 08.05.2020, expertii au fost desemnati de cdtre
conducatorul institutiei de expertiza prin intermediului sefului de laborator si anume Valentina
Turcan conform analizei solicitarii. Materialul a fost repartizat de catre seful laboratorului
Valentina Turcan, despre ce expertii au semnat in fisa de analiza a solicitarii la data de
18.05.2020. Valentina Turca ca sef de laborator si conform fisei de post are in atributiile sale
repartizarea materialelor si desemnarea expertilor din acest laborator. In acelasi timp, aceste
atributii le au si directorul si directorii adjuncti care exercita si activitati de expert judiciar,
functie de competentele pe care le detin. In cazul dat, expertiza a fost repartizatd laboratorului de
expertiza judiciara criminalistica de catre directorul Cataraga ***** dupa care Valentina
Turcan face inregistrarile in registrul laboratorului si functie de competenta repartizeaza
expertilor care au sau care detin licente. Toate aceste momente sunt scrise in fisa de analiza a
solicitarilor si sunt si semnaturile respective. Valentina Turcan este sefa de laborator de expertize
Jjudiciare criminalistice. Ea are incheiat contract de muncad in sectia de cadre si ca toata lumea
care activeazad in centru, este subalterna ei. Ea este subalterna ei doar in mod administrativ. Piotr
Petcovici este director adjunct al CNEJ si el este angajat prin ordinul ministrului de justitie ca si
ea si ca si celalalt director adjunct. Conform HG 1412 din 2016, directorul CNEJ propune
candidatii ministrului la functia de directori adjuncti si daca se acceptad, ei sunt numiti prin
ordinul ministrului de justitie. In conformitate cu legislatia, expertii care exercitd activitatea
profesionala de expert judiciar au aceste drepturi si obligatii explicate de catre ordonatori, in
conformitate cu prevederile din ordonanta de dispunere a expertizei. Alt rdspuns nu are.
Raportul de expertiza judiciard nr.789-818 reprezinti o expertizd judiciard primard
grafoscopica si tehnica a documentelor. Referitor la materialele care i-au fost prezentate
inclusiv, daca erau valabile pentru stabilirea indicelor generali si individuali ai scrisului i
semndturii, comunica ca la expertiza expertul apreciaza separat materialul comparat si
materialul in litigiu. Cu privire la materialul comparativ, s-a constatat in timpul expertizei ca in
piesele prezentate sunt manifestate suficiente caracteristici generale Ssi particulare ale
scrisului/semndaturilor si pot fi recunoscute valabile pentru efectuate examenului comparativ.
Daca de vorbit despre materialul in litigiu, examindnd ei au constatat ca obiectele grafoscopice
prezentau imagini ale semndturilor, de aceea a utilizat metodica de examinare a obiectelor
grafoscopice in copii, cu toate particularitatile ale acestui examen expuse in metodica CNEJ-ului
si alta lectura de specialitate care este mentionata in raport. A mentionat despre acest fapt la
pagina 6-7 din raport. Referitor la mostre care i-au fost prezentate de organul de urmarire
penald, ele erau suficiente pentru efectuarea examenului comparativ. Rezultatul examenului
comparativ se apreciaza Si se solutioneaza intrebarile in dependenta de acestea. Ei niciodata nu
stabilesc daca este de ajuns materialul pentru rezolvarea intrebarilor. Doar daca este suficient
pentru examenul comparativ. Dupa ce s-a efectuat examenul comparativ, s-a trecut la apreciere i
urmare a acesteia s-a stabilit cu referire la imaginile semndturilor de la numele lui Bargueva cd
nu se reproduc indicii scrisului semndturii acesteia. Cu referire la imaginile semnaturile de la
numele lui Birca, s-a stabilit imposibilitate de a se expune asupra faptului daca se reproduc sau
nu in aceste imagini indicii scrisului semndturii acestuia din materialul comparativ. Ea nu a
obtinut grad stiintific, dar are lucrari stiintifice publicate. Referitor la pagina 3 din raportul de
expertizd, aici este literatura care se contine in metodica tip si procedura de efectuare a
expertizelor grafoscopice si ea este doar cea mai importanta parte. Raportul de expertiza este
fundamentat inclusiv pe aceste raporturi, dar in general pe procedura si metodica de efectuare a
expertizelor grafoscopice, inclusiv tehnice a documentelor din cadrul CNEJ. In rapoarte de obicei
se indica asta cu unele particularitati. Ceva poate fi adaugat, iar ceva poate sa fie extras.



Metodica CNEJ se afld in acord cu aceasta literatura, dar si a fost validata la Consiliul metodico-
stiintific. Literatura indicata poate fi mai veche si s-au luat in consideratie la elaborarea
metodicii doar aspectele traditionale si fundamentale din aceasta literatura in combinatie cu
ajunsurile noi ale stiintei. Nu a stabilit indici de contrafacere tehnicd a semndturii lui
Bargueva. Ei despre aceasta au scris in raport. Potrivit concluziilor din primul raport de
expertiza, nu a stabilit indice de contrafacere a semnaturii lui Bargueva, deoarece nu i-a fost
pusa aceastd intrebare. Concretizeaza ca nu poate raspunde la intrebarea daca a stabilit indice
de contrafacere, deoarece ea nu intelege ce are in vedere apdrarea prin contrafacere. Ei sunt
obligati sa constate semne de contrafacere tehnica. Respectiv, in raportul de expertiza la pagina
6 este scris ca nu pot sa se expund asupra eventualului fals tehnic si a conditiilor de executare a
obiectelor examinate. Daca a stabilit indici de copiere sau prin imitatia semnaturii lui Bargueva,
ei in raport au scris ca careva semne de montaj nu au stabilit si la fel la pagina 6 a mentionat ce
nu s-a mai putut stabili din cauzd cd aceste obiecte sunt in copie. In obiectele in copie nu este
posibil de stabilit indici de reproducere prin copiere sau imitare dacd nu sunt evidente. In cazul
la Bargueva indici evidenti nu au fost stabiliti. Daca a stabilit indici de reproducere a semnaturii
prin copiere sau imitare in cazul lui Birca, ei au spus cd nu este posibil de determinat daca se
reproduc sau nu indicii semnaturii lui. Indici de imitare nu au fost stabiliti la nimeni, deoarece
nu s-au cdutat. Daca a avut ca obiectiv din partea ordonatorului si daca a examinat aspecte ce
tine de imprimarea stampilelor, conform obiectivelor ordonatorului, intrebarea catre expert a
fost stabilirea metodei de aplicare a impresiunilor de stampile cu colorant albastru si inscriptii
in limba rusa ,,Gazprombank” si rotundd, la care ei au raspuns ca au fost aplicate prin cliseu
cu metodi umedd. In partea ce tine de expertiza tehnicid a documentului $i dacd a efectuat
examinarea plasamentului si a pozitiei reciproce a impresiunilor de stampila circulara a BEM-
ului si a celor doua semndaturi in litigiu, in conformitate cu obiectivul ordonat de cdtre ordonator
ei au examinat acele aspecte care sunt necesare pentru a solutiona obiectul pus de catre
ordonator. Concretizeazd cd referitor la stampilele BEM nu tine minte. Intrebare vis-a-vis de
aceste impresiuni de stampila nu a fost pusa. Daca a examinat aspectele ce tin de faptul daca
scrisul (textul) si semndturile au fost aplicate pina la sau dupa aplicarea stampilelor, comunicd
cd intrebarea nu se refera la raportul ei de expertiza, avind in vedere obiectele examinate. Pentru
a formula concluziile in ce priveste analiza tehnica a documentului, dacd a pus in aplicare
metoda stiintifica care presupunea compararea documentelor litigioase cu cele in litigiu,
comunicd ca aceasta intrebare nu se refera la obiectul raportului ei de expertiza, deoarece nu se
referd la ceea ce a ficut ea in raportul ei. In partea ce tine de expertiza tehnicd, pentru a stabili
un posibil fals tehnic, daca a examinat aspectele ce permit acest fals prin colaj, ei au constat ca
nu au fost depistat careva semne de montare Si colaj in cele 7 ordine de plata SWIFT. Daca a
efectuat suprapunerea elementelor de text a impresiunilor de stampila, a semnaturilor din
cuprinsul ordinelor de plata, in vederea constatarii existentei sau lipsei indicelor de contrafacere,
comunica cd nu se referad la intrebarea la care au raspuns ei in expertiza. Si ei nu au spus ca este
sau nu, ei au spus cd nu au fost depistate. Referitor la pagina 9 din raportul de expertiza, ca
raspuns la intrebarea ,,c” ei nu au depistat indici de fals tehnic. Referitor la raportul de
expertizd 2367-2372 din 08.10.2020 de la vol. X1V, fila dosarului 114-127, daca dupd intocmirea
primului raport, nu tine minte sa fi avut obiectii de la organul de urmarire penala ca este
incomplet. Nu tine minte sd-i fi fost solicitat careva explicatii pe marginea primului raport de
expertiza. Dupa finalizarea intocmirii primului raport de expertiza, nu tine minte sa fi fost
audiata de catre organul de urmarire penald. Daca intrebarea referitor la semnatura lui Birca
*AXAX este una noud in comparatie cu primul raport de expertiza, comunica ca nu. Diferenta este
cd in primul raport s-a pus intrebarea impreund cu Bargueva, iar in al doilea raport doar ce-l
vizeazd pe Birca ***** Al doilea raport de expertiza este suplimentar, deoarece s-au prezentat



informatii suplimentare. Daca in rezultatul examinarii indicilor de scris si semnatura lui Birca
*AXEX ea a incercat sa stabileasca daca acesti indici au fost sau nu reprodusi prin mijloace
tehnice, comunicd cd in acest caz ei au identificat si au studiat indicii din toate cele 7 semnaturi-
imagini in conformitate cu metodica CNEJ, inclusiv cu manualul de bune practici, versiunea a 2-
a de la ENFSI, avind in vedere ca aceste semndturi reprezintd imagini, indiferent cum ele sunt
aplicate pe documente. Ei au examinat acesti indici care se vad in aceste imagini, avand scopul
de a vedea similitudinea acestora. Reiesind din scop, ei au fdacut ceea ce prevede metodica, din
start operdnd cu notiunea de imagini. In raportul de expertizi nu i s-a pus sarcina de cditre
ordonator de a stabili daca indicii de semndatura sau scris au fost reproduse prin folosirea
metodelor si mijloacelor tehnice. Ei au efectuat expertiza grafoscopica. Ei in primul raport de
expertizda au stabilit ca acestea sunt imagini Si ei au examinat doar ceea ce se vede in imagini,
reiesind din obiectiv. In expertiza primard, demonstrand cd acestea nu sunt instrument de scris,
dar reprezinta imagini. Fila 7 din primul raport, comparatia se referd la imaginile semnaturilor
lui Bircd, la semndturile Si scrisului acestuia. Aici este comparatd imaginea semndturii in
litigiu cu mostrele lui Birca si este indicat la pct.9 directia miscarilor la indeplinirea acestuia
element care reprezintd miscarea fata de planul suportului si in raportul 2, pagina 5, este scris
la fel la pct.9, iar la pct. 10 este expus semnul care reprezintid semnul care reprezinta directia
fata de liniatura sau laturii de jos a hartiei. Acestea sunt semnele indicate. Potrivit rapoartelor
de expertiza, daca la semnaturile in litigiu, punctul incipient se gaseste intotdeauna in afara
ovalului, iar inchiderea ovalului se face prin interior, de cele mai multe ori intersectind
circumferinta si iesind in afara ovalului prin partea ovalului, comunica ca in raport nu sunt asa
constatari si ea nu poarta raspundere la constatarile facute de alt expert. Daca concluziile
efectuate in ambele rapoarte de expertiza si dacd acestea au la bazd constatari in ce priveste
modalitatea de efectuare a semnaturilor din punct de vedere a dinamismului, aspectul
dizvoluntar, aspectul artificial, aspectul static, repetitiv al reproducerii indicilor de expertiza,
comunicd cd aprecierea este datda in raport. Referitor la raportul 2 de expertizd, daca aspectul
probabil al auto deghizarii are la baza metoda reflectata in lucrarea de la pagina 3, sau o alta
metoda stiintifica de determinare, comunica ca in raport in concluzie este scris probabil elemente
de auto deghizare si mai este scris ca in cazul copiilor acest lucru nu poate fi constatat cu
certitudine. In literatura de la pagina 3, mentionatd de avocat, metoda stabilirii a deghizirii se
referd la obiectele grafoscopice clasice, adicd cele executate cu element scris direct pe suport Si
puse in fata expertului. In cazul examindrii copiilor s-a aplicat examinarea complexd si indicii
identificati reiesind din natura acestor obiecte. Mentine raspunsul mentionat la intrebarea
anterioard. Elementele de auto deghizare au fost stabilite in complex. Elementele generale si
particulare sunt mentionate in raspuns. Cu atit mai mult ca este scris probabil. Referitor la
ambele rapoarte de expertiza, in ceea ce priveste sintagma ,, carvacteristici de fals tehnic”, daca a
constatat sau nu ca imaginile stampilelor aplicate pe documentele litigioase este diferita decdt
stampila aplicata pe documentele de comparatie, declara ca aceasta intrebare nu se refera la
rapoartele 1 si 2 pe care le-a intocmit pe marginea acestui raport..., ...In cel 7 ordine SWIFT
daca a gasit indici de fals tehnic, comunica ca in conformitate cu ordonantele ei au examinat
intr-un singur raport din 08 iulie, a examinat fiecare act separat, in aceste acte careva semne de
montare, fals tehnic nu au fost depistate. In conformitate cu ordonantata, dupd cum Si s-a expus
in obiectivele expertizei, a fost formulata ca daca a fost imaginea semnaturilor (se citeste
intrebarea a) din Raport), comunica ca in conformitate cu examen prealabil facut de experti,
reiesind din metodica de efectuare a expertizei grafoscopice, s-a stabilit ca intr-adevar
semndturile asupra cdrora s-a pus intrebarea nu au fost executate un instrument de scris pe
suport de hirtei dar reprezintd imagini, respectiv nu este posibil de formulata intrebarea dacad a
fost executata de persoand, si metodica de efectuare a expertizelor recomanda formularea



intrebarii in felul in care ei au reformulat, fara ca ei sa modifice sensul si cu acordul
ordonatorului. Respectiv examinarea obiectelor grafoscopice in copii se face doar in sensul
stabilirii  faptului daca in imaginile obiectelor respective se reproduc sau nu indicii
semndturilor/scrisului executorului presupus. Astfel sensul a fost doar reformulat in scopul
corectitudinii efectuarii examindrilor si alogicii lucrurilor. La fel, adauga ca asa este recomandat
in manualul bunurilor practici ENFS. Toata metodica permite sa modifice redactia intrebarii in
scopul bunei intelegerii a materialului. Metodica presupune examinarea a diferitor tipuri de
copii, ei le numesc reproduceri, principal este sa aiba calitatea respectiva si asta se face in
fiecare caz separat. In conformitate cu metodica de expertizare a scrisului indicii de neobisnuintd
se recomandd de a fi stabilit inainte de a purcede la examinarea propriu zisa a materialului
grafic. Metodicile recomandd lucru acesta de ficut doar la semndturi. Insa avind in vedere
dezvoltarea societdtii in sensul digitalizarii proceselor expertii de cdtiva ani examineaza si la
scris indicii de neobisnuintd si mai ales la cei care caracterizeazd fals tehnic. In cazul expertizei
lor pe copii nu este posibil cu certitudine de stabilit absenta acestora, despre care fapt se
mentioneaza in raport Si asta este una din particularitatile de examinare a obiectelor grafice in
copii..., ...pentru experti nu numai din Centru dar si pentru ea principiu de independenta este
stipulat in Legea cu privire la independenta expertului, potrivit caruia expertul este independent
in alegerea metodelor de cercetare cu scopul de a solutiona intrebarile, raportat la art.69 din
CPP. Nici o metodica de efectuare a expertizei nu se aplica in forma care este ea scrisa. Metodica
specificata aplicata pentru solutionarea intrebarii este detaliat descrisa in textul raportului de
expertiza in partea de examinare Si lucru acesta este specificat in diferite lucrari ale sale cu
referire la metodici Si ceea ce este scris in metodic cele publicate sunt doar recomandari sau
elucidari a unor spete practice si ele nu pot fi aplicate direct pentru solutionarea intrebarii
specifice. Avand in vedere ca fiecare obiect al expertizei este unic, irepetabil iar calea prin care
expertul ajunge la concluzie este expus in fiecare raport de expertiza separat. In expertiza lor nu
a fost prezentatd semndtura dar imaginea semndturii. Referitor la actele de care a avut nevoie
pentru stabilirea executorului semnaturii sau scrisului nu se refera la intrebarile supuse pentru
examinare la expertizd..., ..ea nu poate sd rdspundd cu certitudine la intrebarea daca
semndturile au fost executate de Birca ***** pentru cd astfel de intrebarea nu a fost
acordata’.

De asemenea, expertul Piotr Petcovici, la intrebdrile formulate privind intocmirea
rapoartelor de expertiza, a declarat completului ”...primesc materialul din cancelarie, dupd care
le primeste seful laboratorului de expertizda care este raspunzator de numirea expertilor. Organul
de urmarire penala sau procurorul pe marginea prezentei cauze penale nu l-a desemnat ca
expert. Pe ei nimeni si niciodata separat nu-i preintdmpind de raspundere penald la intocmirea
rapoartelor de expertiza. Are in vedere alin.(2) de la prima pagina a rapoartelor de
expertiza.Referitor la ambele rapoarte de expertiza, ei nu aduc la cunostinta partilor si in speta
lui Birca ***** despre efectuare expertizei, iar ceea ce a facut procurorul nu cunoaste. Pina la
inceputul efectuarii expertizei, nu este in drept nimanui sa aduca la cunostinta materialele
expertizei. El nu a adus la cunostinta nimanui materialele expertizei, deoarece nu este in drept si
n-a solicitat materiale suplimentare de la inculpat. Daca este cazul ei comunica cu procurorul
sau cu avocatul. Pina la dispunerea efectuarii expertizei, sau pind la inceperea efectuarii
expertizei, comunica ca el n-a fost la procuratura, deoarece nu avea dreptul sa meargd. La
intocmirea ambelor rapoarte de expertiza el a participat fara traducadtor, deoarece el scrie bine in
limba romina. Mai mult decit atit, a scris Olga Cataraga, iar el doar a asistat si a aprobat. Azi in
sedinta se teme sa dea declaratii in limba romdna. Referitor la ambele rapoarte de expertiza,
daca i-a fost pusa intrebarea daca semnaturile din numele lui Birca ***** au fost aplicate de
cdtre acesta, comunicd cd da. Intrebarea pusd in primul raport de expertizd intocmit in prezenta



cauza penalda tine de competentele expertului. Ei pot reformula intrebarile cu acordul
ordonatorului, conform metodicii investigatiei grafoscopice. Referitor la reformulare, ei au avut
coordonare cu ordonatorul. Atunci cind au fost aduse materialele, atunci si au fost corectate
intrebarile cu procurorul. Referitor la activitatea de efectuare a expertizei, el si colegul sau
expert, daca a raspuns la intrebarea daca semnaturile din documentele litigioase au fost
executate de catre Birca si daca poate spune cu certitudine ca semnaturile din documentele
litigioase au fost aplicate cu certitudine de Bircd, comunica ca ei au indicat in concluzie cd
imaginile semndaturilor din document reprezinti simbolurile semndturii lui Birca. Daca el ca
expert, pe marginea acestor doud rapoarte de expertiza intocmite in cadrul prezentei cauze
penale, poate spune cu certitudine instantei daca a ajuns la concluzia ca anume Birca a aplicat
semndturile si nu altd persoand, comunica ca dacd_as fi avut originalul documentelor unde a
fost aplicata semndtura, el ar fi raspuns sigur, dar asa ei dau raspuns probabil, deoarece au
analizat doar _copiile. Nu a raspuns la prima intrebare din primul raport de expertiza, dar a
modificat intrebarea, comunica cda a raspuns la intrebarea modificata. A modificat prima
intrebare din primul raport din 08 iulie 2020, comunica ca ei au raspuns la intrebarea
modificata. El este expert tehnic si grafoscopic. Daca pentru a stabili daca documentele litigioase
contin caracteristic de fals tehnic era necesar sa stabileasca daca stampila aplicata din numele
BEM corespunde cu stampilele BEM nr.1 si 2 si daca a facut o asemenea expertizd, comunicd cd
ei n-au examinat copiile stampilelor. In sensul elementelor de fals tehnic al documentelor, dacd
stabilirea faptului ca stampila aplicata din numele BEM care sunt aplicate pe documentele
litigioase nu apartin BEM denota fals tehnic, comunica ca ei n-au examinat copiile stampilelor,
deoarece nu le-a fost pusi asemenea intrebare. In legaturd cu raportul de expertizi din 08 iulie
2020, daca el ca expert a avut suficient material valabil pentru a raspunde la toate intrebarile
care au fost puse, comunicda ca nu au fost destule materiale si ei au solicitat modele de acte
suplimentare pe 20 mai 2020 de la procuror. Pe 22 mai 2020 a primit aceste documente
suplimentare. Dupa ce a primit documentele suplimentare, atunci a fost destul material pentru a
purcede la examinare. Atunci cand a ajuns la etapa concluziilor, imposibilitatea raspunderii la
intrebarea procurorului cu privire la semnatura lui Birca si dacd aceasta imposibilitate se explica
sau nu prin insuficienta materialului comparativ, comunica ca la aceasta intrebare nu le-a ajuns
material comparativ..., ...In pagina nr.9 din Raportul de expertiza din 08.07.2020 lipsa din
caracteristici de fals tehnic se referd in intregime la toate 7 ordine SWIFT. Intrebarea cu
referire la cum puteau sa existe 7 ordine de plat SWIFT emise la aceiasi data, ora si secunda nu
se refera la intrebarile puse pentru expertiza. Raspunsul lor se bazeaza pe concluziile din
expertiza si anume ca este indicat ca nu sunt semne de contrafacere, alte concluzii §i raspunsuri
nu sunt. El explica ca concluziile au fost efectuate doar asupra celor 7 ordine SWIFT, alte
documente ei nu au examinat actiunile de urmarire penala care au fost intreprinse, este alta
actiune. Cu referire la caracteristicile ordinelor (coincide numarul, ora), ca ordonatorul este
diferit-ei aceste chestiuni nu au examinat, ei au examinat semndturile in ordine. Sunt metode
pentru efectuare expertizelor grafoscopice in baza la scris si semnatura care are subpunctele
referitor la posibilitatea efectuarii expertiziei grafoscopice in baza copiilor in situatii de exceptie
daca originalele sunt pierdute sau nu pot fi gasite. La examinarea copiilor semnaturilor in
comparatie cu specimenele prezentate pentru examinare expertul face concluzia despre
corespunderea imaginii semnaturii cu obiectul cercetat. Concluzia in baza copiilor se efectueazd
cu_probabilitate referitor la autorul semnaturii..., ...Cu referire la faptul daca poate sa fie
catalogate fals tehnic, faptul ca in cele 7 ordine SWIFT sunt date identice, ei au stabilit ca aceste
acte nu contin fals tehnic. Fals tehnic constituie verificarea daca actele au fost suplinite cu
inscrisuri suplimentare $i in speta imaginea semndturii daca nu a fost completata. Cu referire la
faptul ca de ce nu_a raspuns la intrebare din raportul de expertizd despre autorul semndturii din




motiv cd actele au fost prezentate in copii Si rdaspunsul se da cu probabilitate, pentru acolo se
examineazd imaginea semndturii Si_nu_semndturd. Daca sunt metode Sstiintifice de identificare
autorului semnaturii dupd imagine comunica ca sunt acele care au fost utilizate de ei cu conditia
ca copia este copia exactd a actului. Daca influenteaza modul in care s-a executat imaginea
semndaturii asupra concluziei formulate in raportul de expertiza din iulie, comunica ca nu poate
concret sa afirme reiesind din faptul ca actele au fost prezentate in copii. Ei nu verifica dacd
copiile corespund originalelor atit timp cit nu au originalul in fata pentru examinare,
considerent din care concluziile se elaboreazd cu aproximatie. In cazul dat ei examineaza si fac
comparatie imaginii semndaturii cu actele prezentate spre examinare cu materialele comparative
pentru examinare, efectuand o concluzie cu aproximatie, dar la prezentarea actului original se
efectueaza o alta expertiza si se rdaspunde la intrebarea cu privire la modul de executare a
semndaturii §i daca semndtura apartine sau nu persoanei..., ...daca modul de amplasare a textului
ordinelor de plata Swift, distanta intre randuri, cuvinte au reprezentat indici pentru a formula
concluzia ca lipsesc semne de montare si caracteristici de fals tehnic comunica ca in cazul dat ei
au examinat tipul stampilei dar nu continutul textului actelor suspuse expertizarii. Concluzia
din raport p.5 din Raportul de expertiza de fapt sunt enumerate caracteristicile luate in calcul
pentru concluzii, comunica ca ei au examinat si s-au expus prin prisma falsului tehnic al actului si
a constat cd ele sunt ficute de pe original si nu sunt careva Stersdturi §i addugiri. In cazul in care
s-ar fi luat o mostra semndturii originale s-ar fi lipit pe act, iar dupa s-ar fi facut o copie sau
scanare poate fi identificat stabilit daca este sau fals, poate fi identificata semnatura falsa daca a
fost facuta o copie calitativa. Concretizeazd, ca in dependenta calitatii scanerului, calitate culorii
poate fi stabilita falsul sau nu al actului supus expertizarii. La examinarea actelor date a verificat
aspectele date prin marirea semnaturii dar careva semne de falsificare nu a depistat. A ajuns la
concluzia ca examindand copiile date, ca aceasta reprezinta prima copia a actului suspus
expertizarii”.

Astfel, completul retine cd analizind declaratiile expertilor Olga Cataraga si Piotr
Petcovici, in coraport cu concluziile Raportului de expertiza nr.789-818 din 08.07.2020 (v.I,
£.d.104-121) si Raportului de expertiza judiciara nr.2367-2372 din 08.10.2020 (v.XIV, f.d.115-
127), se constata ca declaratiile acestora nu contravin concluziior efectuate, acestea necomuicind
careva informatii, concluzii contradictorii celor expuse anterior, precum si au confirmat prin
descrierea detaliatd a actiunilor efectuate, legalitatea procedurii de expertiza judiciard, nefiind
puse la indoiala valabilitatea si veridicitatea acestora.

Suplimentar, completul atesta ca in vederea combaterii concluziilor emise prin Raportul de
expertiza nr.789-818 din 08.07.2020 (v.I, £.d.104-121) si Raportul de expertiza judiciara nr.2367-
2372 din 08.10.2020 (v.X1V, f.d.115-127), partea apdrarii a anexat la materialele cauzei penale
Raportul de expertizd criminalistica_grafica _nr.2122 din _10.01.2022, precum si Nota de
consultanta din 05.01.2022 (v.XVIII, f.d.216-248), intocmite de catre expertii independenti
autorizati din Romania, iar obiectul expertizei a vizat materialul litigios si cel de comparatie pus
la dispozitie expertilor de catre organul de urmarire penald, potrivit concluziilor cérora s-a stabilit
ca: I. Semnaturile in litigiu, ale caror imagini sunt redate la pozitia corespunzatoare
presedintelui interimar al Bancii de Economii ” SA, ***** Birca, in cuprinsul fotocopiilor celor
sapte ordine de plata SWIFT, toate cu numarul de referinta ***** datate cu 10.09.2014, nu au
fost executate de numitul Bircd ***** Aceste semndturi sunt rezultatul unor operatiuni
complexe de contrafacere prin copiere si imitatie. 2. In absenta exemplarelor originale ale
documentelor in litigiu, nu pot stabili daca semnaturile in cauza au fost executate cu aplicarea
unor mijloace si procedee tehnice.

In context, cu privire la concluziile Raportului de expertiza criminalistica grafica nr.2122
din 10.01.2022, precum si Notei de consultanta din 05.01.2022 (v.XVIII, f.d.216-248), anexata de




partea apararii, completul retine ca le apreciaza critic si le respinge, or aceste inscrisuri au fost
administrate contrar prevederilor prevazute de art.art.142-153 din Cod de procedurd penald,
contrar prevederilor Legii Nr.68 din 14-04-2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar (in vigoare la data intocmirii raportului si a Notei), precum si contrar Tratatului
bilateral intre Republica Moldova si Romania privind asistenta juridica in materie civila si penala,
semnat la Chisindu la 06.07.1996, in vigoare din 20.03.1998 si ratificat prin Decretul presedintelui
RM nr.339 din 12.11.1996 (obiectul careia este printre altele-asistenta juridica internationala
privind efectuarea unei expertize), fiind afectata astfel valabilitatea actelor, or acestea acte au
fost intcomite de catre expertii independenti autorizati din Romania.

In context, potrivit prevederilor art.95, alin.(1), (2) din Cod de procedurd penala, Sint
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.
(2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala,
din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata.

In alta ordine de idei, cu referire la cererea privind constatarea nulititii actului de
sesizare a instantei de judecati/referinta la rechizitoriu (v.XVII, f.d.181-193), formulata de
partea apararii, completul retine ca o va respinge ca neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Examinind continutul cererii formulate si argumentele acesteia (care sut redate in
compartimentul Sentintei-"argumentele partii apararii”’), completul stabileste ca partea apararii in
calitate de temei de nulitate a rechizitoriului invoca "...cd actul de sesizare a instantei de
Jjudecata, dupa continut, nu coincide cu ultima ordonanta de punere sub invinuire. Explica ca la
pag.151 din rechizitoriu, in sarcina inculpatului a fost retinuta infractiunea prevazuta la art. 191
alin.(5) CP, incrimindndu-i-se §i unele semne ale componentei infractiunii/semne calificative in
sensul prevederilor art.113 CP coroborat art.281 alin.(2) CPP, care nu se regdsesc in ordonanta
de punere sub invinuire din 23.02.2021. De la sine, aceasta situatie denotd ca actul de sesizare a
instantei de judecata este afectat de nulitate. Or, rechizitoriul nu poate sa contina alte acuzatii
decat cele ce se contin in ordonanta de punere sub invinuire...”.

Analizind argumentul invocat, completul stabileste cd acesta este unul neintemeiat, or
examinind continutul factologic si juridic ultimei ordonante de punere sub invinuire din
23.02.2021 (v.XVI, £.d.98-106) si actului de sesizare a instantei-rechizitoriul, intocmit la data de
11.03.2021 (v.XVII, f.d.1-155), se constata cd actele procedurale sunt identice, atit sub aspectul
factologic, atit sub aspectul calificarii infractiunii incriminate. Mai mult decit, completul
stabileste ca ordonanta de punere sub invinuire din 23.02.2021 (v.XVI, £.d.98-106), Tnaintata lui
Birca ***** corespunde prevederilor legale, prevazute de art.281, alin.(2) Cod de procedura
penald, cuprinzind astfel toate elemente obligatorii, prevazute de legiuitor. La fel, verificind
corespunderea rechizitoriului prevederilor legale prevazute de art.296, alin.(2) Cod de procedura
penald, completul stabileste respectarea acestora la intocmirea actului procedural.

In alta ordine de idei, completul stabileste ci printre alte temeiuri de nulitate a
rechizitoriului, intocmit la data de 11.03.2021, partea aparaii a invocat "...incalcarea drepturilor
garantate prin art.6 & 3; 7 CEDO datorita incriminarii participatiei penale sub forma de grup
criminal organizat...”, facind in acest context trimitere la prevederilor art.art.296, alin.(2), 281,
alin.(2), 46 din Cod de procedurd penald (”...Ori, rechizitoriul trebuie sd contind informatia
privind ,,analiza probelor care confirma fapta” sau ,,argumentele invocate de invinuit in apararea
sa si rezultatele verificarii acestor argumente”. La caz, asemenea informatii lipsesc, ceea ce
inseamna ca au fost incélcate prevederi legale cu privire la sesizarea instantei de judecata, in
sensul art.251 CPP...”); a invocat ”...incalcarea dreptului la aparare in sensul art.6 & 3 CEDO,
se_datoreaza, in_primul rdnd, ignorarii_impactului Legii nr.179/2018 asupra incriminarii
infractiunii_de delapidare a _averii straine...” (concretizeazind ca dupa modificarile operate in




art.191 CP, datorita Legii nr.179/2018, obiectul material al infractiunii reprezinta bunurile care i-
au fost incredintate faptuitorului in baza unui titlu si cu un anumit scop. In lipsa acestei conditii
nu exista obiectul material al infractiunii. In acest sens, sustine ci modul de redactare a
ordonantei de punere sub invinuire din 23.02.2021, denotd ignorarea in totalitate a aspectelor
legate de obiectul material al infractiunii, nefiind identificat si indicat ,.tit/ul” concret ce a stat la
baza incredintarii pretinsului faptuitor a bunurilor litigioase, fapt care dupd parerea partii apararii,
duce la ingradirea dreptului la aparare in conditii ilegale); in contextul laturii obiective a indicat ca
" ..actul de sesizare a instantei de judecata a fost redactat prin ignorarea in totalitate a regimului
juridic a infractiunii de delapidare, fiind trecute cu vederea (ignorate) aspectele ce tin de faptul,

cad_infractiunea prevazuta la art.191 CP este una materiald. Aceasta denota incalcarea
principiului legalitatii incriminarii, si, in acelasi timp, exigentele privind incadrarea juridica a
faptei, ceea ce ingradeste nejustificat dreptul la aparare...”; cu referire la subiectul infractiunii de

delapidare a averii straine, partea apararii sustine ca "...nu este clar daca acuzatiile penale tin
cont de prevederile art.134'3 CP sau de alte norme legale ce reglementeaza calitatea
administratorului unei banci, indicind asupra caracterul contradictoriu al invinuirii inaintate...”;
invoca partea apararii ca "...actul de sesizare a instantei de judecatd ca si Ordonanta de punere
sub invinuire din 23.02.2021 nu contine informatia potrivit careia, Birca ***** ar fi actionat in
vederea realizarii scopului de cupiditate...”; indica partea apararii alt aspect "...asigurarea aflarii
adevarului privind conditiile in care au fost falsificate 7 ordine de plata in format SWIFT...”,
(concretizind ca organul de urmadrire penald a finalizat urmarirea penala in lipsa rezultatelor cererii
privind asistenta juridica internationald), precu si ingradirea dreptului de a formula intrebari
expertilor la dispunerea expertizei-astfel partea apararii conciderind ca criticile aduse nvinuiriii
formulate ar constitui temei de nulitate a actului de sesizare, prin prisma prevederilor art.251 Cod
de procedura penala.

In contextul celor stabilite, completul face trimitere la prevederile art.251 alin.(1) din Cod
de procedura penala, in conformitate cu care Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazi
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decdt prin anularea
acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

Raportind prevederile legale citate supra la circumstantele de fapt ale cauzei si
argumentele invocate de catre partea apararii, completul constatd cd motivele de anulare a
rechizitoriului intocmit la 11.03.2021 nu poate constitui temei de nulitate a actului de procedura,
or 1n sine acestea nu reprezinta o eventuald incdlcare a normelor procesuale ci constitue in esenta
criticile si dezacordul aduse de catre partea apararii asupra invinuirii formulate in privinta lui
Birca *#*#*,

De asemenea, cu referire la argumentul partii apararii privind ”...asigurarea aflarii
adevarului privind conditiile in care au fost falsificate 7 ordine de plata in format SWIFT...”,
(concretizind cd organul de urmadrire penald a finalizat urmarirea penala In lipsa rezultatelor cererii
privind asistenta juridica internationald), completul retine ca il apreciaza critic si il respinge, or
normele Codului de procedura penala reglementeaza o singura situatie juridica cind rechizitoiul se
trimite in instanta de jduecatd doar dupad executarea acesteia-si anume in cazul inaintarii acuzarii
invinuitului aflat peste hotarele tarii, conform prevederilor art.282! Cod de procedura penala. Iar
potrivit art.297 alin.(22) din Cod de procedura penala (22) In cazul previzut la art. 2821, cauza se
trimite in judecatd doar dupd executarea cererii de comisie rogatorie de catre statul strain.

Prin urmare, completul va respinge ca neintemeiate argumentele invocate precum cd in
spetd sunt prezente mai multe temeiuri ce justificd aplicarea sanctiunii nulitdtii actelor
procedurale de acuzare, in special, a rechizitoriului, iar toate aceste sunt afectate de vicii
fundamentale in sensul art.6 pct.44) CPP, situatie care afecteaza echitatea procedurii, inclusiv,



datorita incalcarii principiilor fundamentale ale procesului penal cum ar fi: accesul liber la justitie;
al aflarii adevarului cat i principiul caracterului personal al rdspunderii penale. lar in vederea
asigurarii examinarii obiectiilor si a solicitarilor invocate de partea apararii, conform principiului
contradictorialitatii ce tine de elementele constitutive a componentei de infractiune incriminate,
completul noteazd cd detaliat acestea vor fi supuse analizei In compartimentul ,,incadrarea
Jjuridica a faptei incriminate,, .

In alta ordine de idei, cu referire la cererea privind asigurarea eficacititii dreptului la
apdrare i a echitatii procedurii in sensul art.6 CEDO (v.XVII, f.d.194-199), formulata de partea
apararii, prin care s-a solicitat furnizarea informatiilor privind natura si cauza acuzatiilor aduse in
speta, in esentd reprezentind o cerere privind explicarea unor chestiuni din invinuire, completul
constatd cd aceastd cerere de fapt este adresatd acuzarii de stat si a fost solutionatd prin
prezentarea in acest sens a explicatiilor in scris, de catre acuzatorul de stat, anexate la materialele
cauzei (v.XVIII, £.d.26-30), considerente din care nu se va expune asupra acesteia.

Cu referire la cererea partii apararii (v.XVIII, f.d.185-214), prin care s-a solicitat
anexarea la materialele cauzei penale Raportul de expertiza criminalistica grafica nr.2122 din
10.01.2022, precum si Nota de consultanta din 05.01.2022 (v.XVIII, £.d.216-248), suspuse
analizei supra, partea apararii a mai solicitat solutionarea cererii prin aplicarea constatarilor
cu valoarea de principiu expuse la &&720-735 din Hotarirea CtEDO emisd la 25.07.2023 in
cauza Khodorkovskiy si Lebedev vs.Rusia (cerere nr.11082/06), in contextul careia completul
retine ca acestea nu sunt aplicabile prezentei spete, supusa examinarii, la caz situatia juridica
sub aspectul posibilitatii administarii probelor apararii fiind alta.

Astfel, potrivit concluziilor si constatarilor CtEDO, expuse in Hotarirea emisa la
25.07.2023 in cauza Khodorkovskiy si Lebedev vs.Rusia (cerere nr.11082/06), se stabileste ca:

&720: Motivele Tribunalului Districtual pentru respingerea , probelor de expertiza”
produse de aparare nu au fost intotdeauna clare. Dupa ce a examinat hotararea si hotardrile de
procedura din martie 2005, Curtea observa ca argumentele Judecatoriei cu privire la acest tip de
probe pot fi impartite in linii mari in doua grupe. Unele dintre aceste argumente se refereau la
relevanta, utilitatea si fiabilitatea ,,probelor de expertiza” ale apararii, in timp ce altele se
refereau la inadmisibilitatea formald a acestora.

& 721: In ceea ce priveste primul grup, Curtea reitereazd cd cerinta unui proces echitabil
nu impune unei instante de fond o obligatie de a dispune o expertizi sau orice alta masura de
investigatie doar pentru ci o parte a solicitat-o. In spetd, Tribunalul Districtual a retinut cd
opiniile mai multor ,,experti” pentru aparare au vizat chestiuni juridice, Si anume interpretarea
legislatiei ruse $i, prin urmare, au fost inutile pentru instantd. In opinia Curtii, si in lumina
naturii sustinerilor acestor , experti”, irelevanta/inutilitatea pentru instantd a fost argumentul
central pentru respingerea acestora. Acesta a vizat observatiile orale si scrise ale domnului
Shchekin, domnului Semenov, domnului Grechishkin, domnului Lubenchenko, domnul Gulyaev si,
intr-o anumitd masurd, ale doamnei Petrova, domnului Bochko si domnului Pleshkov (a se vedea
punctele 199 si urmdatoarele, 214, 222 si 225 si urmatoarele).

& 724: Curtea va apela acum la ,,probe de expertiza” respinse de Judecatoria din motive
legate nu de continutul acesteia, ci de forma si originile.

& 725: Curtea retine ca apararea a prezentat instantei rapoartele de audit ale Ernst and
Young si Price Waterhouse Coopers (a se vedea paragrafele 215 si 216 de mai sus), insa
Tribunalul Districtual a refuzat sd le admitd. Curtea reitereaza ca revine in primul rand instantei
nationale sa judece daca adaugarea unui element de proba la cererea apararii ar avea vreun
scop util (a se vedea H. impotriva Frantei, 24 octombrie 1989, §§ 60 61, Seria A nr. 162-A si
Fruni, citata mai sus, § 126). Cu toate acestea, ramdne sarcina Curtii sa verifice daca modul in
care au fost luate probele a fost echitabil. De exemplu, in circumstante exceptionale, necesitatea




de a obtine o a doua opinie de expertiza cu privire la un aspect important al cazului poate fi
evidenta de la sine, iar esecul instantei de a obtine probele de expertiza solicitate de aparare
poate face ca procesul sa fie inechitabil (a se vedea, de exemplu, G.B. impotriva Frantei,
nr.44069/98, § 69, CEDO 2001 X).

& 726: Curtea retine ca, spre deosebire de ,,probele de specialitate” analizate mai sus,
rapoartele Ernst and Young si Price Waterhouse Coopers erau in esentd nelegale. Primul a
evaluat actiunile Apatit in diferite perioade de timp, in timp ce al doilea a analizat pretul
concentratului de apatit. In continuare, Curtea subliniazd cd aceste doud rapoarte au vizat in
esentd aceleasi chestiuni ca i rapoartele intocmite de acuzare (a se vedea paragrafele 165 si 166
de mai sus), care au fost acceptate de Tribunalul Districtual in probe. In aceste conditii,
incercarile reclamantilor de a obtine opinii ale profesionistilor din domeniile contabilitatii,
evaluarii activelor si preturilor pietei au fost justificate. Prin urmare, , irelevanta” acestor
rapoarte nu ar putea si nu ar trebui sa joace niciun rol major in respingerea lor.

& 727: Dupa cum reiese din hotararile de procedura ale Tribunalului Meshchanskiy,
aceste rapoarte au fost respinse, printre altele, din cauza unor vicii legate de forma (a se vedea in
special punctele 219 si 220 de mai sus)... .

& 728: Judecatoria districtuala a hotarat ca acele rapoarte de audit nu corespundeau
niciunui tip de ,,proba” admisibild conform dreptului intern. In sensul prezentei cauze, Curtea
este pregitita sa accepte interpretarea CCrP propusa de Tribunalul Districtual Meshchanskiy ca
fiind rezonabila (a se vedea Peri¢ impotriva Croatiei, nr. 34499/06, § 17, 27 martie 2008).
Acestea fiind spuse, Curtea subliniaza ca normele privind admisibilitatea probelor pot fi uneori
contrare principiilor egalitatii armelor si procedurilor contradictorii sau pot afecta echitatea
procedurii in alt mod (a se vedea, de exemplu, Tamminen impotriva Finlandei, nr. 40847/98, §¢§
40-41, 15 iunie 2004). Desi ,articolul 6 nu ajunge pind la a impune ca apdrdrii sd i se acorde
aceleasi drepturi ca si acuzarea in obtinerea de probe” (a se vedea Mirilashvili, citata mai sus, §
225), acuzatul ar trebui sd aiba dreptul sa caute si sa producda probe ,in temeiul aceleasi
conditii” ca $i acuzarea (a se vedea, mutatis mutandis, Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de
Jos, 27 octombrie 1993, § 33, Seria A nr. 274; a se vedea si Perié, citatd mai sus, § 19). In mod
clar, acele ,,conditii” nu pot fi exact aceleasi in toate privintele, astfel, de exemplu, apararea nu
poate avea aceleasi puteri de perchezitie si sechestru ca si acuzarea. Cu toate acestea, dupa cum
rezulta din textul articolului 6 § 3 (d), apararea trebuie sd _aibd posibilitatea de a desfasura o
apdrare activi — de exemplu, chemand martori in numele sau sau aducand alte probe.

& 729: Procuratura din prezenta cauza a incercat sa dovedeascda un anumit punct prin
obtinerea de rapoarte de expertiza si depunerea acestora la instantda. Rapoartele au fost obtinute
in cadrul cercetarii prealabile, adica nu in contradictoriu §i, in spetd, fara nicio participare a
apararii. Astfel, apararea nu a putut sa formuleze intrebari expertilor, sa-i conteste pe experti
sau sa propund proprii experti pentru includerea in echipa etc. Instanta de fond a admis acele
rapoarte in dovezi, deoarece in temeiul CPC acuzarea avea dreptul de a le colecta.

& 730: Pe de altd parte, apdrarea nu avea un astfel de drept. In temeiul CPC, interpretat
in mod restrans, numai procuratura sau instantele erau indreptatite sa obtina ,,rapoarte de
expertizia” (a se vedea paragraful 401 si 409). Intr-adevar, teoretic, apdrarea ar putea contesta
un raport de expertiza intocmit de acuzare §i poate cere instantei sa solicite o noud expertiza.
Totusi, pentru a obtine o astfel de noua examinare, apararii ii revenea sa convinga instanta ca
raportul intocmit de parchet este incomplet sau deficitar. Curtea retine cd apararea nu_a putut sd
cheme pe unii dintre expertii care au intocmit rapoartele la cererea acuzdrii Si sa puna la
indoiald credibilitatea acestora. Acest fapt a condus la o constatare separatd a unei incalcari in
temeiul_articolului 6 § 3 litera (d) (a se vedea paragraful 716 de mai sus) si, fara indoiala, a
ingreunat sarcina apararii de a dovedi utilitatea contrarapoartelor.




& 731: In plus, Curtea subliniazd cd poate fi dificil sd contestati un raport al unui expert
fara asistenta unui alt expert in domeniul relevant. Astfel, simplul drept al apararii de a cere
instantei sa dispund o alta expertiza nu este suficient. Pentru a realiza efectiv acest drept,
apararea trebuie sa aiba aceeasi oportunitate de a-si introduce propriile ,, probe expert”.

& 732: Acest drept nu este absolut si formele in care apararea poate solicita asistenta
unor experti pot varia. In spetd, apdrarea a incercat si introducd propriile ,,probe expertize”
propundnd instantei doud rapoarte pe care le-a obtinut de la terti. Aceste rapoarte erau
relevante, dar instanta a refuzat si le admitd. In opinia Judecdtoriei, aceste rapoarte nu erau
admisibile nici ca ,,rapoarte de specialitate”, nici ca ,,alte documente” (a se vedea paragrafele
221 si 250 de mai sus).

& 733: Guvernul nu a explicat ce alte optiuni erau disponibile pentru apdrare pentru a-
si prezenta probele de expertiza. CCrP, asa cum a fost interpretat de Judecatoria, nu a permis
apararii sa colecteze rapoarte scrise de ,,experti” sau ,,specialisti”. Avocatii apararii au putut,
intr-adevar, sa obtind consultatii de la specialisti relevanti in afara procesului, dar acest lucru
nu este suficient pentru a egaliza pozitiile acuzdrii si ale apararii. In plus, in cadrul procedurilor
contradictorii, probele trebuie in mod normal produse direct la proces.

& 734: Ultima optiune disponibila pentru aparare a fost de a obtine interogarea orala a
,,specialistilor” la proces (a se vedea paragraful 411 de mai sus). Cu toate acestea, este clar ca
statutul de ,,specialist” in dreptul rus este diferit de cel de , expert”. Desi un specialist poate
,explica partilor si instantei chestiuni care intra in competenta sa profesionalda”, rolul sau
principal este de a asista instanta si partile in desfasurarea actiunilor de investigare care
necesitd abilitdti sau cunostinte speciale (a se vedea paragraful 402 de mai sus.). In orice caz,
apararea s-ar putea baza doar pe interogarea orala a , specialistilor” la proces, in timp ce
acuzarea a putut sd intocmeascd rapoarte scrise intocmite in prealabil de ,,experti”. In cele din
urmd, dupa cum reiese din rationamentul Judecatoriei Meshchanskiy, ,,specialistii” invitati de
aparare, spre deosebire de , expertii” pentru urmdrire penald, nu au avut acces direct la copia
originala a dosarului cauzei, iar instanta nu era pregatita sa-si admita concluzii bazate pe copiile
materialelor cauzei furnizate acestora de catre aparare (a se vedea paragraful 252 de mai sus).

& 735: In aceste circumstante, Curtea concluzioneazd cd asa cum a fost interpretat de
Judecatoria Meshchanskiy, a creat un dezechilibru intre aparare si acuzare in domeniul
strangerii Si aducerii ,,probelor de specialitate”, incalcand astfel egalitatea armelor intre parti.
Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 6 §§ 1 si 3 (d) din acest motiv...".

Astfel, analizind concluziile expuse, completul atestd ca sub aspectul administrarii
probelor, in spetd, se ridicd problema cad rapoartele de expertizd intocmite de doi experti la
demersul acuzarii au fost incuviintate cu titlu de probe fara ca apararea sa le poata contesta.
Curtea a considerat in primul rand cd faptul ca acuzarea obtine rapoarte de expertiza la care
apararea nu a participat nu ridica in sine o problema din perspectiva Conventiei, cu conditia
ca apararea sa aiba posibilitatea de a le examina si de a contesta atiat raportul propriu-zis,
cat si credibilitatea autorilor lui prin intrebari directe adresate in timpul sedintei.
Reclamantii s-au mai plans de refuzul instantei de a examina rapoartele de expertiza (doua
rapoarte de audit, intocmite de Ernst and Young si, respectiv, Price Waterhouse Coopers) si care
au fost respinse din motive care nu aveau legaturad cu continutul, ¢i cu forma si provenienta lor,
iar prin excluderea acestor rapoarte din dezbateri, instanta a pus apararea Iintr-o pozitie
dezavantajata.

Astfel, Curtea a considerat cd, pentru a putea contesta in mod efectiv rapoartele de
expertiza, este necesar ca si apararii sa i se ofere posibilitatea de a prezenta propriile rapoarte. Nu
este suficienti incuviintarea ca apararea si solicite instantei o expertizi noua. In practica, singura
posibilitate pe care dreptul rus o oferea apararii consta in citarea in fata instantei a unor




,specialisti” pentru a fi interogati in sedinta, Insa acestia din urma nu beneficiau de acelasi statut
ca si ,,expertii” in procedurd deoarece nu aveau acces la originalele inscrisurilor depuse la dosar,
iar concluziile lor scrise au fost excluse din dezbateri de citre instantd. in aceste conditii, decizia
instantei de a respinge cele doua rapoarte de expertiza in litigiu a cauzat, intre aparare $i acuzare,
un dezechilibru in materie de strangere si prezentare a probelor cu experti, contrar principiului
egalitatii armelor.

In context. completul noteazi ci desi in prezenta cauza penali de invinuire lui Birca
*¥%%% privind comiterea infractiunii previazuta de art.191, alin.(5) din Cod penal, ca si in
cauza Khodorkovskiy si Lebedev vs.Rusia (cerere nr.11082/06) au fost respinse probele
apardrii ca inadmisibile (aici se face trimitere la Raportul de expertiza criminalistica grafica
nr.2122 din 10.01.2022, precum si Nota de consultanta din 05.01.2022 (v.XVIII, f.d.216-248),
intocmite de catre expertii independenti autorizati din Roménia), spre deosebire de cauza
Khodorkovskiy si Lebedev vs.Rusia, in cauza penald de invinuire lui Birca *****  partii
apararii s-a oferit posibilitatea de a desfisura o aparare activa (conform concluziilor din &
728 cauza Khodorkovskiy si Lebedev vs. Rusia), manifestata prin:

1) admiterea cererii partii aparari si audierea expertilor Olga Cataraga si
Piotr Petcovici, care au participat la intocmirea Raportului de expertiza nr.789-818 din
08.07.2020 (v.1I, £.d.104-121) si Raportului de expertiza nr.2367-2372 din 08.10.2020 (v.XIV,
f.d.115-127), la care partea aparirii pretinde ca nu avut pisibilitate sd acorde intrebari
expertilor la etapa urmadririi penale, astfel partea apararii avind posibilitatea de a le
examina si de a contesta atiat rapoartele propriu-zise, cat si credibilitatea autorilor lui prin
intrebari directe adresate in timpul sedintei de judecata;

2) prin admiterea cererii partii apararii de dispunere unei expertize la etapa
examinarii cauze, ca rezultat fiind intocmit la data de 03.11.2023 Raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-2129 (v.XIX, f.d.181-194), potrivit concluziilor cédruia s-a stabilit ca
semnaturile (7 la numar) de la numele presedintelui interimar al SA ,, Banca de Economii,,, Birca
*a#A% ale caror imagini sunt redate pe cele 7 copii ale Ordinelor de plata SWIFT toate cu numar
de referinta ***** din 10.09.2014 (cite una pe fiecare act), reproduc structura grafica (aspectul)
semnaturilor autentice ale lui Birca *****. Reiesind din ipoteza, ca cele 7 semndaturi de la numele
presedintelui interimar al SA ,,Banca de Economii,,, Birca ***** ale caror imagini sunt redate
pe cele 7 copii ale Ordinelor de plata SWIFT toate cu numar de referinta ***** din 10.09.2014
(cite una pe fiecare act), au fost probabil redate prin copierea unor detalii prin transparenta
si/sau imitare, a stabili-daca acestea, au fost sau nu executate de insusi titularul Birca ***** nu
este posibil. A stabili daca semnaturile (7 la numar) de la numele presedintelui interimar al SA
,,Banca de Economii,,, Birca ***** ale caror imagini sunt redate pe cele 7 copii ale Ordinelor
de plata SWIFT toate cu numar de referinta ***** din 10.09.2014 (cite una pe fiecare act), au
fost sau nu executate cu aplicarea/utilizarea unor mijloace tehnice (procedee de montaj/colaj, etc)
nu este posibil, din lipsa actelor in original.

In concluzie, raportind concluziile CtEDO in Hotdrirea emisi la 25.07.2023 in cauza
Khodorkovskiy si Lebedev vs.Rusia (cerere nr.11082/06), la circumstantele de fapt si de drept
prezentei cauze penale, completul stabileste cd intre partea apararii si partea acuzarii nu a fost
creat un dezichilibru in materie de strangere si prezentare a probelor cu experti, fiind
respectate toate pricnicpiile, drepturile si garantiile partilor.

Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
completul de judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatului Birca *****_a expertilor *****
Cataraga si Piotr Petcovici, prin argumentele invocate in cererile formulate 1 cadrul examinarii
cauzei, prin intocmirea Raportului de expertizd din 03.11.2023 (la demersul partii apararii),




apararea nu rastoarni in mod categoric si echivoc invinuirea adusa lui Birca ***** privind
comiterea infractiunii porevazuta de art.191 alin.(5) Cod d eprocedura penala.

Prin urmare, completul considera necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului,
cu privire la achitarea inculpatului Birca ***** pentru infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5)
din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de citre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata si reiesind din declaratiile reprezentantului
partii vatamate, declaratiile martorilor si a specialistilor, precum si altor mijloace materiale de
proba, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Birca ***** de comiterea infractiunii
prevazutd de art.191 alin.(5) din Cod penal, de catre avocat nefiind prezentate careva probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa combatad probele acuzarii in
acest sens, or probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

Or, completul de judecata a stabilit cd prin actiunile sale intentionate Birca ***** g comis
in calitate de coautor infractiunea previzuti la art.191 alin.(5) din Codul penal, delapidarea
averii strdine, adicd insusirea, bunurilor altei persoane de citre cel cdruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu, care a produs daune considerabile, savarsitdi de mai multe
persoane, de administratorul unei banci, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de
mari.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate lui Birca *%¥¥%
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penald si de catre judecdtori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
raspunderea penala.

In continuare, instanta de judecata stabileste cd obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.191 Cod penal are un caracter complex: obiectul juridic principal in formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta
bunurilor incredintate.

Obiectul material al infractiunii specificate 1l reprezintd bunurile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: 1) au existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun
de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si striaine pentru faptuitor; 2) sunt
incredintate de cétre o altd persoand in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie juridica
de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii: 1) creeaza in sarcina
faptuitorului - dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra; 2)
faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor
incredintate, precum §i pentru asigurarea integritatii lor; 3) nu se face in scopul de a transmite
dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

In prezenta speti, obiectul material il reprezinti mijloace banesti in suma de 100 000 000
dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua de 10



septembrie 2014 constituia suma de 1 422 210 000 lei MD, fiind incredintata in administrarea
Birca ***** in virtutea fucntiei pe care o ocupa de catre S.A. ,,Banca de Economii,,, or potrivit
materialelor cauzei penale incepind cu 30.04.2014 acesta a ocupat functia de Presedinte interimar
al S.A. ,,Banca de Economii,,, iar In perioada anului 2013 functia de vicepresedinte S.A. ,,Banca
de Economii,,, iar presedintele Consiliului de administratie al S.A. ,,Banca de Economii,, fiind
##kskx Sor. Ca rezultat inculpatului Birca ***** 1{i revinea raspunderea pentru respectarea
regimului de utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor.

Victima infractiunii de delapidare a averii strdine este posesorul mijlocit, acesta
incredintand bunurile sale Tn administrarea faptuitorului, care are rolul de posesor nemijlocit, la
caz fiind S.A. ,,Banca de Economii,,, in proces de lichidare.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.191 Cod penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabild care constd in actiunea de insusire ilegald, adica de sustragere bunurilor altei
persoane de catre cel caruia i-au fost Incredintate in baza unui titlu, savarsitd de mai multe
persoane, de administratorul unei banci, de un grup criminal organizat; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial in proportii deosebit de mari, §i care are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Un anumit specific a actiunii de sustragere este conditionat de particularitatile
obiectului material al infractiunii prevazute la alin.(5) art.191 CP RM: faptuitorul savarseste
luarea bunurilor ce-i sunt strdine, dar care, la moment, se afld in detentia lui legitima, el profitand
de atributia de a administra aceste bunuri.

Este adevarat ca, in cazul infractiunii prevazute la art.191 CP RM, faptuitorul este
persoana cireia bunurile i-au fost incredintate in temeiul legii. Insa, ele i-au fost incredintate
pentru executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase. Atunci cand faptuitorul
comite infractiunea specificata la art.191 CP RM, bunurile respective pot continua sa se afle in
acelasi loc (sau alt loc) insa ele nu vor mai exista pentru persoana care a incredintat bunurile
sale. In concluzie se poate mentiona ci fiptuitorul ia bunurile ce i-au fost incredintate,
transformandu-se din detentor legitim in pretins proprietar, avand intentia de a le poseda pentru
sine, nu pentru posesorul mijlocit ce i-a incredintat bunurile.

In contextul laturii obiective, completul retine ci prin cererea sa privind constatarea
nulitatii actului de sesizare a instantei de judecatd/referinta la rechizitoriu (v.XVII, f.d.181-193),
partea apararii invoca "...modalitatea normativa a laturii obiective a infractiunii incriminate
“insusirea ilegala” presupune luarea ilegala a bunurilor altei persoane in stapdnire de catre
faptuitor, care se comportd fata de acestea ca si cand ar avea calitatea de proprietar. La fel,
facand trimitere la concluziile doctrinare invoca ca reprezentand o infractiune de sustragere,
delapidarea savarsita prin insusirea ilegala a bunurilor se considerd consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile
altuia la propria sa *****td, circumstante care conform opiniei expuse de partea apararii nu au
fost demonstrate de acuzarea de stat, invocindu-se incalcarea principiului legalitatii incriminarii.
Relateaza ca in speta, incadrarea juridica a faptei a avut loc pornindu-se de la ideea, ca in
ipoteza infractiunii specificate la alin.(1) art. 191 CP, faptuitorul este, in acelasi timp, si subiectul
care savdrseste sustragerea, Si posesorul legal al bunurilor impotriva carora se comite
sustragerea. Aceasta abordare contravine sensului legii penale. Excluderea din invinuire a unor
subiecti care ar fi autorii sustragerii mijloacelor financiare, cum ar fi companiile nerezidente si
persoanele din Federatia Rusd, care au intrat in posesia mijloacelor financiare, fie ca efect al
rambursarii imprumuturilor, fie in rezultatul imbogatirii fara justa cauza (SRL , Sisteme
Informationale Integrate” prin transferurile cdatre LLC Regionalinaya Financovaya Companiya -
50 000 000 dolari SUA; catre LLC SKIF - 6 000 000 dolari SUA), nu inseamna altceva decdt
faptul, ca urmarirea penala a mers pe o pista gresita, fiind afectat principiul aflarii adevarului.



Considera partea apararii ca pentru a pune in sarcina Bircd ***** infractiunea de sustragere
prin delapidare (insusire), era necesar si se stabileascd, cd acesta a_intrat _direct sau prin
intermediul beneficiarilor finali a mijloacelor financiare in posesia bunurilor respective, cel
putin partial. Un lucru este cert, Birca ***** nu a avut de beneficiat, nu a intrat, nici pentru
un moment, in posesia ilegala a mijloacelor financiare, in acest sens, nu sunt clare cauzele si
natura acuzatiilor penale...”.

In contextul celor invocate de partea apararii, privind lipsa elementului laturii obiective,
actiune de sustragere in actiunile Birca ***** invocind argumentul de baza ca inculpatul nu a
intrat direct sau prin intermediul beneficiarilor finali a mijloacelor financiare in posesia bunurilor
delapidate cel putin partial, el nu a avut de beneficiat, nu a intrat, nici pentru un moment, in
posesia ilegala a mijloacelor financiare, circumstante sustinute in cadrul sedintei de judecata de
catre inculpatul Birca ***** completul de judecatd noteaza ca in ipoteza sa partea apararii, in
sensul consumarii actiunii de sustragere omite sa ia In considerare un element indispensabil in
prezenta spetd, si anume faptul ca inculpatului se incrimineaza delapidarea averii strdine,
insusirea ilegala, “savdrsitid de mai multe persoane, de administratorul unei bdnci, de un grup
criminal organizat”, realizarea si consumarea cdreia se deosebeste de faptul daca infractiunea de
delapidare a averii strdine ar fi fost comisa de o singura persoana.

Conform art.41 Cod penal Se considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau
mai multor persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate.

Potrivit art.42, alin.(1), (2) Cod penal (1) Participantii sint persoanele care contribuie la
savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice. (2) Se
considera autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald,
precum §i persoana care a savirgit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile
de raspundere penald din cauza virstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de
prezentul cod.

In continuare, completul retine cd Grupul criminal organizat este o reuniune stabild de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

In context, cu referire la dezacordul partii apararii invocate in acest sens (timpul, etapele
comiterii infractiunii in coraport cu actiunile inculpatului), completul noteaza ca desi din definitia
legald datd autorului nu rezultd acest lucru, totusi, atdt doctrina, cat si practica demonstreaza
existenta si celei de-a treia forma a autoratului, si anume: coautoratul, care a fost incriminat
inculpatului Birca *****,

In contextual argumentelor invocate departea apararii in acest sens, compketul retine ca
coautorul este participantul la infractiune care, nemijlocit, realizeaza partial sau integral latura
obiectiva a infractiunii, Tmpreuna cu 1Incd cel putin un coautor sau poate indeplini
doar partial latura obiectiva a infractiunii.

In acelasi timp, completul noteazi ci vom fi in prezenta coautoratului chiar daci
contributia coautorilor la savarsirea infractiunii este diferitd dupa gradul de participare sau
dupia intensitate. Chiar si cea mai nesemnificativd cooperare poate avea valoare de act cu
caracter de executare. Relevant e ca toti coautorii sd doreasca sdvarsirea aceleiasi fapte
infractionale, indiferent de faptul daca actiunea unuia sau altuia a fost determinanta in survenirea
urmdrii ~ prejudiciabile.  Coautoratul  poate  fi concomitent sau succesiv, cu _intelegere
prealabili sau fard intelegere prealabili. In cazul coautoratului concomitent autorii simultan
savarsesc infractiunea. In cazul coautoratului succesiv autorii savarsesc infractiunea pe etape
(dupa cum a fost constatat in prezenta spetd). Deci, pot fi considerati coautori nu doar persoancle
care s-au aflat impreuna in acelasi loc, la comiterea infractiunii, ci si cei care au executat parti
ale actiunii constitutive in locuri si in momente diferite.




Astfel, revenind la actiunea de sustragere si criticile aduse de partea apararii in acest sens,
completul noteaza ca sustragere sdvarsita de citre un grup de persoane se considerad savarsirea
actiunilor la care au participat doua sau mai multe persoane care s-au inteles, in prealabil sau
ocazional, sd sdvarseasca in comun infractiunea si care au participat nemijlocit la realizarea ei
integral sau partial. Aceastd formd de participare incadreaza si actiunile persoanelor care fac parte
din grupul criminal, desi nu au participat nemijlocit la sustragerea averii, insd pana la savarsirea
sustragerii, in procesul intelegerii prealabile dintre participantii grupului, a avut loc repartizarea de
comun acord a rolurilor, fiecare realizind partea sa.

Prin prisma celor constatate supra, caracteristicile coautoratului, completul noteaza ca
actiunea de sustragere, insusierea bunurilor straine, in cazul realizirii acesteia de citre un grup
criminal organizat, in interesele acestuia, se considera consumata din momentul cind cel putin
un membru al grupului a obtinut posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune ilegal de
bunurile altuia la propria sa *****ta. Or, grup criminal organizat se caracterezeaza printre alte
prin faptul ca este un grup stabil; scopul organizirii este savirsirea uneia sau mai multor
infractiuni, organizat in prealabil, cu existenta unui grad de coordonare mai inalt a activitatii
infractionale, intre participanti stabilindu-se relatii trainice, de solidaritate. Astfel, membrii
grupului sunt uniti in vederea realizarii unui sau mai multor scopuri comune, avind de cele mai
dese ori o intentie unica.

Infractiunea prevdzuta la art.191 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
ilegal de bunurile altuia la propria sa *****ta,

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.191, alin.(5) din Cod penal se exprima, in
primul rind in vinovitie sub forma de intentie directd. In afard de aceasta, la calificare este
obligatorie stabilirea scopului special-a scopului de cupiditate, circumstante care au fost
demonstrate in prezenta spetd, iar argumentele partii apdrarii in acest sens precum ca "...prin
derogare de la prevederile art.96 alin.(1) pct.1) CPP, organul de urmarire penala nu a
administrat probe ce ar dovedi, ca inculpatul ar fi actionat in acest scop, prin derogare de la
prevederile art.296 alin.(2) CPP, rechizitoriul nu contine analiza probelor ce dovedesc prezenta
laturii subiective a infractiunii in sensul acuzatiilor penale aduse inculpatului Birca *****.”,
completul va respinge ca neintemeiate, avind un caracter declarativ.

Completul reitereaza ca calitatea de membru a grupului criminal organizat de catre *****
Sor, a inculpatului Birca ***** a fost demonstrat prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, supuse analizei supra, iar argumentele partii apararii In acest context privind "...in
timpul in care ar fi fost realizata latura obiectiva a infractiunii de delapidare, relatiile dintre
inculpat si ***** Sor erau bazate pe statutul SA , Banca de Economii” si regulamentele
interioare ale institutiei financiare, ultimul detindnd functia de Presedinte al Consiliului BEM...”,
completul le apreciaza critic si le respinge, or, in cadrul examinarii cauzei, prin durata (2013-
2016), caracterul comunicarilor, cercul persoanelor cu care interactiona inculpatul (din
anturajul ***** Sor, care nu activau in Banca), detinerea unor mijloace speciale de
comunicare (telefon mobil separat), votarea candidaturii lui Birca ***** la functia de
Presedinte interimar la propunerea lui ***** Sor (fapt confirmat de inculapt), indeplenirea
wsindicatiilor,, lui ***** Sor, care erau obligatorii pentru inculpat (reiesind din declaratiile
acestuia), lipsa plingerii la organele de drept din partea lui Birca ***** in urma “depistarii”
lipsei mijloacelor banesti de pe conturile bancare a S.A. ,,Banca de Economii,, si altele,
denonota faptul ca Birca ***** era membru grupului criminal organizat si actiona in
interesele acestuia.

Subiectul infractiunii prevazute la art.191, alin.(5) Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea




speciald de administrator. Prin ,,administrator” se intelege persoana care vine in contact direct cu
bunurile altei persoane, datorita atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea
transportarea sau folosirea bunurilor. Daca - fara a avea contact direct cu bunurile apartinand altei
persoane, administratorul are dreptul de a da dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea
(livrarea), vanzarea, transportarea sau folosirea de bunuri - raspunderea i se va aplica in
corespundere cu lit.d), alin.(2) art.191 CP RM.

In context, potrivit prevederilor art.13413 din Cod penal (conform versiunii la data
comiterii infractiunii) Prin administrator al bancii, in sensul art.191 alin.(2'), art. 197 alin. (3),
art. 239" alin. (2) si art. 239°, se ingelege persoana definita astfel prin Legea institutiilor
financiare nr. 550-XI1I din 21 iulie 1995.

Astfel, potrivit art.3 din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 iulie 1995
(conform versiunii in vigoare la data comiterii infractiunii) administrator — reprezinta membru al
consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori, contabilul-sef, conducatorul filialei
persoanei, precum §i altd persoana investitda prin lege sau statut sa-si asume obligatii, de sine
statator sau impreund cu altii, in numele si in contul persoanei.

Raportind prevederile legale citate supra, completul constatd ca inculpatul Birca *****,
intruneste calitatile subiectului infractiunii de delapidare a averii strdine conform art.191, alin.(5)
Cod penal, avind calitate speciala, detinind functia de conducere a S.A. ,,Banca de Economii,,.
Prin urmare, argumentele partii apararii cu privire la ca in prezenta spetd "...nu este clar daca
acuzatiile penale tin cont de prevederile art. 1343 CP sau de alte norme legale ce reglementeaza
calitatea administratorului unei banci. Cu titlu de exemplu invoca un singur fapt, Barca *****
este acuzat ca a comis infractiunea incriminata in calitate de Presedinte interimar al SA ,, Banca
de Economii”, insistindu-se cd a fost numit in functie la 30.04.2014. In acelasi timp, potrivit
modului de redactare a ordonantei de pumnere sub invinuire, in calitatea sa speciald de
,, Presedinte interimar al SA ,,Banca de Economii”, ar fi comis fapte prejudiciabile incepdnd cu
4 iulie 2013”. Astfel, caracterul contradictoriu al invinuirii este evident...” completul le
apreciaza critic si le respinge ca neintemeiate.

In concluzie, in cele din urma, starea de fapt retinuta si de drept apreciati duce la aceea ca,
completul de judecata sa califice cu convingere actiunile infractionale ale lui Birca ***** conform
art.191 alin.(5) din Codul penal, intrucat probele legal administrate si verificate de catre instanta,
care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine si fara ambiguitati, comiterea de catre
inculpat a infractiunii delapidarea averii straine.

Astfel, in cadrul examindrii circumstantelor cazului §i probatoriului administrat, instanta
de judecata a stabilit intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Birca ***** prin
urmare, completul ajunge la concluzia cd vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) din Cod penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro

»»”
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4. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea
inculpatului Birca ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) din Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
financiar bancar pe un termen de 5 ani. A aplica in privinta inculpatului ***** Birca masura
preventiva-arest preventiv, cu retinerea lui in sala de judecati. A admite actiunea civila
reprezentantului partii civile G.Olaru si a incasa din contul inculpatului Birca ***** in folosul



S.A. ,Banca de Economii,, in proces de lichidare a prejudiciului material in valoare de
1422 210 000 lei MD. A mentine sechestrul aplicat pina la intrarea sentintei in vigoare. Corpurile
delicte a le pastra la materialele cauzei penale.

Reprezentantul partii vatamate S.A. ,,Banca de Economii,,, in proces de lichidare, Grigore
Olaru, nu s-a prezentat in sedinta de judecata la etapa dezbaterilor judiciare, dar le-a prezentat
instantei de judecatd in forma scrisi, prin intermediul Directiei de evidentd procesuald. in
dezbateri judiciare a solicitat admiterea intregrald a actiunii civile formulate (inclusiv
concretizate) si incasarea prejudiciului de la persoanele in comiterea infractiunii in suma totala de
100 000 000 dolari SUA.

Aparatorul inculpatului Birca ***** avocatul Vasile Nicoara, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei solutionarea cererilor depuse in sedinta preliminard, acestea avind legatura
directa cu fondul cauzei, asigurarea efectiva a drepturilor garantate de art.art.6, 7, 14 CEDO, in
temeiul art.29, alin.(4) Cod de procedurd penald a constata incalcarea drepturilor fundamentale
garantate de art.art.6-7 CEDO, prin prisma jursiprudentei CtEDO invocate, a dispune achitarea
inculpatului Birca ***** in temeiul art.390, alin.(1), pct.1) Cod de procedura penala, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, sau in subsidiar, in temeiul art.390, alin.(1), pct.2)
din Cod de procedurad penala, din motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat, ori in temeiul
art.390, alin.(1), pct.3) din Cod de procedura penala din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elememtele infractiunii, pozitia aparatorului fiind sustinuta de inculpatul Birca *****

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masurd sa infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art.7 alin.(1) din Cod penal, stipuleaza ca,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, norma indicatd coroboratd cu prevederile art.75 alin.(I) Cod penal, care stabileste ca
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cd pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.() din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penald este o masurda de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului
precizat prevede ca, ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea



condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Astfel, In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Birca ***** ]a raspundere penald pe componenta de infractiune prevazute de art.191
alin.(5) din Cod penal.

Completul de judecata retine ca fapta prevazuta de art.191 alin.(5) din Cod penal, comisa
de inculpatul Birca ***** [q data comiterii infractiunii reprezinta o infractiune deosebit de grava,
concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art.191 alin.(5) din Cod penal, iar legea
penala 1n vigoare, prevazuta de art.191, alin.(5) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 8 la 15 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Birca ***** urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Subsidiar, completul noteaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Birca ***** urmeaza
sa se tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior condamnat, fapt confirmat prin revendicarea, anexatd la materialele
cauzei (v.XV, f.d.1), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau medicului psihiatru (v.XV,
f.d.3, 5), este angajat in campul muncii, casatorit, 3 copii minori la intretinere, relatiile sociale la
care a atentat inculpatul prin actiunile sale ilegale, precum si marimea prejuduciului cauzat, care
nu a fost restituit pind in prezent, precum si rolul inculpatului de coautor in comiterea infractiunii
incriminate.

Circumstantele prevazute de art.76 din Cod penal nu au fost stabilite.

Circumstantele prevazute de art.77 din Cod penal au fost stabilite-comiterea infractiunii
de un grup criminal organizat.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Birca ***** de raspundere
penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Astfel, constatdind vinovatia inculpatului Birca ***** in comiterea infractiunii
incriminate, completul urmeaza si-i stabileasca acestuia pedeapsa penald capabila sa corecteze
faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Birca **#**,
completul de judecatd, se va cdlduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii
societatii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa
contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte
anumite calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecata considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Birca *****  este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

Subsecvent, in contextul demersului formulat de acuzatorul de stat in dezbateri judiciare,
completul retine ca potrivit prevederilor art.65, alin.(1)-(2) din Cod penal, privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savarsirea infractiunii. Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate poate fi stabiliti de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in
cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15
ani.




La caz, desi in dispozitia normei incriminate nu este prevazuta pedeapsa complimentara
obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, prin prisma prevederilor legale citate supra, reiesind din caracterul infractiunii
comise, relatiile sociale la care a atentat inculpatul, pericol sporit, completul ajunge la concluzia
de a admite demersul acuzatorului de stat si de a aplica In privinta inculpatului Birca ****%*
pedepasa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
financiar bancar pe un termen de 5 ani.

S. Cu referire la actiunea civila, repararea prejudiciului.

Completul de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10),
11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: daca trebuie admisd actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost
intentata actiunea civild, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine i in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o
mdsura preventiva in privinta inculpatului.

In contextul normelor enuntate, completul stabileste ca potrivit materialelor cauzei penale,
in calitate de reprezentant al partii vatimate S.A. ,,Banca de Economii in proces de lichidare,,
(v.XIV, f.d.47) a fost recunoscut Olaru Grigore, potrivit ordonantei din 05.11.2020 (v.XIV,
£.d.50-52).

La fel, prin ordonanta din 06.11.2020 (v.XIV, f.d.59), S.A. ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare a fost recunoscutd in calitate de partea civila in cadrul cauzei penale
nr.20%**** - declarand despre un prejudiciul in marime de 1442 210 000 lei, iar in calitate de
reprezentant al partii civile fiind recunoscut Olaru Grigore prin ordonanta din 06.11.2020 (v.XIV,
£.d.62).

De asemenea, se atestd ca la etapa urmadririi penale, lichidatorul S.A. ,,Binca de
Economii,, Grigore Olaru a formulat o actiune civila prin care s-a solicitat incasarea
prejudiciului material de la persoanele banuite care vor fi recunoscute ulterior vinovate in
comiterea infractiunii in suma totala de 100 000 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM la 10.09.2014 constituie 1 442 210 000, 00 lei MD (v.XIV, £.d.54-58).

In motivarea solicitarilor sale, autorul cererii a indicat ci un grup de persoane aflat la
conducerea Bancii de Economii S.A., avand parghii administrative de influentd asupra angajatilor
Bancii, au elaborat un plan ilegal de sustragere a mijloacelor financiare ale SA Banca de
Economii din conturile corespondente ale acesteia, deschise la Gazprombank.

Relateaza ca la situatia din 31.12.2013, conform softul Bancar BEM WORKPLACE, (soft
prin intermediul caruia se efectueaza operatiunile bancare) soldurile la conturile de tip
,NOSTRO” in USD, EURO si RUB au constituit respectiv 100,421,322.08 USD, 0,00 EURO si
0,00 RUB, iar la situatia din 31.12.2014 aceleasi conturi in toate valutele mentionate mai sus n-au
inregistrat solduri.

Informatia privind soldurile mentionate mai sus la situatia din 31.12.2013 si 31.12.2014
din softul Bancar BEM WORKPLACE corespund cu confirmarile prezentate de Gazrombank
potrivit scrisorilor nr.15-3/135 din 03.07.2014 si nr.15-3/64 din 20.02.2015. Rulaje in contul
»NOSTRO” in EURO 1***** in suma de 117,795,000.00 euro au fost inregistrate in perioada
24.07.2014-25.11.2014, cu destinatia platilor “atragerea depozitelor de la Gazprombank” si
»inchiderea depozitelor la Gazprombank™. Rulaje in contul ,,NOSTRO” in USD ***** jn suma de
1,277,681,393.60 USD au fost efectuate in perioada 02.08.2013-31.12.2014.

Mentioneaza ca de catre banca au fost analizate cele mai relevante operatiuni efectuate in
contul "NOSTRO” ***** de urmatoarele companii: WALL TREND Limited; *****0X GRUP




SRL; TINTEL Project LTD; CARMODEAN DEVELOPMENT LTD; ICS SISTEME
INFORMATIONALE INTEGRATE SRL; COLTECO PRIM SRL; OWEN TRADING
LIMITED; CONSTANT LLC; AYDEN MANAGEMENT LTD si plasarea depozitelor unor
banci (Unibank si GAZPROMBANK), in rezultatul analizei fiecare companii in parte s-a
constatat urmatoarele.

Invocd ci cu referire la ICS SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE SRL
(22*****) 1a data de 02.08.2013 in baza Ordinului de plata in valuta MTT 130802FE67110 din
contul ***** (SWIFT GAZPRUMMA), entitatea REGIONALNAYA FINANSOVAYA
COMPANIYA a transferat la contul 2***** deschis in filiala nr.1 al Bancii de Economii S.A.,
50,000,000.00 USD cu destinatia ,,acord de imprumut”, numadarul contractului ***** din
02.08.2013. In aceiasi zi suma mentionatd mai sus a fost transferata la contul de depozit ***** in
baza contractului nr.***** din 02.08.2013, pe termen de 12 luni. Ulterior, in perioadad 07.08.2013-
23.09.2013, mijloacele din contul de depozit au fost transferate la contul valutar curent al
companiei ICS SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE SRL (2*****) din care au fost
utilizate pentru necesitatile companiei. Astfel la situatia din 23.09.2013 obligatiunile Bancii de
Economii S.A. au fost diminuate cu 50,000,000.00 dolari. Ca mentiune, pentru toate operatiunile
de extragere a mijloacelor banesti din contul de depozit si transferarea lor pe contul curent al SRL
»Sisteme Informationale Integrate” erau intocmite Note informative de catre Seful Directiei
Trezorerie, domnul ***** Tipa, cu informarea Consiliului bancii despre operatiunile efectuate si
soldul contului de depozit.

Sustine autorul cererii ca la data de 04.09.2013 in baza Ordinului de platd in valuta
OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA), compania LIMITED LIABILITY
SKIF a transferat la contul 2***** (ICS SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE SRL) din
filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii S.A. 6,000,000.00 USD cu destinatia ,,acord de
imprumut nr.***** din 04.09.2013”. La data de 13.09.2013 din contul 2***** ]a contul 22%***%*
al companiet CONSTANT LLC cu destinatia ,,Acordarea mprumutului conform contractului
nr.1-CS din 13.09.2013, au fost transferate mijloace banesti in suma de 6,000,500.00 USD. La
data de 13.09.2013 din contul 2***** ]a contul bilantier 2***** (Datorii subordonate cu termenul
achitarii mai mare de 5 ani) al oficiului Central, in baza contractului nr.6 din 10.09.2013 a fost
transferata suma 6.000.500,00 USD cu destinatia platii ,,imprumut subordonat”.

La 10.09.2014 ICS SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE SRL restituie
imprumutul catre REGIONALNAYA FINANSOVAYA COMPANIYA in sumd de 50 000
000,00 USD si catre LIMITED LIABILITY SKIF suma de 6,000,000.00 USD, care la acea etapa
avea 1n cont doar 1635,68 dolari SUA.

In ceea ce priveste compania WALL TREND Limited (2*****), la data de 04.09.2013 in
baza Ordinului de platda in valuta OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA),
compania LIMITED LIABILITY TRANSTUR a transferat la contul 2***** (WALT TREND
Limited ) din filiala nr.1, Chisindu, Banca de Economii S.A. suma de 7,100,000,00 USD cu
destinatia ,,acord de imprumut ***** din 04.09.2013”. La data de 13.09.2013 din contul 2***%**
la contul bilantier ***** (Datorii subordonate cu termenul achitarii mai mare de 5 ani) al oficiului
Central, in baza contractului nr.5 din 10.09.013 a fost transferatd suma 7,099,900,00 USD, cu
destinatia platii ,imprumut subordonat”. Inchiderea datoriei formate in baza contractului de
imprumut de catre WALL TREND Limited catre LIABILITY TRANSTUR a fost facuta la
10.09.2014 din contul ,,NOSTRO” in ,,Gazprombank™ fiind decontatd suma de 7,100,000.00
USD. Totodata in acea perioada pe contul companiei WALL TREND Limited in Filiala nr.] al
Béancii de Economii SA erau doar 16249,65 dolari SUA. Decontarile din contul NOSTRO la
restituirea Tmprumutului fiind facut in baza documentului de platd semnat de catre presedintele



bancii si contabil prezentat de catre ,,Gazprombank™ si care nu sunt in evidenta Bancii de
Economii SA, banca nedispunand de documente primare.

Cu referire la compania VLADOX GRUP SRL (2*****) mentioneazd ca la data de
04.09.2013 in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul 40***** (SWIFT
GAZPRUMMA), compania LIMITED LIABILITY SKIF a transferat la contul 2%#***
(VLADOX GRUP SRL) din filiala nr. 1, Chisinau, Banca de Economii S.A., 7,800,000.00 USD
cu destinatia ,,acord de imprumut nr.09/13-1-SK din 04.09.2013”. La data de 13.09.2013 din
contul ***** ]a contul 2***** a] companiei OWEN TRADING LIMITED cu destinatia
»Acordarea Tmprumutului, conform contractului nr.***** din 13.09.2013, au fost transferate
mijloace banesti in suma de 7,799,900,00 USD. La data de 13.09.2013 din contul
22247018403138 la contul bilantier-2***** (Datorii subordonate cu termenul achitarii mai mare
de 5 ani) al oficiului Central in baza contractului nr.4 din 10.09.2013 a fost transferata suma de
7,799,900.00, cu destinatia platii ,,imprumut subordonat”. La 10.09.2014 a fost efectuat transferul
de 7,800,000,00 USD din contul corespondent in Gazprombank, destinatia platii fiind indicata:
restituit imprumutul catre LIMITED LIABILITY SKIF, Ordonatorul platii fiind VLADOX
GRUP SRL, astfel restituind datoria sa fatd de LIMITED LIABILITY SKIF. In perioada cind a
fost facuta restituirca, VLADOX GRUP SRL avea 1n cont 893,04 dolari SUA.

Cat priveste COLTECO PRIM SRL (2****%*)]a data de 04.09.2013 in baza Ordinului de
platd in valuta OPU/***** din contul ***** SWIFT GAZPRUMMA), compania LIMITED
LIABILITY SKIF a transferat la contul 2***** (COLTECO PRIM SRL ) din filiala nr.1 Banca
de Economii S.A. suma de 9,200,000.00 USD cu destinatia ,,acord de imprumut nr.*****din
04.09.2013”. La data de 13.09.2013 din contul 2***** [a contul 2***** a] companiei nerezidente
AYDEN MANAGEMENT LTD cu destinatia ,,Acordarea imprumutului” conform contractului
nr.®¥*¥*¥¥* din 13.09.2013 au fost transferate 9,199,900.00 USD. Tot in aceasta zi suma de
9,199,900.00 USD din contul 2***** 3 fost transferatd cu destinatia “Plata imprumutului
subordonat conform contractului nr.2 din 10.09.2013” la contul 2***** (Datorii subordonate cu
termenul achitdrii mai mare de 5 ani) al oficiului Central. La 10.09.2014 a fost restituit
imprumutul catre compania LIMITED LIABILITY SKIF in valoare de 9.200.000,00 USD de
catre COLTECO PRIM SRL, care la acea perioada avea in cont doar 887,54 dolari SUA.

Cu referire la CARMODEAN DEVELOPMENT LTD (****%*), la data de 04.09.2013 in
baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul 40***** (SWIFT GAZPRUMMA),
compania LIMITED LIABILITY TRANSTUR a transferat la contul ***** (CARMODEAN
DEVELOPMENT LTD) deschis in filiala nr.1 a Bancii de Economii S.A. §,200,000.00 USD cu
destinatia ,,acord de Tmprumut nr.***** din 04.09.2013”. La data de 13.09.2013 din contul *#**#**
la contul bilantier 2***** (Datorii subordonate cu termenul achitirii mai mare de 5 ani) al
oficiului Central, in baza contractului nr. 3 din 10.09.2013, a fost transferata suma 8,199,900.00
USD, cu destinatia platii ,,imprumut subordonat”. La 10.09.2014 a fost restituit imprumutul
acordat de catre LIMITED LIABILITY TRANSTUR companiei CARMODEAN
DEVELOPMENT LTD, care la acea perioada avea pe cont doar 19137,28 dolari SUA.

Mentioneaza autorul cererii ca in ceea ce priveste compania TINTEL PROJECT LTD
(2#*#**) " Ja data de 04.09.2013 in baza Ordinului de platd in valuta OPU/***** din contul
40***+x* (SWIFT GAZPRUMMA), compania LIMITED LIABILITY TRANSTUR a transferat la
contul 2***** (TINTEL PROJECT LTD) din filiala nr.1 Banca de Economii S.A. 11,700,000.00
USD, cu destinatia ,,acord de Tmprumut nr.***** din 04.09.2013”. La data de 13.09.2013 din
contul 2#**** ]a contul bilantier 28***** (Datorii subordonate cu termenul achitarii mai mare de
5 ani) al oficiului Central in baza contractului nr.1 din 10.09.2013 a fost transferatd suma
11,699,900.00 USD, cu destinatia platii ,,imprumut subordonat”. La 10.09.2014 a fost restituit
imprumutul catre LIMITED LIABILITY TRANSTUR in valoare de 11,700,000.00 USD de catre



TINTEL PROJECT LTD, care la acea perioada avea doar 25808,53 dolari SUA. De mentionat ca
conform bilantului contabil soldul la contul sintetic 2822 ,,Datorii subordonate cu termen de
achitare mai mare de 5 ani”, constituie suma de 50,000,000.00 USD. Decontarile din contul
NOSTRO Ia restituirea imprumuturilor care au fost descrise supra primite de citre companiile:
WALL TREND Limited; VLADOX GRUP SRL; TINTEL PROJECT LTD; CARMODEAN
DEVELOPMENT LTD; iCS SISTEME INFORMATIONALE INTEGRATE SRL si COLTECO
PRIM SRL, au fost efectuate in baza unor documente semnate de catre persoanele imputernicite
din Banca de Economii SA, care au servit ca temei pentru decontarile din contul NOSTRO de la
Gazprombank Federatia Rusa. Totodatda documentele care au stat la baza decontarilor facute de
catre Gazprombank la 10.09.2014 iar ulterior, in anul 2015 au fost remise Bancii de Economii SA,
(7 ordine de plata in format swift cu nr. ***** din 10.09.2014) au un indice de suspiciune pe
motiv cd detin acelasi numar si aceeasi ord de executare, mai mult ca atat sub numarul
documentelor respective in evidenta bancii este Inregistratd o altd operatiune inregistrata la
03.09.2014 si anume plata dobanzii conform contractului nr.*****_in baza ordinului de plati
wdksEx din 03.09.2014. Pentru imprumuturile subordonate care au fost incheiate intre Banca de
Economii si CONSTANT LLC; CARMONDEAN DEVELOPMENT LTD; OWEN TRADING
LIMITED; TINTEL PROJECT LTD; AYDEN MANAGEMENT LTD si WALL TREND
LIMITED, dobanzile au fost achitate de catre Banca de Economii SA pana in perioada octombrie
2014. La moment efectuarii controlului dobanzile la fel se calculau dar ele nu se achitau agentilor
economici.

De asemenea s-a stabilit ca in baza analizei extraselor prezentate de catre Gazprombank a
soldului contului NOSTRO in comparatie cu evidenta contabild a Bancii dc Economii este diferit
pe aceleasi perioade. Astfel, in evidenta Bancii de Economii SA au fost Inregistrate operatiuni la
data de 08.09., 10.09., si 25.11.2014, care reprezintd atragerea si respectiv returnarea depozitelor
plasate de Gazprombank, care nu sunt reflectate in extrasul contului NOSTRO din Gazprombank.
Operatiunile inregistrate in contul ,,NOSTRO” ***** (conform evidentei Bancii de Economii
S.A.) din data 24.11.2014 reprezinta platile efectuate de SRL CARITAS GROUP (50,000,000.00
USD) catre SPECTRA VENTURES LLP, BELFAST NORTHERN IRELAND,UK si
PROVOLIROM SRL (50,000,000.00 USD) in favoarea NORD LP, INVERNESS, SCOTLAND,
GREAT BRITAIN. Sumele date au fost alocate companiilor mentionate mai sus din resursele
creditare ale Bancii, in pofida faptului ca conform extraselor din contul ,,NOSTRQ”-3%****
(conform evidentei Gazprombank) soldul contului la aceasta datd a constituit 421,293.60 USD, ne
avand deci acoperire in cont pentru efectuarea operatiunilor respective.

Concluzioneaza autorul cererii asupra faptului ca, companiile care au acordat Bancii de
Economii S.A. imprumuturi subordonate, la data de 10.09.2014, conform Extrasului din contul
,NOSTRO” si documentelor ce au servit ca baza pentru decontari prezentate de Gazprombank, in
lipsa disponibilitatilor in conturile curente, au beneficiat de restituirea acestora, fapt ce contravine
prevederilor ,,contractelor cu privire la acordarea creditelor subordonate”, actiuni exprimate prin
semnarea de catre persoanele Tmputernicite cu acest drept din Banca de Economii S.A a
documentelor ce au servit temei pentru decontéri la banca corespondentd. Totodatd cele relatate
mai sus se confirma si prin faptul cd nu s-a efectuat contabilizarea respectiva din contul bilantier
sintetic 2822 in conturile curente ale companiilor Wall Trend Limited; Tintel Project LTD;
Carmodean Development LTD; Owen Trading Limited; Constant LLC; Ayden Management
LTD.

Astfel prin actiunile unui grup de persoane fizice si juridice din cadrul SA Banca de
Economii §i Gazprombank din Federatia Rusa si altor persoane, SA Bancii de Economii 1n proces
de lichidare, urmare sustragerii mijloacelor banesti mentionate supra ia fost cauzat un prejudiciu



material Tn suma de 100 milioane dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la
10.09.2014 constituie 1 442 210 000, 00 Lei MD.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei in instanta judecata, lichidatorul S.A. ,,Banca de
Economii,,, Tn proces de lichidare, Grigore Olaru a formulat o cerere privind concretizarea
actiunii civile (v.XIX, £.d.9-10), prin care a solicitat “incasarea de la partea civilmente
responsabila O.A.O. Gazprombank Poccuiickaa ®@edepayus 2.Mockea, yn.Hamemkuna oom 16
kopnyc 1 cit si de la persoanele care vor fi recunoscute vinovate in comiterea infractiunii
incriminate a prejudiciului material cauzat SA Banca de Economii in proces de lichidare in suma
de 100 000 000 dolari SUA ™.

De asemenea, la data de 02.03.2022, Lichidatorul S.A. ,,Banca de Economii,,, in proces de
lichidare, Grigore Olaru prin cerere privind recunoasterea si atragerea partii civilmente
responsabile precum si concretizarea actiunii civile, (v.XIX, f.d.79-81) a solicitat repetat
recunoasterea O.A.O. Gazprombank Poccuiickas ®@enepanus r.Mocksa, yn.Hamerkuna qom 16
kopmyc 1 SA 1in calitate de parte civilmente responsabild in cadrul cauzei penale, cu atragerea
acesteia in proces judiciar, precum si incasarea din contul inculpatului Birca ***** si din contul
partii civilmente responsabile O.A.O. Gazprombank Poccuiickas ®enepanmsi T.MoOCKBa,
yn.Hametknna nom 16 xopryc 1 in beneficiul partii vatamate S.A. ,,Banca de Economii,, in
proces de lichidare a prejudiciului material cauzat in suma de 100 000 000 dolari SUA.

Completul stabileste, cd in sedinta de judecatd, in contextul actiunii civile formulate,
reprezentantul S.A. ,,Banca de Economii,,, in proces de lichidare, Grigore Olaru a declarat ca » In
urma extragerii acestor mijloace in suma de 100 000 000 dolari, s-a format prejudiciu de
100 000 000 dolari, deoarece banca urmeaza sa restituie aceste mijloace catre clientii bancii...,
...sustine cerintele privind incasarea sumei de 1 442 210 000 lei de la persoanele vinovate in
sustragerea resurselor financiare..., ..BEM a inaintat pretentii fata de Gazprom luna trecutd,
aprilie 2021. Incd nu a primit nici un rdaspuns. Prin pretentie a solicitat returnarea mijloacelor
banesti in suma de 100 000 000 dolari, echivalent 1 400 000 000 lei, ceea ce considera ca a fost
prejudiciata Banca de Economii in urma acceptarii acestor documente SWIFT..., ...Ideea era ca
Gazprombank n-au intreprins toate masurile necesare cind au primit aceste documente spre
plata. Prin aceasta reclamatie a solicitat returnarea banilor. Banii n-au fost returnati. A primit
raspuns la aceasta reclamatie Si o sa prezinte ulterior instantei...”.

In rezultat, in sensul actiunii civile formulate si supuse examinarii, completul retine ca in
conformitate cu art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civild in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea
acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) din Codul de procedura penala, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum i repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei
de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrdngere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere.




In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, o datid cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile §i marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecata atesta ca, prezentei spete 1i sunt aplicabile normele de drept material
din Codul civil, in vigoare anterior datei de 01 martie 2019, prin prisma art.7 din Codul civil
republicat, tindnd cont de faptul ca faptele infractionale au fost comise in perioada anului 2013-
septembrie 2014.

Conform art.1398 alin.(1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, cu vinovatie §i
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara, potrivit regulii generale si vinovatia autorului faptei ilicite.

Din continutul normei citate supra, se deduce ca pentru aparitia raspunderii delictuale este
necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale, care este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Astfel, raspunderea delictuald poate fi angajatd in temeiul componentei delictului civil, care
include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu
exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa
unor conditii.

In spetd, completul constati prezenta tuturor elementelor componentei raspunderii
delictuale si anume faptei ilicite, cauzarea prejudiciul, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia.

Or, reiesind din circumstantele faptice ale cauzei penale si in contextul normelor enuntate,
completul de judecatd considera cd in mod indubitabil prejudiciul cauzat in urma infractiunii
urmeaza a fi recuperat de catre persoanele vinovate.

Totusi, este imperios de mentionat ca la solutionarea actiunii civile, instanta urmeaza sa
se expund nu doar despre satisfacerea pretentiilor civile, dar si asupra unui cumul de probe
pertinente care confirmd concluziile referitoare la existenta circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a cazului, bundoara datele care probeaza marimea prejudiciulu, precum si in
folosul cui si in ce suma urmeaza a fi admisa.

Completul a constatat prezenta tuturor elementelor componentei raspunderii delictuale si
anume faptei ilicite, cauzarea prejudiciul, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia
inculpatului Birca ***** motive din care in mod indubitabil prejudiciul cauzat in urma
infractiunii urmeaza a fi recuperat de catre inculpat Birca *****  vinovatia caruia a fost stabilita
si demonstrata n cadrul examinarii cauzei.

Or, de mentionat ca prin actiunile inculpatului Birca ***** au fost lezate relatiile sociale
ce vizeaza circulatia corecta in operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor, in consecintd perturband intreaga activitate din sfera financiar-bancara a Republicii
Moldova, concomitent influentand in mod negativ intreaga economie a tarii.

In acest context, completul de judecatd atestd ca prejudiciul cauzat prin infractiune de
Birca ***** constituie suma de 100 000 000 dolari SUA, fapt pentru care ultimul fara echivoc
urmeaza sa recupereze prejudiciul cauzat.

Completul de judecata explicd, ca pe linga faptul reprezentantul partii civile S.A. ,,Banca
de Economii,, in proces de lichidare, Grigore Olaru, formuleaza pretentii materiale in privinta
unui cerc nedeterminat de persoane, pozitie sustinuta inclusiv si in dezbateri judiciare, folosind
urmatoare expresie "...incasarea prejudiciului de la persoanele in comiterea infractiunii in suma



totala de 100 000 000 dolari SUA...”, circumstanta care nu impiedica instanta de judecata de a se
expune pe marginea actiunii civile.

Mai mult, completul de judecatd apreciaza critic o astfel de abordare a dlui Grigore Olaru,
care de altfel are scop de a duce completul de judecata in eroare.

Faptul ca Grigore Olaru 1in calitate de in calitate de reprezentant al partii vatamate S.A.
,Banca de Economii in proces de lichidare, nu a formulat cereri in termen nici la etapa urmaririi
penale si nici 1n instanta de judecata in vederea stabilirii cercului de participanti al actiunii civile,
la fel si formularile foarte vagi din actiunea civila Tnaintata denota o lipsa de atitudinea din partea
lui Olaru Grigore. Actiuni care de altfel demonstreaza ca dl Olaru Grigore ca nu a actionat cu
buna vointd pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, in interesele S.A. ,Banca de
Economii in proces de lichidare.

Completul de judecatd nu va retine argumentele avocatului Nicoard Vasile, care a opinat
ca admiterea actiunii civile, Incasarea prejudiciului material de la Birca ***** ar face imposibil
ca ulterior lichidatorul S.A. ,,Banca de Economii in proces de lichidare sa se adreseze cu actiune
civila fata de alte parti responsabile.

Completul de judecatd considera ca interpretarea avocatului Nicolara Vasile este una
eronatd. Or legislatia civila si procesual civila reglementeazd expres inclusiv si astfel de situatii.
Respectiv admiterea actiunii civila in prezenta caud penald, nu poate constitui impediment de
intentarea si a unui proces civil fatd de alte parti responsabile.

6. Cu referire la sechestrul bunurilor.

Potrivit art.203 din Cod de procedura penald punerea sub sechestru a bunurilor este o
masurd procesuald de constrdngere, care consta in inventarierea bunurilor si interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de
aceste bunuri. Dupd punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate
orice operatiuni in privinfa acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a
asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106
alin. (2) si art. 106" din Codul penal.

Conform art.204 alin.(1) din Cod de procedura penald Pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau
ale partii civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei.

In conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) din Codul de procedura penali, punerea
sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta numai in cazurile in care existd o bdanuiald rezonabila cd bunurile urmarite vor fi
tdainuite, deteriorate sau cheltuite, iar alin.(3) prevede ca in ordonanta organului de urmarire
penala sau, dupa caz, in incheierea instantei de judecata cu privire la punerea bunurilor sub
sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului, in mdsura in care ele sunt stabilite in
procedura cauzei penale, precum si valoarea bunurilor necesare si suficiente pentru asigurarea
actiunii civile.

In acest sens, se atestd cd potrivit materialelor cauzei penale prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana nr.12-63/2021 din 28.01.2021 a fost dispus autorizarea sechestrului in
scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune in suma actiunii civile Tnaintate in valoare de
100 000 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 1 442 210 000
lei asupra bunurilor detinute indirect cu drept de proprietate si in calitate de beneficiar efectiv de
catre Birca ***** gi anume:

- cota parte de 2 din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, teren pentru
constructii cu nr. cadastral ***** cu adresa In m***** cu suprafata de 0,0794 ha, cu drept de



proprietate inregistrat pe Birca *#### #kkdk g n cdckickx7 TDNP ***** 3] carui pret mediu de
piata constituie 2 808 605 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 35 din
25.01.2021 (cota parte de ¥ constituind 1 404 302,5 lei MD);

- cota parte de %2 din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral ***** 01, cu adresa in ***** cu suprafata de 262,7 m?, cu drept de
proprietate inregistrat pe Birca *#### #ickick ' g p xkxkx7 [DNP ***** a] carui pret mediu de
piatd constituie 3 263 376 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 35 din
25.01.2021 (cota parte de > constituind 1 631 688 lei MD);

- cota parte de '2 din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, incapere locativa
cu nr. cadastral ***** cu adresa in ***** cu suprafata de 61,1 m? cu drept de proprietate
inregistrat pe Birca *¥#¥* ki g p dokdorsk g dokdorsk doxkdk  a.n ¥ ****(), al carui pret mediu de
piatd constituie 1 330 593 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr.36 din
25.01.2021 (cota parte de 7> constituind 665 296,5 lei MD). (v.XII, £.d.181-192).

In contextul celor constatate, cmpletul noteazi ca institutia aplicarii sechestrului in
procesul penal, reprezintd mecanismul ce constd dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale
menite sd garanteze posibilitatea unei executdri efective a unei hotarari judecatoresti in cazul
satisfacerii pretentiilor partii civile. Prin urmare, completul conchide cd, indiferent de forma
aplicabila, masura asiguratorie tine de substanta obiectului actiunii, instanta urmand sd o dispuna
doar 1n cazul in care, in mod plauzibil se afirmd un risc al unei eventuale imposibilitati de
executare.

Examinind materialele cauzei penale, luind in considerare actiunea civila formulata,
marimea prejudiciului cauzat prin infractiune, precum si temeiurile de aplicare a sechestrelor,
instanta stabileste ca motive care au stat la baza aplicdrii sechestrului asupra bunurior imobile a
inculpatului Birca ***** gi-au pastrat actualitatrea, considerente din care completul ajunge la
concluzia de a mentine sechestrul nominalizat pina la executarea.

Subsidiar, completul subliniaza ca la acest capitol si jurisprudenta CtEDO, care a statuat
in cauza Dogmoch contra Germaniei (hotararea din 08 septembrie 2006), ca sechestrul asigurator
nu reprezinta o acuzatie in materie penald, in sensul art.6 din CEDO. CtEDO 1in continuare a notat
ca, in cadrul unei investigatii penale, sechestrul asigurator vizeaza in principal garantarea
executdrii_unei eventuale creante, ce va fi recunoscuta in favoarea unor terti lezati prin
infractiunea ce face obiectul judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eventuale pedepse
constand in confiscarea unor bunuri. Totusi, CtEDO a constatat ca atat stabilirea unor drepturi de
creanta ale unor terti, cat si confiscarea sunt masuri ce urmeaza a fi luate in cadrul unor proceduri
separate, ulterioare, astfel incat procedura de instituire a sechestrului nu constituie o judecata
asupra unei acuzatii in materie penala in sensul art.6 CEDO.

Astfel, completul remarca ca, desi este indubitabil ca sechestrul urmareste in sine un scop
preventiv, finalitatea esentiald a acestuia este de a permite luarea unor mdsuri de siguranta
(confiscarea speciald sau confiscarea extinsd), aplicarea unei pedepse (amenda penald),
recuperarea cheltuielilor judiciare si recuperarea prejudiciului produs prin fapta care a dat nastere
raportului juridic de drept penal, aceste calitati atribuind o semnificatie speciald, prin dobandirea
valentei de mijloc de garantare procesuala apriorica, dar si posterioara. Astfel, instanta indica, ca
sechestrul nu are caracter punitiv, ci eminamente preventiv si provizoriu, intrucat acesta se
dispune pe durata procesului penal.

7. Cu referire la corpuri delicte.

Astfel, conform prevederilor art.158 alin.(1) din Cod de procedura penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit



obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. in acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi
confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile In care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec
in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict la cauza penala din
09.09.2020, a fost recunoscut ca corp delict suportul electronic de model CD R Verbatim cu
informatia despre mesajele si ordine SWIFT a S.A. Banca de Economii efectuate in perioada
08.09.2014-12.09.2014 (v.1, £.d.191, 188).

De asemenea, prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 05.11.2020 au
fost recunoscute in calitate de corp delict un sir de materiale in original si copii autentificate,
mentionate in partea descriptiva a ordonantei si examinate prin proces-verbal de examinare din
09.03.2020, care reprezinta acte bancare (v.I11, £.d.293-304).

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 18.02.2021 a fost recunoscut
in aceasta calitate-informatiile copiate din cutiile postale ***** si ***** pe hard discul de model
Western Digital S/N: ***** cu capacitatea de 320 GB, care au fost transmise in camera de
pastrare a corpurilor delicte Procuraturii Anticoruptie (v.XVI, £.d.87-89).

Prin urmare, pornind de la natura si caracterul corpurilor delicte si prevederile legale citate
supra completul ajunge la concluzia de a le lasa spre pastrare la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a acestuia.

8. Cu referire la cheltuielile judiciare.

Completul de judecata noteaza ca prin prisma prevederilor art.385 alin.(1) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze chestiunea
cu privire la cheltuielile judiciare.

Astfel, in context, referitor la incasarea de la inculpatul Birca ***** in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecatd in marime de 32 550 lei, suportate la efectuarea expertizelor judiciare,
completul va retine urmdatoarele.

Potrivit art.227 alin.(1), (2) din Cod de procedurd penald cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
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restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Conform art.229 alin.(1), (2) si (3) din Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatda si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privintad careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sda suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

De asemenea, potrivit prevederilor art.143 din Cod de procedura penald, intitulat ,,Cazurile
cind efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

Tinand cont de faptul ca alin.(2) art.143 Cod de procedura penald, a fost abrogat prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.316, potrivit caruia ,,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, completul ajunge la concluzia privind incasarea de la inculpatul Birca ***** in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 32 550 lei, or din materialele cauzei
penale se atesta cd la data de 08.07.2020 a fost intocmit raportul de expertiza judiciard nr.789-818
(v.I, £.d.104-121), iar cheltuielile suportate in cadrul examindrilor efectuate pe raportul de
expertiza constituie suma in marime de 16 800 lei (v.1, £.d.122). La fel, la data de 08.10.2020 a
fost intocmit Raportul de expertiza judiciard nr.2367-2372 (v.XIV, f.d.115-127), iar cheltuielile
suportate in cadrul examinarilor efectuate pe raportul de expertiza constituie suma in marime de 3
150 lei (v.X1V, £.d.113-114). La data de 29.01.2021 a fost intocmit Raportul de expertiza judiciara
nr.186-195 (v.XVI, f.d.12-26), iar cheltuielile suportate in cadrul examindrilor efectuate pe
raportul de expertiza constituie suma in marime de 12 600 lei (v.XVI, £.d.27), in total suma
cheltuielilor judiciare constituind 32 550 lei.

9. Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la mdasura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Astfel, reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptice, caracterul si
gravitatea infractiunii incriminate, de categoria si termenul pedepsei stabilite inculpatului,
completul considera necesar, de a aplica in privinta inculpatului Birca ***** masura preventiva,
prevazutda de art.178, alin.(2) din Cod de procedurd penald-obligarea de a nu parasi tara, tapt
determinat de ,,...asigurarea executarii sentintei”, si care urmeaza a fi mentinutd pina la
ramanerea definitiva a Sentintei, dupa care inculpatul urmeaza a fi luat sub straja.



Subsidiar, completul noteaza ca in ordinea prevederilor art.186, alin.(6) Cod de procedura
penald, in termenul de executare a pedepsei a inculpatului Birca ***** urmeaza a fi inclusa
perioada aflarii acestuia in stare de arest, care include timpul in care persoana a fost retinuta si
arestata preventive, a fost sub arest la domiciliu sau s-a aflat intr-o institutie medicala, la decizia
judecatorului de instructie sau a instantei, pentru expertiza judiciare in conditii de stationar,
precum si la tratament, in urma aplicarii in privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter
medical.

In acest sens, este imperios de precizat ci potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul
Birca ***** a fost retinut la 04.12.2020, ora 07:50 (v.XV, f.d.129-131), cu aplicarea arestului la
domiciliu pina 03.01.2021 prin incheierea din 05.12.2020 (v.XV, f.d.169-185), arest la domiciliu
prelungit pina la 02.02.2021 prin incheierea din 29.12.2020 (v.XV, fd.201-203), arest la
domiciliu prelungit pina la 04.03.2021 prin incheierea din 01.02.2021 (v.XV, f.d.221-223), arest
la domiciliu prelungit pina la 03.04.2021 prin incheierea din 02.03.2021 (v.XVI, f.d.127-137),
arest la domiciliu prelungit pind la 02.05.2021 prin incheierea din 22.03.2021 (v.XVII, f.d.209-
219), iar prin incheierea din 27.04.2021 arest la domiciliu inlocuit cu liberarea provizorie sub
control judiciar (v.XVIII, f.d.78-92).

Prin urmare se stabileste ca perioada aflarii inculpatului Birca ***** in stare de arest in
prezenta cauza penald constituie perioada 04.12.2020-27.04.2021, care urmeaza a fi inclusa in
termenul de executare a pedepsei stabilite.

In conformitate cu prevederile art.art.162, 219, 227-229, 382-389, 392-395 din Cod de
procedura penald, completul de judecata,

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Birca ***** njscut la ***** de comiterea infractiunii prevazuta
de art.191, alin.(5) Cod penal.

Se condamna Birca ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod
penal si ai, stabili pedeapsa penald sub forma de 10 /zece/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar tip inchis.

in temeiul art.65 Cod penal, se stabileste lui Birca ***** pedeapsa complementard sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii in domeniu financiar bancar pe un termen de 5
/einci/ ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Birca ***** a-] calcula din
momentul intrdrii Sentintei 1n vigoare, cu includerea 1n termenul executarii pedepsei cu
inchisoare, a perioadei aflarii lui Birca ***** in stare de arest: 04.12.2020-27.04.2021.

A aplica in privinta lui Birca ***** masura preventiva-obligare de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pana la intrarea Sentintei in vigoare, dupa care Birca ***** yrmeaza a fi luat
sub straja.

A admite actiunea civila formulatd de reprezentantului partii civile SA “Banca de
Economii”, in proces de lichidare, Grigore Olaru.




Se incaseaza de la Birca ***** in beneficiul SA “Banca de Economii”, in proces de
lichidare prejudiciul material in suma 100 000 000 /una sute milioane/ dolari SUA, convertiti in
moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari
Sentintei.

Se mentine sechestrul aplicat, asupra:

- cota parte de 2 din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, teren pentru
constructii cu nr. cadastral ***** cu adresa in m***** cu suprafata de 0,0794 ha, cu drept de
proprietate inregistrat pe Birca ##i#s soticik g, detckx7  IDNP ***** 3] carui pret mediu de
piatd constituie 2 808 605 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 35 din
25.01.2021 (cota parte de %> constituind 1 404 302,5 lei MD);

-cota parte de ' din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral *****.01, cu adresa in ***** cu suprafata de 262,7 m?, cu drept de
proprietate inregistrat pe Birca **### #ickick =g p x*xkx7 [DNP ***** a] carui pret mediu de
piatd constituie 3 263 376 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 35 din
25.01.2021 (cota parte de ¥ constituind 1 631 688 lei MD);

-cota parte de Y2 din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, incapere locativa
cu nr. cadastral ***** cy adresa in ***** cu suprafata de 61,1 m?, cu drept de proprictate
inregistrat pe Birca **#¥* sokuckx g p sokwkon g skl kool an A *F**(, al carui pret mediu de
piata constituie 1 330 593 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr.36 din
25.01.2021 (cota parte de ¥ constituind 665 296,5 lei MD).

Corpurile delicte:

- suportul electronic de model CD R Verbatim cu informatia despre mesajele si ordine
SWIFT a S.A. Banca de Economii efectuate in perioada 08.09.2014-12.09.2014,

-materiale in original si copii autentificate, mentionate in partea descriptiva a ordonantei,
precum si

-informatiile copiate din cutiile postale ***** si ¥**** pe hard discul de model Western
Digital S/N: ***** cy capacitatea de 320 GB, care au fost transmise In camera de pastrare a
corpurilor delicte a Procuraturii Anticoruptie-a se pastra la materialele cauzei penale pe tot termen
de pastrare a dosarului.

S

Se Incaseazd din contul Birca ***** in beneficiul Statului suma in marime de 32 550
/treizeci si doud mii cinci sute cincizeci/ lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu
intocmirea Rapoartelor de expertiza.

Se remite copia Sentintei catre Inspectoratul de Politie Riscani, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, n partea executdrii masurii preventive-obligarea de neparasire a tarii.

Se remite copia Sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.

Judecatorul raportor-Ana Cucerescu, a formulata opine separatd pe marginea Sentintei si
anume in partea masurii preventive aplicate si termenul executarii pedepsei.
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Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei

Judecator -raportor Ana CUCERESCU
judecatori Petru PAUN
Lidmila BESLIU

cauza penala nr.1-698/2021
OPINIE SEPARATA

Prin prezenta, comunic ca pe data de 29 ianuarie 2024 am pronuntat Sentinta de condamnare
in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Bircd ***** de comiterea infractiunii prevazuta de
art.191, alin.(5) Cod penal, prin care s-a decis:



Se recunoaste vinovat Birca *****, nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 191, alin.(5) Cod penal.

Se condamna Birca ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod
penal si ai, stabili pedeapsa penala sub forma de 10 /zece/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar tip inchis.

In temeiul art.65 Cod penal, se stabileste lui Birca ***** pedeapsa complementard sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii in domeniu financiar bancar pe un termen de 5
/cinci/ ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Birca ***** a-l calcula din
momentul intrarii Sentintei in vigoare, cu includerea in termenul executarii pedepsei cu
inchisoare, a perioadei aflarii lui Birca ***** in stare de arest: 04.12.2020-27.04.2021.

A aplica in privinta lui Birca ***** masura preventiva-obligare de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pana la intrarea Sentintei in vigoare, dupd care Birca ***** urmeaza a fi
luat sub straja.

A admite actiunea civila formulata de reprezentantului partii civile SA “Banca de
Economii”, in proces de lichidare, Grigore Olaru.

Se incaseaza de la Birca ***** in beneficiul SA "Banca de Economii”, in proces de
lichidare prejudiciul material in suma 100 000 000 /una sute milioane/ dolari SUA, convertiti in
moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari
Sentintei.

Se mentine sechestrul aplicat, asupra:

- cota parte de 7> din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, teren pentru
constructii cu nr. cadastral ***** cu adresa in m***** cu suprafata de 0,0794 ha, cu drept de
proprietate inregistrat pe Birca ***%* #x¥x% g p F¥4%%7 [DNP ****% ql carui pret mediu de
piata constituie 2 808 605 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 35 din
25.01.2021 (cota parte de > constituind 1 404 302,5 lei MD),

-cota parte de %: din proprietatea in devalmdsie, asupra bunului imobil, casa de locuit
individuald cu nr. cadastral ***** 01, cu adresa in ***** cu suprafata de 262,7 m?, cu drept de
proprietate inregistrat pe Birca **¥%* #ukik g p sickix7 IDNP ***%% ql carui pret mediu de
piata constituie 3 263 376 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 35 din
25.01.2021 (cota parte de %> constituind 1 631 688 lei MD);

-cota parte de > din proprietatea in devalmasie, asupra bunului imobil, incapere locativa
cu nr. cadastral ***** cy adresa in ***** cu suprafata de 61,1 m? cu drept de proprietate
inrvegistrat pe Birca *¥¥¥¥ ¥¥A%k g p Aok o sk dkkxk q.n ¥F¥EX0 ql carui pret mediu de
piata constituie 1 330 593 lei MD potrivit avizului consultativ al specialistului nr.36 din
25.01.2021 (cota parte de > constituind 665 296,5 lei MD).

Corpurile delicte:

- suportul electronic de model CD R Verbatim cu informatia despre mesajele si ordine

SWIFT a S.A. Banca de Economii efectuate in perioada 08.09.2014-12.09.2014,




-materiale in original si copii autentificate, mentionate in partea descriptiva a ordonantei,
precum S§i

-informatiile copiate din cutiile postale ***** si ***** pe hard discul de model Western
Digital S/N: ***** cy capacitatea de 320 GB, care au fost transmise in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Procuraturii Anticoruptie-a se pastra la materialele cauzei penale pe tot
termen de pastrare a dosarului.

Se incaseaza din contul Birca ***** in beneficiul Statului suma in marime de 32 550
/treizeci si doua mii cinci sute cincizeci/ lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate in legatura
cu intocmirea Rapoartelor de expertiza.

Se remite copia Sentintei catre Inspectoratul de Politie Riscani, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, in partea executarii masurii preventive-obligarea de neparasire a tarii.

Se remite copia Sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.

In context, mentionez ca in rezultatul deliberarilor completului asupra chestiunii cu privire

la termenul de punere in executare a Sentintei si aplicarea masurii preventive in cadrul cauzei

penale de invinuire a lui Birca ***** de comiterea infractiunii prevazutd de art.191, alin.(5) Cod
penal am ajuns la o altd concluzie, decit cea pronuntata, din care cauzd expun prezenta opinie.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cand sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu Tmpiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Potrivit materialelor dosarului, In prezenta cauza penald Birca ***** a fost retinut la
04.12.2020, ora 07:50 (v.XV, f.d.129-131), cu aplicarea arestului la domiciliu pina 03.01.2021
prin incheierea din 05.12.2020 (v.XV, f.d.169-185), arest la domiciliu prelungit pina la
02.02.2021 prin incheierea din 29.12.2020 (v.XV, f.d.201-203), arest la domiciliu prelungit pina
la 04.03.2021 prin incheierea din 01.02.2021 (v.XV, f.d.221-223), arest la domiciliu prelungit
pina la 03.04.2021 prin incheierea din 02.03.2021 (v.XVI, f.d.127-137), arest la domiciliu
prelungit pina la 02.05.2021 prin incheierea din 22.03.2021 (v.XVII, f.d.209-219), iar prin
incheierea din 27.04.2021 arest la domiciliu inlocuit cu liberarea provizorie sub control judiciar
(v.XVIII, f.d.78-92), urmeaza a fi inclusa 1n termenul de executare a pedepsei stabilit.

Potrivit prevederilor art.186 alin.(6) din Cod de procedura penala In termenul de tinere a
invinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in care persoana: 1) a fost retinuta si
arestata preventiv; 2) a fost sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat Intr-o institutie medicala, la decizia
judecatorului de instructie sau a instantei, pentru expertiza judiciare in conditii de stationar,
precum si la tratament, in urma aplicarii in privinta ei a masurilor de constringere cu caracter
medical.
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Consider ca reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, este necesar,
de a aplica 1n privinta inculpatului Birca ***** masura preventiva prevazuta de art. 185 Cod
procedura penala - arestul preventiv, din momentul retinerii, pina ce sentinta va intra in vigoare.

Rationamentul aplicérii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca aceasta
are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii pedepsei penale stabilite de instanta
inculpatului Birca *****,

Or, stabilind fara echivoc vinovatia lui Birca ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani
la fel si cu incasarea prejudiciului material in marime de 100 000 000 dolari SUA, dar executarea
Sentintei sa fie realizatd dupa intrarea acesteia in vigoare, nu este rational si nici nu este corect.

Or, o astfel de abordare si sub aspect unui *observator obiectiv* ar vedea in
circumstantele cauzei o sursa de ingrijorare in acest sens.

Reiesind din pedeapsa stabilitd de 10 ani inchisoare, logica lucrurilor deduce obligatoriu
ca termenul punerii in executare a pedepsei sd fie din data retinerii cu aplicarea de masurd
preventiva sub forma de arest preventiv, care se executa imediat.

Mentionez ca fapta comisd de inculpatul Bircd ***** face parte din cauza penalad
denumita generic Frauda Bancara. Fapta comisa a adus prejudicii imense SA “Banca de
Economii”, in proces de lichidare, concomitent influentand in mod negativ intreaga economie a
tarii.

Prin neaplicarea masurii preventive-arestul preventiv, in vederea asigurdrii punerii in
executare a prezentei Sentinte, consider ca pedeapsa este una iluzorie si respectiv caracterul
punitiv al acesteia se amina neintemeiat.

Mai mult, motiv de aplicare a masurii preventive sub forma de obligarea de neparasire a
tarii nu este, or astfel de argumente nu se regasesc.

In aceasti ordine de idei, luand in considerare cele relatate supra, judecitorul Ana
Cucerescu ajunge la concluzia cd circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale nu
conditionau dispunerea ca: Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Birca *****
a-l calcula din momentul intrarii Sentintei in vigoare, cu includerea in termenul executarii
pedepsei cu inchisoare, a perioadei aflarii lui Birca ***** in stare de arest: 04.12.2020-
27.04.2021.

A aplica in privinta lui Birca ***** masura preventiva-obligare de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pand la intrarea Sentintei in vigoare, dupa care Birca ***** urmeaza a fi
luat sub straja.

dar urma a fi dispus:

-Termenul executarii pedepsei cu inchisoare de a-l calcula din retinerii, cu includerea
in acest termen a perioadei in care Birca ***** s-a aflat in arest 04.12.2020-27.04.2021.
Se aplicd in privinta lui Birca ***** mdasura preventivd- arest preventiv, care se executd

imediat cu mentinerea acesteia pdnd la intrarea Sentintei in vigoare.

Judecator Ana CUCERESCU













