Dosarul nr. 4c-1147/2015

41-4-6767-28042015

HOTARIRE

In numele Legii

037 septembrie 2015 mun. Chigindu

Judecatoria Riscani, mum. Chisindu

Instanta de judecati compusi din:

Presedinte de sedina,
Judecator: Serghei Papuha
Grefier: Tabur Andrei

examinind in sedintd publicd canza contraventionald intentatd in privinta cet. xxxxINUMExxsx xoooooooomx, ofp oo CODxoo, director xoooooomx, dom: mun
Chisindu, str. Mooooooeoomx, pe semnele comiterii contraventiel prevéizute de art. 55/1 Cod contraventional, -

CONSTATA:

La data de 24 martie 2014 de cétre Inspectoratul de Stat al Muncii a fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in privina cet. omNUMExox
Groooooooox, in baza art. 55, alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul cd, angajatorul mu respecta termenele si periodicitatea de achitare a salarmliui faid de salariatii
din intreprindere (ex. salarinl pentru lunile noiembrie, decembrie 2013 a fost achitat in luna martie 2014 iar salaril pentro luna ianuarie 2014 nu este achitat), prin ce se
incalca prevederile art. 142 alin. (1) din Codu Muncii, in contractele individuale de munca incheiate cu salariatii din intreprindere m este stabilitd marimea concreta a
salariuhi de bazd pentru funcille indeplinite de salariafi, prin ce se incalcd prevederile art. 49 alin (1) Lit. i) si art. 135 alin (2) din Codul muncii, angajatorul nu
efectueaza in modul stabilit incasarea cotizafilor sindicale hare de la membrii de sindicat 5i sa le transfere la conturile bancare ale organelor sindicale corespunzitoare,
prin ce se incalca prevederile art. 390 din Codul Muncii, art. 35 alin. 6 din Legea Sindicatelor si pct. 88 din Conventia colectivi la nivel de ramura.

La data de 04 aprilie 2014 xoxNUMExxxx a inaintat contestafie fmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 martie 2014, contestaia
parvenind n instanid la data de 07.04.2014.

Prin contestatia depusa woxNUMExox invocd, cé la data de 24.03.2014 la sedil scooooooooo a avat loc un control al Inspectoratuln de Stat al Muncii, ini
urma céruia a fost intocmit procesul - verbal de control nr. 0026919 si tot la aceeasi data] a fost intocmit si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2,
pe care mil le-a semnat, pe motival cd nu a fost de a cord cu cele incriminate, cu afit mai nmlt mu - au fost explicate drepturile si obligatiile la momentul intocmirii.

Sustine cé, agentul constatator de fapt a indicat datele a doud persoane care au fost aduse de agentul constatator pe teritoriul intreprinderii cind deja actele erau
redactate ceea ce denotd faptul c& procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2 a fost intocmit cu incalcarea art. 443 CC i este nul conform art. 445 CC.

Considera ca, emiterea in aceeasi zi a procesuhi-verbal de control si procesuhi- verbal cu privire la contraventie, cu toate ci s-a oferit un termen de 5 zile
pentru lichidarea incélcarilor, 1-a lipsit de posibilitatea naintérii unor obiecti in scris sau verbale, conform art. 29 alin. 7) al Legii privind controlul de stat asupra activitagi
de intreprinzitor nr. 131 din 08.06.2012.

Mentioneaza ca, salariile sunt achitate la timp, si totodata conform Hotaririi din 21.02.2014 in privinta sa a fost incetat procesul contraventional in barza art. 55
alin. 1 Cod contraventional cu referire la aceeasi presupusé incélcare, iar conform art. 441 alin. 1 lit. d) Cod contraventional pentru acest temei procesul contraventional
inceteard.

In ceea ce priveste neincasarea cotizaiilor sindicale hmare de la membri de sindicat cu transferarea lor la conturile bancare ale organelor sindicale
corespunzétoare, a mentionat ci, nm este incheiat un contract colectiv de nmunca la nivel de unitate si nici la Conventia colectivd de ramuré nu este parte prin faptul cd nu
este membru al Asociatiei Patronatelor, si drept consecinta nu are obligatiunea de a achita aceste cotizatii.

Considera cé, in procesul - verbal de control si in procesul-verbal cu privire la contraventie urmau a fi indicate persoanele concrete cérora la pérerea agentuh
constatator le-au fost incalcare drepturile prin fapta prejudiciabild imputata.

Lafel. considerd c&, agentul constatator a incélcat prevederile art. 14 al Legii nr. 131 din 08.06.2012 care prevede c& unul si acelasi organ de control nu este in
drept sd exercite controlul asupra uneia si aceleiasi persoane mai mult decit o daté intr-un an calendaristic, or un control a fost efectuat la data de 09.12.2013, iar un an

calendaristic nu a expirat la momentul controlulii din 24 03 2014 Mai mult ca atit nu este indicat pe ce perioada a fost efectuat controhl si aplicatd sanctiunea.

Solicita xoexNUMExxxx anularea Procesuhi-verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2 din 24 03 2014 cu incetarea procesuhi contraventional.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, nmn. Chisindn din 24 aprilie 2014 s-a dispus conexarea caurzei contraventionale nr. 5-1804/14 privind examinarea
contestatied lni xooxINUMExxxx, director al xeoooocoooo” asupra procesului-verbal cu privire la contravengie din 24 martie 2014 cu cauza contraventionald nr. 4c-
760/14 in privinta i ;wosNUMExmoo, director al sooooooooooos in baza art. 55 alin. (1) Cod Contraventional

In sedinta de judecatd, agentul constatator, Sarabas Andrean a sustinut procesul- verbal cu privire la contraventie si a solicitat respingerea contestatiei ca find
neintemeiata.

in sedinta de judecatd contravenientul vina a recunoscut-o_ insd a prezentat instantei si a solicitat sd fie anexat la materialele dosarului copia ordinuln de platd a
amenzii achitatid de cétre el benevol in termen de 72 ore, solicifind incetarea canzei.

Audiind participantii la proces, siudiind studiind materialele cauzei contraventionale, contestatia i xoooyNUMEzxcoo, director al Sxoooonm asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie din 24 martie 2014, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd contestafia este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd iar procesul
urmeaza a fi incetat reiefind din wrmatoarele considerente:

In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine cd La data de 24 martie 2014 de céitre Inspectoratul de Stat al Muncii a fost intocmit un proces verbal cu
privire la contraventie in privinta cet. xxxxNUMExxxx Gheorghe, in baza art. 55, alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul ¢, angajatorul nu respecti termenele si
petiodicitatea de achitare a salariulni fati de salariafii din intreprindere (ex. salarinl pentru lunile noiembrie, decembrie 2013 a fost achitat in luina martie 2014 iar salariul
pentru luna iamuarie 2014 nu este achitat). prin ce se incalca prevederile art. 142 alin (1) din Codu Muncii, in contractele individuale de nmunca incheiate cu salariatii din
intreprindere nu este stabilitd mérimea concretd a salarhi de bazi pentru funciiile indeplinite de salariafi, prin ce se incalci prevederile art. 49 alin. (1) Lt. i) si art. 135
alin (2) din Codul muncii, angajatorul nu efectueaza in modul stabilit incasarea cotizagiflor sindicale unare de la membrii de sindicat i sa le transfere la conturile bancare
ale organelor sindicale corespunzitoare, prin ce se ncalcd prevederile art. 390 din Codul Muncii, art. 35 alin. 6 din Legea Sindicatelor si pct. 88 din Conventia
colectivi la nivel de ramura.

Totodata, instanta mai constata si faptul cd de cétre xxxxNUMExsox xooooooooo in baza hotérini jndecatriel Riscani mun. Chigindu din 21.11 2014, a achitat
amenda in termen de 72 ore stabilitd prin hotdrirea mentionati benevol fapt ce se confirmd prin ordinul de platinr. 7TESD-PO00 din 21.11.2014(f.d.90).

Astfel, in situatia cand contravenientul a achitat amenda aplicatd in termenul stabilit de lege, si confrom prevedrilor art. 34 Cod contraventional instanta de
judecatd, considera amenda achitatd de catre contravenient ca achitatd in termen, conform normei de drept enunate, ajunge la concluzia ca, contestatfia este
neintemeiata si urmeazd a fi respinsa.

[n baza celor sus relatate, instania de judecatd considerd cé. in actiunile contravenientuhn xxxINUMExxxx sxxxxxxxx sunt prezente elementele contraventiei
prevazute de art. 55 al. 1 Cod contraventional, insa avind in vedere faptul ca contraventia a fost stabilita la 24 martie 2014 respectiv, tinind si cont de prevederile art.

30, alin. 2 Cod contraventional, care stipuleazi ci, termenul de prescripfie a rspunderii contraventionale este de 3 luni, astfel urmind a inceta canza contraventionald.

Astfel, conform prevederilor art. 441, alin. 1, lit. b) Cod contraventional, procesul verbal cu privire la contravenfie intentat, inceteazi in cazul in care se constatd
aparitia prescripfiei (art. 30 Cod contraventional).

Avind in vedere cele nominalizate, si in temeiul art. 30; art. 441, alin 1, Lt. b); art. 460-462 Cod contraventieonal instanta de judecats, -
HOTARASTE:

Se inceteazd procesul contraventional intentat in privinta cet. xoxINUMExox xooooomxde comiterea contraventiel previzute de art. 55 al. 1Cod contraventional,
din temeiul expirarii termenubii de prescriptie.

Se respinge ca neintemeiata contestatia hi ooy NUME:Doo, XN xxsupra procesuhi-verbal cu privire la contraventie din 24 martie 2014,

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinan in termen de 15 zile prin intermedml Judecatoriei Riscani nmmn Chiginan.

Presedinte de sedinia,

Judecator: Serghei Papuha



