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Chisinau

SENTINTA

In Numele Legii

mun.

Judecatoria ***** (sediul Centru), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul

Sandu
Grefierii
Dantu
Cu participarea:
Procurorilor

Partilor vatamate
Avocatilor partilor vatamate

Inculpatilor
Avocatilor inculpatilor

Interpretilor

Victor

Cristina Titomir, Tatiana Lazu, Surdu Daniela si Vlad

Gheorghe Iapara, Elena Cazacov, Eugeniu Rurac, Filip
Margineanu, Lucia Andriutd, Mihail Ivanov, Mariana
Cherpec

skskeskosksk skeskesksksk skekeskoksk skeskoskoksk skskesksksk *****Si seskeskeoskosk
) 9 9 9 9 Y

Croitor Alexei, Petru Coslet

Anatolie Dodon, Dumitru Manole si *****

Ion Vazdoaga, Veaceslav Scripnic, Ina Pucas, Dinu
Béagu, Alexei Frunze, Eugeniu Catand, Victor
Mazniuc, Borislav Babencu

Nina Parfenii, Lilia Savcenco, Irina *****  Sergiu
Danilescu — lacoban, Serghei Penov si Neonila Bujor

judecand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura generala,

cauza penala privindu-i pe:

Dodon Anatolie Alexandru, IDNP ***** ngscut pe *****,
in raionul ***** domiciliat Tn *¥##ddkk®® oty F****pecasatorit,
supus militar, studii medii incomplete, anterior judecat, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova,

invinuit in sdvarsirea infractiunilor prevdzute de articolele 326 alin. (1), 326 alin.
(1), 326 alin. (1), 190 alin. (2), lit. ¢), 361 alin.(1), 190 alin.(2), lit. ¢), 190 alin.(2), lit.
¢), 264! alin.(1), 190 alin.(2), lit. b), c¢), 190 alin.(5) si 30 si 190 alin. (5) Cod penal,

*REEE pascut pe FEFEX . In raionul FEREFRE gap, HkEEE
domiciliat fn *##sksckack gt k%% qupus militar, studii medii



incomplete, anterior judecat, moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova,
invinuit Tn savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod
penal;

Manole Dumitru Nicolae ndscut pe ***** [DNP *#***
nascut 1n raionul ***** domiciliat Tn **¥¥¥¥**xk gty F**E% oy
viza de resedinta Tn ****dsEack - otr Hancesti nr.78, casatorit,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de articolele 27, 42 alin.(5), 326 alin.
(3), lit. a) Cod penal;

Oleg Ispravnic nascut pe ***** [DNP *****gi conform
certificatului de deces nr. *****. decedat la 06 iunie 2022,

invinuit Tn sdvarsirea infractiunii prevazute de articolele 190 alin. (5) Cod penal;

Procedura privind citarea legala este executata;
Cauza a parvenit la Judecatoria ***** (sediul Centru) pe 06 martie 2018 si la 12
martie 2018 fiind repartizata judecétorului Victor Sandu.

CONSTATA:

Dodon Anatolie a sdvarsit fapte prejudiciabile, prevazute de legea penala in
urmatoarele circumstante:

Activand in calitate de preparator la catedra Medicina internd nr.6 a Universitatii de
Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”(U.S.M.F.) la 28 septembrie 2012,
ora 16 si 00 min. aflandu-se in fata centrului comercial ,,Soiuz” amplasat in
Fotdckaokack®str. Alecu Russo nr.1, din intelegere prealabila, s-a intalnit cu *****gi
mama acesteia *****_ de la care actionand cu intentie directa, a pretins pentru sine si
pentru o alta persoand bani in suma de 850 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei
de 13 540 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (B.N.M.)
pentru data de 28.09.2012, in schimbul carora sustinea ca va influenta persoane publice
din cadrul U.S.M.F. sd efectueze transferul studentei U.S.M.F. *****de la facultatea
,Medicind generald” la o altd facultate din cadrul aceleiasi universitati. Totodata, a
comunicat ca pentru indeplinirea angajamentului sdu urmeaza sa 1 se transmita in avans
bani in suma de 150 euro.

In aceiasi zi, Dodon Anatolie, aflindu-se in apropierea cinematografului ,,Odeon”,
amplasat in *###xdE*EE ot Mihat Eminescu nr.55, a primit de la **#%#g; *****phan;
in forma de avans in suma de 150 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 389
lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (B.N.M.) pentru
data de 28.09.2012.

Prelungind actiunile sale criminale, la 29 septembrie 2013, ora 11 si 00 min. Dodon
Anatolie a telefonat-o pe *****cumunicandu-i ca se afla la domiciliul sefului Catedrei
medicind internd a U.S.M.F., *****si ca transferul fiicei sale *****de la facultatea
,Medicina generald” la o alta facultate din cadrul aceleiasi universitati va fi facut



saptamana viitoare pentru ce va fi necesar sa-i transmita restul banilor pretinsi la 28
septembrie 2012.

In aceeasi zi, in jurul orei 14 si 00 min., Anatolie Dodon aflindu-se in apropierea
centrului comercial ,,Bon Ami” amplasat in **#*#*#3%% "hd Mircea cel Batran nr.30,
din intelegere prealabila, s-a intalnit cu ***** de la care actionand cu intentie directa, a
primit pentru sine si pentru o altd persoand a doua ratd de bani in sumd de 200 euro,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 3 186 lei, conform cursului oficial stabilit de
B.N.M. pentru data de 29.09.2012. Dupa care, urmarind scopul de a o asigura pe numita
*xkx*kde executarea obligatiilor asumate de a influenta persoane publice din cadrul
U.S.M.F, si de a-gi garanta primirea banilor restanti in suma de 500 euro, a intocmit o
recipisd prin care confirma ca a primit de la *****bani In suma de 350 euro.

Ulterior, la 17 octombrie 2012 in jurul orei 14 si 00 min. Dodon Anatolie aflandu-se
in apropierea oficiului postal amplasat in ***#x***Ex " hqd  Mircea cel Batran, la
insistenta sa, s-a intalnit cu ***** gi comunicandu-i ca transferul fiicei sale *****de la
facultatea ,,Medicina generala” la o alta facultate din cadrul aceleiasi universitati va fi
facut In urmatoarele doua zile, a pretins si a primit de la *****pentru sine si pentru o
alta persoana ultima ratd de bani in suma de 500 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 7 915 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de
17.10.2012 in schimbul carora sustinea cd va influenta persoane publice din cadrul
U.S.M.F. sa efectueze transferul.

Organul de urmadrire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 326
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: traficul de influenta, adica
pretinderea si primirea de bani personal pentru sine sau pentru o altd persoand, sdvarsita
de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineascd o actiune 1n exercitarea functiei sale.

Dodon Anatolie, la 27 septembrie 2012, prin intermediul studentei primului an a
U.S.M.F., ¥**** pe care a indus-o in eroare privitor la legalitatea actiunilor Intreprinse,
actionand cu intentie directa a pretins de la colega de grupa a acesteia, ***** pentru
sine, bani in suma de 800 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 12 744 lei,
conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data 27.09.2012, in schimbul carora
sustinea ca va influenta persoane publice din cadrul U.S.M.F. sa efectueze transferul
studentei ***** de la facultatea ,Farmacie” la facultatea ,,Medicina generalda” a
U.S.M.F..

Prelungind actiunile sale criminale, la 28 septembrie 2012, in intervalul de timp
cuprins intre ora 19 si 07 min. si ora 20 si 25 min. Dodon Anatolie aflandu-se in
cafeneaua ,,Sensi” amplasatd in mun. Chisindau, bd. Cantemir nr.3/2, s-a intalnit cu
ks fratele acesteia **#*#gy F*#*Eg) prezentdndu-se In calitate de medic gastrolog la
policlinica ,,Constructorul”, actionand cu intentie directd a pretins si a primit de la
*##E*pentru sine si pentru o altd persoand prima rata de bani in suma de 500 euro, ceea
ce constituie echivalentul sumei de 7 965 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M.
pentru data de 28.09.2012.



Ulterior, la 14 octombrie 2012 Dodon Anatolie prin intermediul numitei ***#*
actionand cu intentie directd a pretins de la ***** pentru sine si pentru o alta persoand
restul banilor in suma de 300 euro.

In continuare, la 15 octombrie 2012, in intervalul de timp cuprins intre ora 19 si 07
min. si ora 20 si 25 min. Dodon Anatolie, aflandu-se in apropierea blocului
administrativ al U.S.M.F. amplasat in ####*sckackx [ sdeksk of Sfant nr. 165, s-a
intalnit cu *****  fratele acesteia *****gj *#%*** o actionand cu intentie directd in
prezenta unei alte studente **##* ***¥¥g; 3 gotului acesteia ***** Jon, a primit de la
*adH*Epentru sine si pentru o altd persoand ultima rata de bani in suma de 300 euro, ceea
ce constituie echivalentul sumei de 4 743 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M.
pentru data de 15.10.2012, in schimbul carora sustinea cd va influenta persoane publice
din cadrul U.S.M.F. sa efectueze transferul studentei U.S.M.F. ***** de la facultatea
,Farmacie” la facultatea ,,Medicina generald” din cadrul aceleiasi universitati.

Apoi, in luna octombrie a anului 2012, data exactda nu a putut fi stabilitd, Dodon
Anatolie actionind cu intentie directa, prin intermediul numitei *****_ suplimentar a
primit de la ***** pentru sine, bani in suma de 50 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 794 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru perioada de timp
16-31.10.2012, in schimbul cérora sustinea ca va influenta persoane publice din cadrul
U.S.M.F. sa efectueze transferul studentei1 U.S.M.F. ***** de la facultatea ,,Farmacie”
la facultatea ,,Medicinad generald” din cadrul aceleiasi universitati.

Organul de urmadrire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 326
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: traficul de influenta, adica
pretinderea si primirea de bani personal pentru sine, sdvarsita de catre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

Anatolie Dodon, aproximativ la 24 septembrie 2012, prin intermediul studentei
primului an a U.S.M.F. *****  pe care a indus-o In eroare privitor la legalitatea
actiunilor intreprinse, actionand cu intentie directd a pretins de la colega de grupd a
acesteia, **F¥* kxEEFEpentru sine bani in sumad de 950 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 15 276 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data
24.09.2012, in schimbul cdrora sustinea cd va influenta persoane publice din cadrul
U.S.M.F. sa efectueze transferul studenter ***** *****de ]a facultatea ,,Farmacie” la o
alta facultate a U.S.M.F.

Prelungind actiunile sale criminale, la 27 septembrie 2013, in intervalul de timp
cuprins intre ora 19 si 46 min. si ora 20 si 04 min. Dodon Anatolie aflandu-se in
cafeneaua ,,Sensi” amplasata in **#*#**3*% Hhq Cantemir nr.3/2, s-a Intalnit cu *****
Liubovi, sotul acesteia ***** Jon, gi ***** gi prezentandu-se in calitate de medic
gastrolog la policlinica ,,Constructorul”, actionand cu intentie directd a primit de la
ok Sekackprima ratd de bani in suma de 450 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 7 168 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de
27.09.2012, pe care sustinea cd 1i va transmite unei persoane publice din cadrul
U.S.M.F. pentru a o influenta sd efectueze transferul studentei ***** =**¥¥de [g
facultatea ,,Farmacie” la o alta facultate din cadrul aceleiasi universitati.



In continuare, la 15 octombrie 2012, in intervalul de timp cuprins intre ora 19 si 07
min. si ora 20 si 25 min. Dodon Anatolie, aflandu-se in apropierea blocului
administrativ al U.S.M.F. amplasat in **#¥**sksck g Hx*dk o Sfant nr.165, s-a
intalnit cu **## Fxdksgotu] acesteia *****gy *#*** i actiondnd cu intentie directa In
prezenta unei alte studente ***** si a fratelui acesteia Blindu Artur, a primit de la
Fdkdkkk kkk*k*a doua ratd de bani in suma de 250 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 3 952 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de
15.10.2012, pe care sustinea ca i1 va transmite unei persoane publice din cadrul
U.S.M.F. pentru a o influenta sd efectueze transferul studentei **##* ****%kde ]a
facultatea ,,Farmacie” la o alta facultate din cadrul aceleiasi universitati.

Ulterior, in intervalul de timp 16-26 octombrie 2012, data exacta nu a fost stabilita,
prin intermediul numiter *****  actionand cu intentie directd, invocand ca actele
necesare pentru efectuarea transferului urmeaza sa fie perfectate in scurt timp a pretins
si a primit de la **#¥* #**¥*pentru sine si pentru o altd persoand, bani in suma de 100
euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 590 lei, conform cursului oficial stabilit
de B.N.M. pentru dala 24.09.2012.

Apoi, la 26 octombrie 2012, in intervalul de timp 10 si 38 min. - 10 si 54 min.
Dodon Anatolie actionand cu intentie directd, prin intermediul numitei *****care a
transmis solicitarile sale in cadrul convorbirii telefonice pe care a purtat-o cu *****
*adEk*a pretins de la ***** Liubovi, pentru sine si pentru o altd persoana, bani in suma
de 50 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 795 lei, conform cursului oficial
stabilit de B.N.M. pentru perioada de timp 26.10.2012, in schimbul carora sustinea ca
va influenta persoane publice din cadrul U.S.M.F. sa efectueze transferul studentei
U.S.MLF. ###sk #xik%de ]a facultatea ,,Farmacie” la o altd facultate din cadrul aceleiasi
universitati.

Organul de urmarire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 326
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: traficul de influenta, adica
pretinderea si primirea de bani personal pentru sine, savarsitd de cdtre o persoand care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

Anatolie Dodon, la 09.09.2012, in jurul orelor 12:30 min., aflandu-se pe bd. *****
si Sfant nr. 65 din *#****#x%% "actiondnd cu intentie directd, prin inducere in eroare si
abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru transferul de la
Facultatea ,,Farmacie” la Facultatea de ,,Medicind generald” a Universitatii de Stat de
Medicind si Farmacie ,,N. Testimiteanu”, a insusit de la *****Grigore suma de 850
euro, care conform cursului valutar oficial al BNM la data de 09.09.2012 constituie 13
345 lei, dupd care nu si-a onorat obligatiunile asumate, astfel, cauzandu-i ultimei un
prejudiciu material considerabil.

Organul de urmadrire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.



Anatolie Dodon, la data de 28.06.2014 in jurul orelor 17:50, in timpul controlului
de frontiera pe directia de iesire din R. Moldova, prin punctul de control si trecere
Tudora - 2 la control de frontiera s-a prezentat cet. R. Moldova, *****a n, ***** Joc,
fesckackelack® | care a prezentat la control pasaportul national al R. Moldova cu nr. ##%%*%*
eliberat la data de ***** In urma controlului pasaportului cu nr. ***** au aparut
suspectii la valabilitatea acestuia, pentru ce a fost ridicat pentru ulterioara cercetare in
continuare. In urma masurilor intreprinse, s-a constatat ci, titularul pasaportului national
este de fapt cet. R. Moldova, Dodon Anatolie Alexandru, a.n. ***** ]oc, ***** TDNP
*****.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.235 din 07.07.2014, s-a
constatat cd, paginile nr. 1-4, 9-12, 29-32, a pasaportului national al R. Moldova cu
nr.***** eliberat la data de ***** de catre oficiul 00 ***** pe numele cet. ***** an,
Fakak 0/t 09772910023124, sunt confectionate din hartie speciald cu semn filigran,
fibre de protectie cu folosirea formelor de tipar de tip plat - plasa pe fond si de tip inalt -
numarul, la intreprinderea poligraficd specializatd in confectionarea blanchetelor de
documente.

Paginile nr. 5-8, 25-28 si pagina cu date personale, sunt confectionate din hartie
speciala cu fibre de protectie, cu folosirea metodei de imprimare: jet de cerneala color -
plassa de fond (inclusiv numerele din pagina nr. 5-8, 25-28), nu la intreprinderea
poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Continutul initial al pasaportului national al R. Moldova cu nr. *****_ eliberat la
data de ***** de catre oficiul 00 ***** pe numele cet. ***** aqn, H*¥¥** n/jf wkxs
este modificat prin inlocuirea paginii cu date personale si a paginilor nr. 5-8, 25-28
initiale cu cele actuale.

Organul de urmadrire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 361
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Anatolie Dodon, la 04.09.2014 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, sub pretextul procurdrii pentru I.
Bunescu a unui automobil, prin inducere in eroare si folosindu-se de increderea ce i-a
fost acordat de catre ultimul, a insusit de la acesta bani in suma de 1000 dolari SUA,
care potrivit cursului oficial de schimb valutar al BNM, la data respectiva constituia a
14 127 lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentelor luate si confirmate in
recipisa semnata.

Tot el, la 04.09.2014 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducere 1n eroare si abuz de Incredere, sub pretextul procurdrii pentru I. Cucovici a
unui automobil, prin inducere in eroare si folosindu-se de increderea ce i-a fost acordata
de catre ultimul a Insusit de la acesta bani in suma de 1500 dolari SUA, care potrivit
cursului oficial de schimb valutar al BNM la data respectiva constituia echivalentul a
21190,5 lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentelor luate si confirmate
in recipisa semnata.

Organul de urmadrire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adica sustragerea



bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

Anatolie Dodon, la 24.10.2014, aflandu-se pe str. Dumitru Rascanu nr. 5,
FeAickckk* urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare, sub pretextul de imprumut, a intocmit o recipisa unde s-a
obligat, cd Tmprumutd suma de 2 700 Euro pe perioada de la 24.10.2014 pana la
25.11.2014, apoi a insusit de la cet. Cazac Cazimir Conon mijloace banesti in suma de
2700 EURO, care conform cursului valutar a BNM un EURO constituie 18.5188 lei, in
suma totala de 48.600,00 lei si 8 calculatoare costul unui calculator fiind in suma de
2.500 lei, in suma totalda de 20.000 lei, astfel partii vatamate Cazac Cazimir, fiindu-i
cauzate daune considerabile in suma totala de 68 600,00 lei.

Organul de urmarire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

Anatolie Dodon, la 13 februarie 2016, aproximativ la ora 03:40, in **##kcicks
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, detinand permis de conducere,
constientizdnd cd actioneaza contrar prevederilor art.14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sid-i
afecteze capacitatea de conducere”, s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Toyota
Corolla” cu numere de Tnmatriculare ***** unde deplasandu-se in **#¥#dsxk " o
Vadul lui Voda prin zona de agrement, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare al
INP al IGP, *##*x#:83%% pentru verificarea actelor.

In procesul verificirii actelor, suspectandu-1 pe soferul Dodon Anatolie Alexandru
ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si aprecierea stdrii de
ebrietate a fost supus testarii cu alcootestul de model ,,Drager 68107, unde conform
rezultatelor testarii s-a stabilit cad, Dodon Anatolie Alexandru se afla in stare de ebrictate
alcoolica cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,65 mg/l, indici care conform art.
134/12 alin.(3) din Codul penal si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.296 din
16.04.2009 ,cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei ,,se
calificd ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat”.

Organul de urmarire penala a calificat fapta retinutd supra, in baza articolului 264!
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: conducerea mijlocului de transport
de catre o persoanad care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Anatolie Dodon, la data de 07.03.2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora aflandu-se pe str. Mitropolitul G. ***** nr. 57,
ookl ®  impreund si de comun acord cu Butucel Victor Grigore prin inducere in



eroare si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare la inmatricularea
automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, ilegal a insusit de la cet. *****bani In
suma de 2 600 curo, care conform cursului oficial al BNM la data de 07.03.2017,
constituiau 54 691 lei, insd nu si-a onorat obligatiunile, cauzdnd in rezultat partii
vatamate *****o daund in proportii considerabile, in suma totala de 54 691 lei.

Organul de urmarire penald a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 190
alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, de doua
persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

In perioada lunilor iunie - august 2017, in procedura procurorul din cadrul
Procuraturii **##*#x%%% " oficiul Botanica Artur Sircu s-a aflat o cauza penald in care
erau vizati Mazur Victor si membrii familiei sale, rude a cet. Cucos Serghei Gheorghe.
Astfel, Anatolie Dodon profitind de varsta tanara si credibilitatea exagerata a persoanei
in privinta cireea cauza penala a fost disjungata, actionand intentionat si deliberat, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu cet. Ispravnic Oleg Vasile, care
prezentandu-se pentru a-si spori credibilitatea, in calitatea locotenent-colonel al SIS si
nan de botez al procurorului din cadrul Procuraturii *****#**** " ofjciul Botanica Artur
Sircu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare si abuz de incredere, au pretins pentru sine, prin extorcare abuz de incredere de la
Cucos Serghei Gheorghe, suma de 20 000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM
a constituit 408 422 lei), sustindnd precum cd pot interveni pe langa procurorul din
cadrul Procuraturin ********** = gfjciul Botanica Artur Sircu, care conducea cu
actiunile de urmarire penald in cauza penala in care era vizat Mazur Victor si membrii
familiei sale, pentru a-1 determina sd adopte o solutie favorabila cet. Mazur Victor si
membrilor familiei sale si anume de incetare a urmarii penale si schimbarea masurilor
preventive aplicate.

Ulterior, continuandu-si intentiile sale infractionale Dodon Anatolie Alexandru
actionand intentionat si deliberat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu cet.
Ispravnic Oleg Vasile, l-au convins pe Manole Dumitru, aferent faptului ca Ispravnic
Oleg este locotenent-colonel al SIS, iar Dodon Anatolie este maior in cadrul Serviciului
de Securitate al Federatiei Ruse, si cd pot interveni pe langd procurorul Artur Sircu
pentru a-1 determina sa adopte o solutie favorabild cet. Mazur Victor si membrilor
familiei sale si anume de incetare a urmarii penale si schimbarea masurilor preventive
aplicate.

Astfel, Manole Dumitru, urmarind scopul comiterii infractiunii de trafic de
influenta, fiind indus in eroare si incredintat de Dodon Anatolie si Ispravnic Oleg
precum ca Ispravnic Oleg este locotenent -colonel al SIS, iar Dodon Anatolie este maior
in cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse, si cd pot interveni pe langd
procurorul Artur Sircu, a sustinut in discutie cu Cucos Serghei cd toti trei, Dodon
Anatolie, Manole Dumitru si Ispravnic Oleg sunt persoane serioase si ca pot interveni
pe langd procurorul din cadrul Procuraturii ****#***** " ofjciu]l Botanica Artur Sircu,
care conducea cu actiunile de urmarire penald in cauza penald in care era vizat Mazur
Victor si membrii familiei sale, pentru al determina sd adopte o solutie favorabila cet.



Mazur Victor si membrilor familiei sale si anume de incetare a urmadrii penale si
schimbarea masurilor preventive aplicate.

In continuare, persoana in privinta cireea cauza penald a fost disjungata actionand
conform intelegerii prealabile cu Dodon Anatolie si Ispravnic Oleg, urmarind scopul
dobandirii de la Cucos Sergiu a recompensei care nu i se cuvine, in calitate de plata,
pentru influenta promisa, sustinand ca poate interveni pe langa procurorul Artur Sircu, a
primit, pe parcursul lunii august 2017, de la Cucos Sergiu, in trei trange suma de 20 000
euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 408 422 lei) pe care i-au
impartit cu Dodon Anatolie si Ispravnic Oleg, drept rezultat insusindu-i.

Organul de urmarire penala a calificat fapta retinuta supra, in baza articolului 190
alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adicad sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, savarsitda de mai
multe persoane daca valoare bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare de economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Anatolie Dodon, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a comis
infractiunea de escrocherie In urmatoarele circumstante: la 23 mai 2017, ***** a fost
retinut de catre autoritatile de drept din Ucraina in temeiul unui mandat judiciar de arest,
eliberat de autoritatile Spaniei, pentru comiterea de cétre acesta a mai multor infractiuni.
In acest sens, sotia acestuia, *****_1in tendinta de a clarifica situatia creata si de a face
posibila eliberarea din arest a lui ***** 1n cursul lunii iulie a anului 2017, a solicitat
ajutorul si interventia cunoscutului sau, *****

Ulterior, ultimul 1intru identificarea solutiilor pentru cazul litigios, a relatat
respectivele circumstante lui Manole Dumitru Nicolae, cu care se afla in relatii
prietenesti.

La scurt timp dupa discutia purtatd cu ***** Manole Dumitru Nicolae, invocand
aflarea fiului sdu Manole Dumitru Dumitru in relatii cu diverse persoane, i-a comunicat
lui ***** c3 poate face legatura cu unele persoane intru o eventuald eliberare din arest a
lui *#*** efectudnd si cateva apeluri telefonice in acest sens.

Dupa discutia telefonica Manole Dumitru Nicolae i-a relatat lui Botezatu Iure ca,
prin intermediul feciorului sdu, Manole Dumitru Dumitru s-ar putea organiza o intalnire
cu o persoana care ar fi colonel din cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse si
ca ultimul ar detine careva influente in vederea solutiondrii eliberdrii lui *****  contra
sumei de 25 mii euro.

De asemenea, Manole Dumitru Nicolae i1-a solicitat lui ***** ca acesta sa-i
transmita careva acte intru elucidarea circumstantelor aferent spetei lui ***** pe care
urma sd le transmita persoanelor care ar solutiona favorabil eliberarea lui *****,

Dupa cateva zile, Turie Botezatu, la initiativa lui Manole Dumitru Nicolae, care i-a
comunicat cd fiul siu Manole Dumitru Dumitru a identificat o persoand care probabil va
solutiona favorabil situatia lui ***** gs-a deplasat in dimineata zilei de 16.07.2017 la
domiciliul acestuia din **#**xE*Ex" sty g0s. Hancesti, 78. La fata locului, la
indrumarea persoanei in privinta cdreea cauza penald a fost disjungatd au mers la
intrevederea organizatd de persoana in privinta careea cauza penala a fost disjungatd cu
Dodon Anatolie. In timpul deplasirii citre Dodon Anatolie, persoana in privinta cireea



cauza penala a fost disjungata i-a comunicat lui ***** ca un cunoscut de al sdu, Dodon
Anatolie, colonel din cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse, ar putea
solutiona pozitiv eliberarea lui *****

Astfel, in aceeasi zi, Intr-o cafenea amplasatd in preajma intersectiei dintre str.
Bucuresti cu str. *#*%* din *¥*xEakxEx 3 ayut loc Intalnirea dintre ***** i Dodon
Anatolie. In cadrul intalnirii, Dodon Anatolie avand intentia premeditati de sustragere
prin inducere in eroare si abuz de Incredere a mijloacelor banesti, i-a relatat lui *****,
precum cd ar putea solutiona problema privind eliberarea lui ***** intr-o perioada de
timp de maxim trei saptdmani, contra sumei de 25 000 euro, prin intermediul unor
persoane influente din cadrul organelor de drept al Ucrainei, care ar putea organiza
eliberarea lui ***** prin metoda schimbarii ultimului cu o altd persoana, sub pretextul
confundarii identitatii persoanei precum §i prin angajarea unui avocat care i-ar putea
acorda servicii de asistentd juridici. In acest sens, pentru a-si spori increderea in cele
expuse, Dodon Anatolie 1-a confirmat lui ***** cele comunicate anterior de cdtre
Manole Dumitru Dumitru si Manole Dumitru Nicolae, pretinzand ca ar fi colonel din
cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse, informatie care de facto nu
corespundea adevarului.

In cadrul aceleiasi intentii infractionale a lui Dodon Anatolie, acesta l-a asigurat
inclusiv si pe persoana in privinta careea cauza penala a fost disjungata precum ca ar fi
colonel din cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse si ca ar detine o influenta
reald asupra unor persoane din cadrul organelor de drept din Ucraina, in competenta
cirora ar fi eliberarea lui ***** In acest sens, pentru faptul ci persoana in privinta
careea cauza penald a fost disjungata I-a recomandat lui ***** pe Dodon Anatolie ca o
persoana ce i-ar putea solutiona pozitiv problema aparuta, Dodon Anatolie cu persoana
in privinta careea cauza penald a fost disjungatd au convenit ca din suma totald din 25
000 euro, ce urma a fi transmisa de ***** (care actiona in interesele lui ****¥*)
persoanei in privinta careea cauza penala a fost disjungata sa-i revina o parte.

Astfel, Dodon Anatolie, actionand in comun cu persoana in privinta careea cauza
penald a fost disjungata, primul dorind sa-si realizeze intentia infractionald de dobandire
ilicita prin inducere in eroare si abuz de incredere a mijloacelor banesti de la ***** prin
intermediul lui ***** jar persoana in privinta careea cauza penald a fost disjungata,
constientizdnd faptul participarii sale in calitate de complice la savarsirea infractiunii de
trafic de influenta de catre Dodon Anatolie, s-au deplasat la 16.07.2017, la domiciliul
lui **#xk gp HEAEE din g, F*F** | rnul Cantemir cu scopul de a primi prima transd de
bani - 5000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 103 373, 50 lei),
din suma totala de 25 000 euro. In consecinti, suma de 5000 de euro a fost transmisa de
catre ***** Jui Dodon Anatolie, in prezenta persoanei In privinta careea cauza penald a
fost disjungata, ***** gi a altor persoane. Mai apoi, in aceeasi zi, din suma de 5000
euro, persoana in privinta careea cauza penald a fost disjungata a primit jumatate din
aceasta.

Totodata, pana a se deplasa in s. ***** r-nul Cantemir, ***** a revenit la
domiciliul de facto al familiei Manole situat Tn ***##sk*3% "gtr sos. Hancesti, 78 unde
a relatat lut Manole Dumitru Nicolae continutul discutiei avute loc cu Dodon Anatolie.



Continuandu-si actiunile sale infractionale, in scopul obtinerii sumei prestabilite,
conform intelegerii dintre Dodon Anatolie si persoana in privinta careea cauza penald a
fost disjungata, acestia au organizat o altd intalnire cu ***** care a avut loc la
19.07.2017 in preajma intersectiel dintre str. Bucuresti cu str. *###% dip #xkssokoks
Astfel, ***** care actiona Tn numele lui ***** aflandu-se in automobilul sdu de model
BMW 525, cu numere de Tnmatriculare germane, i-a transmis lui Dodon Anatolie, suma
de 8 200 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 171 971, 22 lei), in
prezenta persoanei in privinta careea cauza penald a fost disjungata, ultimul, numarand
o parte din mijloacele banesti.

Ca rezultat, persoana 1n privinta careea cauza penald a fost disjungatd, in urma
intelegerii avute anterior cu Dodon Anatolie, a beneficiat de la ultimul jumatate din
respectiva suma, adica 4100 euro, fara a fi prezent *****,

Ulterior, continuandu-si actiunile in vederea obtinerii urmatoarei transe de bani, la
25.07.2017 in preajma domiciliului persoanei in privinta careea cauza penald a fost
disjungata situat in **##x**sEx oty sos. Hancesti, 78, afland-se in automobilul lui
*as%% Dodon Anatolie a primit de la ***** care actiona in numele lui ***** suma de
11050 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 233 315, 23 lei), in
prezenta persoanei In privinta careea cauza penalda a fost disjungatd, asigurandu-l
totodatd pe ***** cd actiuni in vederea eliberdrii lui ***** se Intreprind. Respectiv,
ulterior, Manole Dumitru Dumitru a beneficiat de jumatate din suma data, adica 5525
euro. Subsecvent, in luna septembrie a anului 2017, in acelasi scop, Dodon Anatolie
aflandu-se pe bd. *#*##  eddckasckick® in preajma unei statii de peco, a primit cea din
ultimd transa de la ***** prin intermediul lui Ruslan Botezatu, in suma de 750 euro
(ceea ce conform cursului oficial mediu al BNM pentru luna respectiva a constituit 15
827, 25 lei).

In acest mod, prin actiunile lui Dodon Anatolie i-au fost cauzate lui *****_daune in
suma de 25 000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 524 487 20
lei).

Organul de urmarire penald a calificat fapta retinutd supra, in baza articolelor 30,
190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, de mai multe
persoane, daca valoare bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare de economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Inculpatul Butucel Victor la data de 07.03.2017, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, aflandu-se pe str. Mitropolit G. Banulescu-Bodoni 57,
ookl ®  Impreuna si de comun acord cu Dodon Anatolie Alexandru, prin inducere
in eroare si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare la Tnmatricularea
automobilului de model "Mercedes Sprinter”, ilegal a Tnsusit de la cet. *****bani in
suma de 2 600 euro, care conform cursului oficial al BNM la data de 07.03.2017
constituiau 54 691 lei, insd nu si-a onorat obligatiunile, cauzand in rezultat partii
vatamate *****o dauna in proportii considerabild, in suma totala de 54 691 lei.



Organul de urmdrire penald a calificat fapta retinutd supra, in baza articolului 190
alin.(2), lit. b) si ¢) Cod penal: escrocherie, adicd sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere in eroare, de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Potrivit invinuirii, inculpatul Manole Dumitru se invinueste cd a comis prin
participatie in calitate de complice, tentativa la infractiunea de trafic de influenta, cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 23 mai 2017, ***** a fost retinut de catre autoritatile de drept din Ucraina in
temeiul unui mandat judiciar de arest, eliberat de autoritatile Spaniei, pentru comiterea
de catre acesta a mai multor infractiuni.

In acest sens, sotia acestuia, ***** in tendinta de a clarifica situatia creatd si de a
face posibild eliberarea din arest a lui ***** 1n cursul lunii iulie a anului 2017, a
solicitat ajutorul §i interventia cunoscutului sdu, ****%*,

Ulterior, ultimul, intru identificarea solutiilor pentru cazul litigios, a relatat
respectivele circumstante lui Manole Dumitru Nicolae, cu care se afla in relatii
prietenesti.

La scurt timp dupa discutia purtatd cu ***** Manole Dumitru Nicolae, aratandu-
se interesat de situatia respectiva, invocand aflarea sa si a fiului in relatii cu diverse
persoane, l-a asigurat pe ***** ca poate determina prin intermediul unor persoane
eliberarea din arest a lui ***** efectuand si cateva apeluri telefonice in acest sens.

Dupad discutia telefonica Manole Dumitru Nicolae i-a relatat lui ***** cd, prin
intermediul feciorului sdu s-ar putea organiza o intdlnire cu o persoand care ar fi
colonel din cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse si ca ultimul ar detine
careva influente in vederea solutionarii eliberarii lui *****  contra sumei de 25 000
euro, Manole D. N. urmand sa concretizeze careva circumstante.

De asemenea, Manole Dumitru Nicolae 1-a solicitat lui ***** ca acesta sa-i
transmita careva acte intru elucidarea circumstantelor aferent spetei lui ***** pe care
urma sd le transmita persoanelor care ar solutiona favorabil eliberarea lui *****,

Dupa cateva zile, ***** Ja initiativa lui Manole Dumitru Nicolae, care i-a
comunicat ca a identificat o persoand care va solutiona favorabil situatia lui *****
contra sumei de 25 000 euro, s-a deplasat in dimineata zilei de 16.07.2017 la domiciliul
acestuia din mun. Chisindu, str. sos. Hancesti, 78. La fata locului, la Tndrumarea lui
Manole Dumitru Nicolae, fiul sdu cu ***** au mers la intrevederea organizata de fiul
sau cu Dodon Anatolie.

In timpul deplasirii citre Dodon Anatolie, Manole Dumitru Dumitru i-a comunicat
lui ***** c3 un cunoscut de al sau, Dodon Anatolie, colonel din cadrul Serviciului de
Securitate al Federatiei Ruse, ar putea solutiona pozitiv eliberarea lui *****,

Astfel, in aceeasi zi, intr-o cafenea amplasatd Tn preajma intersectiei dintre str.
Bucuresti cu str. ***** din mun. Chisinau a avut loc intalnirea dintre ***** gi Dodon
Anatolie.

In cadrul intalnirii, Dodon Anatolie avand intentia premeditati de dobandire ilicita
prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti, i-a relatat lui ***** precum
ca ar putea solutiona problema privind eliberarea lui ***** 1intr-o perioada de timp de



maxim trei sdptamani, contra sumei de 25 000 euro, prin intermediul unor persoane
influente din cadrul organelor de drept al Ucrainei, care ar putea organiza eliberarea lui
*AE* prin metoda schimbarii ultimului cu o altd persoand, sub pretextul confundarii
identitdtii persoanei precum §i prin angajarea unui avocat care i-ar putea acorda servicii
de asistenta juridica.

In acest sens, pentru a-si spori increderea in cele expuse, Dodon Anatolie i-a
confirmat lui *****  cele comunicate anterior de cdtre Manole Dumitru Dumitru si
Manole Dumitru Nicolae, pretinzand ca ar fi colonel din cadrul Serviciului de Securitate
al Federatiei Ruse, informatie care de facto nu corespundea adevarului.

In cadrul aceleiasi intentii infractionale a lui Dodon Anatolie, acesta l-a asigurat
inclusiv si pe persoana In privinta careea cauza penald a fost disjungata, precum ca ar fi
colonel din cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse si ca ar detine o influenta
reald asupra unor persoane din cadrul organelor de drept din Ucraina, in competenta
carora ar fi eliberarea lui *****_ In acest sens, pentru faptul ci Manole Dumitru Nicolae
s1 persoana 1n privinta careea cauza penald a fost disjungata 1-a recomandat lui ***** pe
Dodon Anatolie ca o persoana ce i-ar putea solutiona pozitiv problema aparutda, Dodon
Anatolie cu persoana in privinta careea cauza penala a fost disjungata au convenit ca din
suma totala de 25000 euro ce urma a fi transmisad de ***** (care actiona in interesele lui
*As#ckx), persoanei 1n privinta careea cauza penald a fost disjungatd sa-i revind o parte,
ultimul comunicandu-i lui Dodon Anatolie cd o parte din suma respectiva i va fi
transmisa si tatalui sdu Manole Dumitru Nicolae.

Astfel, Dodon Anatolie, actiondnd in comun cu persoana in privinta careea cauza
penald a fost disjungata, primul dorind sa-si realizeze intentia infractionala de dobandire
ilicita prin Inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti de la *****  prin
intermediul lui ***** jar persoana in privinta careea cauza penald a fost disjungata,
constientizand faptul participarii sale 1n calitate de complice la savarsirea infractiunii de
trafic de influenta de catre Dodon Anatolie, s-au deplasat la 16.07.2017, la domiciliul
lui *##** gy ***E* qin 5. Larguta, rmul Cantemir cu scopul de a primi prima transa de
bani - 5000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 103 373, 50 lei),
din suma totald de 25 000 euro. In consecinti, suma de 5000 de euro a fost transmisa de
catre ***** Jui Dodon Anatolie, in prezenta persoanei in privinta cdreea cauza penala a
fost disjungata, ***** gi a altor persoane. Mai apoi, In aceeasi zi, din suma de 5000
euro, persoana In privinta careea cauza penald a fost disjungata a primit jumatate din
aceasta.

Totodatd, pand a se deplasa in s. Larguta, rnul Cantemir, ***** a revenit la
domiciliul de facto al familiei Manole situat in mun. Chisinau, str. sos. Hincesti, 78
unde a relatat lui Manole Dumitru Nicolae continutul discutiei avute loc cu Dodon
Anatolie, exprimindu-si ingrijorarea, insd Manole Dumitru Nicolae 1-a asigurat ca totul
se va rezolva, in caz contrar, dansul personal se va implica la restituirea mijloacelor
banesti pretinse.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, in scopul obtinerii sumei prestabilite,
conform intelegerii dintre Dodon Anatolie si Manole Dumitru Dumitru, acestea au
organizat o altd intalnire cu ***** care a avut loc la 19.07.2017 in preajma intersectiei



dintre str. Bucuresti cu str. ***** din mun. Chisinau. Astfel, ***** care actiona in
numele lui *****  aflandu-se In automobilul sau de model BMW 525, cu numere de
inmatriculare germane, i-a transmis lui Dodon Anatolie, suma de 8200 euro (ceea ce
conform cursului oficial BNM a constituit 171 971, 22 lei), in prezenta persoanei in
privinta cdreea cauza penald a fost disjungata, ultimul, numarand o parte din mijloacele
banesti.

Ca rezultat, persoana in privinta cdreea cauza penald a fost disjungatd in urma
intelegerii avute anterior cu Dodon Anatolie, a beneficiat de la ultimul jumatate din
respectiva suma, adica 4100 euro, fara a fi prezent *****,

Ulterior, continudndu-si actiunile in vederea obtinerii urmatoarei trange de bani, la
25.07.2017 in preajma domiciliului persoanei in privinta careea cauza penald a fost
disjungata situat in mun.Chisindu, str. sos. Hincesti, 78, aflandu-se in automobilul lui
*as%x Dodon Anatolie a primit de la ***** care actiona in numele lui ***** suma de
11050 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 233 315, 23 lei), in
prezenta lui Manole Dumitru Dumitru, asigurandu-l totodata pe ***** ca actiuni in
vederea eliberarii lui ***** se intreprind. Respectiv, ulterior, persoana in privinta cireea
cauza penald a fost disjungata a beneficiat de jumatate din suma data, adica 5525 euro.

Subsecvent, in luna septembrie a anului 2017, in acelasi scop, Dodon Anatolie
aflandu-se pe bd. ***** mun. Chisindu, in preajma unei statii de peco, a primit cea de
ultimd transa de la ***** prin intermediul lui Ruslan Botezatu, in suma de 750 euro
(ceea ce conform cursului oficial mediu al BNM pentru luna respectiva a constituit 15
827, 25 lei).

In rezultat, Manole Dumitru Nicolae, contribuind prin sfaturi, indicatii §i prestare
de informatii, sprijinind in acest mod si coordonand actiunile infractionale ale fiului sdu
st a cet. Dodon Anatolie, constientizand faptul participarii sale in calitate de complice la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta de catre Dodon Anatolie, ultimul urmarind
scopul dobandirii de la ***** prin intermediul lui ***** a recompensei ilicite care nu i
se cuvine, in calitate de platd, pentru influenta promisa, insd actiunile infractionale ale
lui Manole Dumitru Nicolae exprimate prin complicitate la traficul de influentd din
motive independente de vointa sa nu si-au produs efectul ca rezultat al intentiei lui
Dodon Anatolie indreptate spre comiterea escrocheriei.

Organul de urmadrire penald a calificat fapta retinutd in sarcina lui Manole
Dumitru, in baza articolelor 27, 42 alin.(5), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal: participatie
in calitate de complice, tentativa la infractiunea de trafic de influentd exprimat prin
pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, in proportii
deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care sus{ine
ca are influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica, pentru
a-l1 face sa indeplineascad sau sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit invinuirii, inculpatul Ispravnic Oleg, in perioada lunilor iunie - august
2017 in procedura procurorul din cadrul Procuraturii ********¥* " oficiul Botanica
Artur Sircu s-a aflat o cauza penald in care erau vizati Mazur Victor si membrii familiei
sale, rude a cet. Cucos Serghei Gheorghe, profitind de varsta tdnara si credibilitatea



exageratd a persoanei in privinta careea cauza penald a fost disjungata, actionand
intentionat si deliberat, de comun acord si prin intelegere prealabila cu cet. Dodon
Anatolie Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune s1 abuz de incredere, prezentandu-se, pentru a-si spori credibilitatea, in
calitatea locotenent —colonel al SIS si nan de botez al procurorului din cadrul
Procuraturii #*#****x** " oficiul Botanica Artur Sircu, au pretins pentru sine, prin
extorcare abuz de incredere de la Cucos Serghei Gheorghe, suma de 20 000 euro (ceea
ce conform cursului oficial BNM a constituit 408 422 lei), sustinand precum ca pot
interveni pe langd procurorul din cadrul Procuraturii **#**¥**** " oficiul Botanica
Artur Sircu, care conducea cu actiunile de urmarire penald in cauza penald in care era
vizat Mazur Victor si membrii familiei sale, pentru al determina sa adopte o solutie
favorabild cet. Mazur Victor si membrilor familiei sale i anume de Incetare a urmarii
penale si schimbarea masurilor preventive aplicate.

Ulterior, continuandu-si intentiile sale infractionale Ispravnic Oleg actionand
intentionat si deliberat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu cet. Dodon
Anatolie Alexandru, l-au convins pe Manole Dumitru, aferent faptului ca Ispravnic Oleg
este locotenent —colonel al SIS, iar Dodon Anatolie este maior in cadrul Serviciului de
Securitate al Federatiei Ruse, si ca pot interveni pe langd procurorul Artur Sircu pentru
al determina sa adopte o solutie favorabila cet. Mazur Victor si membrilor familiei sale
si anume de incetare a urmarii penale si schimbarea masurilor preventive aplicate.

Astfel, persoana in privinta cdreea cauza penald a fost disjungatd, urmarind scopul
comiterii infractiunii de trafic de influentd, fiind indus in eroare si incredintat de Dodon
Anatolie si Ispravnic Oleg precum ca Ispravnic Oleg este locotenent —colonel al SIS, iar
Dodon Anatolie este maior in cadrul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse, si cd
pot interveni pe langa procurorul Artur Sircu, a sustinut in discutie cu Cucos Serghei ca
toti trei, Dodon Anatolie, Manole Dumitru si Ispravnic Oleg sunt persoane serioase si ca
pot interveni pe langa procurorul din cadrul Procuraturii *##*##****%** " ofjciul Botanica
Artur Sircu, care conducea cu actiunile de urmadrire penald in cauza penala in care era
vizat Mazur Victor si membrii familiei sale, pentru al determina sa adopte o solutie
favorabild cet. Mazur Victor si membrilor familiei sale si anume de Incetare a urmarii
penale si schimbarea masurilor preventive aplicate.

In continuare, persoana in privinta cireea cauza penala a fost disjungata actionand
conform intelegerii prealabile cu Dodon Anatolie si Ispravnic Oleg, urmarind scopul
dobandirii de la Cucos Sergiu a recompensei care nu i se cuvine, in calitate de plata,
pentru influenta promisa, sustinand ca poate interveni pe langa procurorul Artur Sircu, a
primit, pe parcursul lunii august 2017, de la Cucos Sergiu, in trei transe suma de 20000
euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 408 422 lei) pe care i-au
impartit cu Dodon Anatolie si Ispravnic Oleg, drept rezultat insusindu-i.

Organul de urmadrire penald, a calificat fapte retinuta in sarcina lui Ispravnic Oleg
in baza articolului 190 alin.(5) Cod penal: escrocheria, adicd dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsitd de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat s-a pronuntat pentru:



a-1 recunoaste vinovat pe Ispravnic Oleg in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si a inceta procesul penal din motivul decesului
faptuitorului;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (1) si 264! alin. (1) Cod penal si a inceta procesele penale pe
respectiv ele capete de acuzare pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penala;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (escrocherie in privinta lui *****) si a-i aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la
2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influenta in privinta lui *****) si a-1 aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influenta in privinta lui *****) si a-1 aplica
o pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influenta in privinta lui ***** Liubovi) si
a-1 aplica o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal (escrocherie in privinta lui Bunescu I. §i
Cucovici 1.) si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (escrocherie in privinta lui Cazac Cazimir) si
a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (escrocherie in privinta lui Dracescu lon) si
a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

a-1 recunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie in privinta lui Cucos Sergiu) si a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8§ ani, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

- a-lrecunoaste vinovat pe Dodon Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie in privinta lui *****) si a-1 aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 5 ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Dodon
Anatolie Alexandru, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. A include in masura de
pedeapsa aplicatd lui Dodon Anatolie, termenul aflarii acestuia in stare de arest. A
aplica masura preventiva in privinta lui Dodon Anatolie — arestul preventiv.

- a-1 recunoagte vinovat pe Manole Dumitru Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, art.42 alin. (5), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si a-i
aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 6000 u.c. (echivalentul
sumei de 300 000 lei).

- a-l recunoaste vinovat pe Butucel Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si a inceta procesul din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunile civile inaintate in cadrul procesului penal de admis.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, acuzatorul de stat a solicitat
confiscarea din contul inculpatului Anatolie Dodon contravaloarea sumei de 850 euro,
800 euro, 950 euro, cu titlu de bani rezultati din comiterea infractiunii. Corpurile
delicte, mijloacele materiale de probad si documentele a le pastra la materialele cauzei
penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

In sedinta de judecatd, partea vitimatd ***** s-a pronuntat pentru recunoasterea
vinovdtiei inculpatului, in baza articolului incriminat de catre acuzatorul de stat, cu
tragerea acestuia la raspundere penald. Totodatd, partea vatamata ***** pu a Tnaintat
careva pretentii de ordin material si moral fata de inculpatul Anatolie Dodon, pe motivul
ca s-a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune.

In sedinta de judecati, partile vitimate *****ci, s-au pronuntat pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului, In baza articolelor incriminate de catre acuzatorul
de stat.

In sedinta de judecati, partea vatimati *****s-a pronuntat pentru recunoasterea
vinovatiei inculpatului Anatolie Dodon, in baza articolului 190 alin.(2), lit. ¢) Cod
penal; totodatd, prin formularea unei actiuni civile, a solicitat incasarea din contul
inculpatului Anatolie Dodon in beneficiul sau a sumei de 75 400 lei, cu titlu de
prejudiciu material produs prin infractiune si 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
produs prin infractiune.

In sedinta de judecatd, partea vitimatd ***** s-a pronuntat pentru recunoasterea
vinovatiei inculpatilor ***** gi Anatolie Dodon, in baza articolului 190 alin. (2), lit. b)



si ¢) Cod penal; totodata, a solicitat incasarea, Tn mod solidar, din contul inculpatilor
Victor Butuc si Anatolie Dodon 1n beneficiul sau, a sumei de 54 691 lei.

In sedinta de judecati, partea vatimati Serghei Cucos, s-au pronuntat pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului Anatolie Dodon in infractiunea imputata solicitand
totodatd incasarea din contul lui Anatolie Dodon, Oleg Ispravnic si a lui Manole
Dumitru in beneficiul sau a sumei de 20 000 euro, cu titlu de prejudiciu material produs
prin infractiune si a sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin
infractiune.

In sedinta de judecata, partea vatimata ***** s-au pronuntat pentru recunoasterea
vinovatiei inculpatului Anatolie Dodon in infractiunea imputatd solicitdnd totodata
incasarea din contul lui Anatolie Dodon si a lui Manole Dumitru in beneficiul sdu a
sumei de 25 000 euro, cu titlu de prejudiciu material produs prin infractiune si a sumei
de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune.

In sedinta de judecats, inculpatul Dumitru Manole si avocatul Ina Pucas s-au
pronuntat pentru achitarea inculpatului Manole Dumitru, pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

In sedinta de judecatd, avocatii inculpatului Oleg Ispravnic, Cojocari Constantin si
Alexei Frunze, au solicitat achitarea inculpatului Oleg Ispravnic, pe motiv ca fapta lui,
nu Intruneste elementele componente ale infractiunii; totodatd, au prezentat instantei
actul de deces al lui Oleg Ispravnic, din care rezulta ca inculpatul — a decedat.

In sedinta de judecat, inculpatul Anatolie Dodon nu s-a prezentat.

Conform informatiei nr. 8415 din 23 mai 2022, parvenitd de la Inspectoratul de
Politie Centru al Directiei de Politie a **#*#***¥* in privinta inculpatului Anatolie
Dodon a fost intentat dosarul de cautare nr. 2015010478, iar la moment se intreprind
masuri speciale de investigatii in vederea stabilirii si prezentarii lui.

Audiind opinia partilor, procurorului si avocatului inculpatului Anatolie Dodon,
conform articolului 321, alin. (2), pct.1) si alin.(6) Cod de procedura penala, s-a dispus
judecarea cauzei in absenta inculpatului Anatolie Dodon, care se sustrage de la judecata.
Se remarca ca drepturile si interesele inculpatului au fost reprezentate de catre avocatul
sau.

Avand 1n vedere ca cauza respectiva contine mai multe episoade si un probatoriu
vast, instanta va include probele cercetare, in modul dupa cum urmeaza.

Pe episodul de invinuire a Ilui Anatolie Dodon in savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 326 alin. (1), 326 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod penal (cauzele
penale nr. 2014978123/2012970319), au fost supuse cercetdrii, urmdatoarele probe:

In cadrul respectivei urmaririi penale (nr. cauzei 2014978123), invinuitul Anatolie
Dodon, fiind audiat la etapa urmadririi penale, a recunoscut partial vinovatia in
savarsirea infractiunilor prevazute la articolele 326 alin. (1), 326 alin. (1) si 326 alin. (1)
Cod penal, dand asigurari ca va intoarce prejudiciul cauzat partilor vatdmate.

- declaratiile martorului ***** care, fiind audiatd in sedinta de judecatd din 03
august 2017, a declarat ca in anul 2012 a fost inmatriculata la facultatea de farmacie, din
cadrul Universitdtii de Stat Nicolae Testimiteanu. Mama sa il cunostea pe Ivan Buturov



pe care la apelat si a cerut ajutorul pentru a o transfera pe ***** de la o facultate la alta.
Dumnealui a spus cd se va interesa si va interveni cu un apel. Cele intdmplate au fost in
luna august. La inceputul primei sdptamani a lunii septembrie, mama sa l-a telefonat
repetat si la Intrebat daca are ceva informatii. El a spus sa se apropie la el la serviciu ca
sa-1 comunice informatia despre transfer. A plecat la Ivan Buturov, cind a intrat la el in
birou, care se afla la Spitalul Constructurilor, acolo se afla si Anatolie Dodon. Ivan
Buturov la prezentat ca fiind mana sa dreapta si o sd se ocupe de toate intrebarile legate
de transferul de la facultate de farmacie la facultatea medicina generala. El a spus ca
este nevoie de 850 euro si o sd fie transferatd. Dupa, a plecat la facultate si prin
intermediul telefonului a anuntat-o pe mama sa ca e prea scump si nu se meritd
transferul. In aceiasi zi, in timp ce astepta sa intre la ore, s-a apropiat Anatolie Dodon
care a cerut numarul de telefon al mamei pe care a si telefonat-o comunicandu-i cd totul
va fi bine si sd nu retrdiasca. A convins-o pe mama sa ca o va transfera pe ***** gi ca
este necesar acest lucru si timp de o saptdmanad i-a transmis banii, propunandu-i sa se
intdlneasca la magazinul Maximum, din cadrul magazinului Unic, unde a si luat banii.
Dupa o saptdmana, nu a fost transferatd, il suna pe telefonul mobil atat martorul cat si
mama sa, insd Anatolie Dodon spunea ca trebuie sa astepte ca totul e pregatit si precum
ca el a vorbit despre problema datd. Au trecut mai mult de 5 ani de zile la care Anatolie
Dodon nu a intors nici banii §i nici nu a realizat promisiunea.

La intrebarile formulate de parti, martorul ***** a relatat ca a comunicat colegelor
Fasck® 1 Liubov *#*%* c3 se transfera si care este suma necesard. Acestea au relatat ca
vor sa se transfere si ele. Liuba si Alina se aflau la restaurantul ,,Sensi”, insa nu-si aduce
minte pe ce data au avut loc evenimentele. Acolo se afla si Anatolie Dodon. S-a vorbit
cu Liuba si fratele Alinei. Atunci inculpatul a comunicat ca trebuie 150 euro pentru
transfer. La acea Intilnire nu cunoaste daca au fost transmise careva sume de bani.
Despre *****poate sa spuna ca era si ea acolo, era impreund cu sotul ei, dar nu tine
minte toate detaliile. Nu tine minte ce a spus inculpatul lui Liubovi. Nu {ine minte daca
lui *****Tigarlag a transmis careva bani inculpatului Anatolie Dodon. Maria Prihoda
este o colegd de universitate, acesta intentiona sa se transfere de la medicina generala la
stomatologie si i-a dat numarul dar nu cunoaste cea a fost acolo s-au intalnit sau nu. La
finele lunii septembrie s-a intalnit cu ***** g1 *****Tjoarlag, era si Anatolie Dodon,
erau toate indignate, dar inculpatul le-a linistit ca totul va fi bine. Nu cunoaste dacd la
acea Intalnire inculpatul a transmis careva bani. De la fete 50 de euro nu tine minte daca
a primit banii. Dacd a declarat astfel de declaratii confirma cele spuse la urmarirea
penald, dar nu tine minte toate detaliile. Ce tine de *****confirmad declaratiile date la
urmarirea penala.

- declaratiile martorului *****care, fiind audiat in sedinta de judecatd din 18
ianuarie 2017, a declarat ca sora sa pe nume *****_ fiind studentd la universitatea de
medicind, prin intermediul Cristinei Tverdohleb, a aflat despre posibilitatea transferului
la o alta facultate, si anume, la medicind generald. ***** j-a comunicat ca este o
persoand de incredere prin intermediul careia poate fi ajutatd. Persoana de incredere
fiind Anatolie Dodon. Dupd care, ***** a transmis numadrul mobil a lui Anatolie
Dodon, iar sora sa l-a telefonat si ajungand la un consens, s-au intdlnit la o cafeneaua



,.Senst”. Fiind la cafenea cu sora sa, ***** s-au intalnit cu Anatolie Dodon care era
insotit de ***** Anatolie Dodon i-a comunicat cd pentru a se face transferul la o alta
facultate, era necesar de o suma de 850 euro. Ulterior, 500 euro au fost transmisi in
calitate de prima transa, dupa care, a 2-a transd a fost 300 euro, si a 3-a, era in marime
de 50 euro. Transele nr. 2 s1 3, au fost transmise de catre sora sa, ***** jar prima transa,
a fost transmisa fiind Iimpreuna.

La intrebarile partilor la proces, martorul ***** a declarat ca suma totala
transferatd a fost de 850 euro or, din start asa a fost intelegerea. Anatolie Dodon a spus
cd banii respectivi sunt pentru persoane care faciliteaza transferul. In consecinti, solicita
incasarea din contul lui Anatolie Dodon, in beneficiul sau, a sumei de 850 euro.

- declaratiile martorului ***** care, fiind audiatd in sedinta de judecata din 27
septembrie 2017, a declarat ca ***** a invatat impreuna la universitatea de medicina
facultatea de farmacie, in anul I. A aflat cd ea doreste sa se transfere la medicind
generala. S-a interesat si a dorit si s se transfere si ea, dupa care de toate actele sale s-a
ocupat fratele sau, ***** Cu Cristina a vorbit de transfer in septembrie anul 2012, in
prima saptdmana a lunii septembrie. Cristina i-a spus c@ poate sa o ajute cu transferul
printr-un cunoscut de al ei, pe nume Anatolie Dodon, care era colaborator la
universitate. Cristina i-a spus cd pentru ajutor, facilitatea de a fi transferatd urmeaza sa
multumeasca lui Anatolie Dodon cu bani. Din cate isi aminteste era suma de 850 euro.
A asistat doar la o intdlnire cu Anatolie Dodon in cafeneaua ,,Sensi”, unde era inculpatul
Anatolie Dodon, ***** ea si fratele sdu, *****_ Scopul intalnirii la cafeneaua ,,Sensi”,
a fost pentru a fi transferata la o alta facultate. Totul s-a intamplat demult, detalii nu si le
aminteste, dar Dodon Anatolie i-a promis 100 % ca vor fi transferate la o altd facultate.
Ceva s-a transmis atunci, o parte din suma de catre fratele *****,_ Atunci aproximativ s-
a transmis suma de 500 euro. Ulterior, restul banilor i-a transmis fratele sau. Cand
fratele a transmis sumele de bani, ea nu era prezenta. Nu tine minte sa fi fost la o altd
intalnire intre Dodon si fratele sau, deoarece a trecut aproximativ 6 ani. Anterior nu a
fost influentata si sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale.

- declaratiile martorului Tatiana Prihoda care, fiind audiatd in sedinta de judecata
din 18 ianuarie 2017, a declarat ca fiica sa, pe 28 septembrie 2012, s-a intors de la
universitate si i-a dat un numar de telefon. A sunat-o pe ***** pe respectivul numar si
s-a prezentat ca fiind mama Mariei, interesandu-se totodatd de procedura transferului.
Cristina i-a comunicat ca poate sa o ajute si i-a dat urmatorul numar de telefon
068739355. A sunat pe acest numar si a intrebat daca poate sa-i ajute, de pe acest numar
a vorbit cu Anatolie Dodon care i-a si propus o intalnire in fata magazinului ,,Soiuz”,
aproximativ la orele 12:00. Personal s-a dus acolo unde singurd a discutat cu Anatolie
Dodon, acesta i-a comunicat despre suma de 850 euro. Neavand banii cu ea, s-a dus
acasa si i-a luat. S-a intalnit cu Anatolie Dodon langa cinematograful ,,Odeon”, céruia i-
a dat un avans de 150 EUR. A doua zi, a fost telefonata de Anatolie Dodon care i-a
comunicat ca se afla la casa dlui Buturov care, din spusele inculpatului, era profesorul si
Seful catedrei boli interne spitalul nr. 6, comunicandu-i si adresa: str. Puskin nr. 51. I s-a
propus ca in acea zi, sa se intalneasca la ora 14:00, 1angd magazinul ,,Bon Ami”, ca sa-i
transmita restul sumei. I s-a spus sa-i transmitd suma de 200 euro. A intocmit o recipisa



pentru aceastd sumd, tot atunci s-a mai apropiat o persoand cu masind alba, acea
persoand era mai in varstd, a observat numarul la masina care era CIC 101. Pe data de
17 octombrie 2012, a sunat-o Anatolie Dodon, nu cunoaste la ce ora si i-a propus o
intalnire la ora 14:00. S-au intalnit pe bd. Mircea cel Batran, langd oficiul postal si i-a
dat o bancnotd de 500 euro, iar el i-a intocmit iardsi o recipisd. Ulterior observand cd
Anatolie Dodon nu o suna, a incercat sa-1 contacteze dar nu raspundea. Ulterior, a fost
contactatd de pe alte numar asigurand-o cd totul va fi bine iar ca rezultat pierzand
legatura cu Anatolie Dodon.

La intrebarile partilor la proces, martorul Tatiana Prihoda, a comunicat ca in total i-
a transmis lui Anatolie Dodon, suma de 850 euro, care era necesarda pentru transferul
fiicei sale de la o facultate la alta. Considera ca suma data urma a fi transmisa lui lon
Buturov.

- declaratiile martorului *¥¥*¥*¥*kkk(k**%+) care, fiind audiatd in sedinta de
judecata din 18 ianuarie 2017, a declarat cd in anul 2012, fiind studenta la facultate de
farmacie 1n cadrul Universitatii de Stat ,,N. Testimiteanu”, cand a aflat de la colega sa
de grupa ***** despre posibilitatea transferului de la facultatea farmacie la facultatea
de medicind generald. ***** a convins-o ca este veridic transferul propunand atunci o
intalnire cu dl Anatolie Dodon. In seara acelei zile Anatol Dodon a telefonat-o, si i-a
propus sa se intdlneascd pentru a oferi detalii despre transfer. Dumnealui i-a indicat
suma de 950 euro, explicand ca este necesara pentru multumirea tuturor participantilor
la transfer, i-a raspuns inculpatului cd are nevoie de timp pentru a se gandi. A 2-a zi in
cadrul universitatii, la decanat s-a interesat de functia lui Anatolie Dodon in incinta
universititii. Dumnealui detinind functia de laborant la catedra de gastrologie. In
aceiasi zi, dumnealui a telefonat-o si i-a spus despre un avans urgent daca mai doreste
transferul. Seara la orele 20:00, s-au intalnit la cafeneaua ,,Sensi” si i-a transmis suma
de 450 euro. ***** convingand-o ca totul va fi bine. A 2a suma a transmis-o peste o
perioada de timp in incinta universitatii, in suma de 250 euro. Ulterior, a primit un apel
de la Anatolie Dodon, ca transferul este efectuat si ca este nevoie de ultima suma. S-au
intalnit, nu tine minte concret unde, si i-a transmis suma de 100 euro. Si ultima suma de
bani de 50 euro a fost transmisa de ***** ea fiind plecatd din tara, care ulterior i-a
returnat.

La intrebdrile partilor la proces, martorul *#¥##sksicketackx) " q comunicat ca la
momentul transmiterii transei cu nr. 2, era si dl Ion Ciobu, care s-a prezentat ca fiind
colaborator al universitatii. Sotul sau a fost prezent la toate intalnirile, iar ***** doar la
a doua transmitere de bani. In total i-a transmis lui Anatolie Dodon suma de 850 euro.
Inculpatul i-a dat asigurdri despre transfer, iar discutiile cu Buturov se fac doar prin
telefon pe motiv ci acesta este paralizat. Intr-un final a fost transferata la facultatea de
medicind generala si nu prin intermediul lui Anatolie Dodon. Inculpatul i-a intocmit o
recipisd doar cd datele din buletin erau false. Solicita admiterea actiunii civile cu
incasarea din contul lui Anatoliec Dodon, in beneficiul sau a sumei de 850 euro.

- raportul de expertiza nr. 318 din 24.12.2014, din care rezulta ca: ,, ... textul grafic
din recipisa datata cu 17.10.2012, care incepe cu cuvintele ,,Eu Dodon Anatolie iau
inprumut de la *****suma 850 euro... si se termina cu cuvintele .... a Ministerului



Sanatatii 17.10.2012 Dodon Anatolie” si cel din recipisa datata cu 29.09.2012, care
incepe cu cuvintele ,,... Buletin A 01135200 ***** (22267024 corect 068739355
29.1012 Dodon Anatolie” ( cu exceptia scrisului cifric plasat in stanga mentiunii
,corect” executata cu creion simplu de pe recipisa cu data de 29.09.12 cu continutul
,26-70-85") si semndaturile din ambele recipise, plasate fiecare sub textele cu
continutul: "Dodon Anatolie”- au fost executate de catre insusi Dodon Anatolie
Alexandru, mostre de scris si semnaturi experimentale ale caruia au fost la dispozitia
expertului.”;

- continutul recipiselor ridicate la 24 noiembrie 2014, de la cet. *****;

- analiza operationald a convorbirilor telefonice pe cauza penald nr. 2012970319,
intocmitd de cdtre Sectia Analiticd a CNA.

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon in savdrsirea infractiunii de
articolul 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal (cauza penald nr. 2012012416), in care este
vizatd partea vatamatda *****, au fost supuse cercetdrii, urmdtoarele probe:

- declaratiile invinuitului Anatolie Dodon care, fiind audiat la data de 29 iunie
2014, in faza urmaririi penale (cauza penala nr.2012012416), a declarat ca in
septembrie 2012, a facut cunostintd cu ***** care era studentd a Universitatii de
Medicind si farmacie ,,N. Testimiteanu”, la Facultatea Farmacie, care dorea sa se
transfere la facultatea de medicina generala a aceleiasi universitati. I-a spus ca poate sa
o0 ajute 1nsa, de fapt, nici nu avea idei cum ar fi putut sa o faca. ***** i-a propus, iar el a
acceptat suma de 850 euro, care i-au fost transmisi pe 09 septembrie 2012, pe bd. *****
de transfer insd nu a reusit sd-si exercite promisiunea pand la capat, din care motiv i-a
ramas dator cu acei bani care i i-a dat. A mai fost contactat de mai multe ori de cétre
*akxk care il intreba daca i-a solutionat transferul la care ii spunea ca cum va fi exista o
decizie o va anunta. Deoarece se afla mai mult peste hotarele tarii nu a reusit sa
gdseasca solutii in vederea solutionarii problemei sale.

Referitor la Ton Buturov, a declarat invinuitul cd cunoaste ca este medic, insa
personal cu el nu a contactat si mai ales referitor la problema Cristinei Tverdohleb. A
declar cd vina si-o recunoaste pe deplin, la moment i-a restituit banii in suma de 850
euro, respectiv i-a recuperat prejudiciu, careva pretentii aceasta nu are fatd de el.

- declaratiile partii vatamate ***** care, fiind audiatd in sedinta de judecata din 09
decembrie 2016, a declarat precum ca mama sa se trata la profesorul Ivan Buturov, cu
care erau in relatii bune. Cand a intrat la facultate, mama sa l-a intrebat daca *****
poate sa fie transferata de la facultatea de farmacie la cea de medicind generala. Totul s-
a intamplat in 2012, la sfarsit de vara. Ulterior, mama Cristinei Tverdohleb a plecat
peste hotarele tarii si 1-a sunat repetat. Ivan Buturov i-a spus ca sa se apropie la el la
serviciu, acesta fiind sef gastrologie la spitalul constructorul. Cand a intrat la el in birou,
acolo se afla si cet. Anatolie Dodon. Buturov la prezentat pe Dodon ca fiind ,,méana sa
dreaptd”, comunicand ca toate problemele le va solutiona Anatolie Dodon. A vorbit cu
Anatolie Dodon si Ivan Buturov, care i-au spus cd e necesar sa achite dublul
contractului. Prima ratd de 850 euro, mai apoi dupa ce trebuia sa fie transferata inca



suma de 850 euro. A spus ci va discuta cu mama sa si va reveni ulterior. In acea zi, a
fost gasita de catre Anatolie Dodon caruia i-a dat nr. mamei sale, Valentina Tverdohleb,
pentru a fi discutate despre transfer. A iesit de la ore, a vorbit cu mama sa, careia i-a
comunicat ca Anatolie Dodon a telefonat-o si i-a explicat situatia despre transfer. Peste
cateva zile, *****i-a transmis banii, data nu o tine minte.

Ulterior, ***** ]-a contactat pe Anatolie Dodon si l-a anuntat ca este gata sa
transfere prima ratd. Anatolie Dodon i-a propus sa se intdlneasca pe bd. ***** vis-a-vis
de magazinul Unic. Intilnindu-se, i-a transmis lui Anatolie Dodon suma de 850 euro iar
acesta i-a comunicat ca transferul va avea loc peste o lund de zile. Dupd aproximativ, 2-
3 saptamani, *****[-a contactat pe Anatolie Dodon caruia i-a spus ca in cinci zile sau
intr-o saptimand o va transfera. Intre timp la facultate in grupa, a vorbit cu ***¥* gj
Liuba Tigirlas, comunicindu-le despre faptul cd se va transfera cu ajutorul unei
persoane. Acestea, de asemenea au dorit sa fie transferate solicitdnd sa le dea numarul
de contact si sd vorbeasca cu Anatolie Dodon. Dupd, fetele au vorbit. Nu cunoaste bine
ce au discutat. A vorbit si cu *****care era o colegd de facultate si i-a transmis si
acesteia nr. de telefon al lui Anatolie Dodon. Dupa, inculpatul a luat banii si nu si-a
indeplinit promisiunile, mentioneaza ca acesta permanent suna de pe numere straine.

La intrebarile partilor la proces, ***** a relatat cd precum cad considera cd Ivan
Buturov avea posibilitatea reald de a influenta starea lucrurilor si de a o transfera la
facultatea dorita, dat fiind ca acesta activa inclusiv si in calitate de profesor universitar.
Nu a achitat niciodatd la casd sau la banca universitatii, deoarece avea incredere in
Buturov Ivan. Dupa ce a transmis suma de 850 euro lui Anatolie Dodon, mama sa 1-a
telefonat pe Buturov ca sa-1 intrebe cu privire la transferul facultatilor, la care, 1 s-a
comunicat ca totul va fi bine. Despre faptul cd Anatolie Dodon a transferat careva bani
nu cunoaste si nu-si aminteste. Suma de 850 euro, i-a fost restituita si careva pretentii
fatd de Anatolie Dodon nu are. Banii 1 s-au inapoiat cand dosarul penal era deschis.
Solicitd ca Anatolie Dodon si fie trasi la rispundere penald. Intr-un final, lui Anatolie
Dodon i-a transmis suma de 850 euro si nu cunoaste despre care infractiuni era invinuit
Anatolie Dodon, escrocherie sau altele. S-a adresat la politie pe motivul cad Anatolie
Dodon i-a luat banii si nu si-a indeplinit obligatiunile care i le-a promis. Personal i-a
transmis banii lui Anatolie Dodon.

- declaratiile martorului *****care, fiind audiata in sedinta de judecata din 26 1ulie
2017, a declarat cd pe Ivan Buturov il cunoaste mai mult de 10 ani si cand fiica sa
*A%%*a intrat la facultatea de farmacie, a apelat la dl Buturov cu intrebarea daca exista
posibilitate de a o transfera la facultatea de medicina generala. La telefon dumnealui i-a
comunicat ¢i o si-i dea raspunsul intr-un oarecare timp. In vreo 2-3 zile, i-a spus si se
apropie Cristina la el. Dupa ce Cristina a fost la intalnirea cu dl Ivan Buturov, a vorbit
cu acesta care 1-a spus cd este o persoand Anatolie Dodon care o sd se ocupe de
problema data. I-a spus despre suma de 850 euro care urma a fi transmisa inculpatului.
Mai apoi, Anatolie Dodon a luat numarul de telefon de la fiica sa in incinta universitdtii
si a telefonat-o pe *****spunandu-i ca nu este nimic si ca nu e o incalcare de lege, iar
fiica sa va fi transferatd. Banii i-a transmis Cristinei pentru cad aceasta sa-i transmita la
randul sau inculpatului. I-a dat banii Cristinei la o saptdmana, iar apoi inculpatul Dodon



a disparut. La apelurile telefonice nu raspundea. Cu el nu s-a mai vazut si nici nu a mai
luat legatura. Cu Ivan Buturov a incercat sa ia legatura dar se simtea rau fiind i operat,
iar sotia acestuia nu a putut sa o ajute cu nimic.

- declaratiile martorului *****care, fiind audiata in sedinta de judecatd din 02 iunie
2016, a declarat ca pe Anatolie Dodon il cunoaste de aproximativ 5 ani de pand la
audiere. In anul 2012, a fost inmatriculatd la facultatea de ,Farmacie” din cadrul
Universitatii de Medicind 1nsa, dorea sa studieze medicina generald. Fapt pentru care a
facut cunostintd cu o colegd pe nume *****_Intr-o zi, la pauza i-a spus ca este posibil
de a fi transferata la o alta facultate si ea tot doreste; la fel, erau si alti colegi care
intentionau transferul. Ulterior, ***** j-a spus ca are o cunostinta care ii va ajuta cu
perfectarea actelor. Peste cateva zile, i-a facut cunostintd cu Anatolie Dodon.
Intalnindu-1 pe inculpat in oras, acesta i-a comunicat ci poate si ii ajute si ca este medic
ce activa la universitatea de medicina. A spus ca personal o va ajuta. Dupa care a
comunicat c¢d e necesard suma de 800 euro, pentru efectuarea transferului mentionand ca
este totul legal. A comunicat martorul *****c3 i-a spus inculpatului ca poate da
jumatate din suma solicitatd pana la transfer, iar el a spus ca este bine, ulterior a dat
aproximativ suma de 400 euro. In timp, Anatolie Dodon a disparut si nu rispundea la
telefon. Cu Cristina a vorbit dupa aceasta si a spus ca totul o sa fie bine insd, dupa mai
multe amanari a inteles ca este o schema de inselatorie. Ulterior, s-a transferat singura,
iar banii care i-a transmis lui Anatolie Dodon, i-a transmis prin notar. Despre persoana
pe nume Ivan Buturov, Crisina mentionat ceva, iar Anatolie Dodon nu i-a comunicat
nimic despre acest domn.

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon in savdrsirea infractiunii de
articolul 361 alin. (1) Cod penal (cauza penalid nr.2014873053), au fost supuse
cercetdrii, urmdtoarele probe:

- Declaratiile invinuitului Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza urmaririi penale
(cauza penala nr. 2014873053), si-a recunoscut integral vinovdtia In sdvarsirea
infractiunii prevazute la articolului 361 alin. (1), lit. ¢) Cod penal.

- declaratiile martorului Oleg Ciobanu care, fiind audiat in sedinta de judecata din
02 mai 2017, a declarat ca la data de 28 iunie 2014, a activat in calitate de inspector
superior al sectorului de politie de frontiera Tudora 2, directia regionald est, al
Departamentul Politie de Frontierd. In 2014 era numit in serviciu, la directia iesire din
tard, in componenta patrulei control al documentelor, pe parcursul serviciului, cand i-au
apdrut suspectii la un document pasaport de plecare in straindtate, care i-a fost prezentat
la control. Pasaportul era eliberat pe numele Roman Bot, la acest pasaport i-a parut
suspect foaia cu datele personale, unde se regdseau indici care nu corespundeau
modelului stabilit. Urmare a suspiciunilor documentul a fost transmis la linia 2 de
control, care presupune un control mai amanuntit a documentului, care se efectueaza de
un alt inspector, controlul respectiv fiind efectuat de Aliona Dunea. Pasaportul l-a
transmis pentru verificare, iar urmare a acestui fapt sa stabilit cd foaia cu datele
personale era falsd, insdsi blancul si celelalte foi nu erau false, ulterior au aparut ofiterii
de investigatii. Pe parcurs a fost anuntat ca este o altd persoana care s-a prezentat la



control si nu este Roman Bot ci Anatolie Dodon. A fost anuntat ca Roman Bot este
Anatolie Dodon, atunci cand a fost chemat la sedinta de la Stefan Voda, iar la momentul
controlului efectuat nu a stabilit identitatea adevarata a lui Dodon Anatolie.

La prezentarea f.d.20 volumul I, martorul Ciobanu Oleg a declarat ca conform pozei
prezentate a lui Roman Bot, nu este persoana care a verificat-o. La prezentarea f.d.26
volumul I, martorul a confirmat ca aceasta este poza pasaportului care 1-a luat la control,

- declaratiile martorului Aliona Doni care, fiind audiata in sedinta de judecatd din
02 tunie 2017, a declarat ca pe Anatolie Dodon 1l cunoaste ca cet a Republicii Moldova,
identificat cu numele ***** [a data de 28 iunie 2014, fiind in calitate de sef de schimb
la locatia vamala Tudora 2, s-a apropiat de ea inspectorul Oleg Ciobanu care i-a raportat
de pasaportul inculpatului in cauza cu indici de falsificare care se regaseau la pagina cu
datele personale si unele pagini din interior. Pasaportul a fost supus unui control
amanuntit cu ajutorul tehnicii speciale cand a fost depistat falsul. In urma depistarii
indicilor a fost solicitat ajutorul grupului de documentare din cadrul directiei regionale
est iar ofiterii de urmarire penala au adus la cunostinta lucratorilor vamali precum ca
cet. Roman Bot este un impostor. Falsul fiind vizibil foarte usor. Pe inculpatul Anatolie
Dodon l-a viazut personal cand a fost invitat la cabina nr. 2. In pasaportul falsificat era
aceiasi poza numai ca datele personale erau falsificate.

- raportul de constatare tehnico - stiintificd nr. 235 din 07.07.2014 (f.d.25-29);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 23.07.2014
(f.d.45);

- caracteristica eliberatd de la locul de trai, prin care cet. Dodon Anatolie se
caracterizeaza pozitiv (f.d.55);

- comunicdrile medicului psihiatru-narcolog, prin care se confirma ca cet. Dodon
Anatolie, nu se afla la evidenta (f.d.34);

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon in savarsirea infractiunii de
articolul 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal (cauza penald nr.2015010478), in care sunt
vizate partile vatimate ***** gi ***** qy fost supuse cercetdrii, urmatoarele probe:

- declaratiile Invinuitului Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza urmaririi penale
(cauza penala nr. 2015010478), si-a recunoscut integral vinovdtia In sdvarsirea
infractiunii prevazute la articolului 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal;

- declaratiile partii vatamate ***** care, fiind audiat in sedinta de judecata din 28
noiembrie 2018, a declarat cd cu inculpatul a facut cunostintd in anul 2013-2014,
intalnindu-se uneori. A avut cu inculpatul o convorbire, acesta a spus ca poate aduce de
peste hotare automobile mai ieftine, convenind ca Anatolie Dodon sa primeascd suma
de 1500 dolari si timp de o luna de zile va fi adus automobilul. Tot atunci s-au inteles ca
automobilul sd fie de model ,***** Logan”, iar inculpatul, la acel moment, a
receptionat banii in sumad 1500 dolari. In timp de o luni, inculpatul nu si-a mai
indeplinit promisiunea de a fi adus automobilul, atunci a discutat cu el, ultimul
incredintand ca nu este pentru ce sd-si faca griji deoarece au fost careva probleme dar va
fi totul bine. Dupa acestea au mai avut discutii la care ii spunea sa mai astepte si ca va fi
contactat personal, In luna noiembrie a aceluiasi an inculpatul si partea vatamata s-au



intalnit si inculpatul i-a transmis cd dacd nu se primeste sd aducd masina pana la anul
nou atunci partii vatdmate ii vor fi intorsi banii. A mai discutat in decembrie cu
inculpatul la telefon si dupa aceasta nu i-a mai riaspuns. In anul 2015, s-a adresat la
organele de politie pe motiv cad nu-l gasea pe inculpat. Cu inculpatul s-au intilnit pe str.
31 august intre strazile Parcalab si Puskin, la o terasd, in anul 2014, luna septembrie, in
acest sens a fost intocmitd o recipisd de catre Anatolie Dodon. Padna in prezent
mijloacele banesti nu au fost restituite si nici automobilul nu a fost adus de peste hotare.
Dupa ce i-a dat suma de 1500 dolari, aproximativ septembrie — octombrie 2014, s-a
intalnit cu inculpatul, pe bd. ***** colt cu str. Eminescu, si acesta a cerut suma de 100
euro, in cazul in care masina va costa mai mult de 1500 dolari, cand a transmis suma de
100 euro nu a mai luat recipisd de la inculpat. Prejudiciul total cauzat fiind de 1500
dolari si 100 euro. Prejudiciul este considerabil pentru partea vatamata deoarece este o
suma mare avand un salariu de 5500 lei. Referitor la recipisa Intocmitd cu inculpatul
mentioneaza ca aceasta a fost semnatd de ambii, atdt de partea vatamata cat si de
inculpat. Concretizeaza ca inculpatul nu i-a explicat concret de ce nu s-a primit s ii
aducd masina. Initial partea vatamata a sustinut ca avea incredere in inculpat, acesta a
spus ca a fost ofiter, a terminat institutia militara, a lucrat ofiter, nu a spus unde a lucrat.
Cu inculpatul se intalneau intamplator si mai discutau. Prin discutii Anatolie Dodon a
spus ca poate sa 11 aducd masina. Cand se Intalnea cu inculpatul acesta avea automobile
diferite, cu numere straine si din acest motiv si-a facut concluzia ca este persoana care
se ocupd cu aducerea de peste hotare a masinilor. Daca nu avea sd fie semnatd acea
recipisa crede partea vatamatad ca nu ii dadea banii pentru automobile, chiar daca stia ca
i1 ofiter si chiar daca il vedea cu automobile diferite;

- declaratiile partii vatamate ***** care, fiind audiat in sedinta de judecata din 28
noiembrie 2018, a relatat cd in anul 2014, Tmpreuna cu *****_g-au Intalnit cu inculpatul
la intersectia strazilor Vlaicu Parcalab cu Puskin, la o terasa, inculpatul spunea ca aduce
magini din Germania, si tot atunci l-a rugat sa 1i aduca o masind, iar inculpatul a fost de
acord, dar a cerut avans 1000 dolari. Inculpatul a scris recipisa si tot pe recipisa ceea pe
care s-a semnat inculpatul s-a semnat si un prieten de a lui care era cu el, pe nume
Nicolai, dupd aceastd intalnire inculpatul a disparut, telefonul era inchis. Ulterior, 1-a
intalnit intdmplator la intersectie strazilor 31 August si ***** era cu barba si cand 1-a
intrebat ce se Intampla, inculpatul a raspuns cd a avut probleme, dar a dat cuvantul si a
promis ca timp de o luna de zile intoarce banii, i-a dat un numar de telefon, pe care l-a
contactat de vreo doud ori si spunea ca degraba intoarce banii dar ulterior, cand suna,
telefonul era inchis. Dupa, nu s-au mai vazut si a mers la politie unde a scris o plangere.
Suma totala a prejudiciului este de 1000 dolari. Prejudiciul este unul considerabil
deoarece partea vatamata primeste pensie 4000 lei si avea incredere in Dodon Anatolie
deoarece acesta venea cu un prieten de a lui pe care 1l cunostea, se ocupa cu cerealele, se
gandea ca se va tine de cuvant. Nu tine minte daca recipisa a fost semnata pe nume
propriu. Motivul adresarii la politie este faptul ca inculpatul nu a intors banii si ca
trebuia sa 11 aducd masina ***** [ogan dar nu tine minte in ce zi a fost intelegerea cu
inculpatul.

- proces - verbal de ridicare a recipisei din 15 aprilie 2015 (f.d.63);



- copia recipisei din 04 septembrie 2014 (f.d.64);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 16 aprilie 2015 (f.d.65);

- ordonanta din 15 aprilie 2015 de ridicare a recipisei Intocmite la 02 septembrie
2014 (£.d.67);

- procesul — verbal de ridicare din 15 aprilie 2015 (£.d.68);

- copia recipisei din 02 septembrie 2014 (£.d.69);

- procesul — verbal de examinare a obiectului din 16 aprilie 2015 (£.d.70).

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon in savdrsirea infractiunii de
articolul 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal (cauza penald nr.2016022753), in care este
vizatd partea vatamatda *****, au fost supuse cercetarii, urmdtoarele probe:

- declaratiile invinuitului Anatolie Dodon care, fiind audiat in calitate de banuit si
invinuit la faza urmaririi penale (cauza penala nr. 2016022753), a declarat ca vinovatia
pe episodul respectiv, nu si-o recunoaste. Cu partea vatamata *****a avut o afacere in
care a investit suma de 7500 euro, iar partea vatamatd 2700 euro. Afacerea nu a mers
bine iar banii investiti au fost pierduti. Cu privire la calculatoare a invocat ca acestea
ulterior au fost transportate Tn mun. ***** unde a si mai lasat suma de 8 000 lei.

- declaratiile partii vatamate *****care, fiind audiat in sedinta de judecata din 12
decembrie 2018, a relatat ca in anul 2014, la inceputul lunii septembrie a facut
cunostintda cu Dodon Anatolie, prin intermediul unui cunoscut de a lui Alexandru.
Anatolie Dodon a solicitat de la el sa-1 imprumute bani invocand cd a procurat un
apartament, in regiunea circului. A fost cu el si a vazut apartamentul. Prima oara i-a dat
suma de 500 euro si inculpatul apoi i le-a intors. Ulterior, i-a imprumutat suma de 2700
euro pe care nu i le-a mai intors. Nu a mai dat de inculpat, a fost la acel apartament, iar
vecinii i-au spus ci inculpatul a inchiriat acel apartament pe circa o siptimani. In
apartament nu era mobild iar inculpatul a zis precum ca nu ar fi reusit sa o aduca.
Recipisa a fost redactatd de inculpat la serviciu lui *****,S-a indicat ca 1i Intoarce banii
timp de o lund. Suma a fost solicitatd pentru un apartament cu trei odai pe care l-a
procurat si are nevoie de bani. In perioada respectivd, a avut aduse din Olanda 8
calculatoare programate intr-o limba strdind. Anatolie Dodon i-a propus ca are un
cunoscut Tn mun. ***** gj poate sd le reprogrameze. Au plecat la ***** si inculpatul
singur s-a inteles cu Stepan Svedov. Ei au descércat acele 8 calculatoare, iar ulterior,
Anatolie Dodon a disparut. A aflat cd Anatolie Dodon a ldsat calculatoarele la Svedov,
in calitate de gaj pentru o suma de bani. Ulterior, I-a cautat pe Anatolie Dodon acasad dar
nu a mai dat de el.

La intrebarile formulate, partea vatamata a declarat ca prejudiciul adus acestuia este
unul foarte mare, considerabil si el este pensionar, are doi copii minori. Nu-si aduce
aminte textul din recipisd. A mers la ***** cu masina lui, care era de culoare alba. Cand
a trimis calculatoarele la ***** nu a primit nici o confirmare de primire a
calculatoarelor. La politie a relatat tot ce a spus si la judecata. La ***** nu s-a adresat
pentru reprogramarea calculatoarelor. Calculatoarele au fost incarcate de la fostul sau
serviciu, de pe str. Rascanu 5, unde activa in calitate de sef paza. Faptul de primire a
calculatoarele, detine un act de primire predare, le-a primit de la compania Angelus



Moldova pentru asociatia de binefacere Darurile Domnului. Pe faptul cd a dat
calculatoarele inculpatului, nu s-a intocmit nici o recipisa;

- declaratiile martorului *****care, fiind audiat in sedinta de judecatd din 19
decembrie 2018, a relatat cd *****este fratele siu. In anul 2014 a doua jumitate a
anului, fratele sdu Cazimir a venit la el cu o persoand pe nume Anatolie Dodon si a
rugat sa-i imprumute bani. Atat fratele cat si Anatolie Dodon I-au rugat sa imprumute
lui Anatolie Dodon 500 euro. Initial i-a refuzat nsa, dupa mai multe rugdminte, a fost
de acord sa i1 dea 500 euro fratelui sau care, ulterior acesta sa ii imprumute lui Anatolie
Dodon. Ambii au numarat banii si dupd aceea a vazut cum fratele sau i-a dat banii lui
Anatolie Dodon. Peste o lund fratele i-a intors banii. Peste o zi iar au venit la el cu
rugamintea sd-1 imprumute o suma si mai mare de bani deoarece Anatolie Dodon ar fi
cumparat un apartament si avea nevoie de bani, era vorbda de aproximativ 3000 euro.
Anatolie Dodon I-a rugat in genunchi sa-i imprumute fratelui si acela sa-i imprumute lui
Dodon. Dodon i-a spus sa nu isi facd griji ca data trecutd a intors banii si de aceastd
data, va fi la fel. Anatolie Dodon a spus ca scrie recipisa lui Cazimir deoarece suma este
deja mai mare. Dupa toate rugamintile lor, a Timprumutat fratelui suma de 2700 euro, el
i-a numarat si i-a dat lui Anatolie Dodon, Tn mana fata de el si Dodon a intocmit o
recipisd in numele fratelui sau. Fratele sau i-a ntors banii.

La intrebarile partilor, martorul *****a declarat cd din cate cunoaste, inculpatul nu
i-a mai intors banii fratelui sau. Cu privire la calculatoare, cunoaste din spusele fratelui
sau. Cu Anatolie Dodon s-a vazut de 2 sau 3 ori 1n viata, este inalt, are un par de culoare
neagra, nu tine minte care era culoarea pielii. La politie a fost audiat si nu tine minte
daca l-ar fi vazut acolo pe Anatolie Dodon;

- plangerea inaintatd de *****din 22 decembrie 2016, prin care invoca actiunile
ilegale de inselaciune indreptate de Anatolie Dodon impotriva lui;

- procesul verbal de ridicare din 22 decembrie 2016, din care rezultad ca s-a ridicat o
copie a unei recipise din 24 noiembrie 2014;

- copia recipisei din 24 noiembrie 2014, potrivit careia Anatolie Dodon a luat cu
imprumut de la *****suma de 2 700 euro, pe care s-a obligat sa-i restituie pana la data
de 25 noiembrie 2014;

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon in savarsirea infractiunii de
articolul 264" alin. (1) Cod penal (cauza penald nr.2016480270), au fost supuse
cercetarii, urmatoarele probe:

- declaratiile Tnvinuitului Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza urmaririi penale
(cauza penala nr. 2016480270), nu si-a recunoscut integral vinovdtia in savarsirea
infractiunii prevazute la articolului 264! alin. (1) Cod penal;

- declaratiile martorului Serghei Cojuhari care, fiind audiat in sedinta de judecata
din 20 iulie 2021, a relatat cd pe timp de iarnd in anul 2016, activa in calitate de
subofiter-sofer in cadrului batalionului de reactionare operativa in cadrul Directiei de
Politie. Pe Anatolie Dodon I-a cunoscut in anul 2016 pe timp de noapte fiind implicat in
serviciu de mentinere a ordinii publicii in echipajul mixt impreund cu Dima Vitalie
ofiter al INP. In or. Vadul lui Voda cand a stopat automobilul de model ,,Toyota” la



volanul caruia era domnul Anatolie Dodon, acesta era vizibil in stare de ebrietate
alcoolica unde deja de catre colegul de la INP Dima Vitalie a fost constatata starea de
ebrietate cu ajutorul aparatului “Drager”, tot el a si documentat cazul. Nu-si aduce
aminte dacd inculpatul in acel moment era cu cineva cat si care era comportamentul
acestuia dupa stopare. Declaratiile care le-a dat la urmarirea penala le-a facut benevol si
le sustine in totalitate. Nu-si aminteste cine concret a stopat automobilul si nu poate
spune concret cine s-a apropiat de automobil. Referitor la locatia stoparii automobilului
inculpatului a precizat ca aceasta a fost in zona de agrement din orasul vadul lui Voda
iar cand s-a apropiat inculpatul era in automobil,

- rezultatul/Bonul alcooltestului DRAGER nr. 3698 din 13.02.2016;

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 19.02.2016, din care rezulta ca
urmare a examinare a rezultatului alcooltestului DRAGER nr. 3698 din 13.02.2016, se
confirma ca obiectul supus testului, detinea o concentratie de alcool in aerul expirat de
0.65 mg/l;

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald din 19
februarie 2016;

- procesul - verbal de confruntare din 17 mai 2018 intre cet. Cojuhari Sergiu Valeriu
si cet. Dodon Anatolie Alexandru;

- procesul - verbal de confruntare din 17 mai 2018 intre cet. Dima Vitalie Pavel si
cet. Dodon Anatolie Alexandru.

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon si ***** jn savdrsirea infractiunii
de articolul 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal (cauza penald nr.2017021472), au fost
supuse cercetarii, urmatoarele probe:

- declaratiile prezentate de invinuitul Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza
urmaririi penale (cauza penala nr. 2017021472), a relatat ca la 07 martie 2017, la
rugdmintea lui ***** a facut cunostinta cu ***** in scop de a-l ajuta pe ultimul cu
inmatricularea mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”. Pentru a realiza
cele convenite, lon Dragescu i-a transmis suma de 2600 euro. Din motivele ca nu a
reusit inmatricularea mijlocului de transport, la cererea lui Ion Dracescu, i-a restituit
suma de 2 600 euro. Astfel, a sustinut inculpatul ca relatiile sale cu ***** au avut o
naturd juridica civila.

- declaratiile inculpatului ***** care, fiind audiat In sedinta de judecatd din 11
noiembrie 2022, a relatat ca cu Anatolie Dodon a facut cunostintd intdmplator. Un nepot
de al sdu l-a intrebat daca nu poate sa-l ajute pe un nepot de a lui pentru a pune la
evidentd un camion utilar care circula pe traseul *****. Moscova, marca fiind
,Mercedes Sprinter”. Nepotul sau Nicolae Latescu finisase scoala agricola si cauta de
lucru in *###kxddsk care deseori venea prin ospetie. Domnul Ispravnic i-a facut
cunostintd cu domnul Anatolie Dodon, mentionand ca este cu grad militar in sistemul
KGB rusesc cu oficiul in Tiraspol. Inculpatul ***** fjind i1n masind cu nepotul sau,
Anatolie Dodon, au pornit o discutie de a forma un business comun legal cu Rusia.
Nepotul sdu in urma celor auzite a inteles precum cd Anatolie Dodon era o persoana
serioasd. Nepotul lui ***** a Juat de la ultimul, numarul de telefon al lui Anatolie



Dodon si, discutidnd, s-a convenit sd se intalneascd. La Intilnire au participat Anatolie
Dodon, ####* 5 #ksxk® o nepotul ultimului. Intalnirea a avut loc in sec. Ciocana,
FeAdckckcickk | akekxk  venit cu nepotul, Dracescu si Anatolie Dodon pentru ca ei sa se
inteleagd cu punerea la evidentd a camionului. La a doua intilnire a avut loc
transmiterea banilor. Careva bani, nu a luat precum si nu a promis nimic. A fost intrebat
de ***** daca 1l cunoaste pe Anatolie Dodon, la care i-a comunicat ca il cunoaste doar
de o perioada foarte scurta. Careva promisiuni nu a facut si nici intermedieri.

Mai sustine inculpatul ***** c3 nu a participat la intelegerile dintre Anatolie Dodon
si ***** [lterior, prin persoane terte a aflat cdA domnul Anatolie Dodon a intors suma
de bani luata de la domnul ***** Nu cunoaste daca ***** a prezentat careva acte ale
automobilului. Pe Anatolie Dodon péand la caz il cunostea de maxim 3 luni. A stat
alaturi cand acestia discutau Intre ei, iar cand au fost transmisi banii, era pozitionat intr-
o parte si nu a vazut ce bani au fost transmisi. Nu l-a asigurat pe ***** c3 actele de
inmatriculare vor fi veridice. A fost telefonat anterior de catre ***** referitor la
perfectarea actelor, la care i-a comunicat ca toate intrebarile sa le adreseze lui Anatolie
Dodon. Nu i-a transmis lui ***** careva mesaje. In perioada respectivi, se folosea de
numarul 069105731,

- declaratiile partii vatamate Ion Dracescu care, fiind audiat in sedinta de judecata
din 06 iunie 2019, a relatat ca ii cunoaste pe Butucel si Dodon, iar pe Ispravnic si
Manole nu. Sora inculpatului ***** este matusa sa. Mai mult timp in urma, a avut un
automobil cu numere inmatriculare romanesti. L-a intalnit pe ***** si a spus ca este
posibilitate de devama automobilul dat in Republice Moldova. Dupa aceasta, s-au
intalnit cu Anatolie Dodon pe str. Ginta Latind, prin luna martie cu doi ani anterior
audierii. A mentionat partea vatdmata ca dorea legal sad circule cu masina si a explicat
conditiile sale. Il suna ***** si-] intreba daci s-a gandit ci o si-i devameze automobilul
dat si sa stea linistit. Apoi, s-au intdlnit la magazinul ,,Fidesco” de pe str. *****_Acolo
era asteptat de Anatolie Dodon si ***** unde a mai mentionat repetat cerintele sale. A
intrebat timpul cat va dura devamarea, la care i1 s-a raspuns cd maxim intr-o luna. I-a
oferit lui Anatolie Dodon suma de 2600 euro. ***** j-a zis ca personal va raspunde de
bani si ca sa stea linistit si ca totul va fi bine. Ulterior, a asteptat termenul mentionat,
dupa l-a sunat pe ***** care-l amana de la o zi la alta. L-a sunat si pe Anatolie Dodon
dar acesta 11 scria mesaje cd o s revind, insd nu o mai facea. Ulterior, a fost deconectat
numarul lui Anatolie Dodon si *****_ Anatolie Dodon spunea ca nu se afla in tard, cand
o va reveni, il va anunta. Vazand ca ei nu-i intorc banii, a depus o plangere la politie.

La intrebarile formulate, partea vatdmatda a relatat ca s-a adresat la ***** cy
devamarea. Cand a transmis suma de bani era partea vatamata, Anatolie Dodon, ***#*%*
si Anatolii Florea. Pana la moment, automobilul nu a fost devamat, 200 de euro au fost
returnati de catre o doamna, la sunetul avocatului inculpatului Anatolie Dodon. Banii au
fost returnati undeva peste un an. Banii in suma de 200 euro oferiti de o doamna din
partea lui Anatolie Dodon erau falsi. La transmiterea banilor nu a intocmit nici o
recipisd. Banii i-a oferit lui Anatolie Dodon, suma oferita se incadra in toate cheltuielile
ce urmau a fi suportate pentru devamare. S-a adresat la e1 pentru devamare deoarece au
spus ca totul e legal. Termenul de o luna pentru perfectarea actelor nu tine minte cine l-a



propus, pare ca de insdsi Anatolie Dodon. Aproape dupd jumate de an s-a adresat la
politie. Solicita partea vatdmata sa-i fie returnati toti banii pana la urma. Masina nu este
devamata nici in ziua de azi, ulterior a vandut-o;

- declaratiile martorului Anatolie Florea care, fiind audiat in sedinta de judecatd din
06 iunie 2019, a relatat ca ***** este nasul sdu de cununie. A fost apelat de cétre Ion
Dracescu care i-a comunicat cad este persoana care poate devama rutiera. I-a spus ca
persoana care urmeazad sa devameze automobilul este ***** Martorul cu ***** g-au
intalnit cu ***** si Anatolie Dodon. Inculpatii au mentionat ca in decurs de o luna vor
devama rutiera, la intalnirea datd a fost mentionat suma de 2600 euro. ***** g
mentionat ca raspunde de devamare si aceasta va fi efectuata in decurs de o luna. A fost
transmisa suma de 2600 euro de cdtre lon Dracescu. Dupa céte isi aminteste lui *****,
Dupa o luna, l-a apelat pe ***** care il amana pe altd data. Butucel si Dodon nici 1n
ziua de azi nu si-au Indeplinit obligatiunea. Cunoaste ca au fost restituiti careva bani,
presupune ca in jur de 2000 de euro. Pana a ajunge la politie s-au mai vazut odata cu
*##%k* s1 Anatolie Dodon, care au mentionat cd ori ne va restitui banii ori actele. Nu
cunoaste detalii de ce s-a adresat Ion Dracescu la ***** Jon Dracescu i-a zis ca este
persoana care solicitd 2600 euro pentru devamare;

- procesul - verbal de ridicare din 05 octombrie 2017, potrivit cdruia s-a ridicat
conversatia dintre cet. *¥#¥*  H#Ekxk o persoana necunoscutd pe nume Anatol, prin
intermediul mesajelor SMS imprimata pe noud foi format A4;

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexare la
cauza penald din 09 octombrie 2017, prin care a fost recunoscuta in calitate de mijloc
material de proba si anexata la cauza penald conversatia dintre cet. **¥* itk o
persoana necunoscutd pe nume Anatol, prin intermediul mesajelor SMS imprimata pe
noua foi format A4;

- procesul - verbal de examinare a obiectului din data de 16 octombrie 2017, prin
care a fost examinatd inregistrarea audio din data de 09 iunie 2017, cu anexa
convorbirilor;

- procesul - verbal de recunoasterea a persoanei dupad fotografie, din data de 23
ianuarie 2018, potrivit caruia Ion Dracescu l-a recunoscut pe cet. Anatolie Dodon, ca
fiind persoana care la data 07 martie 2017, impreuna cu cet. ***** au insusit de la el
suma de 2 600 euro.

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon si Oleg Ispravnic in savdrsirea
infractiunii de articolul 190 alin. (5) Cod penal (cauza penala nr.2017978455), au
fost supuse cercetdrii, urmdatoarele probe:

- declaratiile prezentate de invinuitul Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza
urmaririi penale (cauza penala nr. 2017978455), a recunoscut partial vinovéatia
imputata, pe episodul respectiv.

Astfel, invinuitul Anatolie Dodon pe marginea episodului ce-l priveste pe Sergiu
Cucos, a declarat ca 1-a cunoscut pe Sergiu Cucos, prin intermediul lui Manole Dumitru,
la ziua acestuia de nastere al acestuia. In discutie, Sergiu Cucos i-a comunicat ci are o
ruda care se afla plasatd in penitenciarul nr. 13 si c@ are nevoie de un avocat pentru a



vedea care sunt posibilititile legale pentru al ajuta. Invinuitul i-a propus ca se va
interesa. In continuare, s-a adresat unui prieten pe nume Oleg Ispravnic si l-a intrebat
daci are careva cunostinte printre avocati. Acesta i-a raspuns afirmativ. In continuare,
Oleg Ispravnic i-a comunicat cd il cunoaste pe Procurorul de cazul rudei lui Sergiu
Cucos si anume, pe Artur Sircu si cd ar putea sa-l1 contacteze pentru a vedea care sunt
posibilitatile legale intru usurarea pedepsei persoanei pentru care s-a adresat Sergiu
Cucos. In discutie cu Oleg Ispravnic, acesta i-a comunicat cd pentru a-1 ajuta pe ruda
cet. Cucos si a putea vorbi cu procurorul Sircu, este necesar de ai transmite suma de 10
000 euro pe care acesta urmeazi si o transmitd procurorului. In continuare, cu
aproximativ o sdptamana inainte de ziua de nastere a lui Dumitru Manole, intr-o discutie
la care a participat Manole Dumitru, Anatolie Dodon si Cucos Sergiu, care a avut loc in
preajma casei lui Cucos Serghei In zona Botanica a ***##***#* g intersectia strazilor
*a#Ek* i Codita, Cucos Sergiu a intrebat cat o sa coste ajutorul pentru Mazur Artur
(ruda sa) atunci Anatolie Dodon 1-a comunicat doar pentru procurorul Artur Sircu
trebuie 10 000 euro, dar mai trebuie careva bani suplimentar pentru fi Impartiti Intre ei,
adica intre Anatolie Dodon, Manole Dumitru si Ispravnic Oleg, Manole Dumitru (tata)
si Cucos Sergiu. Atunci, au convenit ca Sergiu Cucos va cere de la familia Mazur suma
de 20 000 euro, dintre care 10000 vor fi transmise procurorului iar 10 000 euro vor fi
impartite intre ei. In aceiasi discutie, Sergiu Cucos i-a comunicat ci anterior, a
imprumutat familia Mazur (rudele pentru care a cerut implicare) suma de 10000 euro,
dar nu poate sd-1 primeascd inapoi asa ca le va spune ca pentru al ajuta pe Mazur Victor
este necesar 1n total 30 000 euro, dintre care 20 000 vor fi transmise 1nainte, iar inca 10
000 familia Mazur v-a transmite ulterior dupd ce Mazur Victor va fi pus In libertate.
Suma de 10000 euro, va fi incasatd de acesta pentru asi restitui datoriile anterioare care
le-a avut cu familia Mazur. La ziua de nastere a lui Manole Dumitru, care a avut loc
intr-un local de pe malul lacului din s. Danceni r-nul laloveni, a venit si Cucos Sergiu
care s-a apropiat de Dumitru Manole unde era prezent si Anatolie Dodon si tatdl lui
Dumitru Manole, unde i-a transmis lui Dumitru Manole suma de 15 000 euro, spunand
cd nu mai are mai mult la moment insd va mai acumula ulterior pana la 20000 euro,
despre care s-a vorbit anterior. Din suma de 15000 euro, Iui Anatolie Dodon, Dumitru
Manole (junior) i-a transmis 7 000 euro din care i-a transmis lui Oleg Ispravnic suma de
1200 euro. Restul sumei a rdimas la Dumitru Manole (junior) din care acesta, tot atunci,
in prezenta lui Anatolie Dodon si a lui Cucos Sergiu, i-a transmis lui Dumitru Manole
Nicolae (tata) o bancnotda de 500 euro si doud a cate 200 euro. Ulterior, in discutie cu
Dumitru Manole (junior) acesta i-a comunicat ca din suma de 8 000 euro care i-a rdmas
din 15 000 primite de la Cucos, la ziua sa, partea lui care i-a rdmas a fost 6000 euro,
restul 1 le-a dat tatalui sau, care trebuia sa se implice In solutionarea cazului lui Mazur
Victor dacd nu ei nu vor putea sa-1 ajute. Suma de 1200 euro i-a transmis-o lui Oleg
Ispravnic pentru ca acesta sd angajeze un avocat care sa meargd sa se implice pe cazul
lui pentru al ajuta, cum au fost Tmpartiti bani Anatolie Dodon nu cunoaste. Suma de
5800 euro care a ramas la Anatolie Dodon, urma a fi transmisa de asemenea lui Oleg
Ispravnic pentru a fi transmisa procurorului pentru sa adopte o decizie in favoare lui
Mazur Victor, iar suma care trebuia sa ramana, urma a fi impartita intre Anatolie Dodon



si Oleg Ispravnic, in mod egal. Careva sume de bani Anatolie Dodon, nu a mai transmis
nimanui, toatd suma ramasa de 5 800 euro, Anatolie Dodon a insusit-o. Alte careva
sume de bani de la Sergiu Cucos nu a primit si nici de la alte careva persoane pentru al
ajuta pe Mazur Victor. Pe procurorul Artur Sircu, personal nu-l cunoaste, careva discutii
cu acesta nu a avut dar in discutie cu Sergiu Cucos i-a comunicat ca il cunoaste si a
vorbit cu procurorul pentru al ajuta pe Mazur Victor, insd de facto nu s-a discutat. Din
cate i-a comunicat Oleg Ispravnic, avocatul pe care acesta l-a angajat a discutat cu
procurorul Artur Sircu, care a comunicat ca pe Artur Mazur nu poate si-l1 ajute.
Aproximativ In luna august 2017, in parcul catedralei din centru *#####sksk g o
discutie la care a participat Oleg Ispravnic, Sergiu Cucos si Anatolie Dodon - Oleg
Ispravnic i-a comunicat cd este cumatru cu parintii procurorului Artur Sircu si cd poate
sa-1 influenteze pentru adopta decizie favorabila lui Mazur;

- declaratiile partii vatimate Sergiu Cucos care, fiind audiat in sedinta de judecata
din 12 aprilie 2018 si, respectiv 20 octombrie 2018, a relatat cd in anul 2017 iunie a
venit din Italia. L-a sunat un prieten pe nume Andrian si i-a propus sa vina la el. Acolo a
facut cunostintd cu Dumitru Manole, in ziua ceea Dumitru i-a cerut telefonul sau,
aceasta a fost seara. I-a spus ca tatdl lui este un om mare in ***¥****¥% " care poate
rezolva multe probleme si care este cunoscut cu presedintele Curtii Supreme de Justitie,
Poalelungi. Auzind aceasta, i-a dat telefonul sdu, a doua zi dimineata a fost sunat de el,
la cafeneaua ,,Elat” s-au Intalnit la propunerea acestuia. Dumitru Manole a inceput sa ii
zicd cd are cunostinte pe Anatolie Dodon care este colaborator FSB, care poate rezolva
toate problemele care vrea in Republica Moldova. Dupa aceasta, Sergiu Cucos i-a spus
ca are un verisor a sotiei sale, care are probleme cu drogurile. L-a intrebat pe Dumitru
Manole dacd persoana despre care a vorbit Anatolie Dodon ar putea sa-1 ajute pe
verisorul sotiei sale si ce ar trebui pentru aceasta. Manole a sunat imediat pe cineva insa
nu a auzit pe cine concret, auzea cd vorbea. Acesta a intrebat daca se poate sd vind
urgent pentru a rezolva o problema. Pe drum i-a spus ca la chemat pe Anatolie Dodon si
a spus ca trebuie sa se duca sa vorbeasca cu Anatolie Dodon, totodatd comunicandu-i
sa-1 astepte in bar dupa care a plecat. Peste aproximativ trei ore s-a intors inapoi si a
spus cd a rezolvat. A fost greu dar a rezolvat si a spus ca trebuie sd aduca banii. Sergiu
Cucos i-a spus ca nu are bani la el Tnsd mai intdi e nevoie sa intrebe de rudele lui cat
sunt disponibili sa dea pentru intelegerea data; totodata, a dorit sa cunoasca cét a dorit
Anatolie Dodon ca sa transmita rudelor, vorba a fost de 20 000 euro. A plecat la Mazur
Victor acasd. Cand a intrat la familia Mazur i-a spus ca existd persoane care pot rezolva
problema lor insa solicitd 20 000 euro. Ei au spus ca bani nu au dar au o masina de
model ,,BMW 7307, Sergiu Cucos a coborat jos, Dumitru Manole il astepta la localul
Benny. Partea vatamata i-a comunicat lui Dumitru Manole cd, rudele sale nu au bani dar
au o masind pe care poate sa o 1a si sa o vanda cu suma de 15 000 euro. Apoi, 11 va mai
da 5000 euro. S-a ridicat inapoi in sus la Victor Mazu si a luat numai cheile de la
mijlocul de transport de model ,BMW?”. Cand s-a coborat jos, Dumitru Manole il
astepta in masina lui ,,KIA”, i-a spus ca a luat cheile de la ,,BMW” si putea sa plece.
Masina lui ,,KIA” acesta a ldsat-o parcatd, ei plecand cu masina de model ,BMW” a
verisorului. Pe drum, Manole a spus cd Anatolie Dodon 1l asteaptd la Auto Magazin pe



str. Albisoara, iar tatal lui Manole are colaboratori care lucreaza cu el si il asteapta la
Albisoara. Acolo s-a intdlnit cu Anatolie Dodon care era oleaca in stare de ebrietate si
mai era o persoand pe nume Vasile, care era prietenul lui Anatolie Dodon. Dupa a
inteles cd Anatolie Dodon 1-a chemat pe Vasile, iar Vasile a chemat alte persoane sa
vada masina. Persoanele date cautau dar erau disponibile sa ofere doar 8000 euro din
15 000. Partea vatamata I-a sunat pe Victor Mazur si a acesta a spus ca masina coasta
mai mult de 8000 euro si a refuzat.

Manole a fost chemat de Anatolie Dodon intr-o parte, s-au dus sa vorbeasca, iar
partea vatamatd a ramas la masina. Apoi, Anatolie Dodon a venit impreuna cu Manole
si a spus cd masina pot sa o lese la Anatolie Dodon, dar Dumitru Manole a spus ca el
poate sd de-a 7500 euro sd se porneasca lucru si i-a dat un termen de 20 zile pentru ca
partea vatamata sa aduca banii.

Partea vatamata Sergiu Cucos 1-a intrebat pe Manole cum sa faca, iar acesta i-a spus
sa dea masina lui Anatolie Dodon, la el totul este inchis si sunt camere astfel, masina va
fi in sigurantd. Partea vatdmata i-a dat cheile lui Manole, iar acesta l-a dus in sectorul
Botanica cu masina de model ,BMW”, plecand mai departe cu acelasi mijloc de
transport in directia lui Anatolie Dodon. I s-a comunicat cd masina a fost pusd la
Anatolie Dodon in ograda iar cheile sunt la Dumitru Manole. Parcursul masinei
(chilometrajul) a fost fotografiat, dar Dumitru Manole a fost fotografiat la volanul
masinii BMW de radare deoarece i-a fost aplicata amenda, la fel are poza cu masina in
ograda lui Anatolie Dodon. Anatolie Dodon 1-a dat telefonul lui si mereu de cate ori il
suna, mereu ii raspundea. In termenul de 20 zile ct trebuia s achite suma de 20 000
euro, partea vatdmata a fost plecat in orasul Moscova, pe 10-12 zile. Era mereu la
legdtura cu Dumitru Manole si Anatolie Dodon, care mereu 11 aminteau cd urmeaza sa
aducad banii.

Cand s-a intors inapoi, s-a intalnit cu dansii, Anatolie Dodon mereu era rusinos, iar
Dumitru Manole 1i spunea ca el a dat 7500 euro a lui si oamenii vreau alta parte. Partea
vatamata in acel timp s-a dus la Victor Mazur si i-a spus cd termenul trece si trebuie sd
dea banii. Acesta a spus sd i-a masina de la dansii ca el are cumparatori. Dupa aceasta,
s-a dus la Anatolie Dodon pe str. ***** unde a ajuns si Dumitru Manole. Atunci,
Anatolie Dodon 1i astepta afara, Sergiu Cucos le-a spus cd Mazur are cumparatori si
trebuie s se ducd sa arate masina la cumparatori. I-a dus masina lui Mazur si atunci
sotia lui Mazur a spus ca a venit o amenda si ca au fost facute poze cu masina. I-a spus
lui Dumitru Manole si acesta a platit amenda. Au trecut vreo 4 sau 5 zile si mereu erau
la legaturd cu el. Dumitru Manole 1-a chema la ziua onomasticd al acestuia pentru a
doua zi, spunandu-i ca va fi si Anatolie Dodon, din care seara s-a dus la Mazur si a spus
ca Manole Dumitru l-a invitat la ziua sa de nastere si i-a spus c¢d dacd nu aduce banii nu
se va mai poate face nimic si el pierde banii suma de 7500 euro care a fost data.
Doamna Mazur l-a intrebat daca pot sa ofere el banii si sa dea. Partea vatamata i-a
comunicat ca-i poate oferi doar 10000 euro, iar doamna Mazur i-a mai dat inca 5000
euro.

Dimineata Manole a venit la Sergiu Cucos pe la 8:40, il suna tatdl sdu urgent ca sa
organizeze ziua onomastica. Manole a zis ca va veni la ziua lui oameni importanti,



prieteni de a lui tatdl sau. Cand s-au pornit de acasa, Dumitru Manole a spus ca are
probleme cu niste fosti politisti si ca trebuie sd treaca pe la el acasa ca ei il asteapta si
acesta trebuie sa ii dea niste bani si i-a rugat sa se duca sa-1 ajute. Cand a ajuns acasa la
Dumitru Manole, la barul de 1anga casa erau doud persoane tatuate si el a spus ca acestia
au fost la el acasa. Ei s-au oprit, au iesit din masind dar oamenii consumau bere si nu
spuneau nimic taceau. Pe motiv ca ticeau, ei au urcat in masind si au mers la ziua
onomastica a lui Dumitru Manole la iazul de la Danceni. Dumitru Manole a spus ca
aceea cereau de la el 3000 euro pe un caz de afaceri, Manole Dumitru la fel a rugat sa
nu spune nimic lui tatdl lui si nu vrea ca acesta sa afle. La ziua onomastica au fost
colaboratorul tatalui lui Manole Dumitru cu sotia si copii, fratele lui, mama lui Dumitru
Manole copii, baietul lui Vasilii Ivanovici care se cheama Danila cu prieten de al sau si
Vasilii Ivanovici. S-au asezat la masa si l-a intrebat pe Dumitru Manole unde sunt
persoanele influente, Dumitru a spus ca trebuia sd vind dar nu au venit cd sunt ocupati
dar vor veni mai tarziu la el acasa. Partea vatdmata a tacut si nu a spus nimic. Ulterior a
intrebat unde este Anatolie Dodon, Manole Dumitru a spus ca Anatolie Dodon trebuie
sa vind ca acesta a baut toatd noaptea si se odihnea, il durea capul.

A mai sustinut partea vatamata Sergiu Cucos precum ca banii 1i avea la el, astepta
sa vada persoanele importante Tnsa nu era nici Anatolie Dodon. Acestia au venit pe la
orele 11-12, oaspetii mancau si sarbatoreau. Dupa amiaza, s-a prezentat Dodon cu un
prieten de al lui. Anatolie Dodon mirosea a alcool, s-a salutat si sa asezat cu ei la masa,
au mancat, l-au felicitat pe domnul Manole, Manole Dumitru 1-a chemat intr-o parte pe
Anatolie Dodon, iar Sergiu Cucos a ramas la masa. Dupa aceasta Anatolie Dodon, 1-a
intrebat daca totul e bine, partea vatamatd a raspuns afirmativ totodata Intrebandu-1
reciproc cum decurge problema pe care trebuia sd o rezolve, Anatolie Dodon a raspuns
ca super doar ca trebuie banii. S-a apropiat si Dumitru Manole si a spus ,, bratan azi
trebu sa dam banii ca miine deja nu o sa trebuiasca sa dam banii ca nu o se poatda
rezolva nimic”. Partea vatamata s-a apropiat de Anatolie Dodon si l-a intrebat pe acesta
ca nu a vazut oameni de importanta dupa cum 1 s-a promis, judecatori, procurori si daca
precis este totul este in reguld, la care dl Anatolie Dodon a spus ,,Sa nu isi faca griji ca
tatal lui Manole este om serios si nu sunt probleme care acesta nu le poate rezolva”.

S-a apropiat Dumitru Manole auzind cuvintele pe care le spune Anatolie Dodon si a
spus ,,Tu nu stii ce a facut Anatolie, acesta om este asa puternic ca a scos un om din
inchisoare de la un omor din Moscova la pret de un milion jumate de ruble, sd fiu
relaxat ca totul este bine”. Sergiu Cucos a intrebat ,,Dar cine este persoana aceasta?”’ si
1-a spus ca ,,Este o persoana care a ucis pe bodyguardul lui Voronin pe care la scos de la
puscarie”. Partea vatamatd a fost de acord si le-a spus ca bine, se duce sd sune si sd
aduca banii, pe cand banii erau la el. Dumitru Manole a spus ca merge cu el sa i-au banii
st a mers cu el. Partea vatamata a urcat pana la Mazur la al 9-lea etaj si s-a dat jos, si 1-a
ardtat In masind lui Dumitru in suma de 15 000 euro. Dumitru Manole era tare bucuros,
cand au ajuns, iar la ziua onomastica, s-au apropiat de Anatolie Dodon si l-au chemat
intr-o parte. Era Dumitru Manole, Anatolie Dodon si tatal lui Dumitru Manole. Sergiu
Cucos a pus banii pe masa in suma de 15 000 euro, pentru ca si-i numere. Anatolie
Dodon a spus ca daca partea vatamata aduce banii, de luni totul se va incepe a rezolva,



aceasta a spus in prezenta la toti. Dumitru Manole feciorul a luat banii de pe masa pusi
de Sergiu Cucos in prezenta lui Anatolie Dodon si tatdlui sdu, si i-a dat banii lui
Anatolie Dodon. Din care feciorul Dumitrul Manole a luat o suma, nu cunoaste care cat
si 1-a dat tatalui sdu, iar restul i-a dat lui Anatolie Dodon. S-a Inceput veselia si Dumitru
Manole a spus ca pe el, iar 1l suna fostii politisti si a plecat cu Anatolie Dodon sd se
clarifice, dupa care nu au mai venit inapoi. Partea vatamatd in acea seard nu i-a mai
vazut. De luni s-a intalnit cu Dumitru Manole feciorul si cu Anatolie Dodon, Dodon a
spus ca dosarul este la procurorul Sircu dar el are un prieten tare bun de a lui, el este
nanul lui procurorul Sircu, la care feciorul Dumitru Manole a spus ca este o persoana
colonel SIS, care ulterior am aflat ca este Oleg Ispravnic si s-a prezentat ca nanul lui
Sircu, Sergiu Cucos a spus ca vrea sa faca cunostintd cu persoana respectiva, la care
Dodon i-a promis cd poate sa 11 facd cunostinta cu procurorul Sircu cind vrea, pe motiv
ca banii au fost dati si totul va fi normal. Asa a fost purtat vreo doud saptamani ca
organizeaza intalnirea cu domnul Sircu. Mai tarziu, Dodon i-a spus ca sa fie calm sa nu
sa se inerveze, ca totul purcede bine ca inca nu toti banii au fost dati. Partea vatamata a
tacut si nu a spus nimic. Ulterior, Anatolie Dodon i-a spus ca are prieteni la SPIA si a
aflat multe despre Mazur Artur pe care trebuia sa-I scoata din puscarie. Sergiu Cucos s-a
vazut cu Anatolie Dodon si i-a mai dat incd 3000 euro langad ,,Nr.1 Hypermarket”.
Pentru suma care nu ajungea, inculpatul atunci arenda un apartament in care a mentionat
ca trebuie sd vina persoane de la FSB sa cumpere niste picturi si pentru aceasta am mers
cu Dumitru Manole si Dodon Anatolie ca sa ia o masind de lux pentru ca sd ii
intdlneasca frumos. Pentru masina trebuia sa achite in lei, dar banii care i-a dat erau 1n
euro, motiv din care au mers sa schimbe banii. Au schimbat banii si s-au intors inapoi.
Dumitru Manole a spus cd el s-a razgandit pentru ce sa achitam bani pentru arendd daca
este masina lui Mazur Victor care la fel este frumoasd. Cand a aflat partea vatamata ca
el se ocupd cu anticvariatul, a inteles ca oamenii sunt tare seriosi, s-a dus de la dansii si
a plecat in mun. *****_ (Cand s-a intors de la ***** Anatolie Dodon i-a facut cunostinta
cu presupusul colonel Oleg Ispravnic, Ispravnic a spus cd il cunoaste bine pe Sircu si ca
poate rezolva problema. O sd meargd sa clarifice situatia si apoi o sa-i spund si lui
Sergiu Cucos. Auzind acestea, partea vatamata l-a Intrebat pe Anatolie Dodon ,, cum se
duce sa afle acum daca tu ai spus ca banii au fost dati si dmn Sircu deja lucreaza
asupra problemei” la care Dodon Anatolie i-a raspuns ca sa fie calm, ca totul se
rezolva. In acel timp, Ispravnic s-a schimbat la fatd si a inceput sa indrepte situatia, a
spus ca se duce sa se intereseze si peste o jumate de ord ne intdlnim. Sergiu Cucos era
cu ,,BMW?”-ul lui Victor Mazur si s-a dus peste vreo 40 minute si l-a luat pe Ispravnic
de pe str. Tighina. Acesta a urcat in ,,BMW?” si i-a dat o foaie, in foaia aceea era scris
extrasul de unde dmn Mazur mai are o judecata la Rascanovca, care trebuie mai intai
inchisd la Rascanovca si dupd aceasta sa se apuce de cauza pentru care a dat banii. Asta
1-a spus procurorul Sircu, din care Dodon a confirmat ca pe judecatorul care duce cauza
ceea de Rascanovca, o lecuieste soacra lui, si se rezolva problema dar o sa trebuiasca sa
se dea alti bani sau trebuie de unit ambele cauze. Partea vatamata a spus ca nu stie si ca
sunt chestiile lor, dar trebuie sa vorbeasca cu Mazur, daca acesta vrea sa dea bani ca sa-i
inchida totul. Din care Dodon a spus ca o sa 11 spund suma finald cat sa achite ca sa



inchida totul. A asteptat vreo doud zile si a fost la o Intilnire cu Dodon si Manole
Dumitru la Hotelul Diplomat. Dmn Dumitru Manole a spus ca este o persoana care
traieste la dansul la apartament care se ocupa cu aur si care se ocupa si cu droguri, la
care la intrebat dacd poate sa rezolve o problema a acestuia, si Dodon a spus ca poate sa
rezolve problema, dupd care a fost sunat Ispravnic si a acesta a venit la Hotel Diplomat
si a aratat legitimatia acestuia pe care pana atunci nu a vazut-o. La fel, a fost sunat si
Radu baiatul cu problema, la care Ispravnic a spus cad poate sd rezolve problema data,
Radu a plecat sa caute bani, la discutie a ramas Dodon Anatolie, Ispravnic Oleg si
Manole Dumitru feciorul, in acel timp, Dumitru Manole 1-a intrebat pe Dodon cat costa
ca sa rezolve cauzele fiind conexate, Ispravnic a spus ca il costd aproximativ 45 000
euro. La Intrebarea cum va decurge operatiunea i-a spus Dodon ca parintii lui Mazur
Artur vor iesi curati iar Mazur Artur va trebui sa ispaseascd inchisoare. Partea vatamata
a reprosat precum ca nu este de acord deoarece se dau bani si i-am spus ca intai sa se
hotdrascd cu mama si tata si apoi rezolvdm cu baiatul. Cand au vazut ca pot sa scoatd
din Sergiu Cucos alti banii, Anatolie Dodon peste cateva zile 1-a chemat la Hotelul
,»Royal”, la intalnire a fost Anatolie Dodon, Vasilii Ivanovici, si alte persoane pe care nu
le cunoaste. Din care Anatolie Dodon i-a facut vedere ca el are oficiu, ei au stat apoi a
venit Dumitru Manole feciorul care a venit sa il ia. Partea vatamata l-a intrebat pe
Manole daca Dodon poate sa trimita colet la puscarie si el o raspuns ca da, el poate tot
sa faca, dupa asta s-a intors si l-am intrebat pe Anatolie Dodon, acesta a spus ca nici o
problema poate sa trimita. Sergiu Cucos a mers la magazinul ,,Metrou”, a cumparat tot
ce trebuie si a adus coletul cu Dumitru Manole pe care l-au lasat lui Anatolie Dodon la
Royal la oficiu. Coletul asa si nu a mai fost trimis, acestia au Inceput a gasi diferite
pretexte ca sd nu trimitd coletul. Dupd acestea, partea vatamata a inteles ca ei nu pot
face nimic. Din considerentele date, i-a spus lui Anatolie Dodon sa intoarca tot ce i-a
dat sau sa rezolve problema, la care Dodon a spus ca el rezolva tot sa stea linistit dar va
rezolva cu alte persoane. Dupa a plecat la casa lui Anatolie Dodon de pe str. ***** unde
ultimul 1 s-a jurat cd soacra cu un Vicepresedinte a judecatoriei Botanica pe nume
Gheorghe va rezolva problema. Partea vatamata a plecat in Federatia Rusa. Dodon ii
scria in acest timp ca el rezolva totul, cand s-a reantors din or. Moscova, Anatolie
Dodon a disparut. Partea vatamata s-a dus la el acasa si a discutat cu Valeria, sotia lui
Anatolie Dodon. Aceasta i-a transmis telefonul ei, a fost la ei acasa de mai multe ori,
Anatolie Dodon nu raspundea la telefon, Oleg Ispravnic 1i raspundea tot timpul, cand a
vazut ca Anatolie Dodon nu raspunde, s-a vazut cu Dumitru Manole tatal si cu fiul sau
care la fel 11 cheama Manole Dumitru, la ei acasa. S-a certat cu ei, din care tatal i-a
promis ca ii scoate banii din Anatolie Dodon si i-a spus cd vrea sd vorbeasca cu
colonelul Oleg Ispravnic, si toti s-au dus sd se intdlneascd cu Oleg Ispravnic. Atunci
partea vatdmata Sergiu Cucos si Manole Dumitr Dumitru stateau ascunsi, iar Manole
Dumitru Nicolae s-a dus s vorbeasci ci Oleg Ispravnic. Insa, Oleg Ispravnic pe ei nu i-
a vazut. Dupa discutia lui Manole Dumitr Nicolae cu Oleg Ispravnic, primul i-a spus ca
sa fie calm ca ei impreuna vor rezolva si 1i vor Intoarce banii.

A doua zi la telefon a apdrut Anatolie Dodon, a vorbit cu el si acesta a zis cd va
rezolva problema, dar sa nu sperie familia lui si sa nu vina la el acasa ca in caz contrar



va vorbi altfel cu mine, dupa asta a venit In or. *****_Anatolie Dodon a spus ca el a
fost in sat. Corjeuti, si a incarcat 4 fure de mere si asteapta banii de pe mere, 1-a calmat,
i-a spus ca cu parintii se rezolva problema, ii pare ca pe 29 august 2017, a fost judecata
cu dmn Mazur Victor si Prodan Olesea. DI Anatolie Dodon i-a spus cd judecata va avea
loc la ora 14:00, la Botanica. Cu partea vatamata era Dumitru Manole, a spus cd o si fie
chemati Mazur Victor si Prodan Olesea de procurorul Sircu la judecata. Anatolie Dodon
l-a chemat urgent ca este o informatie si a spus ca sd vorbeasca la telefon ca el este la
judecatd. Dodon I-a intrebat daca ei Incd nu au intrat in sedintd la care a raspuns ca nu.
Atunci Dodon i-a spus sa cheme urgent ambulanta, 1-a intrebat de ce, la care Anatolie
Dodon i-a comunicat ca pe ei trebuie sa ii inchida si i-a transmis receptorul lui Oleg
Ispravnic. L-a intrebat pe Oleg Ispravnic ce s-a intamplat, la care 1 s-a spus ca baiatul de
la puscarie prea mult vorbeste cu parintii la telefon si pe ei o sd 1i inchida si ca o sa
vorbim mai tarziu. Dupa ce a vorbit la telefon cu Dodon si Oleg, imprejur era avocatul
Lilian, care s-a apropiat de el. Partea vatamata l-a rugat sa-i explice ce sd faca, Lilian a
chemat ambulanta pentru Mazur Artur si Prodan Olesea. Dodon a spus ca partea
vatdmata sd nu sa se arate la judecatd. Peste 10-15 minute a venit ambulanta si i-au luat
pe Prodan si Mazur transportandu-i la spitalul Nr. 1. Sergiu Cucos I-a chemat pe Dodon
si 1-a Intrebat ce sd faca mai departe, Dodon a spus sa vina urgent la spital, cd el a vorbit
cu soacra Veronica ca pe Mazur si Prodan s 1i interneze in spital, Dodon a spus ca
soacra lui este din echipa Glavan si este sef de spital dar nu cunoaste care spital.

Partea vatamata a mai declarat cd cand a venit la spital, era Dodon si Ispravnic.
Ispravnic se simtea rau si s-a urcat in masind, pe Anatolie Dodon la sunat soacra si i-a
spus s giseascd sectia unde o si ii interneze pe Mazur si Prodan. Impreuna cu Dodon a
inceput a cduta sectia, a gasit sectia si a gasit-o pe pe sefa de sectie, cu care au vorbit. Ea
sincer a spus ca nu poate sa-i interneze pe amandoi, pe Mazur a zis ca o sa-1 interneze,
iar pe Prodan nu poate. Dodon iar a sunat-o pe soacra, soacra i-a zis sa-1 duca la alt
spital, cand au ajuns cu Dodon impreuna la acel spital, nu tine minte denumirea
spitalului, acolo deja 1i astepta o femeie care a luat actele a lui Prodan si a inregistrat-o.
Pe drum la spital, Anatolie Dodon a spus cd Mazur si Prodan trebuia sa fie arestati
deoarece fiul lor a vorbit in puscarie si a fost interceptat telefonul fiului, convorbirea
tatdlui cu fiul. Dodon a spus cd asa trebuie sa fie ca de nu ii Inchid. Dodon a spus ca
persoanele care il ajuta pe el i-au spus ca asa trebuie sa procedeze. Partea vatamatd a
ramas la spital doar cu Anatolie Dodon, Oleg Ispravnic se simtea rau si a iesit din
masind si a plecat. Partea vatamata la spital si-a luat ramas bun de la Anatolie Dodon si
a plecat in Federatia Rusa. Pe data de 30-31 august, a fost retinut la vama cu masina, cu
prietena sa, a stat trei zile In vama, avea bauturi alcoolice nepermisive, in acel moment
cat era la vama, l-a sunat Mazur si a spus cd casa lor a fost furatd de catre Anatolie
Dodon si prietenii lui. A spus cd daca nu se clarifica, va scrie cerere la politie pe numele
lui Sergiu Cucos. Cand a auzit ce sa intamplat, I-a sunat pe Anatolie Dodon si I-a
intrebat daca stie ca casa lui Mazur a fost furatd. Anatolie Dodon a spus cd nu cunoaste,
din acest moment a pierdut increderea in Anatolie Dodon. A sunat-o pe Mazur care a
spus ca au fost furate bunurile.



Mai sustine partea vatamata ca dupa acest eveniment a cerut banii de la Dodon pe
care i-am dat lui si lui Manole Dumitru (Fiul). Dodon a spus ca el vrea sa ajunga pana la
sfarsit cu problemele. A umblat trei - patru luni si a solicitat banii de la Dodon si
Manole. S-a intalnit cu Dodon si Ispravnic si a rugat sa 1 se intoarca banii. Dodon i-a
spus ca domnul Balan a zis cd va rezolva toate probleme si sa aiba incredere purtandu-1
inca o luna. Dupa aceasta, a mers la soacra lui Dodon, unde a fost chemat si domnul
Ispravnic, au vorbit toti impreund, soacra a spus ¢d nu este la curent ce a vorbit partea
vatamatd cu Dodon si a spus ca va face tot posibilul ca Dodon sa-i intoarcd banii,
deoarece Sergiu Cucos a amenintat-o c¢d va denunta la CNA. Soacra a lasat telefonul ei
ca sa poatd suna direct, dupa doud zile a zis ca a vorbit si totul va fi bine. Ea a
recunoscut cd Dodon e naiv si putea sa dea cuiva banii, dar o sa i1 intoarca inapoi si 0 sd
i1 dea lui. A zis sd o sune peste trei zile, i-a raspuns odata si i-a spus cd Dodon trebuie sa
vind, cd este la nord si rezolva problema. Dupa aceasta ea 1-a blocat si nu i-a mai
raspuns. A fost la ea acasa unde 1 s-a spus ca nu mai vie, cd bani de la partea vatdmata
nu a luat si unde este Anatolie Dodon nu cunoaste. De la ea a mers acasd la Manole,
atunci au iesit tatdl Impreuna cu fiul, a Inceput a discuta cu ei si a facut zarva. Tatal lui
Dumitru Manole cu fiul s-au urcat in masina si au mers la Dodon acasa. Tatdl a sunat
soacra, dar a iesit Valeria, concubina lui Dodon, Valeria a spus ca pe Dodon tot 1-au au
amagit, un procuror cu influenta, a luat 7500 euro si trebuie sa ii intoarca, va fi rezolvata
problema, si sd nu se duca la CNA. A umblat partea vataimata dupa aceasta inca trei luni
pe la toti si nu a rezolvat nimic. Luand in consideratie situatia a mers la CNA.

La intrebarile partilor, partea vatamata Sergiu Cucos a relatat ca actiunea civila, o
sustine in continuare. Lui Oleg Ispravnic personal nu i-a transmis bani. Domnul Manole
(fiul) i-a propus sa il ajute. Partea vatamata nu s-a adresat nicdieri, Manole auzind ce
vorbeam telefon, a zis ca are un cunoscut colonel FSB pe Anatolie Dodon si a spus cd
dacd el nu v-a rezolva, va rezolva problema tatdl sau pe nume, Dumitru Manole. Oleg
Ispravnic nu era prezent la discutia datd. A transmis banii personal. I-a dat lui Manole
Dumitru fiul banii, 15 000 euro, de fata sa acesta a dat bani lui Anatolie Dodon si tatdlui
sau, Manole Dumitru, unde nu a fost prezent Oleg Ispravnic. Ulterior, a mai dat 5 000
euro, i-a dat lui Dodon si Manole Dumitru fiul, Ispravnic nu era prezent. A avut discutie
cu Oleg Ispravnic, care i-a spus ca a luat 1 200 euro pentru avocat. Avocat a fost angajat
un avocat cu familia Belous. A fost in penitenciar la Mazur. Oleg Ispravnic ii promitea
ca 11 va Intoarce banii si il va ajuta sa intoarcd banii. Ispravnic i-a restituit 1200 euro
prin recipisd. Cu Oleg Ispravnic s-a intilnit de vreo cateva ori, prima oara la Hotelul
*asck® cand 1-a facut cunostintd Anatolie Dodon, nu tine minte dacd asta a fost pana la
angajarea avocatului sau dupa. Considera ca trebuie sa ii intoarca banii cei care i-au
luat, fatd de Oleg Ispravnic nu are pretentii. Referitor la suma pe care trebuia sd o
transmiti de 20 000 euro, i-a spus Anatolie Dodon in fata lui Manole Dumitru. In
prezenta partii vatamate, Dodon Anatolie i-a dat banii lui Manole Dumitru fiul, nu
cunoaste ce suma si pentru ce, si acesta ulterior i-a transmis tatdlui sau, Dumitru
Manole. Dodon a spus ca o sa-1 scoatd pe Mazur si Prodan curat, iar pentru fiu va fi
necesar suplimentar bani. Cuantumul pretentiilor lui Sergiu Cucos sunt 18 800 euro.



- declaratiile martorului Andrei Belous care, fiind audiat in sedinta de judecata din
15 noiembrie 2018, a relatat cd la inceputul luni august 2017, s-a adresat Oleg Ispravnic
la biroul situat pe str, ***#* 35 #dikxsddidkx unde activeaza in calitate de avocat. Oleg
Ispravnic a solicitat ca sa se angajeze in calitate de aparator a invinuitului Mazur Artur
care se detinea in stare de arest in P.13, ####sskackak T 3 Intrebat cine e responsabilul
financiar, in cazul incheierii contractului de acordare de asistenta juridica, la ce Oleg a
spus ca va asigura partea financiard, propunandu-i un onorariu in suma de 1200 euro,
aratandu-i ca dispune de suma respectiva.

A relatat martorul ca nu este de acord sa incaseze suma datd pe motiv ca trebuie sa
se intdlneascd cu invinuitul, ca el sd se expuna la concret daca doreste ca sa-1 apere in
calitate de aparator pe dosar. L-a intrebat pe Oleg Ispravnic in legdtura cu ce Mazur se
afla in stare de arest, la care i s-a spus ca in legatura cu drogurile. A nscris datele lui
care 1 s-au oferit, pentru a putea sa se prezinte in penitenciar, Ispravnic Oleg a spus ca
din cédte cunoaste, Mazur a fost provocat de a comite infractiunea de persoanele care
efectueaza urmarirea penald s-au din anturajul lui. Martorul i-a comunicat ca incheie
contractul pentru prima etapa si ca pleaca la penitenciar sa vorbeasca cu invinuitul si sa
eliberez pe acea suma bon de plata, si numai in caz daca va fi acceptat de Invinuit va
face un supliment la contract in care va indica suma onorariului pentru participare in
cadrul dosarului in suma de 1200 euro, doar cd in lei. A incheiat contractul ambele parti
au semnat, a eliberat bonul de platd de 3000 lei, a eliberat mandat de avocat, copia
caruia a fost prezentata la penitenciar si a fost admis la o intalnire cu Mazur Artur. I-a
aratat invinuitului mandatul si contractul, el a acceptat verbal si a contrasemnat
mandatul, a spus ca este la curent in legiturd cu ce a aparut. Mandatul dat a fost
prezentat la Procuratura Botanica, la organul care efectua urmarirea penala, 1 s-a eliberat
o copie ordonantei de punere sub invinuire. A analizat ordonanta, a contrapus cu cele
relatate de Invinuit, apoi la sfarsitul lunii august a fost anuntat despre data examinarii
demersului de prelungire a arestului, in ziua respectivd s-a prezentat la Judecatoria
Botanica, acolo a fost chemata salvarea, plus l-a telefonat mama invinuitului, care
cunostea despre faptul ca a fost chematd ambulanta si s-a améanat sedinta. Atunci, mama
a spus ca nu mai este nevoie de serviciile sale. A intrebat martorul daca au careva
pretentii deoarece contractul a fost achitat, la care ea a spus ca pretentii nu au.

La intrebarile partilor, martorul a declarat ca i-a ardtat contractul lui Mazur si l-a
anuntat ca Ispravnic a incheiat contractul la care invinuitul nu i-a spus daca il cunoaste
sau nu pe Ispravnic. Demersul a fost examinat in aceeasi zi, i se pare ca a fost prelungit
termenul de arest. L-a anuntat pe Oleg Ispravnic despre faptul ca mama invinuitului i-a
spus ca nu mai au nevoie de serviciile sale. El a spus ca bine ca I-am anuntat si atat. La
urmarirea penald nu a comunicat despre suma de 1200 euro deoarece nu a fost intrebat.
Aici a relatat deoarece acum a Inceput sa dea declaratii mai detaliat deoarece este in fata
instantei. Nu tine minte ce a declarat la urmarirea penald. La urmérirea penald am facut
declaratii veridice. Contractul de asistenta juridicd a fost incheiat in doud exemplare si a
fost inregistrat 1n registru avocatului. La organul de urmarire penala i s-au pus intrebari
referitor la contractul de asistenta juridicd, i s-a prezentat contractul si bonul de plata pe
suma de 3000 lei. Poate confirma ca si contractul si bonul a fost eliberat de catre el



domnului Ispravnic, a fost indicat acest fapt in registrul de evidentd. I s-a spus ca
contractul si bonul a fost prezentate de Ispravnic Oleg in timpul perchezitiei benevol,
fiind intrebat daca ele au fost eliberate sau nu. A confirmat ca contractul si bonul a fost
eliberate si scrise de el personal. Pe contract in mod obligatoriu trebuia sa fie aplicata
stampila cabinetului. Bonul de platd a fost scris de manda, de martor personal. Cand I-a
intrebat pe Oleg Ispravnic cine o sd achite serviciile, el a deschis geanta si 1n
compartimentul dinduntru erau euro de 50, 100 euro, dar nu cunoaste suma care era
acolo. A declarat cd este gata sa achite 1200 euro pentru serviciile de asistenta juridica.
La ziua audierii 1n instatd, martorul a declarat ca contractul este reziliat deoarece mai
departe nu a mai participat, nu au dorit sa il reprezinte, nu i s-a Tnaintat nici o pretentie.
Cu Oleg Ispravnic a discutat strict pe reprezentarea in instantd. Dupa rezilierea
contractului, a mai avut discutii cu Ispravnic Oleg, a intrebat de ce mama s-a refuzat, iar
el mi-a raspuns ca rudele au hotarat sa procedeze in alt mod. Cand a incheiat contractul
de asistenta juridica, era doar cu Oleg Ispravnic;

- bon de plata Seria DAA nr.04132520 de format A5 pe una file;

- contract de asistentd juridica nr.017 data 10.08.2017 pe una file de format A4;

- informatia care se contine pe telefoanele cet. Cucos Sergiu, de model Samsung
model SM-G532F (J2 GRAND PRIME PLUS) si LG-LS990 si anume fisierul cu
contacte, fisiere audio, mesaje scurte SMS si ,,WatsApp”, care se referd la comunicarea
acestuia cu persoanele implicate In comiterea infractiunii si anume Manole Dumitru
Dumitru, Dodon Anatolie Alexandru si cet. Ispravnic Oleg Vasile. Informatia este
inscrisd de Specialistul DAO CNA, Victor Grigoras, pe CD- R de model
"ESPERANZA” cu numar unic constructiv A0114060607B1, utilizand urmatoarele
programe XRY versiunea 76 si procesate datele prin programul XAMN versiunea 3.1.0;

- procesul — verbal de perchezitie din 03 ianuarie 2018, efectuata la domiciliul cet.
Ispravnic Oleg situat ###x# sk g xdt3%k nr2 Bloc A ap.15 si 16, potrivit caruia au
fost depistate si ridicate urmatoarele obiecte:

1) Telefon mobil de model NOKIA de culoare neagrd IMEI *****/4 cu cartela SIM
*a#E*cu numarul de telefon *****  telefonul apartine invinuitului Ispravnic Oleg;

2) Telefon mobil de model *****3 de culoare neagra IMEI 1:#*****/2 *****(cartela
SIM Moldcell farda numar *****  cartela unite *****cu numarul ***** carteld de
memorie microSD, bateria telefonului *****) telefonul este proprietar feciorul Vasile
Ispravnic insa ultima jumatate de an a fost folosit de invinuit Ispravnic Oleg;

3) Bon de platd Seria DAA nr.04132520;

4) Contract de asistentd juridica nr.017 data 10.08.2017

- procesul — verbal de examinare din 12 ianuarie 2018, a urmatoarelor obiecte bon
de plata Seria DAA nr.04132520 de format A5 pe una file; contractul de asistentd
juridica nr.017 data 10.08.2017 pe una file de format A4; Telefonul mobil de model
NOKIA de culoare neagra IMEI *****/4 cu cartela SIM *****cuy numarul de telefon
*askak telefonul apartine Invinuitului Ispravnic Oleg. Telefon mobil de model *****3
de culoare neagra IMEI 1:#¥***/ 2. #x***(cartela SIM Moldcell fard numar *****,
carteld unite *****cu numarul *****, cartela de memorie microSD, bateria telefonului



*axEk) telefonul este proprietar feciorul Vasile Ispravnic insa ultima jumatate de an a
fost folosit de invinuit Ispravnic Oleg;

- procesul - verbal de perchezitie din 03 ianuarie 2018, efectuatd la domiciliul cet.
Manole Dumitru Dumitru situata in *#*##skxs® " gtr  Sos Hancesti nr.78/3, in cadrul
perchezitiei au fost depistate: trei foi sunt de format A 5 albe pe care este inscris In text
cu pix de culoare albastrd; doud foi duble extrase din caiet in patratele pe care este
inscris in text cu pix de culoare neagra; telefon mobil de model ,,IPhone 5S” de culoare
aurie cu fatada de culoare alba in partea dreapta sus ecranul fiind defectat;

- procesul - verbal de examinare din 11 ianuarie 2018, a obiectelor depistate in
cadrul perchezitiei,

- procesul - verbal de perchezitie din 03 ianuarie 2018, efectuata la domiciliul cet.
Dodon Anatolie situata in **###kcsets hq skx*% 1 ap. 4 in cadrul perchezitiei au fost
depistate un telefon mobil de model NOKIA de culoare neagrd IMEI *****cu carteld
SIM ****%/2 cu numarul de telefon *****  telefonul apartine invinuitului Dodon
Anatolie;

- procesul - verbal de ridicare din 30 ianuarie 2018, s-a ridicat informatia care se
contine pe telefoanele cet. Cucos Sergiu, de model Samsung model SM-G532F (J2
GRAND PRIME PLUS) si LG-LS990 si anume fisierul cu contacte, fisiere audio,
mesaje scurte SMS si WatsApp, care se referd la comunicarea acestuia cu persoanele
implicate in comiterea infractiunii si anume Manole Dumitru Dumitru, Dodon Anatolie
Alexandru si cet. Ispravnic Oleg Vasile. Informatia este inscrisa de Specialistul DAO
CNA, Victor Grigoras, pe CD-R de model ,,ESPERANZA” cu numar unic constructiv
AO0H4060607B1, utilizand urmatoarele programe XRY versiunea 76 si procesate datele
prin programul XAMN versiunea 3.1.0;

- procesul - verbal de examinare din 01 februarie 2018, s-a spus examinarii CD-R
de model ,,ESPERANZA” cu numar unic constructiv A0114060607B1;

- rezultatele masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor/ imaginilor, cu utilizarea mijloacelor tehnice a faptelor si convorbirilor
intre persoane, pe un termen de 30 zile, ce vor fi purtate ambiental intre Manole
Dumitru Dumitru; Dodon Anatolie Alexandru; Ispravnic Oleg Vasile cu cet. Cucos
Serghei Gheorghe si/sau alte persoane implicate in faptele infractionale, incepand cu
data eliberarii autorizatiei, utilizind aparate tehnice de inregistrare expuse in procesul-
verbal din 19.01.2018. Rezultatele masurilor speciale de investigatie - comunicarile si
imaginile video au fost trecute, de catre specialistii din cadrul DAO CNA, pe purtatorul
material de informatii, de tip disc DVD-R cu inscriptia ,,Centrul National Anticoruptie,
Directia generala asigurare operativa, Directia Interceptdri Ambientale”, caruia i-a fost
atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA ,,2149”transmis
judecatorului de instructie odatd cu examinarea legalitdtii madsurii speciale de
investigatie la dosar pastrandu-se copia DVD-R cu numarul de inventar ,,2149/1”

- Rezultatele masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, Inregistrarea audio, cu utilizarea mijloacelor tehnice a convorbirilor intre
persoane ce au fost purtate prin intermediul postului telefonie mobild
061099154 utilizand aparate tehnice de inregistrare. Rezultatele masurilor speciale de



investigatie - comunicdrile audio au fost trecute, de catre specialistii din cadrul DAO
CNA, pe purtdtori de informatii, de tip disc ,, Verbatim ”, carora le- au fost atribuite
urmatoarele numere de ordine: 4261/17 pe care se contin mapele C6-1454-17(1), Cé6-
1454-17(2), C6-1454-17(3); 4577/17 pe care se contin mapele C6-1454-17(4), Co6-
1454-17(5); 4731/17 pe care se contin mapele C6-1614-17(1), C6-1614-17(2), C6-
1614-17(3); 57/18 pe care se contin mapele C6-1614-17(4), C6-1614-17(5); fiind
transmise judecatorului de instructie odatd cu examinarea legalitdtii. La materialele
urmaririi penale fiind pastrate copia careia i-a fost atribuit numarul de inventar DAO
CNA nr.303/18

- Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost expuse in procesul-verbal din
28.01.2018 referitor la interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Tnregistrarea audio,
cu utilizarea mijloacelor tehnice a convorbirilor intre persoane, ce au fost purtate prin
intermediul postului telefonie mobild ***** qutilizdnd aparate tehnice de inregistrare.
Comunicarile telefonice interceptate in perioadele autorizate au fost inregistrate de
specialist pe suporturi electronice de tip CD-R, marca ,, Verbatim ”, carora le-au fost
atribuite urmatoarele numere de ordine: 4399/17 pe care se contin mapele C6-1531-
17(1), C6-1531 -17(2); 4519/17 pe care se contine mapele C6-1531-17(3), C6-1531-
17(4), C6-1531-17(5); 4578/17 pe care se contine mapele C6-1531-17(6), C6-1531-
17(7); 4677/17 pe care se contine mapele C6-1531-17(8), C6-1531-17(9), C6-1531-
17(10); 4748/17 pe care se contin mapele C6-1531 -17(11), C6-1531 -17(12); 4830/17
pe care se contine mapa C6-1531-17(13); 03/18 pe care se contin mapele C6-1675-17
(1), C6-1675-17 (2), C6-1675-17 (3); acestea fiind transmise judecdtorului de instructie
odata cu examinarea legalitdtii. La materialele urmaririi penale fiind pastrate copia
careia i-a fost atribuit numarul de inventar DAO CNA nr.409/18

- Corpurile delicte:

- un telefon mobil de model NOKIA de culoare neagra IMEI *****/4 cu cartela
SIM *****cy numarul de telefon ***** telefonul apartine Invinuitului Ispravnic Oleg
pastrat la materialele cauzei penale;

- un telefon mobil de model *****3 de culoare neagrda IMEI [:****%/
2:#%%%*(cartela SIM Moldcell fara numar *****carteld unite *****cu numarul *****,
carteld de memorie microSD, bateria telefonului *****) telefonul este proprietar
feciorul Vasile Ispravnic insd ultima jumatate de an a fost folosit de invinuit Ispravnic
Oleg pastrat la materialele cauzei penale;

- [Phone 5s de culoare aurie cu fatada de culoare alba in partea dreapta sus ecranul
fiind defectat, care a fost ridicat de Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana
Botezatu la 09.02.2018 pentru a fi supus examindrii in cadrul cauzei penale
nr.2017970728,;

- telefonul mobil NOKIA de culoare neagra IMEI *****cy cartela SIM *****/2 cu
numarul de telefon ***** pastrat la materialele cauzei penale.

Pe episodul de invinuire a lui Anatolie Dodon in savarsirea infractiunii de
articolele 30, 190 alin. (5) Cod penal si a lui Manole Dumitru in savdrsirea
infractiunii de articolele 27, 42 alin.(5), 326 alin. (3) Cod penal (cauza penali



nr.2017970728), pe episodul ce vizeazd partea vatimatd ***** au fost supuse
cercetdrii, urmdtoarele probe:

- declaratiile prezentate de invinuitul Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza
urmadririi penale (cauza penala nr. 2017970728), a recunoscut partial vinovatia
imputata, pe episodul respectiv, relatand ca aproximativ in luna iunie 2017, 1 s-a adresat
Manole Dumitru Dumitru precum ca are o cunostintd pe nume lurie care, la randul sau,
are o ruda care se afla in arest in Penitenciarul nr.14 din Odessa, Ucraina si s-a interesat
dacd are careva persoane cunoscute ce ar putea sd se intereseze de situatia persoanei
retinute si daci este cineva care si-I ajute si iasi la libertate. Invinuitul i-a spus ca se va
interesa si ulterior 1i comunica. Pe Manole Dumitru I-a cunoscut prin intermediul lui
Bolocan Adrian care este un cunoscut de a concubinei sale, Valeria Grosu. Cu Manole
Dumitru se afla in relatii bune. Peste cateva zile i-a comunicat lui Manole Dumitru
Dumitru cd are o persoand cunoscutd care ar putea sa se intereseze de persoana care se
afla in Penitenciarul nr. 14 din Odessa si ce posibilitati legale ar fi pentru a putea fi
eliberat, insd nu i-a comunicat ce persoani. In cadrul discutiei i-a comunicat ca ar fi
necesara suma aproximativa de 14 000 euro. Insi, Manole Dumitru Dumitru i-a spus ca
,asta o sa fie partea ta cu oamenii tai insa ce voi avea eu odata ce tatal meu (tot
Manole Dumitru) i-a dat persoana adicd, pe Iura ”. Inainte de a se intalni propriu zis cu
Turie, Manole Dumitru i-a spus ci trebuie si discute de cifra de 25 000 euro. Invinuitul
i-a spus lui Manole Dumitru ca suma era prea, atunci a si inteles ca 14 000 euro ii
revenea lui s1 oamenilor sdi, iar restul lui Manole Dumitru precum si lui tatdl sdu,
Manole Dumitru cat lui Adrian Bolocan. Peste o perioada de timp Manole Dumitru i-a
organizat o Intdlnire cu Iurie, la intdlnire fiind toti trei precum si Adrian Bolocan.
Intalnirea a avut loc intr-o cafenea din str. ***** colt cu str.Bucuresti. In cadrul
discutiei, i-a confirmat lui Iurie informatia spusd anterior si lui Dumitru Manole.
Totodata, Iurie a dorit sd concretizeze prin intermediul caror persoane va fi solutionata
problema la care, Invinuitul a comunicat ca are un prieten in Ucraina, or. Odesa care, la
randul sdu il cunoaste pe fostul director al Serviciului Informatii si Securitate a regiunii
Odessa (SBU), prin intermediu cdruia se va determina o persoana publicd care ar putea
sa influenteze asupra starii si intreprinderea unor masuri in vederea eliberarii din arest a
lui *****_ In cadrul discutiilor s-a convenit ci inclusiv si un avocat din partea noastra
sd-1 comunice lui Ivan Profir cad totul va fi bine. Iurie a inceput sa-l intrebe daca are
cunostinte Tn or. Odessa si daca cunoaste persoane care ar putea sa contribuie legal intru
eliberarea persoanei. Invinuitul a raspuns ci are si ci, a discutat si ¢ e posibil ca pe
parcurs de 3 luni sd se intereseze de situatie. De fapt, confirmandu-i cele spuse si
convenite cu Manole Dumitru. Iurie 1-a intrebat dacd suma este acea care i-a comunicat
Dumitru Manole, invinuitul spunandu-i ca da, adica 25 000 euro. La discutie au fost
prezenti Dumitru Manole, Adrian Bolocan, invinuitul si Iurie. Pe parcurs Dumitru
Manole i-a expediat prin intermediul aplicatiei Viber de la numarul a lui Dumitru
Manole abonat al companiei Moldcell la nr. sau de telefon ***** un mesaj cu imaginea
foto a procesului-verbal de retinere a lui *****_ 1in care erau indicate datele personale a
acestuia care confirma cd anume ultimul era retinut, arestat in Ucraina. Peste vreo 14
zile iardsi s-au intdlnit Tn aceeasi cafenea, in aceeasi componenta, invinuitul, Manole



Dumitru si Bolocan Adrian in cadrul discutiei a stabilit ca sd se deplaseze la dl lurie
Botezatu care a spus ca trebuie sd mergem la el acasa cd ne transmitd prima suma de
5000 euro. La discutia datd au asistat toate persoanele. Care era motivul prezentei lui
Bolocan Adrian, nu cunoaste. S-au deplasat cu masina lui Manole Dumitru de model
,»KIA” cu n/i CLL 101, invinuitul cu Dumitru Manole, iar Iurie s-a deplasat cu masina
lui de model ,,BMW?” cu n/i germane in s. ***** raionul Cantemir. S-au deplasat initial
la bunelul lui Dumitru Manole, invinuitul astepta afara, domiciliul acestuia era in acelasi
sat. Apoi a telefonat Iurie Botezatu si s-au deplasat la acesta, au intrat in casad lurie
Botezatu i-a transmis un plic in care se aflau 5000 euro, erau prezenti sotia lui lurie
Botezatu, Svetlana Botezatu si Dumitru Manole. Iurie a comunicat ca acestia sunt banii
lui si urmeaza si fie transmise si cealalti suma pe parcurs. In masina, Dumitru Manole
i-a spus sd-i dea 2500 euro pe care i-a si transmis, convenind ca pe parcurs nvinuitul in
total sa-si retind 14 000 euro pentru a fi solutionata chestiunea cu eliberarea lui *****,
iar Manole Dumitru sd ia 11 000 euro, pentru faptul ca este intermediar. Ulterior, peste
cateva zile aproximativ in luna iulie 2017 fiind impreund cu Manole Dumitru Dumitru,
s-au intalnit cu Turie Botezatu in ***** str. Bucuresti intersectie cu str. ***** fin
masina lui [urie Botezatu cu numere germane de model BMW, acesta i-a transmis suma
de 8200 euro, in automobil era si Dumitru Manole. Apoi Manole Dumitru si-a luat
jumatate din suma, adica 4100 euro. Tot peste aproximativ cateva zile 1-a sunat Manole
Dumitru care i-a comunicat cd la el acasd se afla Iurie Botezatu si trebuie sd se
deplaseze acolo. Manole Dumitru locuieste la telecentru cu parintii. La fata locului era
Iurie Botezatu, Manole Dumitru cat si tatal sdu Manole Dumitru si mama sa. La discutii
au asistat Manole Dumitru, invinuitul si Iurie, toti se aflau in automobilul lui Iurie.
Ultimul a numarat suma de 11 050 euro pe care i-a transmis-o lurie invinuitului,
comunicand ci restul sumei prin intermediul cunostintei sale. Insi, aceasti suma urma a
fi agonisita. Ulterior, Iurie Botezatu a plecat si aflandu-se in garajul lui Dumitru
Manole, fiind prezenti doar ei doi, Manole Dumitru a primit restul sumei in asa fel ca sa
iasd cifra de 11 000 euro. Aproximativ in luna septembrie 2017, 1-a sunat Dumitru
Manole care i-a spus ca a venit o ruda sau prieten de a lui ITurie Botezatu care a venit in
sa transmita restanta din suma totala de 25000, adica 750 euro. Au convenit ca sa se
apropie in sectorul Botanica la benzinaria de la inceputul viaductului. Acolo s-a apropiat
un barbat de varsta de 30-40 ani care s-a prezentat a fi din partea lui Iurie Botezatu si i-a
transmis suma de 750 euro. Dupa transmiterea ultimei sume a inceput Iurie Botezatu sa
il sune din Germania pentru al informa care e situatia cu Ivan Profir si cum il vor
elibera. In perioada respectiva invinuitul deja vorbise cu persoanele si astepta raspunsul.
Bani nu a transmis persoanelor din Ucraina tindnd cont ca nu avea un raspuns clar de la
ei. Persoanele in cadrul discutiilor avute ulterior cu Svetlana Botezatu i-a comunicat ca
ar mai fi necesara suma de 8000 euro, pentru a fi urgentata eliberarea lui Ivan Profir 1-a
spus aceste lucruri constientizand ca banii respectivi nu vor fi transmisi. Insa, miza ca sa
intinda timpul pentru ai fi restituiti inapoi lui Turie Botezatu deoarece nu primise careva
informatii concrete din Ucraina pentru a putea solutiona pozitiv chestiunea privind
eliberarea lui ***** din arest. Dupa ce se insista ca invinuitul sd transmitd suma inapoi,
respectiv i-a spus si lui Manole Dumitru ca acesta sd dea partea lui, adicd 11 000 euro,



insd el i-a spus ca nu sant dovezi precum ca ar fi luat careva suma si ca invinuitul sa se
clarifice singur. Mai apoi s-a intalnit cu tatdl lui Manole Dumitru caruia i-a explicat
situatia ca si fiul sau a primit suma de 11 000 euro din totala de 25000 euro, insa tatal
sau a comunicat ca nu-l intereseaza si ca sa intoarca banii inapoi.

Suplimentar, a mentionat Invinuitul ca anume Manole Dumitru Nicolae i1 cunostea
pe lurie Botezatu si sotia acestuia, care ulterior i-au fost prezentati invinuitului de catre
Manole Dumitru Dumitru;

Anatolie Dodon fiind audiat suplimentar la 19 februarie 2018 1n calitate de banuit, a
declarat cd sustine declaratiile prezentate anterior pe 11 ianuarie 2018, concretizand
urmatoarele aspecte. Ca urmare a adresarii lui Manole Dumitru Dumitru, ca sa-1 ajute pe
un cunoscut de al sdu aflat in detentie la Penitenciarul nr. 14 din orasul Odessa, au
stabilit impreund suma de 25 000 euro dintre care 12-14 mii euro era suma necesara
pentru solutionarea problemei, iar diferenta urma sa fie impartita In mod egal inclusiv
cu Adrian Bolocan. Manole Dumitru Dumitru si Bolocan Adrian urmau sa primeasca
sume de bani pentru faptul ca i l-au adus ca client pe cet. Iurie Botezatu. Suma de 25
000 euro, a fost transmisd de catre Iurie Botezatu in transe lui Anatolie Dodon, in
prezenta lui Manole Dumitru Dumitru, cu care primul tinea legétura si care il anunta pe
Anatolie Dodon despre locul intalnirii. La transmiterea ultimei transe de 750 euro, de
catre o ruda de a lui ***** Manole Dumitru Dumitru nu a asistat. Din suma totala de
25 000 euro, stabilitd intre Anatolie Dodon, Manole Dumitru Dumitru si Adrian
Bolocan, 10 mii euro le-a trimis cunoscutului sdu din orasul Odessa pentru solutionarea
problemei. Banii transmisi se imparteau n parti egale intre Anatolie Dodon si Manole
Dumitru Dumitru. Din cele 3 transe Manole Dumitru Dumitru a primit in total suma de
12 125 euro, dintre care la transe, dintre care, la randul sdu, trebuia sa transmita partea si
lui Adrian Bolocan. Cu privire la transmiterea banilor de cdtre Manole Dumitru lui
Adrian Bolocan din suma destinatd lui Manole Dumitru Dumitru, nu a asistat. Insa din
discutiile care au avut loc, era cert ca Adrian Bolocan insista ca sa i se transmitd sumele
respective de bani.

A mai mentionat banuitul Anatolie Dodon cd a fost gata sa restituie lui lurie
Botezatu suma de 12 875 euro, de la cine personal a primit banii. Prin intermediul
aplicatiei ,,WhatsUp” l-a contactat pe cunoscutul Alexandru Levitchi, care locuia in
orasul Odessa. Apoi, s-au intalnit in regiunea postului vamal Basarabeasca, pe partea
moldoveneasca, aceasta fiind in anul 2017. Nu tine minte despre data si luna concreta.
Nu-si aduce aminte nr. de telefon al cunoscutului dat, iar telefonul de pe care purta
discutiile telefonice, nu il mai are. Pe persoana respectivd o cunoaste din activitatea sa
pe care a avut-o in or. Odessa, inca in anul 2010, cand a activat in domeniul privat,
domiciliind de o perioadd indelungata de timp. Scopul pentru care si-a contactat
prietenul din or. Odessa a fost de a-1 ajuta pe Ivan Profir sa revind in Republica
Moldova, fapt agreat cu Iurie Botezatu si Adrian Bolocan. Implicarea lui Alexandru
Levitchi urma sa fie contra sumei de 25 000 euro si doar pe ca-i legale, pentru a
contracta un avocat. Conform celor relatate anterior, s-a intalnit cu regiunea postului
vamal si i1-a transmis prietenului 10 000 euro pentru a contracta un avocat cu scopul de a
clarifica situatia lui Ivan Profir. Dupa transmiterea banilor, a mai avut o discutie



telefonicd prin reteaua ,,WhatsUp” peste cateva zile, unde Alexandru Livitchi i-a
explicat ca dupa verificarile oficiale privitor la Ivan Profir, care se afla in arest la
Odessa a aflat ca dansul, mai avea cateva episoade cu organele de drept internationale
din Spania, cd problema e mult mai grava decat i-a fost explicatd cat si lui Anatolie
Dodon din partea lui Iurie Botezatu. Turie Botezatu initial a spus ca Ivan Profir a fost
retinut pentru careva furturi, insd Livitchi i-a comunicat ca Ivan Profir este cercetat de
organele internationale in cauze mult mai grave, tot atunci relatandu-i cd mai este
nevoie de o altd suma de circa 9 000 euro. Ceea ce i-a comunicat lui Svetlana Botezatu.
Insa, preventiv i-a spus si despre acest fapt si lui Manole Dumitru Dumitru propunandu-
i ca sa contribuie intre ei, din sumele care au fost impartite. Adica, sa le dea lui Livitchi
(fard ai spune familia) insa, Manole Dumitru Dumitru a spus cd mai bine ca banii in
suma de 8 000 euro, sa-i solicite de la Svetlana Botezatu. Cand a inteles cd a trecut o
luna si jumatate iar Ivan Profir, nu a fost eliberat si respectiv i se solicitau banii inapoi, a
incercat sa restituie banii familiei Botezatu, vorbind cu Manole Dumitru Dumitru si
cerandu-i inapoi suma de bani pe care i-a dat-o el. A primit un raspuns precum ca banii
au fost cheltuiti si ca sa se clarifice singur si ca careva dovezi nu are precum ca a primit
careva bani, si ca el nu ar avea nici o implicare si in genere nu cunoaste asa persoane
Ivan Profir, Iurie Botezatu, ***** Dupa aceasta a Incercat sd vorbeasca cu Manole
Dumitru tatal lui Dumitru, caruia i-a explicat ca fiul sdu a luat 12 125 euro din care o
parte din acestia urmau sa ajunga si la taica sdu, iar restul la Adrian Bolocan si fiul sau.
Totodata, i-a mai comunicat lui Manole Dumitru Nicolae ca problema nu a putut fi
rezolvatd si ca este necesar de a fi Intoarsd suma integral. Manole Dumitru Nicolae i-a
raspuns cd nu cunoaste despre intelegerile care au fost si ca va vorbi cu fiul sdu. Peste o
perioada de timp, l-a contactat la Manole Dumitru Nicolae care 1-a spus precum ca fiul
sau nu a luat nici un ban si ca nu are tangentd cu intelegerile date. Despre Levitchi
Alexandru a declarat Anatolie Dodon cd activeaza in calitate de antreprenor si are
cunostinte in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept ale Ucrainei (SBU). Banii
transmisi lui Levitchi, din spusele ultimului, au fost dati unui avocat si, respectiv, nu pot
fi restituiti. Titlul sdu de colonel FSB, i s-a atribuit de catre Manole Dumitr Dumitru.

Fiind audiat in calitate de invinuit, Anatolie Dodon a prezentat declaratii similare
celor date anterior, in calitate de banuit; acesta sustinandu-le in totalitate;

- declaratiile inculpatului Manole Dumitru Nicolae care, fiind audiat in sedinta de
judecatd din 16 noiembrie 2022, a relatat ca in vara anului 2017, fiind la tard la socrii n
raionul Cantemir, sat. *****_ 1in ograda s-a apropiat familia ***** gi Svetlana. Cu ei se
cunosc de mai multi ani prin intermediul cumnatei sale, cu ei nu s-au vazut multi ani si
au discutat mai multe lucruri. In timpul discutiilor, Turie Botezatu i-a comunicat ci au
probleme cu o ruda care este arestata in Ucraina si l-a Intrebat daca cunoaste pe cineva
care sd conlucreaza cu organele Ucrainei, la ce i-a comunicat ca nu cunoaste pe nimeni
din avocati care ar presta servicii juridice Tn Ucraina. Ulterior, lurie Botezatu I-a intrebat
ca poate 11 face cunostintd cu cineva care i-ar putea rezolva intrebarea lor. Atunci
inculpatul si-a amintit ca fiul sdu 1i comunicase ca cunoaste un colonel din ,,FSB”. Si-a
telefonat fiul si 1-a Intrebat dacd mai discuta cu colonelul dat, la care a primit un raspuns
afirmativ. Inculpatul i-a comunicat familiei Botezatu cad o sa plece acasa si fiul sdu va



discuta cu un colonel pe nume Anatol, in urma careia le va telefona si comunica
rezultatul.

Dupa o perioada, a venit acasa la care feciorul sdu a vorbit cu colonelul Anatolie
Dodon care a zis ca o sd cheme familia Iurie Botezatu intr-o zi de sambata sa se
intalneasca, dupd ce i-a comunicat lui Turie Botezatu cand se apropie ca sa discute cu
colonelul Anatolie Dodon. Intr-o sdmbati dimineatd, familia Iurie Botezatu s-a
prezentat la e, fiul sdu a vorbit cu colonelul Anatolie Dodon si au plecat impreund in
oras. Inculpatul vineri seara a fost la o sdrbdtoare, dupd ce au plecat ei sambata
dimineata au avut oaspeti cu care au servit si ulterior a plecat si s-a culcat. Cand s-a
trezit sotia i-a comunicat ca au plecat toti si alte date nu a mai stiut nimic. Ulterior,
inainte de a pleca Botezatu in Germania, l-a telefonat i a comunicat cd a avut mai multe
intalniri cu colonelul Anatolie Dodon si au ajuns la un numitor comun, detalii nu 1 s-au
comunicat dupd cum a mentionat si in confruntare. Dupa o luna si mai mult a Tnceput s
fie telefonat de familia Botezatu care i-au comunicat cad s-au inteles cu Anatol ca in
termen de o luna de zile ca va hotara intrebarea cu eliberarea rudei lor, s-au inteles ca
vor achita suma de 25 mii euro, la care familia Botezatu o parte mare a sumei au achitat-
o si restul urma sa fie achitatd. Le-a zis mai mult sd nu faca nici o achitare, dar sa
solicite ceea la ce s-au inteles, a mai trecut ceva timp si din nou a inceput sa-1 telefoneze
familia Botezatu care i-au comunicat ca Anatol nu este nici un colonel, dar prin motiv
ca au facut cunostintd prin intermediul fiului sau sa Intreprindd careva masuri catre
Anatolie Dodon ca sa-i restituie banii sau sd hotarasca intrebarea. I-a intrebat cum au
transmis banii si dacd au careva recipise, la ce au comunicat ca banii au fost transmisi
domnului Anatolie Dodon in patru transe, dupd ce au aflat cd domnul Dodon nu este
colonel, dar au dat banii. Persoanele date au mentionat ca avand in vedere ca au facut
cunostintd cu Anatolie Dodon prin intermediul fiului sau, la care inculpatul a luat
numdrul de telefon a lui Anatolie Dodon si a inceput sa-1 telefoneze. Ultimul fi
comunica ca intrebarea va fi rezolvata ori luni, marti si tot asa mereu. De asemenea i-a
comunicat cd este implicat un general din Kiev care va solutiona intrebarea. Pe motiv ca
persoanele din Germania 1l telefonau foarte frecvent si ii mentionau ca domnul Anatolie
Dodon nu raspunde la telefon, inculpatul Manole Dumitru Nicolae s-a deplasat la
domiciliul concubinei acestuia si la serviciul soacrei lui Anatolie Dodon la care le-a
comunicat cd urmeaza sa fie restitutii banii care i-a luat pentru a hotdra o intrebare de
care nu era capabil sa o rezolve. Atat concubina acestuia cat si soacra 11 comunicau cd
Dodon se afld in or. Tiraspol si va hotdra cat mai repede problema cu iIntoarcerea
banilor, le-a comunicat ca persoanele din Germania i-au spus cd se vor adresa la
organele abilitate dacd nu se vor restitui banii ceea ce au transmis la toti trei expusi mai
sus.

A mai precizat inculpatul Manole Dumitru Nicolae ca nu a asistat nici la o intalnire
intre Dodon si Botezatu, nu a cunoscut nici o discutie, nu a participat la nici o
transmitere de bani si nu a cunoscut ce s-au inteles pand cand nu a fost telefonat din
Germania de catre Botezatu care i-a relatat cele intamplate. Discutiile lui cu Dodon si
familia Botezatu au prelungit pana cand s-au trezit cu un dosar penal, pe parcursul



discutiilor cu Anatolie Dodon si familia Botezatu, primea si transmitea mesaje prin
intermediul telefonului la care Anatolie Dodon nu-i raspundea.

La intrebarile formulate de participantii la proces, inculpatul Manole Dumitru
Nicolae a relatat cd familia Botezatu au comunicat ca o rudd este retinutd in Ucraina si
ar avea nevoie de avocat ca sd le hotarasca intrebarea lor. Niciodata nu a sustinut ca
cunoaste persoane care ar putea solutiona intrebarea acestora. Nu a asistat la discutii, nu
a stiut ce s-au Inteles si nu a asistat la transmiterea banilor, nu a stiut nimic absolut. Nu
cunoaste persoand pe nume ***** g auzit de ea doar la organul de urmarire penald, cum
si pe domnul Anatolie Dodon nu l-a cunoscut pand nu a fost telefonat de familia
Botezatu din Germania. Nu se afla in nici o relatie cu familia Botezatu, nu s-au vazut
mult timp cu ei, nici nu au comunicat pand nu au venit in ograda la tara. Nu a solicitat
de la domnul Iurie nici un act de identitate, fiul sdu urma sa se intdlneasca cu ei si
Dodon Anatolie. Cunostea ca fiul sau are un cunoscut colonel FSB pe nume Anatol, din
acest motiv l-a si telefonat pe fiul. Inculpatul si-a telefonat fiul, iar fiul urma sa
telefoneze colonelul si sd discute cu el. A comunicat cd nu cunoaste nici un avocat care
ar hotara careva intrebari. A solicitat fiului sdu s afle daca colonelul se poate Intalni cu
familia Botezatu. Nu a comunicat lui familia Botezatu despre careva sume banesti. Fiul
sau la acel moment nu se afla in satul ***** Nu tine minte dacd el a sunat familia
Botezatu s-au ei, dar le-a spus ca sdmbata dimineata sa vind la Manole Dumitru Nicolae
si sd se duca sa se Intalneasca cu colonelul pe nume Anatol. Inculpatul le-a comunicat
ca nici o intalnire la el nu poate avea loc si sd plece in oras sa se clarifice. Sambata
dimineata familia Botezatu a venit la el, la care au servit o sampanie, ulterior au plecat
cu fiul sdu in oras dupd ce nu i-a mai vazut. Nu stie dacd a avut loc discutia cu lurie
Botezatu referitor la pregatirea unui frigarui, el s-a culcat dupa ce au plecat. Nu a putut
sa ofere careva asigurdri pe motiv cd nu a participat la nici o discutie de a lor sau
transmitere a sumelor banesti. Cu fiul despre cazul dat nu a discutat, a vorbit cu el doar
peste o luna cand a fost telefonat din Germania de cétre familia Botezatu. Atunci si la
moment detine numarul de telefon 069174037. Pe Dodon il telefona pe numerele care i
le-a dat sotia acestuia. In vara lunii august nu poate si spund dacd a purtat careva
discutii cu Anatolie Dodon, insd nu crede sa-1 fi telefonat pe motiv ca nu-l cunostea.
Prima datd pe Anatolie Dodon nu tin minte cand l-a vazut, fiul 1 l-a aratat pe el cand
acesta a venit sa-l ia. Are studii superioare juridice. Nu el le-a organizat intalniri, nu a
participat la intelegerea intre ei, nu el le-a facut cunostintd cu colonelul si nu a participat
la transferul banilor.

- declaratiile partii vatamate ***** care, fiind audiatd in sedinta de judecatd din 11
decembrie 2018, a relatat cd pe inculpatii Dodon si Manole nu-i cunoaste. Ivan Profir
este sotul sau, sunt casatoriti oficial. Se afla la domiciliu si a primit un telefon, sotul a
sunat-o si i-a spus cd este arestat in Ucraina, invinuirea fiind din Spania. A fost la
munca Tn 2007-2008 in Spania unde a avut loc o bataie cu alte persoane, in 1ulie 2017 a
venit verisoara Svetlana Botezatu cu sotul e1 ***** din Germania carora i-a comunicat
ce s-a Intamplat cu sotul sdu si i-a cerut si ajutorul. ***** g-a intdlnit In luna iulie cu
Manole Dumitru Nicolae in satul ***** unde s-au intalnit intamplator, la socrul lui
Manole Dumitru Nicolae, ***** i-a comunicat situatia sotului sau, iar Manole Dumitru



Nicolae i-a spus cd o sd revind cu un telefon si peste o saptdména si i va spune ce
informatie are. Apoi Iurie Botezatu a primit un sunet de la Manole Dumitru Nicolae si i-
a spus ca sa se deplaseze la ***** pentru a discuta deoarece ultimul are persoane care
poate sd-i ajute pe sotul sdu. Apoi familia Botezatu s-a deplasat la locuinta lui Manole
Dumitru Nicolae si acolo era si fiul ultimului, cu Anatolie Dodon, au discutat. Manole
Dumitru Nicolae a spus cd Anatolie Dodon este persoana cu cunoscuti in Ucraina care
poate sa-1 ajute pe sotul sau. Manole Dumitru Nicolae Tmpreund cu Dodon Anatolie au
spus ca poate sa-1 aduca in Moldova pe sotul sdu pentru suma 25 000 euro, aceastea le
cunoaste din spusele familiei Botezatu. Apoi a sunat-o Botezatu Svetlana si a Intrebat-o
dacd dispune de asa suma de bani. Partea vatamata i-a comunicat ca la moment nu au
asa suma, trebuie mai intdi sa sune rudele si prietenii sd intrebe dacad poate sd-i ajute cu
asa sume. Ulterior, a telefonat-o pe Botezatu Svetlana si i-a spus cd vor gasi asa suma.
Pe data de 16.07.2017, Botezatu Svetlana a spus la toti ca vor face rost de banii acestia,
dar in cazul in care vin astizi, i-a anuntat ci avea acasi suma de 5 000 euro. In ziua
respectivd a venit la mine acasda Anatolie Dodon si Manole Dumitru Dumitru in doi,
intai a ajuns familia Botezatu la ea acasa apoi, peste 10 min. a ajuns Anatolie Dodon si
Manole Dumitru Dumitru cu o masinad de culoare rosie. Ei au intrat n casa la ea, aceasta
i-a vazut, Anatolie Dodon era cu ochelari si i-a dat lui Dodon un plic cu 5 000 euro, a
luat plicul, a numarat banii, Svetlana Botezatu i-a spus sd-i spuna lui Anatolie Dodon ca
este sotia lui Ivan Profir, dar era frustratd si nu s-a prezentat, era cu copilul de un an
jumate. Anatolie Dodon a spus cd va tine legdtura cu lurie Botezatu, apoi Anatolie
Dodon si Manole Dumitru Dumitru au plecat. Personal cu Dodon Anatolie nu a vorbit.
A strans suma de 8 200 euro, in luna iulie 2017, i-a dat-o lui Iurie Botezatu, s-a deplasat
la *#*** g-a Intalnit cu Anatolie Dodon si Manole Dumitru Dumitru si i-a dat suma de
8 200 euro, nu i-a spus cui si in ce circumstante a transmis banii. lurie Botezatu i-a spus
sa faca rost si de suma care nu ajunge. Tot in luna 1ulie 2017, a strans suma de 11 050
de euro si la fel a dat-o lui ***** care s-a deplasat la ***** gs-a Intilnit cu Anatolie
Dodon si Manole Dumitru Dumitru si i-a dat suma respectiva. Anatolie Dodon a spus ca
va tine legatura cu ***** Apoi ***** g plecat cu familia in Germania si tinea legatura
cu Dodon Anatolie si Manole Dumitru Nicolae. In luna septembrie 2017, a venit
cumnatul ei1 din Italia, Botezatu Ruslan, 1-a dat suma de 750 euro, sa i1-o transmita lui
Dodon, a venit la *****s-a intdlnit cu Dodon Anatolie si Manole Dumitru Dumitru, i-a
transmis-o, au spus ca va fi totul va fi bine si vor tine legatura cu *****_ Botezatu
Ruslan avea contactele lui Dodon Anatolie si Manole Dumitru Dumitru de la ***** A
trecut timp si nici un rezultat de la Dodon Anatolie s1i Manole Dumitru Dumitru, peste o
perioada suna si ea la ei si Botezatu Svetlana, la care acestia spuneau ca dureaza ceva
timp pana il va aduce pe sotul meu acasd. Dodon Anatolie in toamna a sunat-o si i-a
spus sa i1 mai dea doud mii euro, o mie 1n ziua ceea iar incd o mie cand o sa-1 aduca in
tara. [-a spus cd nu are de unde sa ii gaseasca suma de o mie euro, el i-a sugerat sa sune
rudele, ea i-a spus cd nu are asa suma, unde la o perioada el a sunat-o si i-a spus ca el a
gasit suma de 600 euro si ea repede sa gaseasca 400 euro ca sa fie totul bine, ea nu a
mai putut raspunde la telefon, deoarece acesta era insistent si cerea banii dar ea nu avea
de unde sa i1 dea. Botezatu Svetlana il suna pe Dodon, acesta deja nu raspundea, apoi



aceasta a vorbit cu Manole Dumitru Nicolae, nu cunoaste ce au vorbit. Peste o perioada
nu il gasea pe Anatolie Dodon, avea telefonul deconectat, 1l suna pe Manole Dumitru
Nicolae si 1i spunea ca nu il gaseste pe Dodon Anatolie si 1l intreba ce sa faca, el spunea
ca tot nu il gdseste, a sunat si el. Peste o perioada scurtd de timp a sunat Anatolie
Dodon, a spus ca e Tn vama la Ucraina si nu poate vorbi, s aiba rabdare cd inca putin si
il va aduce pe sotul sdu acasa, ei i-au spus cd nu are deja incredere in el. Apoi Svetlana
Botezatu tinea legdtura cu ei, ea i-a spus ca a vorbit cu Manole Dumitru Nicolae si
acesta a spus cd a vorbit cu Dodon si el i-a spus ca mai trebuie inca 8000 euro, pentru a
il aduce pe sot acasa. Anatolie Dodon a inceput sa nu mai raspunda la telefoane, era
disperata astepta in fiecare seara ca sa vie sotul acasa. Sotul nu a mai venit acasa dar
nici banii de la Anatolie Dodon nu au fost transmisi Tnapoi.

La intrebarile formulate de participanti, partea vatamata ***** a relatat ca ei
personal Manole Dumitru Nicolae, Manole Dumitru Dumitru si Anatolie Dodon nu i-au
prezentat careva acte cu privire la sotul sdu, nu cunoaste daca lui Botezatu i-a prezentat.
Are inregistrari cu privire la convorbirile telefonice cu Manole Dumitru Nicolae si
Dodon Anatolie, referitor la faptul de a i intoarce banii deoarece ei nu au facut nimic.
Solicita restituirea sumei de 25 000 euro de catre Dodon Anatolie si Manole Dumitru
Dumitru. Toate cele relatate le cunoaste de la Iurie Botezatu, referitor la actiunile unde
ea nu a fost prezenta, i le-a relatat Botezatu. ***** i la prezentat pe Anatolie Dodon. Ea
personal nu a vorbit cu Anatolie Dodon, cu Dodon vorbea ***** [a organul de
urmadrire penald nu tine minte daca i-au fost prezentati inculpatii. S-a adresat la *****
cu gandul ca ultimul are careva cunoscuti mai mari pentru a il ajuta pe sotul sdu in
Ucraina sau sa gaseasca astfel de cunoscuti. Banii de 25 000 euro, trebuiau trimisi dupa
spusele lui Botezatu Svetlana lui Dodon Anatolie. Cu Manole Dumitru Nicolae personal
a vorbit dupa transmiterea banilor, pana la transmitere nu a vorbit. Partea vatdmata nu s-
a adresat la organele de politie in privinta la suma cerutd de la ea pe motiv ca era cu
copilul singura acasa. Ulterior, s-a adresat la politie deoarece a vazut ca sotul ei nu a
fost eliberat, banii nu au fost restituiti, era cu doi copii acasa si avea datorii;

- declaratiile martorului Vasile Mutaf care, fiind audiat in sedinta de judecatd din
19 decembrie 2018, a relatat ca in anul 2017 de cétre el s-au apropiat patru persoane
Dodon Anatolie, Stefan, Ivan si o persoana din Rusia, Fiodor Ivanovici. Acestia au luat
de la el, 18 tone de poama, pentru realizare pe termenul de trei luni. Dupa aceasta
perioada, a Inceput sa-1 sune pe Anatolie Dodon si Ivan. S-a intocmit un act de
transmitere a poamei cu Stefan, Ivan si Dodon Anatolie, toti trei au semnat. Suma marfii
era de 180 000 lei aproximativ. Acestia nu au intors banii, Ivan i-a spus ca Stefan a
ramas n Rusia pentru a acumula banii, acest mesaj i-a fost transmis si de catre Anatolie
Dodon. Anatolei Dodon a comunicat cd Stefan si Ivan, 1i va transmite banii si el va
achita. Sustine martorul cd avea incredere in toti, 1l cunostea doar pe Anatolei, pe
familia acestuia nu. Anatolei Dodon l-a rugat ulterior sa 11 fie cumatru. Anatolei Dodon
a spus ca mama sa a decedat in Afganistan, comunicandu-i totodata ca este de la
orfelinat. A vazut cum Anatolie Dodon se intdlnea cu Manole 1n oras. Anatolie i-a spus
ca 11 este dator unei persoane cu par sur cu suma de 300 dolari, I-a vazut langa casa lui
Dodon. Dodon nu i-a spus ca va vinde apartamentul Tnsd, a comunicat ca va gasi bani



din alta parte si i-1 va da. Alte datorii fatd de el Dodon nu avea, martorul cerea datoria
pentru poama de la toti patru. L-a sunat cumatrul lui Dodon si 1-a rugat sa se duca sa-1 ia
pe Dodon deoarece acesta se certa cu o persoana intr-un local. Conflictul a avut loc din
cauza unor fete si bani, nu cunoaste detalii. Sustine declaratiile date la urmarirea penala.

La intrebdrile participantilor la proces, martorul a declarat cd pe Dodon il cunostea
de cand a luat poama, aproximativ fiind din martie 2017. Se intalneau de cateva ori pe
lund si i1 povestea chestii personale. Nu a inchiriat careva spatii cu Dodon impreuna.
Dator pentru poama sunt toate patru persoane. A fost audiat la urmarirea penala in limba
rusa. In birou la audiere era el si procurorul. A ficut cunostinti cu procesul — verbal si s-
a semnat. Pe Manole personal nu-1 cunoaste;

In sedinta de judecati, in conformitate cu prevederile articolului 370 alin.(1) si 371
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, s-au citit declaratiile martorului Iurie
Botezatu, date in cadrul urmaririi penale.

Conform informatiei prezentate de acuzatorul de stat, rezultd cd martorul Iurie
Botezatu se afld peste hotarele Republicii Moldova si nu se poate prezenta la sedinta de
judecata. Se mentioneaza ca la etapa urmadririi penale, intre martorul Iurie Botezatu si
banuitul Dumitru Manole, a fost petrecuta actiunea de confruntare.

In atare situatie, se constati imposibilitatea absolutd de a audia martorul Iurie
Botezatu 1n sedinta de judecatd, motiv pentru care se citesc declaratiile lui.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea Arian Alfred si Aurel Halimi
vs. Italia din 18 ianuarie 2005 a statuat cd in materia probelor, instantele nationale
trebuie sa verifice admisibilitatea unei probe si sa ii aprecieze continutul. In speta, chiar
daca art.6 paragraf 3 lit. ¢) din Conventie impune obligatia de a convoca martorii in fata
instantei si de a fi interogati de catre participantii la proces, Curtea a amintit, ca acest
drept nu este unul absolut, putand fi obiect al unor limitari. Cum in spetd existd o
justificare serioasa pentru lipsa convocdrii lui X-faptul cd nu a putut fi de gasit, iar
declaratia sa nu a fost singura proba a acuzarii, existand o multime de alte indicii in
sensul vinovatiei reclamantilor, Curtea a considerat ca nu exista o violare a dreptului la
un proces echitabil.

La fel, in Hotararea Haas contra Germaniei din 17 noiembrie 2005, Curtea a
constatat ca autoritdfile germane au utilizat toate mijloacele de care dispuneau pentru a
asigura audierea martorului Said S. in cadrul procedurii, de aceea, chiar daca este
preferabil, ca el sa fi fost audiat de catre instantd, procedura utilizatd nu poate fi
inechitabila, in lipsa unei culpe a statului.

In consecint, prin prisma jurisprudentei CtEDO mentionati si a normelor Codului
de procedurd penald vizate supra, se apreciaza ca declaratiile martorului Iurie Botezatu,
citite in sedinta de judecata, sunt probe admisibile.

in consecinta, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, martorul Iurie Botezatu, a
declarat ca s-a nascut in satul Larguta, raionul Cantemir si astfel, vecina a sotiei sale din
acelasi sat a fost sotia lui Manole Dumitru (executorul judecatoresc), familiile lor fiind
in relatii foarte apropiate, bune. Pe Manole Dumitru I-a cunoscut de cand acesta s-a
casatorit cu sotia lui Viorica. Au fost impreuna la petreceri, discutau deschis si respectiv
se ajutau reciproc, trimiteau colete din Germania la aceastd familie deoarece erau



prieteni. Aproximativ din anul 2014, familia sa, adica sotia Svetlana si copii s-au mutat
cu traiul si cu munca in Germania. ***** care este verisoara sotiei sale Svetlana s-a
casatorit cu Ivan Profir. Aceasta locuieste la casa parinteasca a lui din satul Larguta,
raionul Cantemir. Ei le-au oferit sd locuiasca acolo dat fiind faptul ca erau tineri
casatoriti, iar casa era libera. Aproximativ in luna mai - iunie 2017, sotul Mariei Profir,
Ivan Profir dorind sd plece la munca in Federatia Rusa a fost refinut de organele de
drept ale Ucrainei. Familia sa, el, Svetlana si copii au revenit in luna iulie 2017 in
Moldova, facand si o vizitd la Ivan Profir in Penitenciarul din Odessa, cu ***** gi
copilul lor cel mai mic. Din relatarile sale precum si din materialele din judecata au
constatat ca Ivan Profir in tinerete a fost in Portugalia si Spania la munca acolo avand
careva probleme cu legea, pentru care a si fost retinut fiind dat In cdutare internationala.
A fost chiar la procurorul de caz si a discutat cu acesta care i-a relatat ca sd nu
intreprindd nimic ilegal sau legal deoarece totdeauna Ivan Profir va fi extradat in Spania
sau Portugalia deoarece aceste state 1-au dat in cautare pe Ivan Profir si ca in Ucraina nu
va fi posibil de rezolvat eliberarea acestuia. Astfel, Ivan si ***** erau disperati, cerand
ajutor. Ulterior, in s. Larguta, rnul Cantemir s-au Intalnit intamplator cu familia Manole
care i-au invitat la casa parinteasca a sotiei lui Manole deoarece aveau intentia sa ofere o
pomana conform tradifiei moldovenesti de pomenire a mamei sale defuncte. Aflandu-se
cu sotia sa la familia Manole, au discutat despre cazul lui Profir relatandu-i ce a patit
Ivan Profir. Manole Dumitru, executorul judecatoresc deodata s-a oferit sd-i ajute ca sa-1
aducd acasa pe Ivan Profir, sa fie scos din interpol si sa fie curat cu legea, el spunand ca
are niste cunoscuti care pot si rezolve problema dlui Profir. In acel moment a efectuat
cateva sunete telefonice, inclusiv 1-a sunat si pe feciorul sau, Manole Dumitru Dumitru.
Relatand pana la discutia cu feciorul sau precum ca feciorul are si el careva relatii cu
niste persoane din stanga Nistrului care ar putea sd ajute la caz. Manole Dumitru initial
a sunat la o persoand care a spus cd cere 40 000 euro pentru acordarea ajutorului intru
rezolvarea cazului Profir, la care a spus ca-i scump si cd mai are alte contacte si cd va
reveni cu un raspuns. Ulterior, 1-a sunat pe feciorul sdu Dumitru care i-a comunicat cd
peste vreo 2-3 zile o sa fie raspunsul. Manole Dumitru a solicitat actele de identitate si
copiile actelor dosarului de retinere a lui Ivan Profir. Atunci avandu-le la domiciliu le-
au adus si le-a dat lui Manole Dumitru. La discutia respectiva au fost prezenti martorul
[urie Botezatu, sotia sa Svetlana, Manole Dumitru si sotia acestuia. Au convenit ca dupa
expirarea a 2-3 zile sa le sune ca sd-i informeze. La care l-a sunat ulterior peste
aproximativ 3-4 zile pe Manole Dumitru acesta l-a telefon i-a relatat ca a gasit o
persoana care ofera ajutor in cauza Profir contra sumei de 25 000 euro. Manole Dumitru
i-a spus cd persoana va actiona in baza legald de a-1 aduce pe ***** acasa in Moldova
cu eliberarea acestuia, fard a mai fi cautat pe Interpol nsa aceste actiuni vor costa 25
000 euro. A inteles ca intr-adevar se va actiona legal deoarece avea incredere in Manole
Dumitru acesta fiind exponent al statului in calitate de executor judecatoresc. Mai mult
ca atat, cu familia Manole Dumitru se afla in relatii foarte apropiate fiind convinsi ca
intr-adevir Manole Dumitru nu 1i va amiagi prin siretlicuri. In discutia telefonica i-a spus
ca sa vind a doua zi la Chisinau la el acasa la Telecentru, casd pe pamant, la ora 07:00
dimineata pentru a discuta detalii.



Martorul cu sotia au ajuns la Chisindu la domiciliul acestuia, la care Manole
Dumitru cu sotia i-au intdmpinat si Dumitru i-a spus ca acus il va trezi pe fiul sau
Dumitru Dumitru si impreund cu acesta sa mearga sa faca cunostin{d cu persoana care
va acorda ajutor contra sumei de 25 000 euro. Sofia sa a ramas la familia Manole, iar
Iurie Botezatu a plecat cu Manole Dumitru Dumitru cu masina acestuia de model
posibil ,,Kia”. S-au oprit la cafeneaua de pe str. ***** nr. 33/1 la colt cu str. Bucuresti
pe drum ce mergea spre locul unde trebuia sa se intdlneascd cu persoana. Manole
Dumitru Dumitru i-a spus cd persoana pe care o va cunoaste lucreazd la FSB in
Moldova, colaborand cu Federatia Rusa si persoana respectiva are relatii si cd a mai
scos moldoveni din Rusia, niste romi, tot aga cautate prin Interpol. Au ajuns la cafenea
si s-au dat jos si acolo au urcat pe cateva scari si in interior la 0 masa statea o persoana
Adrian (Nestor il numea Manole Dumitru). S-au agezat la masa. Respectiva persoand s-a
salutat si a spus cd acus o sa vina baiatul de la FSB si dacd acesta va cere bani s stau
fara grija ca ei pot sa recupereze suma in caz de ingeldciune, spunandu-i cd el este mai
influent ca persoand de la FSB. Adrian este plinut, cu fata rotunda, corpolent, par scurt,
blond, daca l-ar vedea l-ar putea recunoaste. Manole Dumitru si Adrian i-au spus ca ei
vor iesi pentru ca lurie Botezatu sa poata discuta cu persoana din FSB. Astfel, au iesit si
s-a apropiat o persoana care s-a prezentat Anatolii care i-a spus ca sa-i povestesc despre
cauza lui Profir, ceea ce si a facut. Anatolii i-a spus ca a examinat actele pe care le-a
transmis lui Manole aferent cazului Profir si ca Ucraina a facut un demers catre Spania
si Portugalia asteptand un raspuns. Actele pe care le-a transmis lui Manole erau scrise in
limba ucraineana si astfel Anatolii i-a dat de inteles ca studiind actele intr-un careva act
a constatat ca ***** ar fi implicat Intr-un careva omor a unei persoane, dandu-i de
inteles ca situatia lui Ivan este foarte grava si trebuie de reactionat rapid contra sumei de
25 000 euro care timp de doud saptamani maximum 3 saptamani cazul va fi rezolvat
adicd fara cautare la Interpol, fara probleme cu legea cu posibilitatea de a pleca Ivan
Profir la munca peste hotare fara a fi urmarit. Martorul l-a intrebat cum se va rezolva
cazul pe cale legald, la care Anatolii a raspuns ,,noi avem o persoana care o vom baga in
locul lui ***** cu motiv ca identitatea lui ***** este alta gresindu-se cu persoana”.
Atunci a cazut de acord, mai intai sa i se rezolve promisiunea si ulterior dupa aceasta va
primi banii. Anatolii i-a spus cd ,,dacd ar depinde de mine nici o problema dar
persoanele din Ucraina fara bani nu se vor apuca”. I-a comunicat ca nu dispune de 25
000 euro, Anatolii spunandu-i ca sd transmitd macar jumatate din suma ca sa poatd
porni cazul. Martorul i-a comunicat cd nu detine nici jumatate din suma respectiva,
atunci Anatolii l-a intrebat cat poate oferi, martorul comunicandu-i c¢d are 5000 euro.
Anatolii i-a spus cd trebuie de reactionat rapid §i cd persoana care se va ocupa peste o zi
va pleca la odihna si va reveni peste o luna si sd nu fie prea tarziu. Martorul i-a spus lui
Anatolie ca respectiva hotarare nu o poate lua singur fiind necesar sd vorbeasca cu sotia
sa g1 ***** Concretizeaza ca cand s-a Intalnit cu Anatolii, acesta a spus ca i-ar prezenta
un act care dovedeste cd lucreaza la FSB, dar ca nu poate sa-1 prezinte nemijlocit
deoarece actul se afla in automobilul parcat la parcare. Dupa aceasta, au iesit s-au urcat
toti in masina lui Dumitru Manole feciorul, adica Iurie Botezatu, Anatolii, Adrian si
Manole Dumitru si s-au deplasat la domiciliul lui Manole unde se afla si sotia



martorului. Anatolii si Adrian au ramas afara la terasa lui Manole, iar martorul cu
feciorul Manole Dumitru au intrat in casd. Despre discutia avuta cu Anatolii a povestit-o
in casa la Manole adica in prezenta sotiei sale, Manole Dumitru executorul judecatoresc,
sotia acestuia si feciorul Dumitru. La care Manole Dumitru executorul judecatoresc a
spus ,,Iurica nu te teme, eu raspund de dansii eu 1i gasesc si din pamint tii scot”. La care
a contactat-o pe ***** explicindu-i circumstantele care ulterior a dicutat cu sotul
acesteia Ivan Profir. Care au decis sd dea banii si sa astepte rezultatele. Au convenit cu
Maria cd o sa-i imprumute bani pe care ulterior 11 vor Intoarce. Totodatd, ***** g-a
angajat sa imprumute si de alte persoane bani pentru ai fi transmise lui Anatolii care
ulterior s-a adeverit a fi Dodon. Mai apoi, acasa la Manole Dumitru s-a facut carne de
porc la gratar cumparata din banii martorului, in suma de 600 lei, pe care au mancat-o
toti din familia Manole, familia lui [urie Botezatu, Anatolii si Adrian. Dupa gratar s-a
convenit sa plece la Larguta dupa bani pentru ai transmite 5 000 euro. Iurie Bazatin a
plecat cu masina sa, sotia si Anatolii, iar Manole Dumitru feciorul cu ,,Kia” lui tatal sau
pentru al aduce Tnapoi pe Anatolii, Adrian imbatandu-se. La iesirea din Chisindu, a facut
plinul in suma de 600 lei masinei lui Manole Dumitru feciorul si au plecat spre s.
Larguta.

Au ajuns la Larguta in prezenta sa, sotiei sale, ***** Manole Dumitru feciorul s-a
transmis suma de 5 000 euro lui Anatolii. Banii respectivi erau ai familiei Botezatu care
au fost imprumutati lui *****_ Transmiterea banilor a avut loc in casa parinteasca in
veranda la 16.07.2017. Anatolii a numarat banii si a plecat. Au convenit cd peste vreo 2
zile timp in care urma a cauta bani i respectiv se vor transmite sumele stranse. Pana la
19.07.2017 s-a mai adunat o suma de 8200 euro de catre ***** periodic Anatolii il
suna pentru a-1 intreba dacd s-au mai adunat restul banilor. Astfel, la 19.07.2017
convenind in prealabil cu Anatolii, s-au intalnit la aceeasi cafenea din str. *#*#**
mentionata anterior. Ajungand la cafenea, Manole Dumitru feciorul cu Anatolii Dodon
deja il asteptau la cafenea, la care au urcat in masina sa de model BMW ,,525” cu n/i
germane, Manole in partea dreapta din fatd s-a urcat, iar Anatolii din spate in dreapta. A
scos suma de 8 200 euro din plic si a dat cate o parte din banii respectivi la ambii
pentru ai numara §i verifica. Anatolii a confirmat suma de 8200 euro, a mai relatat ca
treaba la Ucraina merge inspre bine, omul deja e acolo si se lucreaza pe dosar,
promitandu-i cad maine va pleca un avocat la ***** in Ucraina de a semna un contract
cu acesta pentru ai reprezenta interesele. Convenind ca sa transmit si restul sumei, Tnsa 1
s-a comunicat ca trebuie timp deoarece este greu de a aduna banii Tmprumutati. Dupa
care s-au despartit.

Pe 25.07.2017 fiind in prealabil telefonat de Anatolii au convenit sa se intdlneasca
la Manole Dumitru acasa in sectorul Telecentru al capitalei. Acolo erau Manole
Dumitru bétranul si feciorul. Primul telefonandu-1 pe Anatolii ca sa se apropie, care a
venit in scurt timp. Fiind banii Tn masinad s-au urcat iarasi toti trei in masind feciorul
Manole, Anatolii si martorul cu aceeasi amplasare, Anatolii din urma iar Manole
Dumitru in fata la pasager. Iurie Botezatu iarasi a dat cate o parte de bani unui si altui
pentru ai numadra, confirmand Anatolii ca a primit suma de 11 050 euro. Anatolii
asigurandu-1 ca totul va fi normal si cad in 2 sdaptadmani, Ivan Profir va fi acasa. A plecat



in Germania cu familia sa si ulterior a venit sora lui ***** care este casatoritd cu Ruslan
Botezatu. Din spusele Mariei, Ruslan Botezatu a fost si a transmis 750 euro lui Dodon
Anatolii, In ce circumstante nu cunoaste.

A trecut termenul de trei sdptamani nefiind rezolvat nimic cu Ivan Profir, la acesta
neprezentandu-se niciun avocat, martorul il suna pe Anatolii care 11 spunea precum ca
,,azi procurorul va semna mandat de eliberare pe numele lui ***** ijar Anatolii va
pleca sa-l ia pe Ivan Profir de la granita cu Ucraina”, $i iardsi a trecut timp, revenind
cu sunet acesta i-a spus ca ,, nu s-a primit ca procurorul a fost ocupat”. Ulterior, a mai
avut discutii telefonice spunandu-i ca mai trebuie 2500 euro ca sd fie scos Ivan Profir
din toatd Europa din Interpol, dar Iurie Botezatu deja intelese-se ca este la mijloc vreo
smecherie si a renuntat sa mai discute cu el, sotia sa Svetlana deja a preluat discutiile cu
Anatolii, inregistrandu-le la telefonul sau personal prin intermediul unei aplicatii de
telefon, inregistrari pe care le-a transmis Mariei. Svetlana a avut dicutii telefonice atat
cu Anatolie, cat si cu Manole Dumitru batranul. La fel, a discutat cu acesta privitor la
rezolvarea cazului fie la restituirea banilor. El spunea ca totul este sub control o aparut o
micd problema care se va rezolva si sa nu stea cu grija. Martorul si sotia sa insistand la
restituirea banilor. Anatolii i-a promis sofiei sale ca va restitui toti banii si a mai spus ca
0 sa-1 comunice, cine-1 Manole Dumitru, cine-s neamurile acestea care l-au dus de nas
pe el si cd ii va intoarce toti banii, cd el nu a mintit pe nimeni. lurie Botezatu i-a
imprumutat lui ***** suma de 5 000 euro, in rest a mai imprumutat de la alte persoane.

A mai relatat martorul Iurie Botezatu cd nu cunoaste careva circumstante de
solicitare a sumei suplimentare de 8000 euro de catre Anatolii. Anatolii Dodon i-a spus
ca ar fi o persoand care urma sa rezolve problema cu ***** 1insd nu a specificat care.
Sotia sa cu copiii au ramas in Germania, iar el urmand sa plece peste o sdptamana, joi.
Astfel, a inteles martorul dupa 3 sdptamani cd totusi Manole Dumitru prietenul lor de
familie i-a amagit impreund cu complicii lui : feciorul si Anatolii;

- procesul — verbal de confruntare dintre martorul Iurie Botezatu si banuitul Manole
Dumitr Dumitru din 07.02.2018, potrivit caruia, partile fiind audiate au declarat
urmatoarele:

,» La intrebarea ofiterului de urmdrire penala adresata martorului Iurie Botezatu
daca se cunoagste cu Manole Dumitru Nicolae §i in ce circumstanfe au facut cunostinta,
martorul lurie Botezatu a declarat ca pe Manole Dumitru Nicolae il cunoaste de mai
mulfi ani, dat fiind faptul ca personal este originar din satul Larguta, raionul Cantemir,
de unde este originara si sotia lui Manole Dumitru, Viorica Manole, ultima fiind §i
prietend de copilarie a sotiei sale, Svetlana.

Cu familia Manole, pana in perioada lunii septembrie a anului 2017, ne-am aflat in
relatii bune, chiar prietenesti, nu ne-am aflat in relatii de ura si dusmanie. La
intrebarea ofiterului de urmarire penala adresata banuitului Manole Dumitru Nicolae
daca se cunoaste cu ***** Petru si in ce circumstante au facut cunostintd, martorul
lurie Botezatu a declarat ca pe Manole Dumitru Nicolae il cunoaste de mai multi ani,
dat fiind faptul ca sotia acestuia, Viorica, este originard din aceeasi localitate din care
este originar §i lurie Botezatu §i sotia acestuia, Svetlana, §i anume satul Larguta,
raionul Cantemir.



Cu familia lui Iurie Botezatu, ne-am aflat in relatii bune, chiar prietenesti, nu ne-
am aflat in relatii de ura si dusmanie si nu este de temei de a considera viceversa.

La intrebarea OUP adresata martorului lurie Botezatu in ce circumstante a facut
cunostinta despre faptul ca Ivan Profir a fost retinut in Ucraina, lurie Botezatu a
declarat ca despre acest fapt i-a fost comunicat de catre ***** sotia lui ***** pe
acestia cunoscandu-i dat fiind faptul ca ambii domiciliau in casa parinteasca a
martorului lurie Botezatu, ***** fiind si verisoara sofiei sale, Svetlana Botezatu.

Intrebare adresatd martorului Iurie Botezatu: In ce circumstante ati relatat despre
retinerea lui Ivan Profir cetateanului Manole Dumitru Nicolae?:

Despre faptele care mi-au devenit mie cunoscute am relatat lui Manole Dumitru dat
fiind faptul ca pe parcursul aceleiagi luni, iulie a anului 2017, acesta impreund cu sotia
sa s-au deplasat in satul Larguta. Fiind in vizita la casa parinteasca a sotiei acestuia,
Viorica, am relatat lui Manole Dumitru Nicolae despre faptul ca Ivan Profir, o
cunostin{d de a mea, a fost refinut in Ucraina, motiv pentru care, cunoscand faptul ca
Manole Dumitru are o bogata experienta in activitatea juridica, am solicitat ajutorul
acestuia in vederea identificarii solutiilor legale prin care ***** ar putea fi eliberat din
arest §i reantors in Republica Moldova.

La cele comunicate de catre mine, Manole Dumitru a comunicat ca cunoaste o
persoand, fara a-mi comunica genul de activitate al acesteia sau identificatorii sdi, care
ar putea solugiona favorabil situatia lui Ivan Profir. In acelasi sens, Manole Dumitru a
efectuat un apel telefonic persoanei pe care a invocat-o, comunicandu-i succint situatia
ce i-am relatat-o eu. In scurt timp dupd finisarea discutiei, Manole Dumitru Nicolae a
comunicat ca persoana respectiva a declarat ca s-ar putea preocupa de cazul dat,
numai ca acestuia urmau a-i transmise mijloace banesti in suma de 40 mii euro. Tot
Manole Dumitru Nicolae a comunicat ca este o suma mult prea mare §i ca situatia
respectiva ar putea fi solutionata si prin intermediul unor persoane pe care le cunoaste
fiul sau, Manole Dumitru Dumitru, originare din partea stangd a Nistrului. In acelasi
sens, Manole Dumitru Nicolae [-a telefonat imediat pe fiul sau, Manole Dumitru,
comunicandu-i §i acestuia succint situatia lui Ivan Profir. Dupa discutia cu fiul sau,
Manole Dumitru Nicolae m-a intrebat daca dispun de copia buletinului de identitate al
cet. Ivan Profir si careva documente ce ar relata temeiurile de refinere a cet.lvan
Profir. Dat fiind faptul ca actele respective se aflau la domiciliul cet. ***** m-am
deplasat §i le-am luat, dupa care m-am deplasat din nou la domiciliul cet. Manole
Dumitru Nicolae si i le-am transmis personal. Documentele respective au fost necesare,
din cele comunicate de Manole Dumitru Nicolae, pentru ca persoanele care se vor
preocupa de acest caz sa cunoasca circumstantele refinerii lui ***** gi sa identifice
solutii pentru eliberarea acestuia.

In acelagi sens, comunic cid am apelat la ajutorul lui Manole Dumitru Nicolae
pentru a-l determina sa actioneze intr-un mod legal, fiind ferm convins ca vor
identificate solutii legale pentru eliberare lui Ivan Profir cu ulterioara deplasare a
acestuia in Republica Moldova.

Dupa ce i-am transmis lui Manole Dumitru Nicolae documentele pe care le-a
solicitat, care de altfel erau perfectate in limba ucraineana, ultimul mi-a declarat ca



acestea vor fi studiate de cdtre persoanele care se vor preocupa de cazul lui Ivan Profir
§i ma va anunta in decurs de 2-3 zile despre faptul daca au fost sau nu gasite careva
solutii intru ajutorarea lui Ivan Profir. Reiterez, ca la intreaga discutie, pe care am
expus-o mai sus, au fost prezenti, in afara de mine §i cet. Manole Dumitru Nicolae, si
sotiile noastre, Botezatu Svetlana si Manole Viorica.

Intrebare adresatid martorului Iurie Botezatu: Care au fost actiunile de mai
departe intreprinse de catre Manole Dumitru Nicolae?:

Dupa 3 zile de la discutia despre care am relatat, am contactat din nou cu Manole
Dumitru Nicolae. Acesta, prin apel telefonic, m-a instiintat despre faptul ca a fost
identificata o persoana care va putea solutiona favorabil situatia lui Ivan Profir contra
sumei de 25 mii euro, fara a-mi comunica cum se numeste persana respectiva §i ce care
este genul de activitate al acesteia. Manole Dumitru Nicolae mi-a mai comunicat ca
este necesar ca a doua zi, la ora 7 dimineata, sa ma deplasez in or. Chisinau, la
domiciliul acestuia, unde imi va comunica detalii cu privire la persoana care se va
ocupa de cazul lui Ivan Profir §i ca cu aceasta imi va face cunostinta nemijlocit fiul sau,
Manole Dumitru Dumitru. Astfel, a doua zi de la discutia respectiva, m-am deplasat
impreund cu sotia mea, Botezatu Svetlana, la domiciliul lui Manole Dumitru Nicolae
din mun.Chisinau, unde fusesem anterior §i cunosteam unde se afla.

La fata locului, conform intelegerii cu fiul lui Manole Dumitru Nicolae, Manole
Dumitru Dumitru, ne-am deplasat impreuna cu acesta in mun. Chisinau, in incinta unei
cafenele, unde a §i avut loc intdlnirea cu numitul Anatol Dodon, care s-a oferit sa
solutioneze problema lui Ivan Profir.

Dupa discutia cu Dodon Anatol, am revenit cu totii, si anume eu, Manole Dumitru
Dumitru, Dodon Anatolie §i o persoana de sex masculin identificata cu prenumele
Andrei, prieten al cet.Manole Dumitru Dumitru, la domiciliul cet.Manole Dumitru
Nicolae. La fata locului, in prezenta lui Manole Dumitru Dumitru, Manole Dumitru
Nicolae, Manole Viorica si Botezatu Svetlana, am comunicat despre faptul ca Dodon
Anatolie a confirmat ca poate solutiona problema lui Ivan Profir prin faptul de a-I
inlocui pe acesta cu o alta persoand cu aceeasi identitate, actiuni care vor putea fi
realizate prin intermediul unei persoane influente din Ucraina pe care o cunoaste
Dodon Anatolie, si caruia urmeaza a-i fi transmisa suma de 25 mii euro. Totodata, le-
am comunicat celor prezenti la discutie ca suma respectiva este una excesiva, de care
nu dispuneam la acel moment. La cele relatate de catre mine, Manole Dumitru Nicolae
m-a asigurat ca nu este o inselatorie, §i in caz de transmitere a banilor, va avea grija
personal sa-i restituie in cazul in care Anatolie Dodon nu va realiza actiunile pe care §i
le-a asumat de a-l elibera pe Ivan Profir.

Din discutiile pe care le-am avut in tot acest timp cu Manole Dumitru Dumitru, nu
am sesizat faptul ca acesta l-ar putea cunoaste personal pe Dodon Anatolie sau ca ar fi
avut careva tangente cu acesta anterior.

In ziua respectivd, relatind despre circumstantele respective gi cet. ***** care la
randul sau l-a telefonat pe sotul sau, Ivan Profir, am convenit sa transmitem o parte din
suma de 25 mii euro, §i anume 5 mii euro, suma de care dispuneam si care se afla la
domiciliul nostru din satul Larguta, raionul Cantemir.



Inainte de a ne deplasa in localitatea respectivd, am stat cu tofi la masd la
domiciliul lui Manole Dumitru, servind frigarui preparati din carnea procurata tot de
catre mine, in valoare de 600 lei (MDL). La masa am stat cu Manole Dumitru Dumitru,
Manole Dumitru Nicolae, Manole Viorica, Svetlana Botezatu, Dodon Anatolie §i
prietenul lui Manole Dumitru, cu prenume Andrei, pe care acestia il numesc Nestor.

Dupa ce am ospatat, ne-am deplasat in satul Larguta, raionul Cantemir, pentru a-
i transmite lui Dodon Anatolie suma de 5000 euro, adica o parte din cei 25 mii euro
pretinsi de catre ultimul pentru solutionarea situatiei lui Ivan Profir. In Larguta ne-am
deplasat cu masina mea personala, marca BMW, cu numere de inmatriculare germane,
in care a urcat sotia mea, Svetlana Botezatu, si Dodon Anatolie, iar Manole Dumitru
Dumitru s-a deplasat cu magsina tatalui sau, din cate imi aduc aminte marca KIA.

In satul Larguta, la domiciliul cet. ***** in prezenta mea, a sotiei mele, a cet.
Manole Dumitru Dumitru si a Anatolie Dodon, ***** g transmis personal cet. Anatolie
Dodon suma de 5 000 euro pentru ca acesta sa poata actiona in vederea eliberarii
sotului sau din arest in Ucraina. Suma respectiva i-am imprumutat-o personal cu sotia
mea cet. FFEEE

Intrebare adresatd martorului Iurie Botezatu: Ulterior, au mai fost transmise
careva mijloace banesti cet. Anatolie Dodon? Daca da, in ce circumstante, in ce
cuantum §i cine a participat la transmiterea mijloacelor banesti?:

Da, cet. Anatolie Dodon i-au mai fost transmise mijloace banesti, transe din cei 25
mii euro pretingi de catre Anatolie Dodon pentru solutionare situatiei lui Ivan Profir.
Mijloacele banesti au fost transmise de catre mine personal, si anume in cuantum de 8
200 euro la 19 iulie 2017, in masina mea personala, si 11050 euro la 25 iulie 2017.
Banii, de fiecare data, erau transmisi in magsina pe care o posed personal, la
transmiterea banilor de fiecare data fiind prezenti atat Anatolie Dodon, cat si Manole
Dumitru Dumitru. La intdlnirile respective Anatolie Dodon ma asigura ca totul se
rezolva succesiv §i la situatia lui Ivan Profir deja se lucreaza.

Transmiterea sumei de 11050 euro, a avut loc in automobilul meu personal,
parcat in imediata apropiere de casa lui Manole Dumitru Nicolae.

Intrebarea adresatd martorului **¥*** de cdatre procurorul Mariana Botezatu: Din
cele intelese de catre Dvs., prin transmiterea sumei de 25 mii euro, ce actiuni urmau a
fi intreprinse si de catre cine?

Pentru suma mentionata, Dodon Anatolie m-a asigurat ca Ivan Profir va fi radiat
din baza de date a Interpol, nefiind pasibil declararii in cautare, §i va avea cazier curat.
Realizarea acestor actiuni se va dovedi a fi posibila prin intermediul unei persoane
influente pe care o cunoaste Dodon Anatolie si anume prin inlocuirea lui Ivan Profir
prin alta persoand, cu pretextul inducerii in eroare a organelor de drept cu referire la
identitatea reala a cet. *****

Intrebarea adresatd martorului ***** de cdtre procurorul Mariana Botezatu:
Cum au fost percepute de catre Dvs. cele comunicate §i cele realizate de catre Manole
Dumitru Nicolae pentru solutionarea situatiei Ivan Profir?

Initial, am apreciat actiunile acestuia drept unele oneste, legale, indreptate spre
ajutorare, insa ulterior, la scurgerea unei perioade de 3 saptamini de la transmiterea



mijloacelor banesti catre Anatolie Dodon, sesizand ca situatia lui Ivan Profir nu se
rezolva, am inteles ca am fost inselati, mai mult decdt atat in discutiile purtate cu
Manole Dumitru Nicolae prin apeluri telefonice (dat fiind faptul ca deja revenisem cu
familia in Germania) ultimul ne asigura continuu ca situatia lui Ivan Profir se rezolva.

Intrebarea adresatd martorului ***** de cdtre procurorul Mariana Botezatu:
Dvs. cunoasteti cu certitudine faptul ca Manole Dumitru Nicolae a cunoscut despre
faptul ca lui Anatolie Dodon i-au fost transmise mijloace banesti in suma de 25 mii
euro? Daca da, in ce perioada acesta a aflat despre transmiterea mijloacelor banesti
mentionate?

Nu pot spune cu certitudine despre faptul ca Manole Dumitru Nicolae a cunoscut
despre faptul ca lui Anatolie Dodon i-au fost transmise mijloace banesti in suma de 25
mii euro. Aceasta am perceput-o datorita faptului ca initial Manole Dumitru Nicolae m-
a asigurat ca situatia lui Ivan Profir poate fi solutionata contra sumei de 25 mii euro,
acesta a cunoscut despre intdlnirea pe care am avut-o initial cu Anatolie Dodon §i
continutul convorbirii noastre, precum i reiesind din faptul ca intdlnirea cu Dodon
Anatolie a fost organizata anume de fiul lui Manole Dumitru Nicolae, Dumitru Manole,
ultimul asistand §i la toate intdlnirile mele cu Dodon Anatolie in cadrul careia au si fost
transmise mijloacele banesti mentionate.

Intrebare adresatd banuitului Manole Dumitru Nicolae: Confirmati sau confirmati
cele relatate de catre martorul lurie Botezatu?:

Confirm cele declarate de martorul lurie Botezatu, insa solicit sa fie consemnate
urmatoarele rectificari: Initial, dupa ce lurie Botezatu mi-a comunicat despre situatia
lui Ivan Profir, i-am comunicat ultimului ca nu dispun de relatii in Ucraina, insa din
cele cunoscute de catre mine, fiul meu, Manole Dumitru Dumitru, s-ar cunoaste cu o
persoana, colaborator al ®Ch-ului din Federatia Rusa, cu grad special de colonel,
care ar putea avea cunoaste pe cineva din avocati din Ucraina §i care ar putea
interveni intr-un mod oarecare intru ajutorarea lui Ivan Profir. Nici initial, nici
ulterior, nu am comunicat lui lurie Botezatu despre necesitatea transmiterii carorva
sume de bani pentru solutionarea situatiei lui Ivan Profir.

In aceeasi zi, in cadrul discutiei cu Iurie Botezatu, I-am telefonat pe fiul meu,
Manole Dumitru, §i [-am intrebat daca mai mentine relatii cu persoana care se pretinde
a fi colaborator al @Ch-ului din Federatia Rusa §i i-am relatat despre circumstantele
care mi-au fost relatate de catre lurie Botezatu cu referire la Ivan Profir. Fiul meu mi-a
comunicat ca nu a mai vorbit demult cu el, insa il va telefona si va intreba. Ulterior, fiul
meu a revenit cu un apel §i mi-a comunicat ca imi va comunica detalii cand voi reveni
in Chisinau, la domiciliu. Concretizez ca nu am solicitat §i nu mi-a fost predat de cdtre
lurie Botezatu nici un document ce s-ar referi la refinerea lui Ivan Profir in Ucraina. I-
am comunicat lui lurie Botezatu ca vom reveni asupra discutiei la scurgerea a trei-
patru zile, cand voi avea un raspuns concret fiul meu de la colaboratorul ®CB-ului din
Federatia Rusa cu privire la implicare altor persoane in solutionarea situatiei lui Ivan
Profir.

Dupa perioada respectiva, [-am telefonat pe lurie Botezatu si i-am comunicat
acestuia ca este necesar sa se prezinte la domiciliul meu din or. Chiginau, pentru ca



ulterior acesta sa se intdlneasca cu acea persoana pe care o cunosteam ca colaborator
al @Ch-ului.

Cu o seard inainte de a fi vizitat de ***** am fost invitat la o petrecere. In
dimineata prezentarii lui lurie Botezatu, le-am propus acestuia §i sotiei sale, Svetlana
Botezatu, sa servim o sampanie, dat fiind faptul ca abia revenisem de la acea petrecere
si ma simgeam putin rau. Ulterior, l-am trezit pe fiul meu, Manole Dumitru Dumitru, §i
acesta, impreuna cu ***** s-qu deplasat in oras pentru a se intdalni cu acel colonel
@Ch-ului din Federatia Rusa, care s-a a identificat doar ca Anatol.

Pe timpul lipsei lui lurie Botezatu si a fiului Dumitru Manole, la domiciliul meu s-
au deplasat cdteva persoane care la fel au fost prezente la petrecerea pe care am
vizitat-o seara anterioard.

Dupa ce lurie Botezatu a revenit cu fiul meu, Manole Dumitru, de la intdlnirea cu
Anatol, care se pretindea ca colaborator al @CB-ului, lurie Botezatu a inceput sa
discute cu sotia acestuia, fara sa cunosc continutul discutiei respective. Ulterior, lurie
Botezatu a plecat cu feciorul meu, au procurat carne pentru a prepara frigarui. Cum au
derulat ulterior evenimentele, nu pot comunica, dat fiind faptul ca am mers la culcare.
In acelagi sens, comunic cd nu am dat lui Iurie Botezatu careva asigurdri cu privire la
solutionare situatiei lui Ivan Profir si nu am cunoscut continutul convorbirii pe care a
avut-o lurie Botezatu cu acel Anatol, car s-a prezentat anterior ca colonel al @CH-ului.
Inainte de revenirea lui lurie Botezatu in Germani, acesta m-a telefonat §i mi-a
comunicat ca a pus la punct cu Anatol chestiunile cu privire la solutionarea situatiei lui
Ivan Profir, care urma a fi rezolvata in decurs de 3-4 saptamini, fara a-mi comunica ca
au fost transmise sau cda urmeazd a fi transmise acestuia careva mijloace banesti. Peste
o perioada de aproximativ 3-4 saptamini, am fost telefonat de catre sotia cet. lurie
Botezatu, Botezatu Svetlana, care a declarat ca Anatol nu a solutionat intrebarea lui
Ivan Profir §i ca acesta a primit pentru aceasta suma de 25 mii euro §i mai solicita la
acel moment careva mijloace banesti, insa nu pot preciza la amoment cuantumul
acesteia. La cele relatate, i-am comunicat cet.Svetlana Botezatu sa nu mai transmita lui
Anatol careva mijloace banesti. Tot Svetlana Botezatu mi-a solicitat sa intervin in
aceasta problema si sa determin intr-un mod oarecare restituirea de catre Anatol a
sumei de 25 mii euro, solicitarea care a venit ulterior si de la lurie Botezatu.
Solicitarile acestora erau intemeiate pe faptul ca au facut cunostinia cu Anatol anume
prin intermediul fiului meu, Manole Dumitru Dumitru.

La solicitarile repetate ale familiei Botezatu, am cerut de a fiul meu numarul de
apel ce apartine lui Anatol. L-am telefonat pe acesta de nenumarate ori, insistand
asupra faptului fie solutioneaza in scurt timp situatia lui Ivan Porfir, dupa cum s-a
angajat, fie restituie familiei Botezatu mijloacele banesti ce i-au fost transmise.

La insistentele mele, Anatol imi comunica ca Ivan Profir va fi eliberat, dat fiind
faptul ca a fost implicat si o persoana cu grad de general din Ucraina si ca acesta, la
randul sau, a determinat participarea unor avocati care sa acorde asistenta juridica lui
Ivan Profir.

Situatia lui Ivan Profir nu se solutiona, iar apelurile familiei Botezatu nu
conteneau, motiv pentru care l-am apelat repetat pe Anatol, comunicandu-i sa actioneze



in vederea restituirii mijloacelor banesti catre familia Botezatu. Ulterior, am intreprins
mai multe masuri intru aplanarea situatiei create, inclusiv am identificat numele acestui
Anatol, care s-a adeverit a fi Anatolie Dodon, si care nu detinea nici un grad special si
nu era angajat al ®Ch-ului din Federatia Rusa.

Intrebarea martorului Iurie Botezatu adresatd bdanuitului Manole Dumitru
Nicolae: ce aveti in vedere prin faptul ca ,,am insistat” sa contribuiti la ajutorarea lui
Ivan Profir? Raspuns: lurie Botezatu a solicitat ca sa gasim persoane care sa
solutioneze situatia lui Ivan Profir. La raspunsul banuitul, martorul lurie Botezatu a
declarat ca nu a insistat, solicitand ajutor, ci s-a adresat, drept rezultat Manole
Dumitru Nicolae oferindu-se sa ne ajute.

Intrebarea bdnuitului Manole Dumitru Nicolae adresatd martorului Iurie
Botezatu: avand in vedere ca ati declarat ca am actionat in calitate de garant al
transmiterii banilor, cum se explica faptul ca nu am participat la nici o intdlnire si la
nici o transmitere a banilor? De ce nu v-afi asigurat cu perfectarea unei recipise la
transmiterea banilor catre Anatolie Dodon? Rdaspuns: Nu am realizat aceste fapte, dat
fiind faptul ca cu familia Manole Dumitru ma cunosc de mult timp, avand incredere
totala in acesta.

Intrebarea aparatorului Chihai Mihail adresatd martorului Iurie Botezatu: afi
comunicat initial ca solutia pentru rezolvarea situatiei lui Ivan Profir ar fi inlocuirea
acestuia cu o alta persoana. Nu afi sesizat inifial ca aceasta este o actiune ilegala?
Raspuns: Nu, dat fiind faptul ca Dodon Anatolie mi-a comunicat ca totul se face pe
temeiuri legale, cu participarea avocatilor in Ucraina.

Intrebarea apdratorului Chihai Mihail adresatd martorului Iurie Botezatu: cum
ati perceput Dvs. faptul ca pentru pretinse actiuni care urmau a fi intreprinse intru
solutionarea situatiei lui Ivan Profir, urmau a fi achitate mijloace banesti in marime de
25 mii euro? Raspuns: Personal am inteles ca suma mentionata este necesara pentru
achitarea serviciilor avocatilor care se vor preocupa de situatia lui Ivan Profir si ale
altor persoane implicate pe caz.

Intrebarea aparatorului Chihai Mihail adresatd martorului Iurie Botezatu: dacd
pana la urma situatia lui Ivan Profir se solutiona, acest era eliberat din arest §i acesta
se intorcea in Republica Moldova, denuntati actiunile lui Manole Dumitru Nicolae?
Raspuns: Nu, dat fiind faptul ca in cazul in care Ivan Profir ar fi fost eliberat din arest
si revenea in Republica Moldova, as fi constientizat faptul ca acesta, prin cai legale, a
fost eliberat.”;

- procesul — verbal de consemnare a auto denuntarii orale din 21.11.2017 a cet.
ExEE Inregistrat la CNA, ce atesta faptul ca la 21.11.2017 ***** g-a adresat la CNA
aferent actiunilor ale lui Dodon Anatolie exprimate prin traficul de influenta;

- procesul - verbal din 21.11.2017, din care reiese cd de la ***** (in temeiul
ordonantei de ridicare din 21.11.2017) a fisierelor audio care contin convorbirile
telefonice dintre Dodon Anatolie cu Botezatu Svetlana inregistrate de catre ultima prin
intermediul aplicatiei de chat instantaneu ,,viber”, fiind inscrisd pe purtatorul de
informatii CD-R de model ,,Omega”;



- procesul - verbal de cercetare din 22.11.2017 cu 07 anexe a purtatorului de
informatii CD-R de model ,,Omega” pe care au fost inscrise fisierele audio care contin
convorbirile telefonice dintre Dodon Anatolie cu Botezatu Svetlana inregistrate de catre
ultima prin intermediul aplicatiei de chat instantaneu ,,viber”, ridicate la 21.11.2017 de
Ja #¥xxk

- procesul - verbal de cercetare din 22.11.2017 cu 04 anexe a site-ului curs.md care
atesta cursul valutar afisat de BNM pentru 16.07.2017, 19.07.2017, 25.07.2017 si
05.09.2017;

- procesul - verbal din 26.12.2017 privind consemnarea rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii speciale de investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice (masura dispusd in temeiul ordonantei procurorului
din 27.11.2017 si autorizata prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr.11-6370/2017 din 27.11.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.11-1370/2018 din 16.03.2018)
prin care au fost examinate descifrarile telefonice a lui Dodon Anatolie cu nr. ***** gj
060972577, ***** cu nr. de telefon 076002830 si Manole Dumitru Nicolae 069174037.
Astfel, ca rezultat al examindrii informatiei prezentate, sistematizatd in fisierul cu
denumirea conventionala ,,raport rcp 6891177, s-a constatat ca numarul de apel ***** a
fost activat la 28.06.2017 drept ,,Prepaid Customer No.56010830”, iar numarul de apel
060972577 a fost activat la 07.09.2017 drept ,,Prepaid Customer No.56208115”, astfel
fiind imposibila determinarea identificatorilor utilizatorului/ utilizatorilor acestora. De
fapt aceste numere erau utilizate de Dodon Anatolie. Totodatd, la examinarea
informatiei s-a constatat cd in perioada de referintd numarul de apel ***** a realizat
conexiuni cu utilizarea mijlocului tehnic de comunicare cu IMEI-ul 86478403177763
(in perioada 13.07.2017 - 23.07.2017), 86403603196685 (in perioada 24.07.2017 -
26.08.2017) si 35487508118106 (in perioada 17.10.2017 - 06.12.2017), iar numarul de
apel 060972577 a realizat conexiuni cu utilizarea mijlocului de comunicare cu IMEI-ul
35465808154404 (in perioada 21.09.2017 - 23.09.2017), 35487508118106 (in
perioadele 24.09.2017 - 26.09.2017 si 08.10.2017 - 21.10.2017) si 86478403204979 (in
perioada 26.09.2017 - 21.10.2017). Reiesind din circumstantele enuntate, de catre
furnizorul de servicii de comunicatii electronice a fost prezentata si informatia descrisa
in actele de autorizare a masurii speciale de investigatii raportate si la IMEI-urile
identificate ale mijloacelor tehnice de comunicare care au fost utilizate pentru stabilirea
conexiunilor telefonice. Astfel, la examinarea nemijlocitd a informatiei prezentate, in
coroborare cu datele administrate in cadrul urmaririi penale efectuate in cauza penalad
nr.2017970728, si anume a numerelor de apel ale altor participanti la procesul penal
(***** Turie Botezatu, Manole Dumitru Nicolae si Manole Dumitru Dumitru), s-a
constatat cd utilizatorul numarului de apel ***** a realizat: - 6 conexiuni cu numarul de
apel 078315311 (utilizator Iurie Botezatu) in perioada 24.07.2017-28.07.2017 (Anexa
nr.1). Din anexa respectiva se atestd ca, la 24.07.2017 ora 13:41 ***** ]-3 sunat pe
Dodon Anatolie avand o conversatie telefonica cu durata de 70 sec. Pe 25.07.2017 ora
11:22 Dodon Anatolie 1-a sunat pe ***** avand o conversatie telefonica cu durata de 36
sec. Relevant este faptul cd in aceasta zi a avut loc transmiterea celei de a 3-a transa de



bani in suma de 11050 euro. Ulterior, la 26.07.2017 si 28.07.2017 au avut loc convorbiri
reciproce dintre Dodon Anatolie §1 ***** - 45 conexiuni cu numarul de apel
069174037 (utilizator Manole Dumitru Nicolae) in perioada 02.08.2017-28.11.2017
prin apeluri (Anexa nr.2) si 39 conexiuni prin expediere reciproca de mesaje in perioada
08.11.2017-02.12.2017 (Anexa nr.3). Din anexa respectiva se atestd ca, Dodon Anatolie
a avut comunicari telefonice cu Manole Dumitru Nicolae dupa primirea de catre primul
a mijloacelor banesti de la ***** prin intermediul lui ***** - 278 conexiuni cu
numarul de apel 079660127 (utilizator Manole Dumitru Dumitru) in perioada
30.07.2017-15.08.2017 prin apeluri (Anexa nr.4) si 39 conexiuni prin expediere
reciprocd de mesaje in perioada 30.07.2017-14.08.2017 (Anexa nr.5). Din anexele
respective se atestd cd in perioada de 30.07.2017-15.08.2017 dintre Dodon Anatolie si
Manole Dumitru Dumitru au avut loc foarte multe conexiuni telefonice, inclusiv si
mesaje reciproce. Relevant este faptul ca, anume pentru perioada de primire a mijlocelor
banesti lipsesc descifrarile telefonice dat fiind conexiunea mai tarzie. Nu au fost
identificate apeluri sau expedieri de mesaje catre/de la numarul de apel 076002830
(utilizator *****)_In acelasi sens, utilizatorul numarului de apel 060972577 (Dodon
Anatolie) a realizat: - 19 conexiuni cu numarul de apel 076002830 (utilizator *****) in
perioada 05.10.2017-17.10.2017 prin apeluri (Anexa nr.6) si 7 conexiuni prin expediere
reciproca de mesaje in perioada 06.10.2017-13.10.2017 (Anexa nr.7); - 44 conexiuni cu
numarul de apel 069174037 (utilizator Manole Dumitru Nicolae) 1n perioada
25.09.2017-19.10.2017 prin apeluri (Anexa nr.8) si 10 conexiuni prin expediere
reciprocd de mesaje in perioada 05.10.2017-18.10.2017 (Anexa nr.9); - 3 conexiuni cu
numarul de apel 079660127 (utilizator Manole Dumitru Dumitru) in ziuva de 13.10.2017
prin apeluri (Anexa nr.10); - nu au fost identificate apeluri sau expedieri de mesaje
catre/de la numarul de apel 078315311 (utilizator Iurie Botezatu). La analiza informatiei
prezentate de catre furnizorul de servicii de comunicatii electronice in baza de IMEI al
dispozitivului tehnic utilizat la realizarea conexiunii, s-a constatat ca prin intermediul
mijlocului tehnic de comunicare cu IMEI 86403603196685 au fost realizate: - 6
conexiuni cu numarul de apel 078315311 (utilizator Iurie Botezatu) in perioada
24.07.2017-28.07.2017 prin apeluri (Anexa nr.11); - 8 conexiuni cu numarul de apel
069174037 (utilizator Manole Dumitru Nicolae) in perioada 02.08.2017-14.08.2017
prin apeluri (Anexa nr.12); - 278 conexiuni cu numarul de apel 079660127 (utilizator
Manole Dumitru Dumitru) in perioada 30.07.2017-15.08.2017 prin apeluri (Anexa
nr.13) si 10 conexiuni prin expediere reciproca de mesaje in perioada 30.07.2017-
14.08.2017 (Anexa nr.14); - nu au fost identificate apeluri sau expedieri de mesaje
catre/de la numirul de apel 076002830 (utilizator *****)_ In acelasi sens, s-a constatat
ca prin intermediul dispozitivului tehnic de comunicare cu IMEI 86478403204979 au
fost realizate: - 2 conexiuni cu numdrul de apel 076002830 (utilizator *****) in
perioada 05.10.2017-07.10.2017 prin apeluri (Anexa nr.15) si 3 conexiuni prin
expediere reciprocd de mesaje la data de 06.10.2017 (Anexa nr.16); - 7 conexiuni cu
numarul de apel 069174037 (utilizator Manole Dumitru Nicolae) in perioada
27.09.2017-07.10.2017 prin apeluri (Anexa nr.17) si 7 conexiuni prin expediere
reciprocd de mesaje in perioada 05.10.2017-07.10.2017 (Anexa nr.18); - nu au fost



identificate apeluri sau expedieri de mesaje catre/de la numerele de apel 078315311
(utilizator ITurie Botezatu) si 079660127 (Manole Dumitru Dumitru). La fel, prin
intermediul mijlocului tehnic de comunicare cu IMEI 35487508118106 au fost
realizate: - 17 conexiuni cu numarul de apel 076002830 (utilizator *****) in perioada
09.10.2017-17.10.2017 prin apeluri (Anexa nr.19) si 4 conexiuni prin expediere
reciproca de mesaje in perioada 11.10.2017-13.10.2017 (Anexa nr.20); - 74 conexiuni
cu numarul de apel 069174037 (utilizator Manole Dumitru Nicolae) in perioada
25.09.2017-28.11.2017 prin apeluri (Anexa nr.21) si 42 conexiuni prin expediere
reciprocad de mesaje in perioada 11.10.2017-02.12.2017 (Anexa nr.22); - 3 conexiuni cu
numarul de apel 079660127 (utilizator Manole Dumitru Dumitru) in data de 13.10.2017
prin apeluri (Anexa nr.23) si 42 conexiuni prin expediere reciprocd de mesaje in
perioada 11.10.2017-02.12.2017 (Anexa nr.24); - nu au fost identificate apeluri sau
expedieri de mesaje catre/de la numarul de apel 078315311 (utilizator Iurie Botezatu).
Totodata, la analiza informatiei privind apelurile telefonice s-a constatat ca prin
intermediul dispozitivelor tehnice de comunicare cu IMEI-urile 35465808154404 si
86478403177763 nu au fost stabilite conexiuni cu numerele de apel ale celorlalti
participanti la procesul penal (***** Turie Botezatu, Manole Dumitru Nicolae si
Manole Dumitru Dumitru). In continuare a fost cercetati informatia colectatd de la
furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM ,,Moldcell” SA, sistematizatd in
fisierul cu denumirea conventionala ,,msisdn 467LD” si transcrisd pe purtiator material
de informatii (disc optic) marca OMEGA Freestyle cu seria constructiva 6152 137 BE
7068. La examinarea informatiei s-a constatat cd in perioada de referintd numarul de
apel 076002830 a realizat conexiuni cu utilizarea mijlocului tehnic de comunicare cu
IMEI-ul 353626063644450 (in perioada 23.05.2017 - 05.06.2017), 355768065114030
(in perioada 05.06.2017 - 04.10.2017) si 352762056027900 (in perioada 04.10.2017 -
28.11.2017), iar numarul de apel 069174037 a realizat conexiuni cu utilizarea mijlocului
tehnic de comunicare cu IMEI-ul 359206053937950 (in perioada 23.05.2017 -
20.10.2017) si 865408032109090 (in perioada 20.10.2017 - 28.11.2017). Astfel, la
examinarea nemijlocitd a informatiei prezentate, in coroborare cu datele administrate in
cadrul urmadririi penale efectuate in cauza penald nr.2017970728, si anume a numerelor
de apel a altor participanti la procesul penal (Iurie Botezatu, Manole Dumitru Nicolae si
Dodon Anatolie), s-a constatat ca utilizatorul numarului de apel 076002830 a realizat: -
10 conexiuni cu numarul de apel 069174037 (utilizator Manole Dumitru Nicolae) in
perioada 19.09.2017-16.10.2017 prin apeluri (Anexa nr.25); - 3 conexiuni cu numarul
de apel +373170279660127 (utilizator Manole Dumitru Dumitru) in perioada 19.09-
20.09.2017 prin expediere de mesaje (Anexa nr.26) si 14 conexiuni cu numarul de apel
079660127 (utilizator Manole Dumitru Dumitru) in perioada 26.08.2017-26.09.2017
(Anexa nr.27); - 5 conexiuni cu numarul de apel +373170260972577 (utilizator Dodon
Anatolie Alexandru) 1n perioada 06.10.2017-23.10.2017 prin expediere de mesaje
(Anexa nr.28) si 26 conexiuni cu numdrul de apel 060972577 (utilizator Dodon
Anatolie Alexandru) in perioada 06.10.2017-07.11.2017 prin apeluri (Anexa nr.29); - 13
conexiuni cu numadrul de apel ***** (utilizator Dodon Anatolie Alexandru) in perioada
27.09.2017-20.11.2017 prin apeluri (Anexa nr.30); - 25 conexiuni cu numarul de apel



078315311 (utilizator Iurie Botezatu) in perioada 10.07.2017-29.07.2017 prin apeluri
(Anexa nr.31); In acelasi sens, utilizatorul numarului de apel 069174037 - Manole
Dumitru Nicolae a realizat: - 30 conexiuni cu numarul de apel 060972577 (utilizator
Dodon Anatolie Alexandru) in perioada 05.10.2017-27.10.2017 prin apeluri (Anexa
nr.32); - 103 conexiuni cu numadrul de apel ***** (utilizator Dodon Anatolie
Alexandru) in perioada 02.08.2017-28.11.2017 prin apeluri (Anexa nr.33); - 3 conexiuni
cu numarul de apel 078315311 (utilizator Iurie Botezatu) in perioada 19.07.2017-
24.07.2017 prin apeluri (Anexa nr.34), adicd Manole Dumitru Nicolae a efectuat apeluri
de iesire catre ***** ]a 19.07.2017 ora 12:45 PM, 22.07.2017 ora 09:42 AM si la
24.07.2017 ora 04:11 PM. - 10 conexiuni cu numarul de apel 076002830 (utilizator
*AHEE) In perioada 19.09.2017-16.10.2017 prin apeluri (Anexa nr.35). Procesul-verbal
de ridicare din 13.03.2018 cu anexe (in temeiul ordonantei de ridicare din 23.02.2018 si
autorizatiei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-958/2018 din 23.02.2018) de
la SA ,Moldcell” a descifrarilor telefonice de la nr. de telefon 078315311 care este
utilizat de catre Iurie Botezatu, 078229372 ce este utilizat de catre invinuitul Dodon
Anatolie si nr. de telefon 079660127 utilizat de Manole Dumitru Dumitru pentru
perioada 01.03.2017-20.01.2018 acestea fiind inscrise pe un suport electronic de model
,Omega Freestyle”, cu capacitatea de 700 MB si seria constructiva 6153 20 L D 13546.
La examinarea informatiei s-a constatat cad in perioada de referintd numarul de apel
078315311 utilizat de ***** a realizat conexiuni cu utilizarea mijlocului tehnic de
comunicare cu IMEI-ul 351807088145170, numarul de apel 078229372 utilizat de
Dodon Anatolie a realizat conexiuni cu utilizarea mijlocului tehnic de comunicare cu
IMEI-ul 869200020112920, iar numarul de apel 079166127 utilizat de Manole Dumitru
Dumitru a realizat conexiuni cu utilizarea mijlocului tehnic de comunicare cu IMEI-ul
358810055703180. Astfel, la examinarea nemijlocitd a informatiei prezentate, in
coroborare cu datele administrate in cadrul urmaririi penale efectuate in cauza penala
nr.2017970728, si anume a numerelor de apel a altor participanti la procesul penal
(*¥**** Manole Dumitru Nicolae si Dodon Anatolie), s-a constatat cd cet.lurie
Botezatu, utilizator al numarului de apel 078315311, a realizat: - 36 conexiuni cu
numarul de apel 076002830 (utilizator *****) in perioada 10.07.2017-29.07.2017 prin
apeluri (Anexa nr.1); - 15 conexiuni cu numarul de apel 170269174037 sau 069174037
(utilizator Manole Dumitru Nicolae) in perioada 14.07.2017-28.07.2017 prin apeluri
(Anexa nr.2); - 8 conexiuni cu numarul de apel ***** (utilizator Dodon Anatolie
Alexandru) in perioada 24.07.2017-28.07.2017 prin apeluri (Anexa nr.3); - nu au fost
constatate conexiuni cu numdrul de apel 060972577 (utilizator Dodon Anatolie
Alexandru) si cu numirul de apel 079660127 (utilizator Manole Dumitru Dumitru); In
acelasi sens, utilizatorul numarului de apel 078229372 (Dodon Anatolie) a realizat: - 25
conexiuni cu numadrul de apel 076002830 (utilizator ***** Sava) in perioada
06.09.2017-17.09.2017 prin apeluri si 4 conexiuni cu acelasi numar prin expedieri de
mesaje in perioada 08.09.2017-15.09.2017 (Anexa nr.4); - 1 conexiune cu numarul de
apel 069174037 (utilizator Manole Dumitru Nicolae) la data de 19.08.2017 prin
expediere de mesaj (Anexa nr.5); - 51 conexiuni cu numadrul de apel 079660127
(utilizator Manole Dumitru Dumitru) in perioada 16.09.2017-17.09.2017 prin apeluri si



7 conexiuni cu numarul +373170279660127 in perioada 10.09.2017-16.09.2017 prin
expediere de mesaje (Anexa 6); - nu au fost constatate conexiuni cu numarul de apel
078315311 (utilizator ***** Petru); La fel, utilizatorul numarului de apel 079660127
(Manole Dumitru Dumitru) a realizat: - 11 conexiuni cu numadrul de apel 076002830
(utilizator ***** Sava) in perioada 26.08.2017-26.09.2017 prin apeluri (Anexa nr.7); - 2
conexiuni cu numarul de apel 078315311 (utilizator ***** Petru) la data de 31.07.2017
prin apeluri (Anexa nr.8); - 418 conexiuni cu numarul de apel ***** (utilizator Dodon
Anatolie Alexandru) in perioada 31.07.2017-15.08.2017 prin apeluri si 8 conexiuni cu
numarul +373170161148002 prin expediere de mesaje la 30.07.2017 si 10.08.2017
(Anexa nr.9); - 51 conexiuni cu numarul de apel 060972577 (utilizator Dodon Anatolie
Alexandru) in perioada 13.10.2017-15.10.2017 prin apeluri si 3 conexiuni cu numarul
+373170160972577 prin expediere de mesaje la 13.10.2017 si 15.10.2017 (Anexa
nr.10); - 499 conexiuni cu numarul de apel 078229372 (utilizator Dodon Anatolie
Alexandru) in perioada 08.09.2017-17.09.2017 prin apeluri $i 7 conexiuni cu numarul
+37317278229372 prin expediere de mesaje la 10.09.2017 si 14.09.2017 (Anexa nr.11);

- procesul - verbal din 15.03.2018 de cercetare a informatiei ridicate ce contine
descifrarile telefonice;

- procesul - verbal din 30.11.2017 de consemnare a masurii speciale de investigatii
— identificarea abonatului (in temeiul ordonantei din 27.11.2017) din care rezulta ca nr.
SIM: 60972577, este un numar PREPAID, neidentificat, linie creata la 20.06.2013,
22.08.2014, 05.12.2015 (linii sterse) si respectiv la 07.09.2017, linie activa. De
asemenea, se constata ca nr. SIM: 61148002, este un numar PREPAID, neidentificat,
linie creata la 22.01.2014, 02.10.2015 (linii sterse) si respectiv la 28.06.2017, linie
activa;

- procesul — verbal din 11.01.2018 privind interceptarea si Iinregistrarea
comunicarilor (masura dispusd/prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului din
27.11.2017 si 21.12.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin
incheierea nr.11-110/2018 din 12.01.2018 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)
prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Dodon Anatolie
de la nr. de telefon 060972577 si *****se redd unele pasaje a comunicarilor telefonice
precum si a continutului mesajelor:

5) 29.11.2017, cu incepere de la ora 18:01:45, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(2), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul 069174037 (Manole Dumitru).

,,Numai sms ma aflu in ujgoroa nui azi va fi mine ga osa fie”

15) 01.12.2017, cu incepere de la ora 16:02:39, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(4), unde abonatul care utilizeazd numarul +491748527948 (Botezatu Svetlana) i-a
trimis un mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

,»,asta si te ocupi luati bani de la oameni si va stergeti putina dar toate pina la un
timp asta mult no sa mai dureze sunai mai bine sotia si dui banii*

16) 01.12.2017, cu incepere de la ora 16:56:41, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(4), unde abonatul care utilizeazd numarul 069174037 (Manole Dumitru) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).



,, T olea mai saturat telefon le din germania cind hotaresti cind pui punctul la toate a
mai trecut o saptamimi, initiala ai promis oamenilor doa trei saptam”

28) 01.12.2017, cu incepere de la ora 21:32:16, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(4), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) l-a contactat
telefonic pe abonatul care utilizeaza numarul 069701111 (Mutaf Vasili).

DA — Moxer 3aBTpa OyayTt aenbru, om*a! lanum, mHa x*i! M MHe ¢ 3TuMu C
I'epmanuii Toxxe cuac noccopesncs 6ia*a ¢ aTum! Yrpaxkaer yxe 3ToT nu*apac, JJIuMuHbI
omr*a! Otu cycnuku 61*a, ¢ Tenernenrtpa!l

MV — Jla!

DA — 4 rosopto: ,,Xopoiio, xopoiio, pedstra”! Unu naneine B nepén! S rosopro
BBI B3SUIH, BOT TO YTO BHI B3sJIM BEpHUTE 00paTHO, 1 MBI B pacuére! Her! Tornma uaure u
rpy3uteck! Cebst mo peute! Moit cbiHOK BooO1Ie He mpudém! OH BooOIIIe HE MPUYEM, U
Bc€, OH, OH B OoybHUIIE ke, BcE! D-3-3! On O1*, mapy pa3 3acTpenwics, upsic uHpapkr
y Hero! Il{sc 3aBTpa ckaxeT 4to y Hero?

MV — ... oroGpai, oToOpan y Jrojei, oToOpan y Jtoaei neHprn 6a*a u yxe 1mo
0OJIbHUIIAM XOIUT!

30) 02.12.2017, cu incepere de la ora 14:56:05, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(4), unde abonatul care utilizeaza numarul 069174037 (Manole Dumitru) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

,,Sa ajuns la capat, e prea neomenesc, cererea e facuta se decide de a o inregisra in
termenii restrinsi, tu nu ai sunatai nici in drept de ami deranja ner”

31) 02.12.2017, cu incepere de la ora 14:56:13, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(4), unde abonatul care utilizeazd numarul 069174037 (Manole Dumitru) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

,,vil mei si al fiului care lai atras in garsca ta, eu sint bun partial dar nu sati suport
porcariile tale, deja este nevesar de a raspunde pentru faptele”;

32) 02.12.2017, cu incepere de la ora 14:56:18, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(4), unde abonatul care utilizeazd numarul 069174037 (Manole Dumitru) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

,helegale facuta tu ai sa regreti si partidu tau no sa te ajute, e ca in sfat, omenesc,
ai trecut toate limetele legale si omenesti, ajunge cu bespridul”

33) 02.12.2017, cu incepere de la ora 14:56:18, CDR 4348/17, Mapa C5-1507-
17(4), unde abonatul care utilizeazd numarul 069174037 (Manole Dumitru) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

,u tau hotareste acum, pune punctul la toate si incepe o vita noua, o sa regreti,
acum nu e tirziu, minciuna de colonel nu salveaza, pedepsaste, hotareste”;

42) 06.12.2017, cu incepere de la ora 20:38:43, CDR 4394/17, Mapa C5-1507-
17(7), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul+4915902102412 (Botezatu Svetlana).

,,Akuma ma aflu la, ukraina problema e la fines osa puneti mina pina”

43) 06.12.2017, cu incepere de la ora 20:38:47, CDR 4394/17, Mapa C5-1507-
17(7), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul+4915902102412 (Botezatu Svetlana).



,,marti faceti multamire mare prietenilor eu stau aici pina nu inkige’;

48) 08.12.2017, cu incepere de la ora 22:23:14, CDR 4478/17, Mapa C5-1507-
17(9), unde abonatul care utilizeaza numarul +4915902102412 (Botezatu Svetlana) i-a
trimis un mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

,,de ce Nu raspunzi ca nu esti la nici ucraina Sau Ai vreun frate geaman Care se
plimba Prin Chisinau”

49) 08.12.2017, cu incepere de la ora 22:30:49, CDR 4478/17, Mapa C5-1507-
17(9), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul+4915902102412 (Botezatu Svetlana).

,,Va sun mine la trei me pe nr ukraenesk informatia pe kare o aveti e”;

50) 08.12.2017, cu incepere de la ora 22:30:55, CDR 4478/17, Mapa C5-1507-
17(9), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul+4915902102412 (Botezatu Svetlana).

,,falsa eu va sun trebuie sa kormonam kum sai primiti ka nosa luptam”

51) 08.12.2017, cu incepere de la ora 22:30:57, CDR 4478/17, Mapa C5-1507-
17(9), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul+4915902102412 (Botezatu Svetlana).

,,Ja unfinit.”

57) 11.12.2017, cu incepere de la ora 17:13:13, CDR 4478/17, Mapa C5-1507-
17(10), unde abonatul care utilizeazd numarul 069174037 (Manole Dumitru) I-a
contactat telefonic pe abonatul care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

MD — Mai fasi seva, si mai fasi Tolea? Cum mai hotarasti intrebarea?!

DA — Bai, miini tre s1 dai o parti din banii lor acolo in Germania, o parti si li
trimetim noi de-aisea! Sipi1 urma si iasi el, s1 pi urmi i1 s1 ddi inapoi banii istea, s1 chizda
mamii lor, nahui!

MD — Hai dai, fa bleadi seva...

90) 22.12.2017, cu incepere de la ora 10:54:06, CDR 4738/17, Mapa C5-1507-
17(20), unde abonatul care utilizeaza numarul +4917683577772 (Botezatu Svetlana) i-a
trimis un mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul ***** (Dodon Anatolie).

,Da da vad ce omenie ai ca neai spus doar minciuni cinci luni aproape si neai
bagat in niste datorii foarte mari dar dumnezeu te vede stai linistit”;

91) 22.12.2017, cu incepere de la ora 11:00:11, CDR 4738/17, Mapa C5-1507-
17(20), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul +4917683577772 (Botezatu Svetlana).

,»Spunetii mersu aimusorului vostru ae 14 mii eu am inprumutat kasa e”;

92) 22.12.2017, cu incepere de la ora 11:00:13, CDR 4738/17, Mapa C5-1507-
17(20), unde abonatul care utilizeazd numarul ***** (Dodon Anatolie) i-a trimis un
mesaj SMS abonatului care utilizeaza numarul +4917683577772 (Botezatu Svetlana).

,,sim qin kosmar .”

- procesul — verbal din 11.01.2018 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor (masura dispusd/prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului din
27.11.2017 s1 21.12.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin
incheierea nr.11-106/2018 din 12.01.2018 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)



prin care au fost interceptate si Inregistrate comunicarile telefonice a lui Manole
Dumitru Nicolae de la nr. de telefon 069174037, se redd unele pasaje a comunicarilor
telefonice precum si a continutului mesajelor: 12) 02.12.2017, cu incepere de la ora
14:56:08, CDR 4393/17, Mapa C5-1505-17(3), unde abonatul care utilizeaza numarul
069174037 (Manole Dumitru) i-a trimis un mesaj SMS abonatului care utilizeaza
numdrul ***** (Dodon Anatolie). ,,Sa ajuns la capat, e prea neomenesc, cererea ¢
facuta se decide de a o inregisra in termenii restrinsi, tu nu ai sunatai nici in drept de
ami deranja nervii mei si al fiului care lai atras in garsca ta, eu sint bun partial dar nu
sati suport porcariile tale, deja este nevesar de a raspunde pentru faptele nelegale facute
tu ai sa regreti si partidu tau no sa te ajute, e ca in sfat, omenesc, ai trecut toate limetele
legale si omenesti, ajunge cu bespridulu tau hotareste acum, pune punctul la toate si
incepe o vita noua, o sa regreti, acum nu e tirziu, mincina de colonel nu salveaza,
pedepsaste, hotareste si sunal, eu asa perdoane ca tine mai ales barbat nu am vazut si nu
incerca taria nervilor mei, eu de mult cunosc prostiile tale”;

- procesul-verbal din 11.01.2018 privind interceptarea si 1inregistrarea
comunicarilor (masura dispusd/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din
04.12.2017 si 28.12.2017, confirmatd legalitatea masurii speciale de investigatie prin
incheierea nr.11-107/2018 din 12.01.2018 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)
prin care au fost interceptate si Inregistrate comunicarile telefonice a lui Bolocan Adrian
de la nr. de telefon 079671989;

- procesul — verbal din 11.01.2018 privind interceptarea si Iinregistrarea
comunicdrilor (masura dispusd/prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului din
05.12.2017 si 02.01.2018, confirmatd legalitatea masurii speciale de investigatie prin
incheierea nr.11-108/2018 din 12.01.2018 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)
prin care au fost interceptate si Inregistrate comunicarile telefonice a lui Ispravnic Oleg
de la nr. de telefon ***** se reda unele pasaje a comunicarilor telefonice la 13.12.2017,
cu incepere de la ora 17:41:49, CDR 4586/17, Mapa C5-1551-17(7), unde abonatul care
utilizeaza numarul ***** (Ispravnic Oleg) l-a contactat telefonic pe abonatul care
utilizeaza numarul 069701111 (Dodon Anatolie), aflat in proprietatea cet. Mutaf Vasili.

DA- Da i-am spus asa cum esti, b*ea! Pan la Anu Nou, amus pan la sfirsitul
saptaminii a si-i dau si pot s1 pi urma s1 mai diparti si pi urmi cu restu mai rezolvam cu
tats ulu Dima, cu Dima cu chi*da masii ! Ca tipa n-o luat nica,..

DA- N-o vast nica, ca tatics-o vapse n-o prinit nica !

- procesul — verbal din 12.01.2018 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor (mdsura dispusd in temeiul ordonantei procurorului din
19.12.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-
126/2018 din 12.01.2018 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicdrile a intalnirilor care au avut loc intre ***** cu
Manole Dumitru si Grosu Veronica;

- procesul - verbal din 09.02.2018 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din
09.02.2018) de la procurorul in Procuratura Anticoruptie, R. Statnii din cauza penald
nr.2018978455, a documentelor si anume a ordonantei de incepere a urmaririi penale,
ordonantei si incheierii judecdtorului de instructie privind autorizarea efectudrii



perchezitiei la domiciliul cet.Manole Dumitru Dumitru, procesului-verbal de perchezitie
si a telefonului mobil de model iPhone A1533 ce apartine lui Manole Dumitru Dumitru;

- procesul - verbal din 15.02.2018 cu anexe de cercetare a mobilului de model
iPhone A1533 ce apartine lui Manole Dumitru Dumitru, prin care s-a constatat ca de
catre Svetlana Botezatu la 01.12.2017 i-a fost expediat lui Manole Dumitru Dumitru un
mesaj prin care aceasta ii reproseazd complicitatea ultimului in comun cu Dodon
Anatolie aferent transmiterii a sumei de 25000 euro. (mobilul ulterior a fost restituit
procurorului R. Statnii pentru anexare la cauza penala nr.2018978455;

- procesul - verbal din 23.02.2018 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din
23.02.2018) de la procurorul in Procuratura Anticoruptie, R. Statnii din cauza penala nr.
2017978455, a copiei autentificate a rechizitoriului cauzei penale nr.2017978455,
intocmit la 14.02.2018, de invinuire a cet. Dodon Anatolie Alexandru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, Ispravnic Oleg de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si Manole Dumitru Dumitru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, a informatiei,
listei persoanelor ce urmeaza a fi citate si listei probelor pe cauza penala nominalizata;

- procesul — verbal din 01.03.2018 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare
din 01.03.2018) de la procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov din cauza
penald nr. 2017978455, a copiei autentificate a sentintei emise de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani la 27.02.2018 in cauza nr.1-143/18 privind condamnarea cet. Manole
Dumitru Dumitru pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 326
alin.(3), lit.a) Cod penal;

- procesul - verbal din 27.02.2018 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din
27.02.2018) de la procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov din cauza
penalad nr.2012970319, a copiei autentificate a rechizitoriului la cauza penala mengionata
si a informatiei pe cauza penala data;

In cauzi pe episodul respectiv au fost cercetate si urmdtoarele documente:

- fotocopiile mesajelor text expediate de Anatolie Dodon cet. ***** ]a 06.10.2017
st 13.10.2017, anexate de ultima la procesul-verbal de audiere in calitate de martor din
21.11.2017;

- fisierele audio cu denumirile conventionale ,,AUD-20171108-WA0000”, ,,AUD-
20171116-WA0004”,  ,,AUD-20171116-WA0005”,  ,,AUD-20171116-WA0006”,
,AUD-20171116-WA0007”, ,,AUD-20171116-WA0008”, ,,AUD-20171116-WA0009”
si,,PCSV ID-cebefla72ede57351d51c¢8d53e26111fe”, ridicate de la ***** 1a 21.11.2017
si transcrise pe disc optic marca ,,OMEGA” cu seria constructivd 6152 137 RE 6364;

- informatia privind apelurile telefonice efectuate si primite de catre utilizatorii
numerelor de apel ***** (060972577, 076002830 si 069174037 care apartin cet.
Anatolie Dodon, ***** gi Manole Dumitru, obtinuta la realizarea masurii speciale de
investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
si transcrisa pe discuri optice cu numarul de identificare 6891/17 si cu seria constructiva
6152 137 BE 7068;

- informatia privind apelurile telefonice efectuate de catre utilizatorii numerelor de
apel 078315311, 079660127 si 078229372, ce apartin cet. Iurie Botezatu, Manole



Dumitru Dumitru si Dodon Anatolie ridicatd de la compania de comunicatii electronice
IM , Moldcell” SA, transcrisa pe purtitor material de informatii (disc optic) cu seria
constructiva 6153 20 L D 13546;

- copiile autentificate ale documentelor ridicate din cauza penalad nr. 2018978455,
si anume a ordonantei de incepere a urmaririi penale, ordonantei si incheierii
judecatorului de instructie privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Manole Dumitru Dumitru, procesului-verbal de perchezitie si rechizitoriului la cauza
penald mentionata;

- copia sentintei emise de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la 27.02.2018 in
cauza nr.1-143/18 privind condamnarea cet.Manole Dumitru Dumitru pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal;

- copia autentificatd a rechizitoriului cauzei penale nr.2012970319, intocmit la
14.04.2017, de invinuire a cet. Dodon Anatolie Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal;

- raspunsul nr.34/33-20284 din 23.11.217 al Centrului Cooperare Politieneasca
Internationald a IGP adresat CNA s-a informat precum ca ***** este urmaritd la nivel
international de catre organele de drept ale Spaniei cu scop de arest si extradare, pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art.237, 242, 163 Y, 147 Cod penal al Spaniei (jaf,
atac armat si maltratare). De asemenea, ***** este urmarit la nivel international de catre
organele de drept ale Portugaliei, cu scop de arest si extradare pentru savarsirea
infractiunilor de amenintare, furt agravant, rapire, detentie ilegala si fals in documente.
Suplimentar, s-a comunicat faptul ca, ***** a fost retinut de catre organele de drept
Ucrainene fiind dat in cautare de Regatul Spaniei;

- raspunsul din 13.02.2018 cu nr.15/972 parvenit de la Directia Generala Analitica
a CNA analiza operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penala
respectiva, adica Anatolie Dodon, ***** gi Manole Dumitru;

- raspunsul din 26.02.2018 cu nr.15/1349 parvenit de la Directia Generald
Analitica a CNA ce contine informatia referitor la traversarea frontierei de stat a RM de
catre Dodon Anatolie si ***** raspunsul fiind Insotit cu anexe. Astfel, conform SI a
Departamentului Politiei de frontiera, Dodon Anatolie pentru perioada de 01.01.2010 -
26.02.2018 nu a traversat frontiera RM. Aferent lui ***** ge atesta ca acesta la
25.06.2017 a intrat pe teritoriul RM, la 27.06.17 a iesit si intrat de/pe teritoriul RM, la
04.07.2017 a iesit si intrat de/ pe teritoriul RM, la 07.07.2017 a iesit si intrat de/ pe
teritoriul RM, la 29.07.2017 a iesit si la situatia din 26.02.2018 ora 12.05 nu era intrat in
RM;

- purtatorii de informatii CD-R de model ,,Verbatim” cu nr. de inventar 197/18,
198/18, 199/18, 200/18 pe care au fost inscrise comunicdrile telefonice pertinente ale
abonatilor cu nr. de telefon 069174037 utilizat de catre Manole Dumitru Nicolae — tatal
lui Manole Dumitru Dumitru, ***** g1 060972577 utilizate de Dodon Anatolie,
078671989 utilizat de citre Bolocan Adrian gi ***** utilizat de cétre Ispravnic Oleg;

- purtdtorul de informatii cu logoul ,,Centrul National Anticoruptie Directia
Generala Asigurare Operativd Directia Interceptari Ambientale nr. de inventar 2143/1



pe care au fost inscrise rezultatele interceptarii ambientale avute loc intre ***** cuy
Manole Dumitru Nicolae si Grosu Veronica;

- purtatorul de informatii cu nr. de identificare 6872/17 prezentat de furnizorul de
servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange Moldova” pe care a fost inscrisa
informatia privind rezultatele masurii speciale de investigatii identificarea abonatului cu
nr. de telefon 060972577 si ***** capturile de imagini- anexe a procesului-verbal de
cercetare din 15.02.2018 a mobilului de model iPhone A1533 ce apartine lui Manole
Dumitru Dumitru, prin care s-a constatat ca de catre Svetlana Botezatu la 01.12.2017 i-a
fost expediat lui Manole Dumitru Dumitru un mesaj prin care aceasta ii reproseaza
complicitatea ultimului In comun cu Dodon Anatolie aferent transmiterii a sumei de
25000 euro. La respectivul proces-verbal de cercetare au fost anexate capturile de
imagini;

- extrasele din baza de date din Registrul de stat al populatiei aferent cet. Livitchi
Alexandru, nascut la 13.04.1987, Livitchi Alexandru, nascut la 29.05.1982, Livitchi
Alexandru, nascut la 18.01.1985 si cet. Livitchi Alexandru, nascut la 04.07.1947
precum si a informatiei din baza de date a Politiei de frontiera aferent respectivilor
cetatent,

Cu privire la invinuirile aduse inculpatului Anatolie Dodon in savirsirea
infractiunilor previzute de articolele 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 190 alin.
(2), lit. ¢), 361 alin. (1), 190 alin. (2), lit. ¢), 190 alin. (2), lit. ¢), 264 alin.(1), 190 alin.
(2), lit. b), ¢), 190 alin. (5) si 190 alin. (5) Cod penal; inculpatului ***** jn savdrsirea
infractiunii prevaizute de articolul 190 alin. (2), lit. b) si c¢) Cod penal, se fac
urmadatoarele precizari.

Analizand coroborat probele administrate in faza de urmarire penald si cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti, se remarca ca potrivit articolului 101 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, fiecare proba se apreciaza din punct de vedere al pertinent
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Apreciind probele administrate Tn cauzd, instanta considera ca este dovedita
vinovatia inculpatului Anatolie Dodon 1n savarsirea infractiunilor prevazute de
articolele 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 190 alin. (2), lit. ¢), 361 alin. (1), 190
alin. (2), lit. ¢), 190 alin. (2), lit. ¢), 264 alin.(1), 190 alin. (2), lit. b), c), 190 alin. (5) si
190 alin. (5) Cod penal; precum si vinovatia inculpatului ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal or, instanta apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.389 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, sentinfa de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.



Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatilor.

In privinta inculpatilor Anatolie Dodon, ***** si Oleg Ispravnic au fost pornite
urmaririle penale si derulate cu respectarea legislatiei procesual penale n vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatilor Anatolie Dodon, ***** si Oleg Ispravnic i-a fost
aduse la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteazd acuzatiile, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savargite, Intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriile Intocmite si primite contra
semnatura.

Avand in vedere starea de fapt retinuta in baza declaratiilor prezentate de partile
vatamate si martorii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, mijloacelor de proba
administrate in faza de urmarire penala, inscrisurile si probele sus enumerate, instanta
constatd cd faptele pentru care inculpatii Anatolie Dodon si ***** au fost trimisi in
judecata exista si cd au fost savarsite de acesta.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si 1n scris prezentate
si pe analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel
al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatut; aditional, poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p. 65, alin. 161).

Astfel, vinovatia inculpatii Anatolie Dodon si ***** se dovedeste cu certitudine
prin probele administrate si analizate.

Avand in vedere faptul ca inculpatilor Anatolie Dodon, ***** Qleg Ispravnic si
Manole Dumitru sunt Invinuiti de sdvarsirea mai multor capete de acuzare, in care exista
parti vdtdmate, martori si alte probe distincte, instanta va analiza fiecare acuzatie
separat, Tn modul dupd cum urmeaza.

Pe episodul ce vizeaza invinuirea lui Anatolie Dodon in savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 326 alin. (1), 326 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod penal, cauza
penald nr. 2014978123/2012970319, se releva urmdtoarele.

Apreciind probele administrate in cauza, instanta considerd ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatului Anatolie Dodon in sdvarsirea faptelor criminale constatate
prevazute pe episoadele ce vizeaza art.326 alin.(1), 326 alin.(1) si 326 alin.(1) Cod
penal.

Instanta de judecatd retine ca articolul 326 alin. (1) Cod penal (in redactia in
vigoare la data savdrsirii faptei), incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru



a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta constatd cu certitudine cd inculpatul Anatolie Dodon, in imprejurarile
descrise, activand in calitate de preparator la catedra Medicind internd nr.6 a
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”, la:

- 28, 29 septembrie 2012 si, respectiv, 17 octombrie 2012, a pretins si a primit de la
Tatiana Prihoda (mama Mariei Prihoda), bani in suma totala de 850 euro. Mijloacele
financiare respective, fiind transmise n scopul influentdrii unor persoane publice din
cadrul U.S.M.F. pentru a favoriza transferul Mariei Prihoda de la facultatea de
,medicina generald” la o alta facultate a aceleiasi universitati,

- la 27, 28 septembrie 2022, 15 octombrie 2022, finalizind-si activitatea criminala
in una din zilele la finele lunii octombrie 2022 (data exacta nefiind stabilita), a pretins
si a primit de la *****(fratele Alinei Blindu) si ***** bani In suma totald de 850 euro.
Mijloacele financiare respective, fiind transmise in scopul influentdrii unor persoane
publice din cadrul U.S.M.F. pentru a favoriza transferul Alinei Blindu de la facultatea
de ,,farmacie” la facultatea de ,,medicina generald” a aceleiasi universitati;

- la 27 septembrie 2012, 15 octombrie 2012, in intervalul de timp cuprins intre 16
octombrie — 26 octombrie 2012 si, respectiv, 26 octombrie 2012, a pretins si a primit de
la Liubov ***** bani In suma totala de 850 euro. Mijloacele financiare respective, fiind
transmise in scopul influentdrii unor persoane publice din cadrul U.S.M.F. pentru a
favoriza transferul lui ***** Liubov de la facultatea de ,,farmacie” la o alta facultate a
aceleiasi universitati.

Se retine ca la materialele cauzei nu au fost prezentate careva indicii care sa denote
ca persoanele induse in eroare de catre Anatolie Dodon, in perioada determinata, ar fi
cunoscut ca ultimul nu ar avea calitatea pe care o pretindea ca o are si cd acesta, actiona
cu intentia de a obtine in scop cupidant si prin Inselaciune, fard a avea intentia reala de a
realiza influenta promisa asupra persoanelor publice din cadrul U.S.M.F.

Astfel, instanta retine cad din analiza probatoriului cercetate in sedintele de judecata,
reiese cert cd inculpatul Anatolie Dodon, a prezentat fals realitatea exploatand constient
raporturile formate dintre el si cet.: Maria Prihoda, Tatiana Prihoda, Liubov *****_ Jon
otk Rl g1 RREekE D sub pretextul cd are influenta asupra unor persoane cu functii
publice din cadrul U.S.M.F, pentru a organiza si favoriza transferul studentelor
universitdtii, de la o facultate la alta, a pretins si primit, contrar Legii, mijloace banesti.

Cele relatate supra, se confirma cu certitudine din analiza: declaratiilor inculpatului
Anatolii Dodon, prezentate organului de urmarire penald, pe episoadele respective,
declaratiilor martorilor **### etk ket " Tatiana Prihoda, Liuboy *##sck (k)
precum si prin raportul de expertiza nr.318 din 24.12.2014; prin continutul recipiselor
ridicate la 24 noiembrie 2014, de la cet. *****; si, analiza operationala a convorbirilor
telefonice pe cauza penala nr. 2012970319, intocmita de catre Sectia Analitica a CNA.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile (de trafic de influentd), savarsite de inculpatul Anatolie Dodon si
semnele componentei de infractiune prevdzute de legea penald, faptele retinute in
sarcina inculpatului, pe episodul ce vizeaza:



- pretinderea si primirea de bani de la Tatiana Prihoda i Maria Prihoda, se califica
in baza articolului 326 alin.(1) Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea de bani personal pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsitd de catre o
persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale;

- pretinderea si primirea de bani de la *****gj ***** ge calificd In baza articolului
326 alin. (1) Cod penal, traficul de influentd, adica pretinderea si primirea de bani
personal pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsitd de catre o persoand care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale;

- pretinderea si primirea de bani de la Liubov ***** gi Jon ***** ge calificd in
baza articolului 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influentd, adicd pretinderea si
primirea de bani personal pentru sine, savarsitd de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon in savarsirea infractiunii de
articolul 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, cauza penald nr.2012012416, in care este
vizatd partea vatamatda *****, se relevi urmdtoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate in cauza, instanta considera ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului Anatolie Dodon in savarsirea faptei criminale constatate
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pe episodul ce vizeaza partea
vatamata *****  dat fiind cd in Tmprejurdrile descrise, la 09 septembrie 2012,
aproximativ la orele 12:30, aflandu-se pe bd. ***** si Sfant nr. 65 din **##ackisks
actionand cu intentie directd, prin inducere in eroare si abuz de incredere, sub pretextul
perfectarii actelor necesare pentru transferul de la Facultatea ,,Farmacie” la Facultatea
de ,Medicina generala” a Universitatii de Stat de Medicind s1 Farmacie ,,N.
Testimiteanu”, a insusit de la *****QGrigore suma de 850 euro, care conform cursului
valutar oficial al BNM la data de 09.09.2012 constituie 13 345 lei, dupa care nu si-a
onorat obligatiunile asumate, astfel, cauzadndu-i ultimei un prejudiciu material
considerabil.

Instanta stabileste cad inculpatul Anatolie Dodon a prezentat vadit fals realitatea, a
exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partea vatamata
*AkxE*k pe durata timpului, a ascuns faptele si imprejurdrile reale ale cazului, a céaror
necunoastere au determinat eroarea partii vatdmate privind legalitatea transmiterii
banilor si bunurilor catre el.

Inculpatul Anatolie Dodon, prin comportamentul sau incorect ce a indus-o in eroare
pe ***** prin abuz de incredere si inducere in eroare, a exercitat o influentare psihica
asupra constiintei si vointei acesteia, fapt ce a si determinat-o pe ultima sd transmitd
suma de 850 euro, pentru a-i fi facilitata transferul de la o facultate a universitatii la alta
facultate din cadrul aceleiasi universitati.

In atare situatie, primirea mijloacelor financiare cu conditia indeplinirii unui
angajament se calificd ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul Anatolie Dodon,



inca pana la momentul pretinderii si primirii banilor, urmarea scopul sustragerii acestora
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat fata de *****,

Scopul infractional urmarit de inculpatul Anatolie Dodon, rezultd si din
comportamentul postinfractional al lui, care se caracterizeaza prin diverse actiuni de
promisiuni false si de eschivare premeditatd de la discutii cu partea vatdmata, si
respectiv, ne restituirea banilor.

Cele relatate supra, se confirma cu certitudine din analiza declaratiilor partii
vatamate ***** martorilor *****si martorului Rapcea Victoria.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Anatolie Dodon, pe episodul privind invinuirea in
savarsirea escrocheriei In privinta partii vatdmate ***** (cauza penald nr.2012012416)
si semnele componentei de infractiune previzute de legea penald, fapta retinutd in
sarcina inculpatului, se calificd in baza articolului 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal,
conform indicilor calificativi: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Subiectul infractiunii este inculpatul Anatolie Dodon, care intruneste conditiile
prevazute la articolele 21 alin.(1) si 22 Cod penal.

Obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar, il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna - credinta de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Proportiile considerabile privind dauna produsd prin infractiune este apreciata in
conformitate cu prevederile articolului 126 alin. (2) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii specificate, reprezintd mijloacele financiare in
marime totala de 850 euro, care i-au apartinut partii vatamate ***** Se observa ca,
mijloacele financiare specificate, au o existentd materiala, sunt create prin munca
omului si dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind straine faptuitorului.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la articolul 190 alin. (2) Cod penal,
imputate inculpatului pe episodul respectiv, are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta
in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane (la caz bunurile cet.Cristinei
Tverdohleb), adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in
abuzul de incredere si inducerea in eroare a partii vatamate;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, In marime de
850 euro, ceea ce in perioada comiterii infractiunii, conform cursului BNM, constituia
suma de 13 345 lei. Suma respectiva, raportatd la prevederile articolului 126 alin. (2)
Cod penal, reprezinta proportii considerabile;

3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Anatolie
Dodon si urmarile prejudiciabile survenite partii vatamate *****



Faptul ca ulterior, pe parcursul procesului penal, inculpatul Anatolie Dodon a
restituit partii vatamate ***** suma sustrasa, nu-1 priveazd pe inculpat de raspundere
penala.

Latura subiectivd a infractiunii date, se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa, iar scopul este unul special — de cupiditate.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon in savarsirea infractiunii de
articolul 361 alin.(1) Cod penal, cauza penali nr. 2014873053, se retin urmatoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate In cauza, instanta considerd ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului Anatolie Dodon in savarsirea faptei criminale constatate
prevazute de articolul 361 alin. (1) Cod penal, pe episodul ce vizeaza detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, dat fiind ca in imprejurarile descrise, inculpatul
Anatolie Dodon, la data de 28.06.2014 in jurul orelor 17:50, in timpul controlului de
frontierd pe directia de iesire din R. Moldova, prin punctul de control si trecere Tudora -
2 la control de frontiera s-a prezentat cet. R. Moldova, *****a n, *#¥**  Joc,
Aokl x| care a prezentat la control pasaportul national al R. Moldova cu nr. **%*%*
eliberat la data de ***** jar in urma controlului pasaportului nominalizat, conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.235 din 07.07.2014, s-a stabilit ca acesta
este fals.

Astfel, cele relatate mai sus se confirmd prin: declaratiile Tnvinuitului Anatolie
Dodon care, la etapa urmaririi penale, a recunoscut integral fapta incriminata;
declaratiile martorilor Oleg Ciobanu, Aliona Doni; raportul de constatare tehnico -
stiintificd nr. 235 din 07.07.2014 (f.d.25-29); - ordonanta privind recunoasterea
obiectelor drept corpuri delicte din 23.07.2014 (£.d.45);

Probele mentionate sant pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor confirma cu certitudine imprejurarile
constatate, pe episodul respectiv.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala
speciala, instanta califica fapta retinutd in componenta de infractiune prevazutd de
articolul 361 alin. (1) Cod penal: detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza obligatii.

Cu privire la calificarea infractiunii, se fac urmatoarele precizari:

Obiectul material al infractiunii prevazute de articolului 361 Cod penal, il reprezinta
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii apartinand
unor intreprinderi, institutii sau organizatii. Documentul oficial constituie un act ce
contine informatii ce au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organele ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept; atesta fapte ce au relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Prin latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 361 Codul penal, se prezuma
fapta prejudiciabila, care se concretizeazd in actiunea de confectionare, detinere,



vanzare, sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.

Latura subiectiva a infractiunii vizate se caracterizeaza prin intentie directa.

Prin urmare, probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd indica
direct si incontestabil cd continutul initial al pasaportului national al R. Moldova cu nr.
*askx eliberat la data de ***** de catre oficiul 00 ***** pe numele cet. ***** a n.
Feasck® n/1 FFE*E ] este modificat prin inlocuirea paginii cu date personale si a paginilor
nr. 5-8, 25-28, initiale cu cele actuale astfel incat, inculpatul Anatolie Dodon, a incercat
sa paraseasca hotarele Republicii Moldova, cu ajutorul unul document oficial fals.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon in savdrsirea infractiunii de
articolul 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, cauza penald in care sunt vizate pdrtile
vatamate I Bunescu si 1. Cucovici, se retin urmatoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate in cauzd, instanta considerd ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului Anatolie Dodon in savarsirea faptei criminale constatate
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pe episodul de escrocherie savarsit
in privinta partilor vatamate ***** g1 ***** dat fiind cd In Tmprejurdrile descrise,
Anatolie Dodon, la 04.09.2014 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, sub pretextul procurarii pentru 1.
Bunescu a unui automobil, prin inducere in eroare si folosindu-se de increderea ce i-a
fost acordat de catre ultimul, a insusit de la acesta bani in suma de 1000 dolari SUA,
care potrivit cursului oficial de schimb valutar al BNM, la data respectiva constituia a
14 127 lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentelor luate si confirmate in
recipisa semnata.

Tot el, la 04.09.2014 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducere 1n eroare si abuz de incredere, sub pretextul procurarii pentru I. Cucovici a
unui automobil, prin inducere in eroare si folosindu-se de increderea ce i-a fost acordata
de cétre ultimul a Tnsusit de la acesta bani in suma de 1500 dolari SUA, care potrivit
cursului oficial de schimb valutar al BNM la data respectivd constituia echivalentul a
21190,5 lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentelor luate si confirmate
in recipisa semnata.

Astfel, cele constatate supra se confirmd prin: declaratiile Tnvinuitului Anatolie
Dodon care, fiind audiat la faza urmaririi penale (cauza penala nr. 2015010478), si-a
recunoscut integral vinovatia n savarsirea infractiunii prevazute la articolului 190 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal; declaratiile partilor vatamate *****_ ***#*. nrocesul - verbal de
ridicare a recipisei din 15 aprilie 2015 (£.d.63); copia recipisei din 04 septembrie 2014
(f.d.64); procesul - verbal de examinare a obiectului din 16 aprilie 2015 (f.d.65);
ordonanta din 15 aprilie 2015 de ridicare a recipisei intocmite la 02 septembrie 2014
(f.d.67); - procesul — verbal de ridicare din 15 aprilie 2015 (f.d.68); copia recipisei din
02 septembrie 2014 (f.d.69); procesul — verbal de examinare a obiectului din 16 aprilie
2015 (£.d.70).

Instanta stabileste cad inculpatul Anatolie Dodon a prezentat vadit fals realitatea, a
exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partile vatamate



Fodokx | Rkl pe durata timpului, a ascuns faptele si imprejurarile reale ale cazului, a
caror necunoastere au determinat eroarea partilor vatamate privind legalitatea
transmiterii banilor catre el.

Inculpatul Anatolie Dodon, prin comportamentul sau incorect ce a indus in eroare
partile vatamate, prin abuz de incredere, a exercitat o influentare psihica asupra
constiintei si vointei acestora, fapt ce a determinat partile vatamate sa transmita sumele
de 1 000 dolari SUA si 1 500 dolari SUA, pentru a le fi procurate automobile la preturi
avantajoase.

In atare situatie, primirea mijloacelor financiare cu conditia indeplinirii unui
angajament se califica ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul Anatolie Dodon,
inca pana la momentul pretinderii si primirii banilor, urmarea scopul sustragerii acestora
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat fata de I. Cucovici si I. Bunescu.

Scopul infractional urmarit de inculpatul Anatolie Dodon, rezultd si din
comportamentul postinfractional al lui, care se caracterizeazd prin diverse actiuni de
promisiuni false si de eschivare premeditatd de la discutii cu partile vatdmate si,
respectiv, ne restituirea banilor.

Cele relatate supra, se confirmd cu certitudine din analiza declaratiilor partilor
vatamate.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte ntre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Anatolie Dodon, pe episodul privind invinuirea in
savarsirea escrocheriei in privinta partilor vatdmate ***** gj *¥**** o semnele
componentei de infractiune prevazute de legea penala, fapta retinutd in sarcina
inculpatului, se calificd in baza articolului 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform
indicilor calificativi: escrocheria, adicad sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere 1n eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Subiectul infractiunii este inculpatul Anatolie Dodon, care intruneste conditiile
prevazute la articolele 21 alin.(1) si 22 Cod penal.

Obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar, il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna - credintd de care partile trebuie sa dea dovadd la incheierea si
executarea unui act juridic.

Proportiile considerabile privind dauna produsa prin infractiune este apreciatd in
conformitate cu prevederile articolului 126 alin. (2) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii specificate, reprezintd mijloacele financiare in
marime de 1 000 dolari SUA si, respectiv, 1 500 dolari SUA, care i-au apartinut partilor
vatamate. Se observa cd, mijloacele financiare specificate, au o existentd materiala, sunt
create prin munca omului si dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind strdine
faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la articolul 190 alin. (2) Cod penal,
imputate inculpatului pe episodul respectiv, are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcdtuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane (la caz mijloacele banesti a cet. *****cj),



adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in abuzul de
incredere si inducerea in eroare a partilor vatamate;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, In marime de
1 000 dolari SUA si, respectiv, 1 500 dolari SUA, ceea ce in perioada comiterii
infractiunii, conform cursului BNM, constituiau sumele de 14 127 lei si, respectiv, 21
190,5 lei. Sumele respective, raportate la prevederile articolului 126 alin. (2) Cod penal,
reprezintd proportii considerabile;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila sdvarsitd de inculpatul Anatolie
Dodon si urmadrile prejudiciabile survenite partilor vatamate *#### etk

Se remarca ca, inculpatul nici pana la data judecarii cauzei, nu a restituit partilor
vatamate, prejudiciul cauzat.

Latura subiectivd a infractiunii date, se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa, iar scopul este unul special — de cupiditate.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon in savdrsirea infractiunii de
articolul 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, cauza penald in care este vizatd partea
vatamata Cazac Cazimir, se retin urmdtoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate in cauza, instanta considerda ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Anatolie Dodon 1n savarsirea faptei criminale constatate
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pe episodul de escrocherie savarsit
in privinta partii vatdimate Cazac Cazimir, dat fiind ca in Tmprejurarile descrise, Anatolie
Dodon, la 24.10.2014, aflandu-se pe str. Dumitru Rascanu nr. 5, *##*#**# %% " yrm3rind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
eroare, sub pretextul de Tmprumut, a intocmit o recipisd unde s-a obligat, ca imprumuta
suma de 2 700 Euro pe perioada de la 24.10.2014 pana la 25.11.2014, apoi a Insusit de
la cet. Cazac Cazimir Conon mijloace banesti in suma de 2700 EURO, care conform
cursului valutar a BNM un EURO constituie 18.5188 lei, in suma totala de 48.600,00 lei
si 8 calculatoare costul unui calculator fiind in suma de 2.500 lei, in sumad totala de
20.000 lei, astfel partii vatamate Cazac Cazimir Conon, fiindu-i cauzate daune
considerabile 1n suma totala de 68 600,00 lei.

Astfel, cele constatate supra se confirma prin: - declaratiile partii vatamate *****; -
declaratiile martorului Sorel Cazac; - plangerea inaintata de *****din 22 decembrie
2016, prin care invoca actiunile ilegale de inselaciune indreptate de Anatolie Dodon
impotriva lui; - procesul - verbal de ridicare din 22 decembrie 2016, din care rezulta ca
s-a ridicat o copie a unei recipise din 24 noiembrie 2014; - copia recipisei din 24
noiembrie 2014, potrivit careia Anatolie Dodon a luat cu Tmprumut de la *****suma de
2 700 euro, pe care s-a obligat sa-i restituie pana la data de 25 noiembrie 2014.

Instanta stabileste cd inculpatul Anatolie Dodon a prezentat vadit fals realitatea, a
exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partea vatamata
Cazac Cazimir pe durata timpului, a ascuns faptele si Imprejurarile reale ale cazului, a
caror necunoastere au determinat eroarea partilor vidtamate privind legalitatea
transmiterii banilor si bunurilor catre el.



Inculpatul Anatolie Dodon, prin comportamentul sau incorect ce a indus in eroare
partea vatamata Cazac Cazimir, prin abuz de incredere, a exercitat o influentare psihica
asupra constiintei si vointei acestora, fapt ce a determinat partile vatamate sa transmita
suma de 2 700 euro si 8 calculatoare (costul unui calculator fiind de 2500 lei)

Scopul infractional urmarit de inculpatul Anatolie Dodon, rezultd si din
comportamentul postinfractional al lui, care se caracterizeaza prin diverse actiuni de
promisiuni false si de eschivare premeditatd de la discutii cu partea vatamata si,
respectiv, ne restituirea bunurilor si banilor.

Se observa ca Anatolie Dodon, in cadrul urmaririi penale, nu a recunoscut vinovatia
pe episodul respectiv, motivand ca ar fi avut cu partea vataimata o afacere care a esuat.

Instanta de judecata, verificand versiunea inculpatului pe episodul respectiv, ajunge
la concluzia cd aceasta reprezinta o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului si
urmareste scopul de a se evita raspunderea penala.

Nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
instantei, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpatul
Anatolie Dodon.

Apararile invocate de inculpatul Anatolie Dodon, nu au suport probatoriu.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte ntre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Anatolie Dodon, pe episodul privind invinuirea in
savarsirea escrocheriei in privinta partii vitdmate Cazac Cazimir si semnele
componentei de infractiune prevazute de legea penala, fapta retinutd in sarcina
inculpatului, se calificd in baza articolului 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform
indicilor calificativi: escrocheria, adicad sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere 1n eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Subiectul infractiunii este inculpatul Anatolie Dodon, care intruneste conditiile
prevazute la articolele 21 alin.(1) si 22 Cod penal.

Obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar, il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna - credintd de care partile trebuie sa dea dovadd la incheierea si
executarea unui act juridic.

Proportiile considerabile privind dauna produsa prin infractiune este apreciatd in
conformitate cu prevederile articolului 126 alin. (2) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii specificate, reprezintd mijloacele financiare in
marime de 2700 euro si opt calculatoare, care i-au apartinut partii vatamate Cazac
Cazimir. Se observd cd, mijloacele financiare si bunurile specificate, au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului si dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind straine faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la articolul 190 alin. (2) Cod penal,
imputate inculpatului pe episodul respectiv, are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcdtuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane (la caz mijloacele banesti si bunurile partii



vatamate Cazac Cazimir), adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in
inducerea in abuzul de Incredere si inducerea in eroare a partii vatamate;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, In marime de
2 700 euro si 20 000 lei (ce formeaza costul a opt calculatoare), ceea ce in perioada
comiterii infractiunii, conform cursului BNM, constituiau suma totala de 68 600 lei.
Suma respectiva, raportatd la prevederile articolului 126 alin.(2) Cod penal, reprezinta
proportii considerabile;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila sdvarsitd de inculpatul Anatolie
Dodon si urmadrile prejudiciabile survenite partii vatamate Cazac Cazimir.

Se remarca ca inculpatul nici pana la data judecarii cauzei, nu a restituit partii
vatamate prejudiciul cauzat.

Latura subiectivd a infractiunii date, se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa, iar scopul este unul special — de cupiditate.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon in savdrsirea infractiunii de
articolul 264’ alin.(1) Cod penal, se retin urmdtoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate in cauzd, instanta considerd ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului Anatolie Dodon in savarsirea faptei criminale constatate
prevazute de articolul 264! alin.(1) Cod penal, dat fiind ca in imprejurarile descrise,
Anatolie Dodon, la 13 februarie 2016, aproximativ la ora 03:40, in **#***3*#%%fiind in
stare de ebrietate alcoolicA cu grad avansat, detinand permis de conducere,
constientizdnd ca actioneaza contrar prevederilor Legii, s-a urcat la volanul
automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu numere de inmatriculare ***** unde
deplasandu-se in ***#*#xkEx " or Vadul lui Voda a fost stopat de catre inspectorii de
politie iar urmare a testdrii cu alcootestul de model ,,.Drager 6810, s-a stabilit ca,
Dodon Anatolie se afla in stare de ebrietate alcoolica cu concentratia de alcool 1n aerul
expirat de 0,65 mg/1.

Astfel, cele constatate supra se confirma prin: - declaratiile martorului Serghei
Cojuhari; - rezultatul/Bonul alcooltestului DRAGER nr. 3698 din 13.02.2016; -
procesul - verbal de examinare a obiectului din 19.02.2016, din care rezulta ca urmare a
examinare a rezultatului alcooltestului DRAGER nr. 3698 din 13.02.2016, se confirma
ca obiectul supus testului, detinea o concentratie de alcool in aerul expirat de 0.65 mg/l;
- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald din 19 februarie
2016; - procesul - verbal de confruntare din 17 mai 2018 intre cet. Cojuhari Sergiu
Valeriu si cet. Dodon Anatolie Alexandru; - procesul - verbal de confruntare din 17 mai
2018 intre cet. Dima Vitalie Pavel si cet. Dodon Anatolie Alexandru.

Din probele administrate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
rezultd savarsirea infractiunii de catre inculpat si cd exista suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului Anatolie Dodon.

Se observa ca Anatolie Dodon, in cadrul urmaririi penale, nu a recunoscut vinovatia
pe episodul respectiv, motivand c¢d nu ar fi condus mijlocul de transport, in stare de
ebrietate.



Instanta de judecatd, verificand versiunea inculpatului pe episodul respectiv, in
raport cu declaratiile martorilor si probele administrate ajunge la concluzia ca aceasta
reprezintd o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a se
evita raspunderea penala.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea lui Anatolie Dodon,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, cercetate si verificate in sedinta instantei, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Apararile invocate de inculpatul Anatolie Dodon, pe episodul respectiv, nu au
suport probatoriu.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Anatolie Dodon si semnele componentei de
infractiune prevazute de legea penald, fapta retinuta in sarcina inculpatului, se califica n
baza articolului 264! alin. (1) Cod penal: conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon si a lui ***** in savdrsirea
infractiunii de articolul 190 alin. (2), lit. b) si ¢c) Cod penal, cauza penala in care este
vizatd partea vatimata *****, se retin urmdtoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate in cauza, instanta considera ca fiind
doveditd vinovatia inculpatilor Anatolie Dodon si ***** in savarsirea faptei criminale
constatate prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, pe episodul de
escrocherie savarsit in privinta partii vatamate ***** dat fiind ca in Tmprejurarile
descrise, Anatolie Dodon, la data de 07.03.2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora aflandu-se pe str. Mitropolitul G. ***** nr. 57,
Fodckakolick®  impreund s1 de comun acord cu Butucel Victor Grigore prin inducere in
eroare si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare la inmatricularea
automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, ilegal a insusit de la cet. *****bani in
suma de 2 600 euro, care conform cursului oficial al BNM la data de 07.03.2017,
constituiau 54 691 lei, insd nu si-a onorat obligatiunile, cauzand in rezultat partii
vatdmate *****o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 54 691 lei.

Astfel, cele constatate supra se confirma prin: - declaratiile prezentate de invinuitul
Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza urmaririi penale (cauza penala nr.
2017021472), recunoscut ca a luat de la partea vatamatd o sumd de bani pentru a
inmatricula un mijloc de transport insa, pana intr-un final nu a reusit inmatricularea; -
declaratiile partii vdatdmate lon Dracescu; - declaratiile martorului Anatolie Florea; -
procesul - verbal de ridicare din 05 octombrie 2017; - ordonantd de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba si anexare la cauza penald din 09 octombrie 2017; -
procesul - verbal de examinare a obiectului din data de 16 octombrie 2017, prin care a
fost examinata inregistrarea audio din data de 09 iunie 2017, cu anexa convorbirilor; -
procesul - verbal de recunoasterea a persoanei dupa fotografie, din data de 23 ianuarie



2018, potrivit caruia Ion Dracescu l-a recunoscut pe cet. Anatolie Dodon, ca fiind
persoana care la data 07 martie 2017, impreunad cu cet. *****au insusit de la el suma
de 2 600 euro.

Instanta stabileste cd inculpatul Anatolie Dodon in participatie cu inculpatul *****
au prezentat vadit fals realitatea, au exploatat constient raporturile de incredere care s-au
stabilit intre ei si partea vatdmata ***** pe durata timpului, au ascuns faptele si
imprejurdrile reale ale cazului, a cdror necunoastere au determinat eroarea partilor
vatamate privind legalitatea transmiterii banilor catre ei.

Inculpatii Anatolie Dodon si ***** dand dovada de un comportament incorect, au
indus in eroare partea vatamatd ***** gi prin abuz de incredere, au exercitat o
influentare psihicd asupra constiintei si vointei acesteia, fapt ce a determinat partea
vatamata sa transmitd suma de 2 600 euro, pentru o pretinsd posibilitate de a vamui un
automobil.

Scopul infractional urmarit de inculpatii Anatolie Dodon s1 ***** rezultd s1 din
comportamentul postinfractional al lor, care se caracterizeaza prin diverse actiuni de
promisiuni false si de eschivare premeditatd de la discutii cu partea vatdmata.

Se observda ca Anatolie Dodon, in cadrul urmaririi penale, a recunoscut luarea
banilor de la partea vatdmata ***** insa, ar fi relatat cd odatd ce banii sustrasi s-ar fi
intors, considera cd relatiile lor sunt unele civile.

Instanta de judecata, verificand versiunea inculpatilor Anatolie Dodon si ***** pe
episodul respectiv, ajunge la concluzia ca aceasta reprezinta o pozitie de aparare, ce nu
corespunde adevarului si urmareste scopul de a se evita raspunderea penala.

Or, inculpatii, In mod ilegal, au luat de la partea vatamata mijloacele banesti in
suma de 2 600 euro, lipsind-o de posibilitatea reala de a dispune de acestea, iar ulterior
intr-un mod abuziv, nu au mai rdspuns apelurilor si incercarilor lui ***** de a-si
recdpata banii transmisi.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
instantei, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de cétre inculpatii
Anatolie Dodon si *****_ Apararile invocate de inculpatii Anatolie Dodon si ***** nu
au suport probatoriu.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatii Anatolie Dodon si ***** pe episodul privind
invinuirea in sdvarsirea escrocheriei n privinta partii vatimate ***** si semnele
componentei de infractiune prevazute de legea penala, fapta retinutd in sarcina
inculpatilor, se calificd in baza articolului 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, conform
indicilor calificativi: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere in eroare, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Subiectii infractiunii sunt inculpatii Anatolie Dodon si *****  care Intrunesc
conditiile prevazute la articolele 21 alin.(1) si 22 Cod penal.

Obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra



bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar, il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna - credintd de care partile trebuie sd dea dovadd la incheierea si
executarea unui act juridic.

Proportiile considerabile privind dauna produsa prin infractiune este apreciatd in
conformitate cu prevederile articolului 126 alin. (2) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii specificate, reprezintd mijloacele financiare in
marime de 2600 euro, care i-au apartinut partii vatdmate ***** Se observa ca,
mijloacele financiare, au o existentd materiala, sunt create prin munca omului si dispun
de valoare materiald si cost determinat, fiind straine faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la articolul 190 alin. (2) Cod penal,
imputate inculpatilor pe episodul respectiv, are urmadtoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane (la caz mijloacele banesti si bunurile partii
vatamate *****) adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care constd in inducerea in
abuzul de incredere si inducerea in eroare a partii vatamate;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, iIn marime de
2 600 euro, ceea ce in perioada comiterii infractiunii, conform cursului BNM, constituia
suma totald de 54 691 lei. Suma respectiva, raportatd la prevederile articolului 126
alin.(2) Cod penal, reprezintd proportii considerabile;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild savarsita de inculpatii Anatolie
Dodon, ***** si urmarile prejudiciabile survenite partii vatdmate *****,

Latura subiectivd a infractiunii date, se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directd, iar scopul este unul special — de cupiditate.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon in savirsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (5) Cod penal, cauza penala in care este vizata partea
vatamata Serghei Cucos, se retin urmatoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate in cauzd, instanta considerd ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului Anatolie Dodon in savarsirea faptei criminale constatate
prevazute de articolul 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul de escrocherie savarsit in
privinta partii vatamate Serghei Cucos, dat fiind cd in imprejurarile descrise, in perioada
lunilor iunie - august 2017 in procedura procurorul din cadrul Procuraturii *### &k
oficiul Botanica Artur Sircu s-a aflat o cauza penala in care erau vizati Mazur Victor si
membrii familiei sale, rude a cet. Cucos Serghei Gheorghe.

Astfel, cet. Dodon Anatolie Alexandru, profitdind de varsta tanard si credibilitatea
exageratd al persoanei 1n privinta careea cauza penald a fost disjungatd, actionand
intentionat si deliberat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu cet. Ispravnic
Oleg Vasile, prezentdndu-se pentru a-si spori credibilitatea, in calitatea locotenent-
colonel al SIS si nan de botez al procurorului din cadrul Procuraturii itk
oficiul Botanica Artur Sircu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare si abuz de incredere, au pretins pentru sine, prin
extorcare abuz de incredere de la Cucos Serghei Gheorghe, suma de 20 000 euro (ceea
ce conform cursului oficial BNM a constituit 408 422 lei), sustinand precum ca pot



interveni pe langa procurorul din cadrul Procuraturii *****#*#3x* " oficiul Botanica,
Artur Sircu, care conducea cu actiunile de urmarire penald in cauza penald in care era
vizat Mazur Victor si membrii familiei sale, pentru a-l1 determina sa adopte o solutie
favorabild cet. Mazur Victor si membrilor familiei sale si anume de Incetare a urmarii
penale si schimbarea masurilor preventive aplicate.

In continuare, persoana in privinta cireea cauza penald a fost disjungata actionand
conform intelegerii prealabile cu Dodon Anatolie si Ispravnic Oleg, urmarind scopul
dobandirii de la Cucos Sergiu a recompensei care nu i1 se cuvine, in calitate de plata,
pentru influenta promisa, sustinand ca poate interveni pe langa procurorul Artur Sircu, a
primit, pe parcursul lunii august 2017, de la Cucos Sergiu, in trei transe suma de 20 000
euro (ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit 408 422 lei) pe care i-au
impartit cu Dodon Anatolie si Ispravnic Oleg, drept rezultat insusindu-i.

Astfel, cele constatate supra se confirma prin: - declaratiile prezentate de Invinuitul
Anatolie Dodon care, fiind audiat la faza urmaririi penale (cauza penala nr.
2017978455), a recunoscut partial vinovatia imputatd, pe episodul respectiv; -
declaratiile partii vatamate Sergiu Cucos; - declaratiile martorului Andrei Belous; - bon
de platd Seria DAA nr.04132520 de format A5 pe una file; - contract de asistenta
juridicd nr.017 data 10.08.2017 pe una file de format A4; - informatia care se contine pe
telefoanele cet. Cucos Sergiu, de model Samsung model SM-G532F (J2 GRAND
PRIME PLUS) si LG-LS990; - procesul — verbal de perchezitie din 03 ianuarie 2018,
efectuata la domiciliul cet. Ispravnic Oleg situat *¥#dsxick® gpp Hxddx nr2 Bloc A
ap.15 si 16; - procesul — verbal de examinare din 12 ianuarie 2018; - procesul - verbal
de perchezitie din 03 ianuarie 2018, efectuatd la domiciliul cet. Manole Dumitru
Dumitru; - procesul - verbal de examinare din 11 ianuarie 2018, a obiectelor depistate n
cadrul perchezitiei; - procesul - verbal de perchezitie din 03 ianuarie 2018, efectuat la
domiciliul cet. Dodon Anatolie situatad Tn *####xskxk [ *sk®x 1 ap. 4; - procesul -
verbal de ridicare din 30 ianuarie 2018, s-a ridicat informatia care se contine pe
telefoanele cet. Cucos Sergiu; - procesul - verbal de examinare din 01 februarie 2018; -
rezultatele masurii speciale de investigatie: interceptarea si  inregistrarea
comunicarilor/imaginilor, cu utilizarea mijloacelor tehnice a faptelor si convorbirilor
intre persoane, pe un termen de 30 zile, ce vor fi purtate ambiental intre Manole
Dumitru Dumitru; Dodon Anatolie Alexandru; Ispravnic Oleg Vasile cu cet. Cucos
Serghei Gheorghe si/sau alte persoane implicate in faptele infractionale; - Rezultatele
masurii speciale de investigatie: interceptarea si Iinregistrarea comunicdrilor,
inregistrarea audio, cu utilizarea mijloacelor tehnice a convorbirilor intre persoane ce au
fost purtate prin intermediul postului telefonie mobila 061099154, utilizdnd aparate
tehnice de Inregistrare; - Rezultatele mésurii speciale de investigatie au fost expuse in
procesul-verbal din 28.01.2018 referitor la interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
inregistrarea audio, cu utilizarea mijloacelor tehnice a convorbirilor intre persoane, ce
au fost purtate prin intermediul postului telefonie mobila *****  utilizand aparate
tehnice de inregistrare; - Corpurile delicte: un telefon mobil de model NOKIA de
culoare neagra IMEI *****/4 cu cartela SIM *****cu numarul de telefon *****,
telefonul apartine nvinuitului Ispravnic Oleg pastrat la materialele cauzei penale; - un



telefon mobil de model *****3 de culoare neagra IMEI 1:%*#**%/ 2 #****(cartela SIM
Moldcell fara numar *****cartela unite *****cu numarul ***** cartela de memorie
microSD, bateria telefonului *****) telefonul este proprietar feciorul Vasile Ispravnic
insd ultima jumatate de an a fost folosit de invinuit Ispravnic Oleg pastrat la materialele
cauzei penale; - [Phone 5s de culoare aurie cu fatada de culoare alba in partea dreapta
sus ecranul fiind defectat, care a fost ridicat de Procurorul in Procuratura Anticoruptie
Mariana Botezatu la 09.02.2018 pentru a fi supus examinarii in cadrul cauzei penale
nr.2017970728; telefonul mobil NOKIA de culoare neagra IMEI *****cy carteld SIM
*akak/2 cu numarul de telefon ***** pastrat la materialele cauzei penale.

Instanta stabileste ca, inculpatul Anatolie Dodon a prezentat vadit fals realitatea, a
exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partea vatdmata
*#ix*k*pe durata timpului, a ascuns faptele si imprejurarile reale ale cazului, a caror
necunoastere au determinat eroarea partii vatamate privind legalitatea transmiterii
banilor.

Inculpatul Anatolie Dodon, dand dovada de un comportament incorect, a indus in
eroare partea vatamatd *****gi prin abuz de incredere, invocand faptul cd ar avea
influenta asupra procurorului In Procuratura ***#*###%* "sedjul Botanica, a exercitat o
influentare psihica asupra constiintei si vointei lui Serghei Cucos, fapt ce a determinat
partea vatdmatd sa transmitd suma de 20 000 euro, pentru a influenta reprezentatul
procuraturii de a intreprinde actiuni favorabile in partea ce-i vizeaza pe Mazur Victor si
membrii familiei acestuia.

Scopul infractional urmarit de inculpatul Anatolie Dodon, rezultd si din
comportamentul postinfractional al lui, care se caracterizeaza prin diverse actiuni de
promisiuni false si de eschivare premeditatd de la discutii cu partea vatamatd Serghei
Cucos.

Se observd ca inculpatul Anatolie Dodon a recunoscut partial vinovatia imputata
motivand precum ca banii luati de la *****ar fi fost destinati pentru servicii de asistenta
juridica.

Instanta de judecata, remarca cd in cauza desi prin intermediul lui Oleg Ispravnic s-a
contractat un avocat, suma achitatd pentru serviciile juridice a fost cu mult mai mica
decat cuantumul prejudiciului produs partii vatamate Serghei Cucos. Mai mult,
inculpatii, la scurt timp au renuntat la serviciile de asistenta juridicd contractate.

Astfel, se considerd ca contractarea serviciilor de asistenta juridica, a fost facuta
doar cu scopul de a-i acorda un paravan legal, actiunilor criminale ale lui Anatolie
Dodon st a ceilalti membri, in privinta carora, cauza penala a fost disjunsa.

Verificand versiunea inculpatului Anatolie Dodon pe episodul respectiv, se ajunge
la concluzia cd aceasta reprezintd o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului si
urmareste scopul de a se evita rdspunderea penala.

Or, inculpatul Anatolie Dodon si alti membri, in mod ilegal, au sustras de la partea
vatdmata mijloacele banesti in suma de 20 000 euro, lipsind-o de posibilitatea reald de a
dispune de acestea, iar ulterior Intr-un mod abuziv, nu au mai raspuns apelurilor si
incercdrilor lui Serghei Cucos, de a-si recapdta banii transmisi.



Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului Anatolie
Dodon, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz,
verificate in sedinta instantei, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective
de catre inculpat. Apararile invocate de inculpatul Anatolie Dodon, nu au suport
probatoriu.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Anatolie Dodon, pe episodul privind invinuirea in
savarsirea escrocheriei 1n privinta partii vatamate *****si semnele componentei de
infractiune prevazute de legea penald, fapta retinuta in sarcina inculpatului, se califica in
baza articolului 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, savarsita
de mai multe persoane, dacd valoarea bunurilor depaseste 40 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Subiectul infractiunii este inculpatul Anatolie Dodon, care intruneste conditiile
prevazute la articolele 21 alin.(1) si 22 Cod penal.

Obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar, il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna - credintd de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Proportiile privind dauna produsa prin infractiune sunt apreciate in conformitate cu
prevederile articolului 126 raportate la cele din articolul 190 alin. (5) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii specificate, reprezintd mijloacele financiare in
marime de 20 000 euro, care au fost date de partea vatamata Serghei Cucos. Se observa
ca, mijloacele financiare, au o existentd materiald, sunt create prin munca omului si
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind strdine faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la articolul 190 alin. (5) Cod penal,
imputatd inculpatului pe episodul respectiv, are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane (la caz mijloacele banesti si bunurile partii
vatamate Serghei Cucos), adicd in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in
abuzul de incredere si inducerea in eroare a partii vatamate;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, iIn marime de
20 000 euro, ceea ce in perioada comiterii infractiunii, conform cursului BNM,
constituia suma totala de 408 422 lei. Suma respectiva, raportatd la prevederile
articolului 190 alin. (5) Cod penal, reprezintd o valoare a bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei;

3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Anatolie
Dodon si urmarile prejudiciabile survenite partii vatamate Serghei Cucos.

Latura subiectivd a infractiunii date, se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa, iar scopul este unul special — de cupiditate.



Se evidentiaza cd prevederile articolului 190 alin. (5) Cod penal, au fost modificate
de Legiuitor astfel Tncat:

- sanctiunea prevazuta la alin. (5) al articolului 190 Cod penal, in vigoare la data
savarsirii infractiunii, prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani; iar,

- sanctiunea prevazuta la alin. (5) al articolului 190 Cod penal, in vigoare la data
judecdrii cauzei, este una mai blanda si prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Asadar in cauza fiind aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, care
reglementeaza institutia ,,Efectului retroactiv al legii penale”, potrivit carora: ,,Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”.

Pe cale de consecintd, in spetd se vor aplica prevederile Legii noi, care usureaza
pedeapsa inculpatului Anatolii Dodon.

Pe episodul privind invinuirea Ilui Oleg Ispravnic in sdavdrsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (5) Cod penal, cauza penala in care este vizatd partea
vatamatda Serghei Cucos, se retin urmatoarele.

In sedinta de judecata avocatul Alexei Frunze a prezentat o copie de pe certificatul
de deces nr. DC-IV 1978858, din care rezultd ca Oleg Ispravnic nascut pe 20 mai 1965,
IDNP 0971704881319, a decedat la data 06 iunie 2022 in ****##*x*% " Republica
Moldova, fiind eliberat un act de deces pe 07 iunie 2022 cu nr. 2731.

Interventia decesului inculpatului Oleg Ispravnic pe parcursul derularii procesului
penal, la etapa judecarii cauzei in prima instantd, prin prisma prevederilor articolelor
332 alin. (1), 275, pct. 5) si 285 alin.(2) Cod de procedurd penald, conditioneaza
incetarea procesului penal.

Tragerea la raspundere penald este personald, astfel incat in cazul decesului
inculpatului dispare subiectul componentei de infractiune, nemaiputandu-se analiza
fondul cauzei in privinta acestuia, prin prisma motivelor invocate de partea apararii si
acuzarii.

Or, dupa decesul inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale specifice
tragerii la raspundere penald fatd de o persoana fizica decedatd, dat fiind cad nu mai
existd subiectul infractiunii, adicd, in spetd, apare ca lipsit de temei juridic continuarea
procesului de judecatd in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeazd vinovatia
inculpatului Oleg Ispravnic, de vreme ce acesta — nu exista.

Aptitudinea functionala a actiunii de judecatd, este conditionatd de existenta unor
elemente esentiale, respectiv, a temeiului si subiectului tragerii la raspundere penala,
precum si a obiectului acestui instrument juridic de drept procesual — penal.



In cazul in care a decedat inculpatul, indiferent de faptul daci se prefigureazi o
solutie asupra fondului cauzei, definitiv_se stinge procesul penal in cauza, deoarece
ramane fard suport orice fazd de judecata, fiind lipsitda de fundament juridic orice
activitate procesual - penala.

Altfel spus, In cazul in care existd concurs de temeiuri pentru achitare sau
condamnare a inculpatului, pe de o parte, si temei pentru incetare a procesului penal din
cauza decesului inculpatului, pe de altd parte, are prioritate ultimul temei, adica nu se
mai analizeaza fondul cauzei, fiind inaplicabile textele de lege invocate de partile ce
mizeaza pe achitarea sau, dupa caz, condamnarea defunctului.

In spetd, la faza de judecati, odati cu intervenirea decesului inculpatului, se
circumscrie temeiul prevazut la articolul 332 alin.(1) in conjunctie cu prevederile
articolului 275 pct. 5) si cele ale articolului 285 alin.(2) Cod de procedura penala - temei
ce impiedica desfasurarea actiunilor de judecata, dat fiind ca lipseste obiectul, subiectul
pasiv si temeiul de judecata propriu — zisa.

Intrucat tragerea la raspundere penald este personald, in cazul dat, fiind inexistent
subiectul pasiv al raspunderii propriu — zise, se considera imposibilitatea absolutd de a
continua procesul de judecata in privinta lui Oleg Ispravnic, deoarece dupa interventia
decesului inculpatului nu se mai pot derula acte specifice tragerii la raspundere penala
fatd de un subiect al infractiunii care nu mai participa la acest proces din motive
obiective.

Incidenta cauzei ce priveste lipsa subiectului infractiunii in legitura cu decesul
inculpatului este determinata de prioritate temporala, pentru ca nu se mai poate constata
un alt temei pentru darea solutiei in cauza, adica asemenea caz produce efecte imediate
soldate cu incetarea procesului penal.

Pe episodul privind invinuirea lui Anatolie Dodon in savirsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (5) Cod penal, cauza penala in care este vizata partea
vatamata *****, se retin urmatoarele.

Apreciind probele administrate si cercetate In cauza, instanta considerd ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Anatolie Dodon in savarsirea faptei criminale constatate
prevazute de articolul 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul de escrocherie savarsit in
privinta partii vatamate *****  dat fiind cd in Tmprejurdrile descrise, inculpatul,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, i-a relatat lui ***** precum ca ar
putea solutiona problema privind eliberarea lui ***** intr-o perioada de timp de maxim
trei saptamani, contra sumei de 25 000 euro, prin intermediul unor persoane influente
din cadrul organelor de drept al Ucrainei, care ar putea organiza eliberarea lui *****
prin metoda schimbarii ultimului cu o altd persoana, sub pretextul confundarii identitatii
persoanei precum si prin angajarea unui avocat care i-ar putea acorda servicii de
asistenta juridica.

Astfel, Dodon Anatolie, actionand in comun cu persoana in privinta careea procesul
penal a fost disjuns, primul dorind sd-si realizeze intentia infractionala de dobandire
ilicitd prin inducere in eroare si abuz de incredere a mijloacelor banesti de la ***** prin
intermediul lui ***** jar persoana in privinta careea procesul penal a fost disjuns,



constientizdnd faptul participarii sale in calitate de complice la savarsirea infractiunii de
trafic de influentd de catre Dodon Anatolie, au primit de la Iurie Botezatu si Ruslan
Botezatu, care actionau in numele lui ***** suma totald de 25 000 euro.

Astfel, cele constatate supra se confirmd prin: - declaratiile prezentate de
banuitul/invinuitul Anatolie Dodon; - declaratiile inculpatului Manole Dumitru Nicolae;
declaratiile partii vatamate *****; - declaratiile martorului Vasile Mutaf; - declaratiile
martorului Iurie Botezatu, prezentate organului de urmarire penald; - procesul — verbal
de confruntare dintre martorul Iurie Botezatu si banuitul Manole Dumitr Dumitru din
07.02.2018; - procesul — verbal de consemnare a auto denuntarii orale din 21.11.2017 a
cet. ¥**** Inregistrat la CNA; - procesul - verbal din 21.11.2017, din care reiese ca de
la ***** (n temeiul ordonantei de ridicare din 21.11.2017) au fost ridicate fisierele
audio care contin convorbirile telefonice dintre Dodon Anatolie cu Botezatu Svetlana; -
procesul - verbal de cercetare din 22.11.2017 cu 07 anexe a purtdtorului de informatii
CD-R de model ,,Omega” pe care au fost inscrise fisierele audio care contin
convorbirile telefonice dintre Dodon Anatolie cu Botezatu Svetlana; - procesul - verbal
de cercetare din 22.11.2017 cu 04 anexe a site-ului curs.md care atesta cursul valutar
afisat de BNM pentru 16.07.2017, 19.07.2017, 25.07.2017 si 05.09.2017; - procesul -
verbal din 26.12.2017 privind consemnarea rezultatelor obtinute la efectuarea masurii
speciale de investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice prin care au fost examinate descifrarile telefonice a lui Dodon Anatolie cu
nr. **F*FFE 51 060972577, ***** cu nr. de telefon 076002830 s1 Manole Dumitru Nicolae
069174037; - procesul - verbal din 15.03.2018 de cercetare a informatiei ridicate ce
contine descifrarile telefonice; - procesul - verbal din 30.11.2017 de consemnare a
masurii speciale de investigatii; - procesul — verbal din 11.01.2018 privind interceptarea
si inregistrarea comunicarilor (masura dispusd/prelungitd in temeiul ordonantelor
procurorului din 27.11.2017 si 21.12.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de
investigatie prin incheierea nr.11-110/2018 din 12.01.2018 de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si Inregistrate comunicdarile telefonice a
lui Dodon Anatolie de la nr. de telefon 060972577 si *****; - procesul — verbal din
11.01.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Manole Dumitru Nicolae de la
nr. de telefon 069174037; - procesul — verbal din 11.01.2018 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice a lui Bolocan Adrian de la nr. de telefon 079671989; - procesul — verbal din
11.01.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Ispravnic Oleg de la nr. de
telefon *****; - procesul — verbal din 12.01.2018 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile a
intalnirilor care au avut loc intre ***** cu Manole Dumitru si Grosu Veronica; -
procesul - verbal din 09.02.2018 de ridicare; - procesul - verbal din 15.02.2018 cu anexe
de cercetare a mobilului de model iPhone A1533 ce apartine lui Manole Dumitru
Dumitru; - procesul - verbal din 23.02.2018 de ridicare; - procesul — verbal din
01.03.2018 de ridicare de la procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov din



cauza penald nr. 2017978455, a copiei autentificate a sentintei emise de Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani la 27.02.2018 in cauza nr.1-143/18 privind condamnarea cet.
Manole Dumitru Dumitru pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(3), lit.a) Cod penal; - procesul - verbal din 27.02.2018 de ridicare de la
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov din cauza penald nr.2012970319,
a copiei autentificate a rechizitoriului la cauza penald mentionata i a informatiei pe
cauza penald datd; - fotocopiile mesajelor text expediate de Anatolie Dodon cet. *****
la 06.10.2017 s1 13.10.2017, anexate de ultima la procesul-verbal de audiere in calitate
de martor din 21.11.2017; - fisierele audio cu denumirile conventionale ,, AUD-
20171108-WA0000”,  ,,AUD-20171116-WA0004”,  ,,AUD-20171116-WAO0005”,
,AUD-20171116-WA0006”, ,,AUD-20171116-WA0007”, ,,AUD-20171116-WA0008”,
»AUD-20171116-WA0009” si ,,PCSV ID-cebefla72ede57351d51c8d53e2611fe”,
ridicate de la ***** ]a 21.11.2017 si transcrise pe disc optic marca ,,OMEGA” cu seria
constructivd 6152 137 RE 6364; - informatia privind apelurile telefonice efectuate si
primite de catre utilizatorii numerelor de apel ***** 060972577, 076002830 si
069174037 care apartin cet. Anatolie Dodon, ***** si Manole Dumitru; - informatia
privind apelurile telefonice efectuate de catre utilizatorii numerelor de apel 078315311,
079660127 s1 078229372, ce apartin cet. Turie Botezatu, Manole Dumitru Dumitru si
Dodon Anatolie; - copiile autentificate ale documentelor ridicate din cauza penald nr.
2018978455, si anume a ordonantei de incepere a urmaririi penale, ordonantei si
incheierii judecdtorului de instructie privind autorizarea efectuarii perchezitiei la
domiciliul cet. Manole Dumitru Dumitru, procesului-verbal de perchezitie si
rechizitoriului la cauza penald mentionatd; - copia sentintei emise de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani la 27.02.2018 1n cauza nr.1-143/18 privind condamnarea cet.
Manole Dumitru Dumitru pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal; - copia autentificatd a rechizitoriului cauzei penale
nr.2012970319, intocmit la 14.04.2017, de invinuire a cet. Dodon Anatolie Alexandru
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal; - raspunsul nr. 34/33-
20284 din 23.11.2017 al Centrului Cooperare Politieneasca Internationald a IGP; -
raspunsul din 13.02.2018 cu nr.15/972 parvenit de la Directia Generald Analitica a
CNA; - raspunsul din 26.02.2018 cu nr.15/1349 parvenit de la Directia Generalad
Analitica a CNA; - purtdtorii de informatii CD-R de model ,,Verbatim” cu nr. de
inventar 197/18, 198/18, 199/18, 200/18; - purtatorul de informatii cu logoul ,,Centrul
National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa Directia Interceptari
Ambientale nr. de inventar 2143/1; - purtitorul de informatii cu nr. de identificare
6872/17 prezentat de furnizorul de servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange
Moldova” pe care a fost inscrisd informatia privind rezultatele masurii speciale de
investigatii identificarea abonatului cu nr. de telefon 060972577 si ***** capturile de
imagini- anexe a procesului-verbal de cercetare din 15.02.2018 a mobilului de model
iPhone A1533 ce apartine lui Manole Dumitru Dumitru; - extrasele din baza de date din
Registrul de stat al populatiei aferent cet. Livitchi Alexandru, nascut la 13.04.1987,
Livitchi Alexandru, nascut la 29.05.1982, Livitchi Alexandru, nascut la 18.01.1985 si



cet. Livitchi Alexandru, nascut la 04.07.1947 precum si a informatiei din baza de date a
Politiei de frontiera aferent respectivilor cetateni.

Instanta stabileste ca inculpatul Anatolie Dodon, a prezentat vadit fals realitatea, a
exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partea vatdmata
*EXEX (raportul care, initial, au avut loc prin intermediul martorului Iurie Botezatu) pe
durata timpului, a ascuns faptele si imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere
au determinat eroarea partii vatamate privind legalitatea transmiterii banilor.

Inculpatul Anatolie Dodon, dand dovada de un comportament incorect, a indus in
eroare partea vatamatd ***** martorul Iurie Botezatu si, prin abuz de incredere,
invocand faptul cd ar avea influenta asupra unor factori de decizia din Ucraina, a
exercitat o influentare psihicad asupra constiintei si vointei Mariei Profir, fapt ce a
determinat partea vatamata sd transmitd, in rate, prin intermediul lui Iurie Botezatu si
Ruslan Botezatu, suma de 25 000 euro, pentru a influenta pretinse persoane din Ucraina
de a intreprinde actiuni favorabile in partea ce-1 vizeaza pe Ivan Profir.

Scopul infractional urmarit de inculpatul Anatolie Dodon, rezultd si din
comportamentul postinfractional al lui, care se caracterizeaza prin diverse actiuni de
promisiuni false si de eschivare premeditatd de la discutii cu partea vatamata *****_ Se
observa cd, urmare a savarsirii infractiunii, inculpatul Anatolie Dodon continua de a
exercita o influentd psihica asupra partii vatamate *****_ in scopul de a 0 mai determina
de a mai transmite o altd suma in marime de 8 000 euro.

Se observd ca banuitul Anatolie Dodon initial a recunoscut partial vinovatia
imputata, recunoscand ca nu avea influentd asupra a unor persoane din Ucraina care ar
putea determin eliberarea lui Ivan Profir 1nsa, ulterior, fiind audiat in calitate de Tnvinuit
si-a schimbat pozitia de aparare, invocand precum ca banii luati ar fi destinati unor
avocati care sa acorde servicii de asistenta juridica.

Instanta de judecata, remarca ca pe parcursul urmaririi penale, Anatolie Dodon fiind
intrebat cu privire la datele pretinsei persoane din Ucraina care urma sa contracteze
servicii de asistentd juridicd in favoarea lui Ivan Profir, acesta a oferit un rdspuns
evaziv, neclar si incert, circumstante care pun la indoiala veridicitatea declaratiilor sale.

Verificand versiunea inculpatului Anatolie Dodon pe episodul respectiv, se ajunge
la concluzia ca aceasta reprezinta o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului si
urmareste scopul de a se evita raspunderea penala.

Or, inculpatul Anatolie Dodon cu participarea altor persoane, in mod ilegal, a
sustras de la partea vatamatd ***** prin intermediul lui Turie Botezatu si Ruslan
Botezatu, mijloacele banesti in suma de 25 000 euro, lipsind-o de posibilitatea reald de a
dispune de acestea iar ulterior, intr-un mod abuziv, nu au mai raspuns apelurilor si
incercarilor acesteia, de a-si recapdta banii transmisi.

Se evidentiazd ca din declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati pe episodul
respectiv, rezultd cert ca suma de 25 000 euro, a fost imprumutata de partea vatamata
(care este mama a doi copii minori) i transmisa inculpatului Anatolie Dodon, pentru a
intreprinde actiuni ce ar conduce la eliberarea sotului sau, Ivan Profir.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului Anatolie
Dodon, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz,



verificate in sedinta instantei, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective
de catre inculpat. Apardrile invocate de inculpatul Anatolie Dodon, nu au suport
probatoriu.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Anatolie Dodon, pe episodul privind invinuirea in
savarsirea escrocheriei in privinta partii vatdmate ***** i semnele componentei de
infractiune prevazute de legea penala, fapta retinuta in sarcina inculpatului, se calificd in
baza articolelor 30, 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria,
adicad sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare,
savarsitda de mai multe persoane, daca valoarea bunurilor depaseste 40 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Subiectul infractiunii este inculpatul Anatolie Dodon, care intruneste conditiile
prevazute la articolele 21 alin.(1) si 22 Cod penal.

Obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar, il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna - credinta de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Proportiile privind dauna produsa prin infractiune sunt apreciate in conformitate cu
prevederile articolului 126 Cod penal.

Obiectul material al infractiunii specificate, reprezintd mijloacele financiare in
marime de 25 000 euro, care au fost date de partea vatamata ***** prin intermediul
martorilor Iurie Botezatu si Ruslan Botezatu. Se observd cd mijloacele financiare, au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului si dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind strdine faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la articolul 190 alin. (5) Cod penal,
imputatd inculpatului pe episodul respectiv, are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane (la caz mijloacele banesti si bunurile partii
vatamate *****) adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in abuzul de
incredere si inducerea in eroare a partii vatdmate;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, in marime de
25 000 euro, ceea ce in perioada comiterii infractiunii, conform cursului BNM,
constituia suma totald de 524 487,20 lei. Suma respectivd, raportatd la prevederile
articolului 190 alin. (5) Cod penal, reprezintd o valoare a bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila sdvarsitd de inculpatul Anatolie
Dodon si urmadrile prejudiciabile survenite partii vatamate *****

Latura subiectivd a infractiunii date, se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directa, iar scopul este unul special — de cupiditate.



Se evidentiaza cd prevederile articolului 190 alin. (5) Cod penal, au fost modificate
de Legiuitor astfel Tncat:

- sanctiunea prevazuta la alin. (5) al articolului 190 Cod penal, in vigoare la data
savarsirii infractiunii, prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani; iar,

- sanctiunea prevazuta la alin. (5) al articolului 190 Cod penal, in vigoare la data
judecdrii cauzei, este una mai blanda si prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Asadar, In cauza fiind aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, care
reglementeaza institutia ,,Efectului retroactiv al legii penale”, potrivit carora: ,,Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”.

Pe cale de consecintd, in speta sunt aplicabile prevederile Legii noi, care usureaza
pedeapsa inculpatului Anatolii Dodon.

Pe episodul privind invinuirea lui Manole Dumitru Nicolae in savdrsirea
infractiunii prevazute de articolele 27, 42 alin. (5), 326 alin. (3), lit. a) Cod penal,
cauza penald in care este vizatd partea vatamata *****, se retin urmatoarele.

Inculpatul Manole Dumitru Nicolae, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in
sedinta de judecata, a respins total invinuirea In comiterea infractiunii imputate prin
rechizitoriu, motivand ca nu se considera vinovat de savarsirea acestei fapte, deoarece
nu a participat la relatiile generate de intelegerea avuta intre ***** (prin intermediul lui
lurie Botezatu), Manole Dumitru Dumitru (fiu/l sau) si Dodon Anatolie privind
intreprinderea unor masuri in vederea favorizarii situatiei lui Ivan Profir.

Instanta relevda ca versiunea inculpatului Manole Dumitru Nicolae, nu este
combatuta prin probele prezentate de partea invinuirii.

Astfel, analizand declaratiile partii vatdmate *****; - declaratiile martorului Vasile
Mutaf; - declaratiile martorului Iurie Botezatu, prezentate organului de urmérire penala;
- procesul — verbal de confruntare dintre martorul Iurie Botezatu si banuitul Manole
Dumitr Dumitru din 07.02.2018; - procesul — verbal de consemnare a auto denuntarii
orale din 21.11.2017 a cet. ***** inregistrat la CNA; - procesul - verbal din 21.11.2017,
din care reiese ca de la ***** (in temeiul ordonantei de ridicare din 21.11.2017) au fost
ridicate fisierele audio care contin convorbirile telefonice dintre Dodon Anatolie cu
Botezatu Svetlana; - procesul - verbal de cercetare din 22.11.2017 cu 07 anexe a
purtatorului de informatii CD-R de model ,,Omega” pe care au fost inscrise fisierele
audio care contin convorbirile telefonice dintre Dodon Anatolie cu Botezatu Svetlana; -
procesul - verbal de cercetare din 22.11.2017 cu 04 anexe a site-ului curs.md care atesta
cursul valutar afigsat de BNM pentru 16.07.2017, 19.07.2017, 25.07.2017 si 05.09.2017;



- procesul - verbal din 26.12.2017 privind consemnarea rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii speciale de investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice prin care au fost examinate descifrarile telefonice a
lui Dodon Anatolie cu nr. ***** g1 060972577, ***** cu nr. de telefon 076002830 si
Manole Dumitru Nicolae 069174037; - procesul - verbal din 15.03.2018 de cercetare a
informatiei ridicate ce contine descifrarile telefonice; - procesul - verbal din 30.11.2017
de consemnare a masurii speciale de investigatii; - procesul — verbal din 11.01.2018
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (masura dispusd/prelungitd in
temeiul ordonantelor procurorului din 27.11.2017 si 21.12.2017, confirmata legalitatea
masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-110/2018 din 12.01.2018 de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si inregistrate
comunicarile telefonice a lui Dodon Anatolie de la nr. de telefon 060972577 gi *****; -
procesul — verbal din 11.01.2018 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
prin care au fost interceptate §i inregistrate comunicdrile telefonice a lui Manole
Dumitru Nicolae de la nr. de telefon 069174037; - procesul — verbal din 11.01.2018
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, prin care au fost interceptate si
inregistrate comunicdrile telefonice a lui Bolocan Adrian de la nr. de telefon
079671989; - procesul — verbal din 11.01.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui
Ispravnic Oleg de la nr. de telefon *****; - procesul — verbal din 12.01.2018 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, prin care au fost interceptate si
inregistrate comunicarile a Intalnirilor care au avut loc intre ***** cu Manole Dumitru
si Grosu Veronica; - procesul - verbal din 09.02.2018 de ridicare; - procesul - verbal din
15.02.2018 cu anexe de cercetare a mobilului de model iPhone A1533 ce apartine lui
Manole Dumitru Dumitru; - procesul - verbal din 23.02.2018 de ridicare; - procesul —
verbal din 01.03.2018 de ridicare de la procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov din cauza penald nr. 2017978455, a copiei autentificate a sentintei emise de
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani la 27.02.2018 in cauza nr.1-143/18 privind
condamnarea cet. Manole Dumitru Dumitru pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3), lit.a) Cod penal; - procesul - verbal din
27.02.2018 de ridicare de la procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov din
cauza penala nr.2012970319, a copiei autentificate a rechizitoriului la cauza penala
mentionata si a informatiei pe cauza penalad data; - fotocopiile mesajelor text expediate
de Anatolie Dodon cet. ***** Ja 06.10.2017 si 13.10.2017, anexate de ultima la
procesul-verbal de audiere in calitate de martor din 21.11.2017; - fisierele audio cu
denumirile conventionale , AUD-20171108-WA0000”, ,, AUD-20171116-WA0004”,
,AUD-20171116-WA0005”, ,,AUD-20171116-WA0006”, ,,AUD-20171116-WA0007”,
,AUD-20171116-WA0008”, ,AUD-20171116-WA0009” si ,PCSV ID-
cebefla72ede57351d51c8d53e26111e™, ridicate de la ***** ]a 21.11.2017 si transcrise
pe disc optic marca ,,OMEGA” cu seria constructivd 6152 137 RE 6364; - informatia
privind apelurile telefonice efectuate si primite de catre utilizatorii numerelor de apel
Ak 060972577, 076002830 51069174037 care apartin cet. Anatolie Dodon, ***** gi
Manole Dumitru; - informatia privind apelurile telefonice efectuate de catre utilizatorii



numerelor de apel 078315311, 079660127 si 078229372, ce apartin cet. lurie Botezatu,
Manole Dumitru Dumitru si Dodon Anatolie; - copiile autentificate ale documentelor
ridicate din cauza penald nr. 2018978455, si anume a ordonantei de Tncepere a urmaririi
penale, ordonantei si incheierii judecadtorului de instructie privind autorizarea efectudrii
perchezitiei la domiciliul cet. Manole Dumitru Dumitru, procesului-verbal de
perchezitie si rechizitoriului la cauza penald mentionatd; - copia sentintei emise de
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani la 27.02.2018 in cauza nr.1-143/18 privind
condamnarea cet. Manole Dumitru Dumitru pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal; - copia autentificatd a
rechizitoriului cauzei penale nr.2012970319, intocmit la 14.04.2017, de invinuire a cet.
Dodon Anatolie Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal; - raspunsul nr. 34/33-20284 din 23.11.2017 al Centrului Cooperare Politieneasca
Internationald a IGP; - raspunsul din 13.02.2018 cu nr.15/972 parvenit de la Directia
Generald Analiticd a CNA; - raspunsul din 26.02.2018 cu nr.15/1349 parvenit de la
Directia Generald Analitica a CNA; - purtatorii de informatii CD-R de model
»Verbatim” cu nr. de inventar 197/18, 198/18, 199/18, 200/18; - purtatorul de informatii
cu logoul ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generalda Asigurare Operativa
Directia Interceptari Ambientale nr. de inventar 2143/1; - purtitorul de informatii cu nr.
de identificare 6872/17 prezentat de furnizorul de servicii de comunicatii electronice SA
,,Orange Moldova” pe care a fost Inscrisa informatia privind rezultatele masurii speciale
de investigatii identificarea abonatului cu nr. de telefon 060972577 si ***** capturile
de imagini- anexe a procesului-verbal de cercetare din 15.02.2018 a mobilului de model
iPhone A1533 ce apartine lui Manole Dumitru Dumitru; - extrasele din baza de date din
Registrul de stat al populatiei aferent cet. Livifchi Alexandru, ndscut la 13.04.1987,
Livitchi Alexandru, nascut la 29.05.1982, Livitchi Alexandru, nascut la 18.01.1985 si
cet. Livitchi Alexandru, nascut la 04.07.1947 precum si a informatiei din baza de date a
Politiei de frontierd aferent respectivilor cetdteni — nu rezultd ca inculpatul Manole
Dumitru Nicolae a participat la infractiunea de tentativa a traficului de influenta, asa
cum invoca partea acuzarii.

Se observa ca din declaratiile partii vatdmate ***** nu rezultd in nici intr-un mod
participarea inculpatului Manole Dumitru Nicolae la deposedarea sumelor banesti
precum si la traficarea de influentd incriminata.

Pe tot parcursul procesului — penal, partea vatdmata ***** a ficut referire la
actiunile pretins ilegale ale lui Anatolie Dodon precum si ale lui Manole Dumitru
Dumitru. Astfel, la cercetarea acestora in raport cu declaratiile date de inculpatul
Manole Dumitru Nicolae si martorii audiati, instanta nu a constatat acea tentativa de
trafic de influentd, actiuni incriminate inculpatului de catre acuzare.

Instanta retine ca partea vatamata, fiind audiata in sedinta de judecatd, a relatat
precum ca a apelat la martorul Turie Botezatu, in scopul de a gasi careva persoane care
ar putea sd favorizeze starea sotului sau Ivan Profir care, la acel moment, era privat de
libertate in Ucraina. In consecinti, prin intermediul feciorului lui Dumitru Manole
Nicolae, Manole Dumitru Dumitru s-a facut o legatura cu cet. Anatolie Dodon care a si
promis ca va solutiona problema familiei sale.



Declaratiile martorului Iurie Botezatu precum cd inculpatul Manole Dumitru
Nicolae a beneficiat din banii transmisi lui Anatolie Dodon, in prezenta lui Manole
Dumitru Dumitru, nu au un suport probatoriu si contravin probelor administrate 1n
cauza. Or, martorul ipotetic a admis cd Manole Dumitru Dumitru, odatd ce a beneficiat
de o parte din banii transmisi lui Anatolie Dodon, urma sa beneficieze si inculpatul
Manole Dumitru Nicolae, pe motiv ca se afla in relatii de rudenie, iar alte probe care sa
confirme constatarile personale ale lui Iurie Botezatu, nu au fost administrate in cauza.

Se retine cd conform probelor administrate de organul de urmarire penala, s-a
stabilit cd inculpatul Manole Dumitru Nicolae doar a facut o legatura intre martorul
Iurie Botezatu cu fiul sdu Manole Dumitru Dumitru, iar ultimul, la randul sau, a sustinut
ca ar cunoaste persoane influente care ar activa in structurile de forta a Federatiei Ruse
ce ar putea contribui la detentia lui Ivan Profir in Ucraina.

Constatarile evidentiate supra deriva si din continutul masurilor speciale de
investigatii (interceptarile telefonice) din analiza carora nu rezulta ca inculpatul Manole
Dumitru Nicolae, ar pretinde bani si ar trafica influenta sa asupra unor persoane din
Ucraina, care sunt in stare sa solutioneze starea lui Ivan Profir or, un rol activ al
traficului 1-a avut anume persoana in privinta careea procesul penal a fost disjuns.

Important de mentionat ca Manole Dumitru Dumitru, prin sentinta Judecatoriei
*ask* (sediul Buiucani) din 25 iunie 2018, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.27, 42 alin. (5), 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, fiind
condamnat cu inchisoare. Sentinta respectivd vizeazd victima ***** g1 traficul de
influentd manifestat de catre Manole Dumitru Dumitru.

In acest sens, se tine cont ci in cauzi, pentru actiunile ilicite admise in privinta
Mariei Profir, s-a constatat atat cazul unei escrocherii in care este vizat inculpatul
Anatolie Dodon, care a obtinut remuneratia urmare a manoperelor sale frauduloase si
cazul unei tentative de trafic de influentd, in care este vizat cet. Manole Dumitru
Dumitru, ultimul crednd conditii vinderii influentei si dobandirii de catre inculpatul
Anatolie Dodon a sumei de 25 000 euro.

Instanta specifica ca destinatarul remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influenta
ori un tert (o persoana apropiata traficantului de influentd sau o persoana care ii va fi
utild in viitor traficantului de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).

Totodatd, latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.326 alin.(1) CP)
vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta

Analizand modalitatile normative in care se poate exterioriza infractiunea de trafic
de influentd cu probatoriul administrat in cauzd, nu rezultd ca inculpatul Manole
Dumitru Nicolae a participat in calitate de complice la infractiunea de tentativa de trafic



de influentd, precum si nu a pretins, acceptat sau primit bani, prin intermediul lui
Manole Dumitru Dumitru, de la partea vatamata *****,

In detrimentul invinuirii aduse de citre acuzare, reprezinti si comportamentul
inculpatului Dumitru Manole Nicolae care, fiind sesizat despre ilegalitatile savarsite de
Anatolie Dodon s-a implicat activ in remedierea conflictului incercand sa recupereze
banii Mariei Profir insusiti de catre Anatolie Dodon.

Celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii inculpatului Manole Dumitru
Nicolae 1n savarsirea infractiunii prevazute de prevederile articolelor 27, 42 alin. (5),
326 alin. (3), lit. a) Cod penal, sant adiacente si indirecte, astfel incat din continutul lor
nu rezultd date informative, clare si precise cu privire la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate.

In contextul dat, din continutul actului de sesizare al instantei si al probatoriului
administrat de partea acuzdrii, nu s-a confirmat vinovatia lui Manole Dumitru Nicolae
in savarsirea infractiunii imputate, existand, in asa fel, dubii rezonabile referitor la fapta
inculpatului, in sensul intrunirii elementelor infractiunii (laturii obiective) de trafic de
influenta prevazute la articolele 27, 42 alin. (5), 326 alin. (3), lit. a) Cod penal.

In atare situatie, odati ce existd dubii in probarea invinuirii sustinute de procuror,
care nu pot fi Inldturate in sedinta de judecatd in fond, conform prevederilor articolului
8 alin. (3) Cod de procedurda penald, aceste dubii se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

In cazul in care existd dubii rezonabile in probarea invinuirii inaintate inculpatului
prin rechizitoriu, care nu pot fi inldturate, condamnarea acestuia nu poate fi bazata pe
presupuneri, dat fiind ca procesul penal este guvernat de principiul de bazd - prezumtia
nevinovatiei.

Prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu se dovedeste vinovatia
inculpatului Manole Dumitru Nicolae in savarsirea infractiunii imputate, astfel, potrivit
prevederilor articolului 390 alin. (1), pct. 3) conjugate la cele din articolului 389 alin.
(1) Cod de procedura penala, se constatd temei legal pentru achitarea inculpatului pe
motivul ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii (latura obiectiva).

Odata ce se constatd temei legal pentru achitarea inculpatului Manole Dumitru
Nicolae, pe motiv de reabilitare, se impune respingerea solicitarilor invocate de partea
acuzdrii in partea ce vizeaza stabilirea vinovatiei si pedepsei lui.

In concluzie, instanta de judecati retine ca sentinta de condamnare trebuie si se
bazeze pe fapte veridice bine dovedite, care sd nu provoace dubii asupra acestora, ceea
ce se impune in speta, de vreme ce inculpatul Manole Dumitru Nicolae, n-a recunoscut
fapta imputatd si n-au fost prezentate probe concludente si pertinente in sprijinul
invinuirii lui.

Procedand in asemenea mod, instanta de judecatd ia in consideratie prevederile
stipulate 1n articolele 101, 384 alin. (3) si (4), 389 alin.(1) pct. 3) si 394 alin. (1), pct. 1)
Cod de procedura penald, precum si va tine seama de recomandarile oferite prin
Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta
judecdtoreasca” care, in punctul 6 este stipulat: ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei
se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de



principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in articolul 385 Cod
de procedura penala.”.

Motivele invocate de avocata Ina Pucas, ce actioneazd in interesele inculpatului
Manole Dumitru Nicolae, precum ca 1n cauza au fost incélcate termenul si procedura de
emitere a ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit din 23 aprilie 2018, in
privinta lui Manole Dumitru Nicolae, nu si-au gésit confirmare or, in cauz, urmarirea
penald s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se
constatd incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma
articolului 251 Cod de procedura penald. Astfel incat, ordonantele de recunoastere in
calitate de banuit din 05 februarie 2018 si ordonanta de recunoastere de invinuit din 23
aprilie 2018, au fost emise cu respectarea termenelor de procedura prescrisi de Legea
procesual penala.

Solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penala aplicata inculpatului
Anatolic Dodon in baza articolelor 264! alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal si
inculpatului ***** in baza art. 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, instanta constata
intervenirea prescriptiei tragerii la rdspunderea penala.

Important de mentionat ca infractiunile conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate si detinerea si folosirea documentelor oficiale false, imputate inculpatului
Anatolie Dodon au fost savarsite in perioada de 16 februarie 2016 si, respectiv 28 iunie
2014.

Astfel, infractiunea prevazuta de articolul 361 alin. (1) Cod penal, atat in vigoare la
momentul savarsirii faptei incriminate inculpatului Anatolie Dodon (28 iunie 2014) cat
si la data de judecare a cauzei, prevedea o pedeapsa cu inchisoare maxima de pana la 2
ani, inclusiv.

Totodata, infractiunea prevazuta de articolul 264! alin. (1) Cod penal, atat in vigoare
la momentul sadvarsirii faptei incriminate inculpatului Anatolie Dodon (13 februarie
2016) cat si la data de judecare a cauzei, nu prevedea o pedeapsa cu inchisoare.

La fel, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, retinutd in
sarcina lui ***** a fost sdavarsitd la 07 martie 2017 iar conform sanctiunii articolului
respectiv, fapta prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Se evidentiaza ca la data judecarii cauzei, sanctiunea articolului 190 alin. (2) Cod
penal, retinut in sarcina lui ***** prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 5 ani
astfel incat, fiind una mai blanda.

Pe cale de consecintd, la stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului ***** in
baza art. 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, instanta de judecatd va aplica prevederile
legii care, potrivit art. 10 Cod penal, usureaza pedeapsa ori, in alt mod, usureaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunile previzute de
art. 264! alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, fac parte din categoria celor usoare or,
potrivit Legii, se considera infractiuni usoare faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.



Totodata, infractiunea prevazuta la articolul 190 alin. (2) Cod penal (in vigoare la
data judecarii cauzei), raportata la prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave.

Conform articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. a), b) si alin. (2) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au
expirat 2 ani; si dacd din ziua sdvarsirii infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani;
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii $i pand la data rdmanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.

Raportand starea de fapt constatatd la normele de drept penal enuntate, se impune
incetarea procesului penal privind tragerea la raspundere penala in baza articolelor 264!
alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, a inculpatului Anatolie Dodon precum si incetarea
procesului penal privind tragerea la raspundere penald in baza articolului 190 alin. (2),
lit. b) si ¢) Cod penal a inculpatului ***** din motivul cd a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala.

Din momentul consumarii infractiunilor prevazute la: - articolele 264! alin. (1) si
361 alin. (1) Cod penal, pana la ziua judecarii cauzei au expirat mai mult de 2 ani; -
articolul 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, pana la ziua judecarii cauzei au expirat mai
mult de 5 ani; astfel la data judecarii cauzei a intervenit termenul de prescriptie a
raspunderii penale fixat prin lege.

In atare situatie, se impune solutia previzuti la articolul 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedurd penala: incetarea procesului penal in privinta inculpatului Anatolie Dodon in
baza articolelor 264! alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal si in privinta inculpatului ****%*
in baza articolului 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, din motivul cd existd
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald — prescriptia tragerii la
raspundere penala.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului Anatolie
Dodon 1n baza articolelor 326 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (1), 190 alin. (2), lit. ¢),
190 alin. (2), lit. ¢), 190 alin. (2), lit. c¢), 190 alin. (2), lit. b) si c), 190 alin. (5), 190 alin.
(5) Cod penal, instanta i-a in consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75 Cod penal.

La stabilirea categoriei de pedepse penale, instanta reiese si din scopul pedepsei
penale, care urmadreste restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influentd pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit prevederilor articolului 16 alin. (3) — (5) Cod penal, infractiunile comise de
inculpatul Anatolie Dodon, fac parte din categoria celor mai putin grave si grave.

Inculpatul Anatolie Dodon anterior a fost condamnat, avand antecedente penale.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului Anatolie Dodon, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii lor, de scopul de prevenire a fenomenului infractional, se considera ca este
rational si rezonabil sa fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de raspundere si de a exercita o anumita activitate, in limitele



prevazute de sanctiunile articolelor incriminate, deoarece, In cauza sant Intrunite
conditiile prevazute de lege, care justificd aplicarea pedepsei respective.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului Anatolie Dodon decét
cea prevazuta de lege nu se constata.

In cauza, este prezent cazul unui concurs de infractiuni, fiind aplicabile prevederile
articolului 84 alin. (1) Cod penal dat fiind ca, inculpatul Anatolie Dodon a savarsit mai
multe infractiuni fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.

Solutionand chestiunea cu privire la tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza
sa execute pedeapsa cu inchisoare, instanta de judecatd i-a In consideratie prevederile
articolului 72 alin. (3) Cod penal si, pe cale de consecinta, odatd ce Anatolie Dodon a
savarsit infractiuni din categoria celor grave, acesta urmeaza sa execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Solutiondnd chestiunea cu privire la actiunile civile intentate in cadrul procesului
penal, se retin urmatoarele.

Conform art. 219 alin. (1) — (4) Cod de procedurd penald, ,, Actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum g§i
repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considera legat de savarsirea
actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul
partii vatamate §i ingrijirea acesteia;, 2) inmormintarea partii vatamate; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor,; 4) executarea contractului de depozit
al bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea §i
persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine
ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viafa,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.”.

Conform art. 221 alin. (1) — (3) Cod de procedura penald, ,, Actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
Jjudecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului. In cererea de intentare
a actiunii civile se arata cauza penala in procedura careia urmeaza sa fie intentata



actiunea civila, cine si cdatre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civila isi poate concretiza pretentiile.”.

Cu privire la actiunile civile Tnaintate pe episoadele privind invinuirea lui Anatolie
Dodon 1n savarsirea infractiunile prevazute la articolele 326 alin.(1), 326 alin.(1) s1 326
alin.(1) Cod penal, se retine urmatoarele.

In cadrul urmariri penale, in data de 01 decembrie 2014, Ion *****  a fnaintat o
actiune civild catre Anatolie Dodon si ***** privind incasarea din contul acestora in
beneficiul sdu a sumei de 13 498,19 lei, cu titlu de prejudiciu material produs prin
infractiune.

Prin ordonanta din 01 decembrie 2014, emisa de ofiterul de urmarire penala a
DGUP a CNA, s-a dispus recunoasterea lui lon ***** 1in calitatea de parte civild in
cauza penala respectiva.

La fel, in cadrul urmariri penale, in data de 02 decembrie 2014, *****a fnaintat o
actiune civild catre Anatolie Dodon si ***** privind incasarea din contul acestora in
beneficiul sdu a sumei de 12 751,76 lei, cu titlu de prejudiciu material produs prin
infractiune.

Prin ordonanta din 02 decembrie 2014, emisa de ofiterul de urmarire penala a
DGUP a CNA, s-a dispus recunoasterea lui lon ***** 1in calitatea de parte civild in
cauza penald respectiva.

In cadrul urmariri penale, in data de 19 ianuarie 2015, ***** 3 Tnaintat o actiune
civila catre Anatolie Dodon s1 ***** privind incasarea din contul acestora in beneficiul
sau a sumei de 13 494,22 lei, cu titlu de prejudiciu material produs prin infractiune.

Prin ordonanta din 19 ianuarie 2015, emisa de ofiterul de urmarire penald a DGUP a
CNA, s-a dispus recunoasterea lui *****_ in calitatea de parte civila in cauza penala
respectiva.

Actiunile civile inaintate de partile civile lon *#*##  kdskexgy #3k**qunt solutionate
in conformitate cu prevederile articolelor 219 — 223, 225, 387 Cod de procedura penala.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine se constata ca partea civila Ion ***** (sotul cet.
Liubov ****%*) a predat benevol inculpatului Anatolie Dodon, mijloacele financiare in
suma totala de 13 498,19 lei, destinati influentarii persoanelor cu functii publice din
cadrul U.S.M.F.

Se mai constatd cd partea civila *****(fratele Alinei Blindu) a predat benevol
inculpatului Anatolie Dodon, mijloacele financiare in suma totald de 12 751,76 lei,
destinati influentarii persoanelor cu functii publice din cadrul U.S.M.F.

La fel, se mai constatd ca partea civilda *****(mama Mariei Prihoda) a predat
benevol inculpatului Anatolie Dodon, mijloacele financiare in suma totala de 13 494,22
lei, destinati influentarii persoanelor cu functii publice din cadrul U.S.M.F.

Se remarcd ca in cazul infractiunii de trafic de influenta, cumpdratorul de influenta
(la caz lon **¥** H¥dickep Hk3%¥) poate invoca cd i-au fost cauzate careva prejudicii
doar daca banii i-au fost extorcati.



Analizand actul de invinuire in raport probele administrate si cercetate in cauza, se
observd ca inculpatului Anatolie Dodon 1 se imputa actiunile de ,,pretindere” si
,primire” a banilor respectivi si nu de ,,extorcare”.

In asemenea circumstante, se considera cd banii in suma de 13 498,19 lei ce
formeaza obiectul actiunii civile inaintate de lon ***** in suma de 12 751,76 lei ce
formeaza obiectul actiunii civile inaintate de *****si in sumd de 13 494,22 lei ce
formeaza obiectul actiunii civile inaintate de Tatiana Prihoda — n-au fost extorcati,
partile civile predand mijloacele financiare inculpatului benevol, fapt ce nu justifica
dreptul de a Tnainta pretentii materiale si/sau morale in cauza.

Relevante 1n acest sens, sunt prevederile din pct. 23 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie,
potrivit carora: ,, ... in cazul infractiunilor de coruptie (art. 324-326 CP), nu exista
victimd, exceptand ipoteza de la lit. c¢) alin.(2) art. 324 CP si ipoteza de la alin. (1), alin.
(2) sau alin. (3) art. 326 CP (atunci cand pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza
prin extorcare).”.

La fel, se remarcd ca cauza, pe episoadele respective, se judecd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, in
partea ce-l vizeaza pe Anatolie Dodon. Astfel, ***** nu are calitate de inculpata sau,
dupa caz, calitate de parte civila.

Avand in vedere cele relatate supra, se explica dreptul lui [on *###* & kg
Tatiana Prihoda, de a se adresa cu o actiune in instanta civild fata de *****,

Prin urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia ca actiunile civile inaintate de
Ion ***** [a 01 decembrie 2014, de *****]a 02 decembrie 2014 si Tatiana Prihoda la
19 ianuarie 2015 impotriva lui Anatolie Dodon privind incasarea prejudiciului material
produs prin infractiune — urmeaza a fi respinse, ca fiind neantemeiate.

Cu privire la actiunea civild inaintata de partea vatamati Cazac Cazimir, se fac
urmadatoarele precizari.

Pe 22 decembrie 2016, partea vatdimata Cazac Cazimir a formulat o cerere prin care
a solicitat recunoasterea s-a, in calitate de parte civild, argumentand cd urmare a
actiunilor inculpatului Anatolie Dodon, acestuia 1 s-au cauzat un prejudiciul material in
marime de 68 600 lei.

Prin ordonanta din 22 decembrie 2016, emisa de ofiterul de urmérire penala a IP
Rascani, ***#x*xsk% - Adam lon, s-a dispus recunoasterea lui Cazac Cazimir, in calitate
de parte civila.

La data de 19 decembrie 2018, partea vatdmata Cazac Cazimir a inaintat o actiune
civild, concretizdndu-si pretentiile solicitand incasarea din contul inculpatului Anatolie
Dodon in beneficiul sau a sumelor formate din: 75 400 lei cu titlu de prejudiciu material
produs prin infractiune si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
se aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura
penald si, pe aceasta linie de gandire, se apreciaza ca sunt dovedite temeiurile si, partial,
marimea acestui prejudiciu.



Se observa ca partea civild, nu si-a argumentat marirea pretentiilor materiale de la
68 600 lei la suma pretinsa de 75 400 lei precum si nu a administrat nici o proba in acest
sens.

In atare situatie, instanta de judecat, va dispune de a incasa de la inculpatul
Anatolie Dodon in beneficiul partii vatamate Cazac Cazimir, a sumei de 68 600 lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului moral produs prin infractiune, se
aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 s1 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine se constatd ca in rezultatul infractiunii savarsite
de inculpatul Anatolie Dodon, partii vatamate *****i-au fost cauzate suferintele psihice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in
consideratie rezultatele infractionale provocate de inculpat, fapte care au influentat
considerabil starea psihica a partii vatamate Cazac Cazimir.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportie de
10 000 lei, se va incasa de la inculpatul Anatolie Dodon in beneficiul partii vatdmate
Cazac Cazimir. In rest, actiunea civila se respinge ca fiind neantemeiata.

Cu privire la actiunea civild inaintati de partea vatamati ***** se fac
urmadatoarele precizari.

Pe 05 octombrie 2017, partea vatamatd ***** a formulat o cerere prin care a
solicitat recunoasterea s-a in calitate de parte civila, argumentand ca urmare a actiunilor
inculpatului Anatolie Dodon si a lui *****acestuia i s-au cauzat un prejudiciul material
in marime de 54 691 lei.

Prin ordonanta din 05 octombrie 2017, emisd de ofiterul de urmarire penald a IP
Ragcani, *####ddxs " Mircea Baddrau, s-a dispus recunoasterea lui ***** in calitate
de parte civila.

Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
se aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In cadrul sedintei de judecati partea vitimatid ***** nu a concretiza care este
marimea prejudiciului in urma recuperarii partiale a mijloacelor banesti, astfel instanta
constatd cazul exceptional cand pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amanarea judecarii cauzei, in asa mod, in conformitate cu
prevederile articolului 387 alin. (3) Cod de procedura penala, se impune admiterea, in
principiu, actiunii civile inaintate de ***** cu privire la repararea prejudiciului material
produs prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite si
hotdrasca instanta civila.

Cu privire la actiunea civild inaintatd de partea vatamata Serghei Cucos, se fac
urmdtoarele precizari.

In cadrul judecarii cauzei, de citre avocatul Petru Coslet, in numele partii vatamate
Serghei Cucos, s-a Tnaintat o actiune civild, prin care s-a solicitat incasarea de la
inculpatii Manole Dumitru, Ispravnic Oleg si Anatolie Dodon, in beneficiul lui Serghei
Cucos, a sumei de 20 000 euro, cu titlu de prejudiciu material produs prin infractiune si



a sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune si a
cheltuielilor de asistenta juridica, nespecificandu-se cuantumul acestora.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
se aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura
penald si, pe aceastd linie de gandire, se apreciazd ca sunt dovedite temeiurile si
marimea acestui prejudiciu.

In atare situatie, instanta de judecati, va dispune de a incasa, de la inculpatul
Anatolie Dodon in beneficiul partii vatamate *****a sumei de 20 000 euro, cu titlu de
reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului moral produs prin infractiune, se
aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 s1 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine se constatd ca in rezultatul infractiunii savarsite
de inculpatul Anatolie Dodon, partii vatdmate *****i-au fost cauzate suferintele psihice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in
consideratie rezultatele infractionale provocate de inculpat, fapte care au influentat
considerabil starea psihica a partii vatamate Serghei Cucos.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportie de
20 000 lei, se va incasa de la inculpatul Anatolie Dodon in beneficiul partii vatdmate
Serghei Cucos. In rest, actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral se respinge
ca fiind neantemeiata.

Se retine cd instanta, judecd cauza in conformitate cu prevederile art. 325 Cod de
procedurd penald si, pe cale de consecintd, nu se poate expune cu privire la actiunea
civild in partea ce-l vizeazd pe Manole Dumitru Dumitru, pe motiv ca in privinta lui,
cauza a fost disjunsa.

Totodata, in partea ce priveste solicitarea de incasare din contul inculpatului Oleg
Ispravnic a prejudiciului material si moral produs prin infractiune, se evidentiaza ca in
privinta acestuia procesul penal a fost incetat, in legatura cu intervenirea decesului.

Prin urmare, odata ce procesul penal in privinta lui Oleg Ispravnic a fost incetat,
instanta nu se va expune cu privire la actiunea civila Tnaintatd de catre avocatul partii
vatdmate Serghei Cucos, Petru Coslet, explicandu-i dreptul persoanei de a intenta o
actiune civila in instanta civila.

Totodata, se remarca prevederile art. 220 alin (3) si (4) Cod de procedura penala,
termenul de prescriptie prevazut de legislatia civild nu se aplicad actiunilor civile
solutionate in procesul penal. In cazul in care persoana care a inaintat actiunea civild a
fost recunoscutd in calitate de parte civila, 1nsa, ulterior, prin ordonantd, s-a dispus
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire penald, din data cand aceastd ordonanta devine irevocabila incepe sd curgd un
nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii civile.

La fel, instanta nu se va expune si cu privire la solicitarea de incasare din contul
inculpatilor a cheltuielilor pentru asistentd juridica, deoarece partea vatdmata,
reprezentatd de avocatul sdu, nu si-a concretizat pretentiile in partea respectiva.

Cu privire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata ***** se fac
urmdtoarele precizari.



In cadrul judecarii cauzei, de citre avocatul Andrei Briceac, in numele partii
vatdmate ***** s-a fnaintat o actiune civila, prin care s-a solicitat incasarea de la
inculpatii Manole Dumitru si Anatolie Dodon, in beneficiul Mariei Profir, a sumei de 25
000 euro, cu titlu de prejudiciu material produs prin infractiune, a sumei de 100 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune si a cheltuielilor de asistenta juridica,
nespecificandu-se cuantumul acestora.

Solutionind actiunea civild, in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
se aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura
penald si, pe aceastd linie de gandire, se apreciazd ca sunt dovedite temeiurile si
marimea acestui prejudiciu.

In atare situatie, instanta de judecati, va dispune de a incasa, de la inculpatul
Anatolie Dodon in beneficiul partii vatdmate ***** a sumei de 25 000 euro, cu titlu de
reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului moral produs prin infractiune, se
aplica prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 s1 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine se constatd ca in rezultatul infractiunii savarsite
de inculpatul Anatolie Dodon, partii vatamate Mariei Profir i-au fost cauzate suferintele
psihice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in
consideratie rezultatele infractionale provocate de inculpat, fapte care au influentat
considerabil starea psihica a partii vatamate *****,

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportie de
50 000 lei, se va incasa de la inculpatul Anatolie Dodon in beneficiul partii vatamate
#*x+% In rest, actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, se respinge ca fiind
neantemeiata.

Instanta de judecata, tindnd cont de prevederile art. 387 alin. (1), pct.2) Cod de
procedurd penald, nu se va pronunta asupra actiunii civile ce-1 vizeazd pe Manole
Dumitru Nicolae din considerentul ca ultimul a fost achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (5), 326 alin. (3), lit. a) Cod penal,
pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

In conformitate cu prevederile articolului 385 alin.(1), pct.12) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Conform articolului 158 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.



Totodata, din prevederile articolului 162 alin.(1), pct.1) - 4) Cod de procedurda
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului.
In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat.

Instanta retine ca in cauza au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte:

- Telefon mobil de model NOKIA de culoare neagra IMEI *****/4 cu cartela
SIM **#**cy numarul de telefon ***** telefonul apartine Invinuitului
Ispravnic Oleg, pastrat la materialele cauzei penale;

- Telefon mobil de model *****3 de culoare neagra IMEI [:****%*/
2:#%%%% (carteld SIM Moldcell fara numar *****carteld unite *****cu numarul
Ak cartela de memorie microSD, bateria telefonului *****) telefonul este
proprietar feciorul Vasile Ispravnic insd ultima jumatate de an a fost folosit de
invinuit Ispravnic Oleg pastrat la materialele cauzei penale;

- [Phone 5s de culoare aurie cu fatada de culoare alba in partea dreapta sus
ecranul fiind defectat, care a fost ridicat de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mariana Botezatu la 09.02.2018 pentru a fi supus examindrii In
cadrul cauzei penale nr.2017970728;

- telefonul mobil NOKIA de culoare neagra IMEI *****cuy carteld SIM *****/2
cu numarul de telefon ***** pastrat la materialele cauzei penale;

Instanta de judecatd, ghidandu-se de prevederile art. 162 Cod de procedurd penala,
ajunge la concluzia cd corpurile delicte nominalizate supra, urmeaza a fi predate
proprietarilor, odata cu definitivarea sentintei.

Cu privire la corpurile delicte:

- recipisa ridicatd la 24 noiembrie 2014, de la *****_si cusuta la materialele cauzei
urmeaza a fi pastrata la dosarul cauzei,

- pasaportul national al Republicii Moldova cu nr. *****eliberat la data de *****,
de catre oficiul ***** pe numele cet. *#*** g n ***¥* [DNP *****; - ]a definitivarea
sentintei, urmeaza a fi nimicit.

Cu privire la mijloacele materiale de proba ce se contin in plicul la cauza penala nr.
2017978455, dupa cum urmeaza:

- Bon de plata Seria DAA nr.04132520 de format A5 pe una file;

- Contract de asistenta juridica nr.017 data 10.08.2017 pe una file de format A4;



- Informatia care se contine pe telefoanele cet. Cucos Sergiu, de model Samsung
model SM-G532F (J2 GRAND PRIME PLUS) si LG-LS990 si anume fisierul cu
contacte, fisiere audio, mesaje scurte SMS si WatsApp, care se referd la comunicarea
acestuia cu persoanele implicate in comiterea infractiunii si anume Manole Dumitru
Dumitru, Dodon Anatolie Alexandru si cet. Ispravnic Oleg Vasile. Informatia este
inscrisda de Specialistul DAO CNA, Victor Grigoras, pe CD-R de model
"ESPERANZA” cu numar unic constructiv A0114060607B1, utilizand urmatoarele
programe XRY versiunea 76 si procesate datele prin programul XAMN versiunea 3.1.0;

precum si cu privire la rezultatele masurilor speciale de investigatie:

- CD caruia i-a fost atribuit nr. de inventar DAO CNA nr.409/18;

- CD caruia 1-a fost atribuit nr. de inventar DAO CNA nr.303/18;

- DVD-R caruia i-a fost atribuit nr. de inventar nr. ,,2149/1”. — urmeaza a fi pastrate
la dosarul cauzei, pe tot termenul pastrarii lui.

Solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata, se retine cd acuzatorul
de stat nu a solicitat recuperarea acestora din contul inculpatilor. Mai mult, din actele
cauzei rezultd ca pe parcursul procesului penal au fost suportate cheltuieli de judecata
care au fost necesare pentru instrumentarea cauzelor examinate.

Conform articolului 227 alin.(1) — (3) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

Totodata, articolul 229 alin.(1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Analizand cheltuielile suportate aferent acumuldrii probatoriului in cauza, instanta
apreciaza ca acestea urmeaza a fi trecute in contul statului.

Cu privire la motivele procurorului ce vizeaza confiscarea speciala de la inculpatul
Anatolie Dodon a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 850 euro, 800 euro si
950 euro, iar 1n total fiind 2600 euro, se apreciaza ca fiind fondate.

Conform art. 106 alin. (1) — (3) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din



bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca bunurile
rezultate din infractiuni §i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

Din actele cauzei, rezultd cert ca inculpatul Anatolie Dodon urmare a savarsirii
infractiunilor prevazute la articolele 326 alin. (1), 326 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod
penal, a obtinut bani rezultati din activitatea infractionald in marime de 850 euro, 800
euro si 950 euro, iar in total fiind suma de 2600 euro.

Pe cale de consecinta, instanta ajunge la concluzia ca contravaloarea sumei de 2600
euro, urmeaza a fi confiscatd din contul inculpatului Anatolie Dodon in beneficiul
statului.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 219-220, 227-229, 321 alin.(6), 340,
384-385, 387, 389, 390 alin.(1), pct.3), 391, 392, 395, 396, 397 Cod de procedura
penald, articolul 84, 106 Cod penal, instanta de judecatd, in numele Legii,

HOTARASTE:

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul ce vizeaza cet. ***** si se condamna in
baza acestei legi, la o pedeapsd sub forma de inchisoare la 2(doi) ani, in penitenciar de
tip semiinchis.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul ce vizeaza cet. ***** si se condamna in
baza acestei legi, la o pedeapsd sub forma de inchisoare la 2(doi) ani, in penitenciar de
tip semiinchis.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul ce vizeaza cet. ***** Liubovi, si se
condamna 1n baza acestei legi, la o pedeapsd sub forma de inchisoare la 2(doi) ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pe episodul ce vizeaza partea vatdmata ***** gj
se condamna in baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de Inchisoare la 3(trei) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 2
(doi) ani.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pe episodul ce vizeaza partile vatamate *****,
si se condamna 1n baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de inchisoare la 3(trei) ani,
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 2
(dot) ani.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pe episodul ce vizeaza partea vatamata Cazac



Cazimir, si se condamnd in baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de inchisoare la
3(trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 2 (doi) ani.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, pe episodul ce vizeaza partea vatamata lon
Dracescu, si se condamna in baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de inchisoare la
3(trei) ani, n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 2 (doi) ani.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul ce vizeaza partea vatamata Serghei Cucos,
si se condamna 1n baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de inchisoare la 8(opt) ani,
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3
(trei) ani.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul ce vizeazd partea vatdmatd ***** si se
condamna 1n baza acestei legi, la o pedeapsa sub forma de inchisoare la 8(opt) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3
(trei) ani.

In conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, Anatolie Dodon, se pedepseste
definitiv cu inchisoare la 14 (paisprezece) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa si a exercita activititi legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii stabilit lui Anatolie Dodon se calculeaza
din data retinerii, cu includerea perioadei retinerii, arestdrii la domiciliu si arestarii
preventive din: 03 ianuarie 2018 — 03 ianuarie 2019.

Se aplica lui Anatolie Dodon masura preventiva — arestul preventiv si se mentine
pana la definitivarea prezentei sentinte.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 264! alin. (1) Cod penal si se inceteaza procesul penal respectiv, din motivul ca
a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Anatolie Dodon se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 361 alin. (1) Cod penal si se Inceteaza procesul penal respectiv, din motivul ca
a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, se confisca din contul
inculpatului Anatolie Dodon in beneficiul statului, contravaloarea sumei de
2600,00(doua mii sase sute) Euro (convertiti in lei moldovenesti, conform cursului
oficial al BNM la momentul executarii sentintei).



Se va ingtiinta Inspectoratul de politie de la locul de domiciliul a lui Anatolie Dodon
despre existenta pedepsei privative de liberate aplicate 1n privinta lui.

Copia sentintei se remite pentru informare Agentiei Servicii Publice.

****% se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190
alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal si se inceteaza procesul penal respectiv, din motivul ca a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal in baza articolului 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul ca
a intervenit decesul inculpatului Oleg Ispravnic.

Manole Dumitru Nicolae se achitd de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de articolele 27, 42 alin. (5), 326 alin (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de lon ***** catre Anatolie Dodon privind incasarea
prejudiciului material produs prin infractiunea, se respinge ca fiind neantemeiata.

Actiunea civild inaintatd de *****cdtre Anatolie Dodon privind incasarea
prejudiciului material produs prin infractiunea, se respinge ca fiind nedntemeiata.

Actiunea civild inaintatd de Tatiana Prihoda catre Anatolie Dodon privind Incasarea
prejudiciului material produs prin infractiunea, se respinge ca fiind neantemeiata.

Actiunea civila inaintatd de Cazac Cazimir catre Anatolie Dodon, se admite partial,
si se incaseazad din contul lui Anatolie Dodon in beneficiul lui Cazac Cazimir -
68600,00(saizeci si opt mii sase sute) lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
produs prin infractiune si 10000,00 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral produs
prin infractiune. In rest, actiunea civila se respinge ca fiind neantemeiata.

Actiunea civild Tnaintata de ***** cu privire la incasarea prejudiciului material
produs prin infractiune se admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

Actiunea civild inaintatd de *****catre Anatolie Dodon, se admite partial, si se
incaseaza din contul lui Anatolie Dodon in beneficiul lui *****suma de 20000,00
(douazeci mii) Euro, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii sentintei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin
infractiune si suma de 20000,00 (doua zeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral produs
prin infractiune. In rest, actiunea civili se respinge ca fiind neAntemeiata.

Actiunea civild Tnaintatd de ***** citre Anatolie Dodon, se admite partial, si se
incaseaza din contul lui Anatolie Dodon in beneficiul lui Mariei Profir suma de
25000,00 (doudzeci si cinci mii) Euro, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului
oficial al BNM la momentul executarii sentintei, cu titlu de reparare a prejudiciului
material produs prin infractiune si suma de 50000,00 (cincizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral produs prin infractiune. In rest, actiunea civild se respinge ca fiind
neantemeiata.

Corpurile delicte:

- Telefon mobil de model NOKIA de culoare neagra IMEI *****/4 cu carteld

SIM *****cy numarul de telefon ***** telefonul apartine invinuitului
Ispravnic Oleg, pastrat la materialele cauzei penale;



- Telefon mobil de model *****3 de culoare neagra IMEI [:***%*%/
2:x*k%x%(carteld SIM Moldcell fard numar *****  cartela unite *****cu numarul
kadkx carteld de memorie microSD, bateria telefonului *****) proprietarul
telefonului fiind Vasile Ispravnic;

- [Phone 5s de culoare aurie cu fatada de culoare alba in partea dreaptd sus
ecranul fiind defectat;

- telefonul mobil NOKIA de culoare neagra IMEI *****cy carteld SIM *****/2
cu numarul de telefon *****;

in conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de procedurd penald, urmeaza a
fi predate proprietarilor, odata cu definitivarea sentintei.

- recipisa ridicata la 24 noiembrie 2014, de la *****_ si cusutd la materialele cauzei,
a se pastra la dosarul cauzei,

- pasaportul national al Republicii Moldova cu nr. ***** eliberat la data de *****
de catre oficiul ***** pe numele cet. ***** g n ***** [DNP *****; [ definitivarea
sentintei, urmeaza a fi nimicit.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Centru).

Presedintele sedintei de judecata,

Judecatorul /semnatura/ Victor Sandu



