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SENTINTA
in numele Legii

04 mai 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Petru Harmaniuc

Grefieri Vasile Andoni, Mihaela Cobuscian, Nina Barbarasa, Inna
Codreanu si Angela Malic

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror Ina Mahu

Aparatorului inculpatului, avocat ~ Alexei Brinza

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui
kkkdkkan, R JDNP RRE*E cetitean  al

Republicii Moldova, originar din raionul Dubasari, satul
Ustia, domiciliat in orasul Criuleni, str. Stefan cel Mare, nr.
33, ap. 411, studii medii, nesupus militar, celibatar,
neangajat oficial In cdmpul muncii, anterior judecat, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
potrivit informatiilor disponibile nu detine titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de judecata: 10.07.2019 — 04.05.2022.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate nemijlocit in

sedinta de judecatd, instanta de judecata —
aconstatat:

1. **%*% este invinuit de citre acuzatorul de stat potrivit ordonantei de punere sub invinuire
din 10.06.2019 (f. d. 65-66) si rechizitoriului (f. d. 122-127) de faptul ca, la 08.01.2019,
aproximativ la ora 19:00, de comun acord si prin intelegere prealabild cu ***** (in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatda in temeiul ordonantei de
disjungere a cauzei penale din 24.06.2019, din motiv ca ***** se ascunde de organul de
urmarire penala), precum ca aflandu-se in apartamentul nr. 10, bd. Traian, nr. 18/1, mun.
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, din motiv de cupiditate, dupa un plan bine
chibzuit, sub pretextul ca au nevoie urgent de mijloace financiare, prin comportament dolosiv
si viclean l-au indus in eroare pe cet. Gheorghita Alexandr Vadim, iar pentru a diminua
vigilenta acestuia si a da o tentd credibild actiunilor sale, i-au spus ca au probleme cu
organele de drept.

Ulterior, indicd acuzatorul faptul cd, actionand cu aceeasi intentie, urmarind realizarea
acelorasi scopuri, profitand de increderea acordata de cet. Gheorghita Alexandr Vadim, a Insusit



ilegal de la acesta un telefon mobil de model ,,iPhone XR 64, nr. IMEI 357399095061680, in

valoare de 18500 lei, oferindu-i asigurari ca 1l vor restitui timp de o saptdmana, eschivandu-se de

la executarea angajamentului asumat si instraindndu-1 unei terte persoane contra sumei de 600

euro, astfel pretinzandu-se ca partii vatamate Gheorghita Alexandr Vadim i s-au cauzat daune

considerabile.

Incadrarea juridicd a faptelor expuse si imputate cet. ***** a fost efectuatdi de citre
acuzatorul de stat in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal- adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, incheierea caruia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, faptd savarsitd de doua
persoane.

2. In sustinerea invinuii inaintate, acuzatorul de stat a prezentat urmitoarele probe:

3. Declaratiile partii vatimate Gheorghita Alexandr Vadim consemnate in procesul-
verbal de audiere (f. d. 16-17) potrivit carora la data de 08.01.2019 se afla in apartamentul
acestuia situat pe adresa mun. Chisindu, bd. Traian, nr. 18/1, ap. 10. Declara acesta ca
aproximativ pe la orele 19:00, in apartamentul lui, avand cheile de la apartament pe care i le-
a dat o cunoscuta care a trait la el la gazda, fara permisiunea acestuia, au intrat in apartament
cet. Lupascu Oleg, a.n. ***** gj cet. ***** an. 12.12.1984. Declard ca mai inti era revoltat
ca au intrat, dar stiind una din persoane, si anume pe *****_ el a inceput sa discute cu el. Din
convorbirile cu ei, sustine ca a aflat ca ei au probleme cu organele de drept si au nevoie de
mijloace financiare. El i-a comunicat cd nu dispune de bani, insa Oleg a comunicat ca el
recent si-a procurat un telefon mobil de model iPhone XR 64 cu nr. IMEI 357399095061680
in valoare de 18 500 lei.

Sustine ca ei au plecat la bucatarie, unde s-au deplasat in felul urmator, unul langa usa de
iesire, unul nemijlocit 1anga el, ei au inceput sa il roage sa-i dea telefonul pentru o saptdmana.
Declara ca fiind influentat prin vorbe si simtindu-se in pericol a dat telefonul. Ulterior, timp de o
sdptamana a primit mai multe apeluri de la Oleg Lupasco de pe nr. 062120867/079449240, care
a comunicat faptul cd totul e in reguld si sa nu panicheze, insa in acelasi timp pretinde ca il
ameninta ca daca se va adresa la organele de drept, 1i va fi mai rau. Asteptand un timp oarecare,
si nu a primit un apel, a decis sa se adreseze organelor abilitate.

Fiind audiat de catre instanta de judecata (f.d. 185-188), partea vatamata a declarat ca
pe Lupasco Oleg il cunoaste. Sunt cunoscuti. Nu au careva relatii. Asa a inteles ca Oleg a venit la
el cu o rugdminte, dar a venit cu o persoana necunoscuta si in final i-a refuzat. Deodata, nu le-a
dat telefonul. Dar peste ceva timp, din cauza fricii sau alt ceva poate, si-a imaginat ce poate fi
dacd nu va da telefonul, pentru cd a doua persoana el nu il cunostea.

Pretinde ca a simtit ca ei ii puteau lua telefonul sau alt ceva puteau face. Apoi sustine ca
le-a dat telefonul si au plecat sd joace in cazino. Dupa aceasta, s-au intalnit si erau conversatii
despre faptul ca telefonul va fi restituit, cd sotia incd nu a venit dar totul va fi. Si doar inainte sa
plece la politie Oleg a spus ca acea persoand nu este fratele lui, cd asa este situatia,
banii/telefonul nu vor fi restituiti. Declara ca a avut iPhone XR. L-a procurat el. Telefonul i l-au
intors la politie. Cu ambii a iesit la balcon, dar nu isi aminteste exact. De vanzarea telefonului s-a
ocupat Igor. La McDonalds la Botanica, a venit o persoand cu masina, a luat telefonul si a
transmis banii.

La intrebarea acuzatorului de stat, a sustinut ca in iarna anului 2019, pe 7 ianuarie, venise
recent din alt oras acasd in Chisindu, pe strada Traian, nr. 18/1, ap. 10. Se afla acasa, era singur,
si Oleg l-a sunat, aproximativ pe la 20:00 seara, i-a spus cd are probleme mari si nu stie ce sa



facd. Nu prea era clar ce spunea. Peste jumatate de ora a venit la el acasa, posibil a luat cheile de
la fata care locuia cu el anterior. A intrat in apartament Impreuna cu o persoana Igor Rusu. Cand
a vazut acea persoand necunoscutd, sustine ca avea o stare antipaticd. A avut loc o conversatie si
anume ca Oleg avea probleme mari cu politia si cd avea nevoie de bani pentru a rezolva
problema, in jur de o mie de euro. Sustine cd a spus ca nu are asa bani. Apoi sau Oleg, sau acea
persoana a spus ca telefonul care il are el, se poate de vandut. Oleg 1-a prezentat pe acel baiat ca
fiind fratele sau. A spus cd peste cateva zile va veni sotia fratelui si 1i va intoarce.

Declara partea vatimata ca nu era convins ca o si-i intoarca telefonul peste ciateva
zile. Sustine cd a aflat de la alte persoane ca telefonul a fost vandut. Sustine ca telefonul costd 18
500 lei. Nu tine minte exact cine a spus ca are telefon si se poate de vandut. Nu tine minte cui i-a
dat telefonul iIn mana. Cand mergea conversatia de telefon, si Oleg si Igor vorbeau cu el despre
asta. Inculpatul in acel moment stia ca acesta are telefon. Ei au spus ca i vor restitui telefonul
peste 3 zile.

Indici asupra faptului ci l-au convins prin minciuna si dea telefonul. In acea zi, a iesit
din casa cu Oleg si acea persoana la McDonalds. Nu stie de ce a iesit cu ei. Mergea vorba despre
sotia fratelui lui. Nu cunoaste daca fratele lui avea sotie. Oleg a spus ca nu v-a restitui telefonul
pentru ca are credite si nu are bani. Din partea acestor persoane in timpul discutiilor in
apartament a simtit careva pericol.

La intrebarea aparitorului, a declarat ci pe Lupasco Oleg il cunoaste din 2016. il
cunoaste din Criuleni, nu tine minte in ce circumstante a facut cunostintd. Din 2016 pand in
prezent nu se vedeau des. Puteau sa se Intalneasca intamplator cand veneau in Criuleni, putea fi
de cateva ori pe an. Oleg stie de la el unde acesta locuieste. In locuinta acestuia, Oleg se intimpla
ca ramanea pe noapte. Asta a fost cu o saptdmand inainte de acest incident. Mai mult venea si
ramanea pe noapte decat trdia pentru cd pand atunci el lucra. El a trdit in acest apartament cu
acordul partii vitimate. Fatd de Oleg el nu avea frica. In ziua cand a venit Oleg cu Igor Rusu, nu
tine minte cine din ei i-a spus ca Igor Rusu este fratele lui Oleg. Oleg a cerut bani de la el. Banii
au fost ceruti cand se aflau la bucatarie. Cu Rusu Igor a iesit la balcon. Cu Oleg la fel. La balcon
nu tine minte ce a discutat. Oleg a cerut telefonul. A vazut ca Oleg a vandut telefonul. Telefonul
a fost vandut cam intr-o ord dupa ce l-a dat, in prezenta acestuia. De cealaltd parte, declara ca de
vanzarea telefonului s-a ocupat Igor.

Cand organiza vanzarea telefonului, Igor avea telefonul in mana. Igor a luat telefonul de
la Oleg. A vazut cum a venit o persoand cu masina si a plecat. Asta a fost la McDonald's
Botanica. Banii i-au fost transmisi lui Igor.

Oleg i-a propus sa plece la politie sa scrie plingere, pentru ca a spus ca acel Igor I-a
amagit. Oleg a spus cd va intreprinde careva masuri pentru a restitui telefonul. A scris chiar si
recipisd. Recipisa este la el in Dubasari. Oleg a indicat in recipisa ca va restitui suma de 18 500
lei. In momentul in care Rusu Igor vindea telefonul, Oleg era langa partea vatimati. Apoi i-a
spus cd el cu Igor trebuie sa plece la Ciocana sa dea banii si ei au plecat.

Sustine ca prejudiciul de 18 500 lei pentru acesta in acea perioada era considerabil. La
momentul audierii in instanta de judecatd a sustinut ca prejudiciul nu este intr-atat de
considerabil.

La moment careva pretentii materiale fata de Oleg Lupasco are, in suma de 18 500 lei.
Catre Rusu Igor la fel are pretentii, la fel in suma de 18 500 Iei. La politie a fost ideea lui sa scrie
pe ambii plangere. In seara respectiv, se temea de ambii.

La intrebarea procurorului, a sustinut ca dupa vanzarea telefonului, a inteles ca banii ori
telefonul nu vor mai fi. Inculpatul a scris recipisa cand el s-a adresat la politie. Inculpatul nu i-a



restituit nimic conform recipisei. Telefonul i-a fost restituit de organele de politie. Telefonul

cand i-a fost restituit avea aceeasi stare functionald ca si initial. Sustine cd persoana care a

procurat telefonul nu crede ca era cunoscut cu Igor sau Oleg. Crede cd era mai mult lombard. De

persoana care procura telefonul si Igor, acesta se afla undeva la o distantd de 15 metri.

Dupa ce au vandut telefonul, Oleg cu Igor a plecat la Ciocana pentru a da banii si a
rezolva problema cu politia.

Undeva peste o saptamana a aflat ca ei au cheltuit banii in cazino. Nu de la el a aflat.

Procurorul da citire declaratilor partii vatamate din 11.05.2019 date la etapa urmaririi
penale (f.d.16) urmare a carora acesta a declarat cd influenta asupra acestuia era din partea
ambilor.

La intrebarea aparatorului a sustinut cd nu stie de ce a iesit cu Oleg si Igor Tn acea seara la
McDonalds. McDonalds se afla la o distanta de jumatate de km de la casa mea. Pe drum pana la
McDonalds erau oameni. Nu a apelat la oameni sa spuna ca i se ia telefonul pentru ca se afla in
stare de afect. Nu a mai avut astfel de situatii anterior.

A iesit afard pur si simplu sa respire aer. Mai cere banii de 18 500 lei pentru cd nu Oleg i-
a restituit telefonul. Oleg a indicat termenul de o luna in recipisa pentru restituirea banilor.

4. O altd proba prezentatd de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, o constituie
declaratiile martorului ***** Victor, consemnate in procesul-verbal de audiere (f.d. 32
si f.d. 32 verso), care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a declarat ca activa la data
audierii in calitate de vanzator consultant la S.A. Moldcell. La data de 04.03.2019 era in
cautarea unui telefon mobil si a accesat site-ul 999.md si a gasit un anunt cu un telefon mobil
iPhone XR de culoare coral care se vindea la pretul de 630 euro. Ulterior, la data de
11.03.2019, sustine ca s-a vazut cu acel vanzator pe str. Mircea cel Batran la Ciocana. El
sustine cd era impreund cu prietenul lui ***** Cand s-au intalnit cu acel vanzator, a vazut
telefonul, i-a placut si i-a propus o sumad mai mica decét cea indicatd in anunt insa el a spus
ca este de acord sa 1l vanda la pretul de 600 euro. Chiar atunci seara 1n jurul orelor 21:30, a
plecat la Ciocana si i-a dat acelei persoane suma de 600 euro iar el i-a dat telefonul cu tot cu
cutie fara accesorii. La intrebarea daca acesta nu a fost furat, acea persoand a spus ca totul
este in regula si ca el il foloseste personal. Acea persoana era aproximativ de varsta de 25-30
de ani, corpolentd plinutd, ndltimea 1,8 m, avea un automobil cu numere strdine de model
BMW sau Mercedes.

Fiind audiat la etapa judecarii cauzei (f.d. 190-191), martorul ***** Victor a
declarat ca nu cunoaste pe nimeni din sala. Nu este ruda si nici prieten cu Lupasco Oleg. A
sustinut ca a cumparat telefonul aproximativ in primdvara anului 2019. A accesat site-ul
www.999.md, dorind sd-si cumpere telefon, si a identificat un telefon de model iPhone XR,
culoarea coral, ce se vindea impreuni cu cutie. In caz contrar, nu l-ar fi procurat. Prima dati s-a
deplasat in sectorul Ciocana, or. Chisinau Impreuna cu un coleg doar sd vada telefonul. Initiat
pretul a fost propus de sase sute si ceva de euro, la care nu s-au inteles. A mers acasd, apoi a fost
contactat de vanzdtor care a acceptat pretul negociat initial de el, in suma de aproximativ 590
euro. Persoana era de gen masculin. Acesta era cu o masina de model BMW. Seara a mers la
Ciocana, avand in vedere ca a fost telefonat de persoana respectiva ca sa procure telefonul.
Persoana i-a comunicat ca telefonul nu e furat, si ca 1i apartine lui sau prietenei sale. A achitat
pretul si a plecat.

Peste cateva luni a postat pe site-ul 999.md un anunt, dorind sa-1 vanda. La 21.05.2019 a
fost contactat de catre o persoand de gen masculin cu scopul de a procura telefonul respectiv. La
momentul procurdrii persoana s-a prezentat ca este politist.



Sustine ca in ziua urmatoare s-a apropiat la Inspectoratul de la Botanica personal si a
prezentat telefonul. A prezentat politiei toatd informatia privitor la achizitie. A confirmat ca a
procurat telefonul de pe www.999.md, iar dupa investigarea cazului politia a identificat si
contactat persoana care i-a vandut telefonul. Dupa aceasta, persoana care i-a vandut telefonul
l-a contactat si i-a spus ca l-a procurat de la o persoana terta.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca cel ce vindea telefonul s-a
prezentat singur in ziua in care s-au intdlnit pentru prima datd. Nu a observat daca persoana
respectiva era insotitd de altd persoana.

La intrebarea aparatorului, acesta a sustinut ca persoana care i-a vandut telefonul era o
persoana de gen masculin, de statura inaltd, dezvoltat fizic. Nu isi aminteste numele persoanei
care i-a vandut telefonul. Probabil acesta avea varsta intre 20-30 ani. Prima data cand a mers la
Ciocana era insotit de prietenul lui *****_ care era cu acesta In masind cand negociau privitor la
telefon, vazandu-1 pe vanzator. Telefonul l-a adus personal la IP Botanica. Cand a prezentat
telefonul la IP Botanica acesta functiona.

La intrebarea inculpatului Lupasco Oleg, martorul ***** Victor a declarat ca nu il
cunoaste.

5. Subsecvent, la baza rechizitoriului au fost puse si declaratiile martorului ***** Jurie
consemnate in procesul-verbal cu privire la audiere (f.d. 33 si f.d. 33 verso), care fiind
audiat doar la etapa urmaririi penale, a declarat ca pe prietenul acestuia ***** il cunoaste
de mult timp. La 11.03.2019, Valeriu l-a rugat sd mearga cu el la Ciocana pentru a vedea un
telefon mobil ca sa-1 cumpere. Ei au mers pe bd. Mircea cel Batran si s-au intdlnit cu un
model iPhone XR de culoare coral care dorea sa-1 vanda cu 630 euro. Valeriu i-a propus un
pret mai mic iar acesta nu a fost de acord, dupd care ei au plecat acasa. Ulterior, a doua zi el a
aflat de la Valeriu cd acesta a fost seara si a cumparat acel telefon la pretul de 600 euro.
Aceasta este tot ce poate comunica.

asigurdrii de catre acuzatorul de stat a prezentei acestuia 1n fata instantei de judecata, deci aceasta

proba nu a fost posibil a fi cercetatd in modul stabilit de instanta de judecata.

6. In aceeasi ordine, acuzatorul face trimitere si la procesul-verbal de examinare din
21.05.2019 (f.d. 28), potrivit caruia cercetarii au fost supuse descifrarile convorbirilor
telefonice eliberate de S.A. Orange in care este stipulat ca de pe IMEI-ul cu nr.
357399095061680 in perioada 12.03.2019-03.04.2019 nu au fost inregistrate apeluri. Un
alt document supus examinarii il constituie descifrarile convorbirilor telefonice eliberate de
S.A. Moldcell in care este stipulat ca la data de 12.03.2019, ora 07:46, in telefonul cu nr. de
IMEI 357399095061680 a fost introdusa cartela SIM 079720322, ce apartine cet. *****
Victor.

7. Ca mijloc de proba este prezentat si procesul-verbal de ridicare din 22.05.2019 (f.d. 31 si
31 verso), potrivit caruia de la cet. ***** Victor a fost ridicat telefonul mobil cu nr. IMEI
357399095208539, IMEI2 2357399095061680, de model iPhone XR de culoare coral.

8. Totodata, sustine acuzatorul ca o altd probad in sustinerea Invinuirii o constituie procesul-
verbal de examinare a obiectului din 22.05.2019 (f.d. 37-38) prin care a fost supus
cercetdrii un telefon mobil de model iPhone XR de culoare coral cu nr. IMEI
357399095208539, care are dimensiunile de 15/7,5 cm. In partea de sus din fatd se observa
dispozitivul sonor al telefonului Tmpreuna cu o camera de luat vederi, in partea laterald
stanga se observa doua butoane pentru reglarea sunetului iar in partea laterala dreapta se


http://www.999.md/

observa butonul de pornire. in partea din spate in stinga se observa camera de luat vederi a
telefonului iar pe mijloc este inscriptia Apple — din continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului, precum si din anexele la acesta, lipsesc indicatiile cu privire la
numerele de identificare ale telefonului inclusiv din care date organul de urmarire penald a
stabilit nr. IMEI-ului, date care ar confirma contrapunerea documentelor detinute de catre
proprietarul telefonului cu datele din telefon s.a. asemenea circumstante relevante. Potrivit
f.d. 38 care este parte componenta a procesului-verbal de examinare din 22.05.2019, instanta
atestd doud fotografii ale unui telefon, fard a avea inscriptionate date de identificare si/sau
IMEI.

Finalmente, drept proba este prezentat si corpul delict: telefonul mobil de model ,,iPhone
XR 64 cu nr. IMEI 357399095208539 si IMEI2 357399095061680, recunoscut si anexat la
cauza penald prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penala din
22.05.2019 (£.d.39), restituit cet. Gheorghita Alexandr prin ordonanta din 23.05.2019 (f.d.
41).

10. Urmare a cumulului circumstantelor si probatoriului prezentat, acuzatorul de stat, In discurs

11.

a sustinut ca vinovatia inculpatului a fost dovedita, la materialele cauzei fiind administrate
suficiente probe in acest sens. Prin urmare, solicita instantei de a-l recunoaste culpabil pe
inculpatul Lupasco Oleg, de a-i stabili o pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 6
ani cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea masurii complementare —
restrictia de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani, iar prin cumul partial, conform
art. 85 Cod penal, de a-i stabili o pedeapsa definitiva executorie, pe un termen de 8 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Corpul delict, de a-1 ldsa in proprietatea partii
vatamate. Drept circumstantd agravanta, acuzatorul face trimitere la faptul cd inculpatul
anterior a fost condamnat prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.12.2018, prin care a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b)
si c) si art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si condamnat la 5 ani de inchisoare, cu
aplicarea art. 90 din Codul penal la 3 ani termen de proba. Potrivit certificatului nr. 1 din
03.01.2022 eliberat de Biroul de Probatiune Criuleni, Lupasco Oleg a executat pedeapsa de
3 ani termen de probatiune de la 05.12.2018 pana la 05.12.2021.
in aparare, fiind audiat cet. ***** fin calitate de invinuit la faza urmaririi penale (f.d.
110-113), pe marginea invinuirii inaintate, a declarat ca la 08.01.2019, aproximativ la ora
19:00, el era pe bd. Dacia vizavi de cazinoul Europa. Sustine ca de el s-a apropiat **#** gj |-
a rugat sa-i Tmprumute mijloace financiare. [-a raspuns ca nu dispune de bani, l-a intrebat
daca stie pe cineva, i-a zis ca un prieten ar avea posibilitatea sa-i imprumute.

Impreuna s-au deplasat in apartamentul nr. 10, situat pe bd. Traian, nr. 18/1, mun.

Chisindu, unde domicilia Gheorghita Alexandr Vadim. L-a intrebat pe Gheorghita Alexandr
Vadim daca are mijloace financiare sa-i imprumute, aproximativ 500-600 euro. El i-a spus ca nu
are bani. Dupd care Gheorghita Alexandr impreuna cu ***** au plecat la balcon si au discutat.
Cand au revenit Gheorghita Alexandr 1-a intrebat dacd acesta ii poate oferi garantii cd ***** 1i va
restitui mijloacele financiare sau telefonul. Dupa aceasta, ***** a uat de la Gheorghita Alexandr
Vadim telefonul mobil de model ,,iPhone XR 64”. Mai apoi, toti trei impreuna au plecat la
McDonald’s pe bd. Dacia intersectie cu bd. Decebal, mun. Chisindu. Acolo ***** s-a intalnit cu
0 persoand necunoscutd care a venit la fata locului la volanul unui automobil. ***** g-a urcat in
automobil cu telefonul pe care I-a luat de la Gheorghita Alexandr Vadim. Dupa ce a coborat nu
mai avea telefonul, 1-a transmis soferului.



A mentionat cd intelegerea din start a fost ca ***** g3 vanda telefonul si sd obtind bani in
contul lui. Declard ca peste cateva zile ***** a disparut, eschivindu-se de la executarea
angajamentului asumat.

La intrebarile procurorului, acesta a declarat ca pe ***** 1l cunoaste de trei saptamani
inainte de incident, 1-a cunoscut in Cazinoul Europa amplasat pe bd. Dacia, mun. Chisinau. Bani
pentru a participa la jocurile de noroc declara ca avea intrucat activa in calitate de hamal, avand
un salariu de 6000 lei. Sustine ca dupa ce Rusu a vandut telefonul, Tmpreuna au plecat la
Cazinoul Europa amplasat pe bd. Dacia, mun. Chisindu si acolo Rusu a luat banii obtinuti de la
comercializarea telefonului ,,iPhone XR 64” si a jucat toti banii pe care i-a pierdut. Rusu nu l-a
informat pentru ce are nevoie de bani. In timp ce acestia doi au plecat la Cazinoul Europa,
Gheorghita Alexandr a ramas la McDonald’s pe bd. Dacia intersectie cu bd. Decebal, mun.
Chisinau. Sustine ca i-a oferit asigurari lui Gheorghita Alexandr cd Rusu ii va restitui telefonul,
intrucat era increzut despre acest fapt.

La intrebarea procurorului de ce a scris recipisa daca el considera ca nu e vinovat, acesta
a declarat ca la Inspectoratul de Politie Botanica i s-a propus doud versiuni, prima sd scrie
recipisa sa restitui banii timp de o luna, sau ii pornesc dosar penal in baza art. 190 Cod penal. La
momentul cand a scris si semnat recipisa declara ca nu era pornit dosarul penal, iar acesta a fost
pornit peste o lund de zile dupd ce i-a scris recipisa. Declara cd nu l-a rugat pe Gheorghita
Alexandr sa-i transmita lui Rusu telefonul, doar a pus cuvant. A inteles cd ***** nu-i va restitui
telefonul lui Gheorghita Alexandr peste doua zile. Peste o saptdmana deja Gheorghita Alexandr a
depus plangere la politie. A mai declarat ca anume el i-a propus lui Gheorghita Alexandr sa
meargd la Inspectoratul de Politie Botanica si depuni plangere. Inainte de a pleca la
Inspectoratul de Politie Botanica cu Gheorghitd Alexandr Vadim nu a fost contactat de catre
colaboratorii de politie si nu a fost informat ca in privinta acestuia a fost depusa o plangere pe
faptul insusirii ilegale a telefonului mobil. La Inspectoratul de Politie Botanica la initiativa
ofiterilor de urmarire penald Gheorghita Alexandr Vadim a depus plangere si pe acesta.

La faza judecarii cauzei, fiind audiat in fata instantei de judecata la 11.09.2020,
inculpatul ***** (£.d.223-225), a declarat cd pe marginea infractiunii care ii este incriminata
poate declara cd, cu Gherghita Alexandr se cunosc. S-a inteles cu el sd locuiasca la gazda,
intrucét el lucra in Chisindu, de fapt locuieste in Criuleni. Cu Alexandr a facut cunostintda prin
intermediul cunostintei comune pe nume Ecaterina. Alexandr i-a dat acordul sa raména la el sa
nu faca naveta la Criuleni. Cunostinta dintre el si Alexandr a avut loc n luna decembrie 2018. El
periodic rdmanea la Alexandr, doar atunci cand avea nevoie. Dupad ce a facut cunostintd cu partea
vatamata, peste doud saptdmani a facut cunostintd cu Rusu Igor. Cu Rusu Igor a facut cunostinta
pe bulevardul Dacia in apropierea intersectiei Cuza-Voda. I s-a parut o persoana cumsecade, i-a
comunicat ca lucreaza in Italia, i-a aratat actele, insd nu a vazut poze 1n aceste acte. I-a placut
comunicarea cu Rusu Igor. Dupd doud sdptamani Igor Rusu l-a telefonat si i-a spus cd urmeaza
sa se Intalneasca.

Sustine ca s-a adresat la acesta cu o intrebare, avea nevoie de bani in suma de 700 euro.
La ce el i-a comunicat ca nu-l poate ajuta. Atunci Igor l-a intrebat daca are ceva cunoscuti in
Chisinau, la ce el i-a raspuns cd are o singurd persoand cunoscutd in mun. Chisindu. Rusu l-a
rugat sd-i faca cunostintd cu Alexandr. Inculpatul declard cd i-a spus ca-i face cunostinta, si
respectiv dacd v-a putea il va ajuta pe Igor. In seara cand s-au inteles si se intdlneasci sa faci
cunostinta, a plecat la apartament la Alexandr. La intrare In apartament i-a facut cunostintd lui
Alexandr cu Igor. Alexandr, fiind vorbitor de limba rusa a comunicat ca este bucuros de
cunostinta



Declara ci Alexandr a inceput si prepare ceai sau cafea. Intre timp, Igor a inceput si
discute cu Alexandr, i-a comunicat despre problema sa si 1-a intrebat daca Alexandr este de acord
sd-1 ajute, imprumutandu-i suma de 700 euro. La ce Alexandr a spus ca nu are asa suma de bani.
Rusu i-a propus lui Alexandr sa iasa la balcon sa fumeze cate o tigara, iar el a plecat la camera de
baie, nu cunoaste ce au discutat ei la balcon. Cand a iesit din baie, a vazut cum Alexandr avea o
cutie de la telefon, si introducea o parold in telefon. El i-a intrebat daca au gasit solutie la
problema, la ce Rusu i-a spus ca s-a inteles cu Alexandr. I-a spus cd Alexandr bani nu are, Insa
are un telefon mobil ca sa-i lese cu scop de gaj, iar peste doua zile sa-i intoarca fie banii, fie
telefon. Peste ceva timp Rusu a spus ca are nevoie sa plece, iar ei au plecat sa-1 petreaca, de
asemenea sustine ca si el avea o Intdlnire cu o persoana pe nume Mihaela.

Mai invoca ca ei toti trei au iesit din apartament. Rusu trebuia sa se intalneasca cu cineva
langa McDonalds. Cand se aflau acolo, Alexandr i-a spus ca el sa stea un pic, ca trebuie sa vina o
cunostintd de-a lui Rusu. In acel moment, declard ci Rusu avea telefon in mana, iar o masini
alba a stationat langd McDonalds. El si Alexandr au ramas pe loc, iar Rusu s-a indreptat spre
magsind. Peste 3-4 minute, Rusu a revenit, comunicandu-i lui Alexandr ca a solutionat problema.
Sustine ca pe el 1-a telefonat Mihaela si si-a luat ramas bun de la Alexandr si Igor si a plecat.

Declara ca peste doud zile 1-a sunat Alexandr si i-a spus ca-l cautd pe Igor, de asemenea
nu raspunde la telefon. A Incercat sa-1 sune si el pe Igor, de asemenea nu ridica receptorul. I-a
sunat lui Alexandr comunicandu-i ca Igor nu-i raspunde. Peste o zi, l-a telefonat pe Alexandr sa-1
intrebe daca Igor a solutionat problema. El i-a spus lui Alexandr ca situatia care s-a creat ii pare
dubioasa si I-a Tndemnat s mearga la Inspectoratul de Politie.

Sustine ca au mers la Inspectoratul de Politie Botanica, unde au cerut ajutor de la un
colaborator de politie. La audiere i-a primit un anchetator plinut, el era vorbitor de limba romana,
iar Alexandr a inceput discutia in limba rusd. Alexandr era agitat si vorbea cu un glas ridicat,
ceea ce i-a parut inspectorului straniu, si respectiv nu a dorit sa ia de la acestia explicatii. Adica
considera ca, inspectorul nu a dorit sa 1i ascute, deoarece Alexandr vorbea in limba rusa. Declara
ca politistul mai nu i-a dat afard. Politistul I-a luat pe Alexandr intr-o parte si au plecat la balcon.
Nu cunoaste despre ce au vorbit. Cand au intrat inapoi, ambii au fost agitati. Anchetatorul i-a
spus dacd nu va semna o foaie v-a nimeri la puscarie. La intrebarea acestuia ce fel de foaie
urmeaza sa semneze, anchetatorul i-a spus sa scrie explicatii si s semneze. La ce el a ramas de
acord, si ca anchetatorul 11 va dicta ce sa scrie. Anchetatorul i-a spus sa scrie pe mijlocul foii
,,Recipisa. eu Lupasco, datele mele personale, ma oblig in decurs de 30 zile sa-i intorc telefon de
model ,,iPhone XR”, culoare coral lui Gherghita Alexandr.”.

Mai indica faptul ca, dupa ce a semnat foaia datd, politistul i-a spus sd iasd din cabinet.
Peste 30 zile, el 1-a telefonat pe Alexandr sa-1 intrebe daca s-a gasit telefonul, la ce declara ca el
i-a raspuns ca pana cand nu s-a gasit telefonul.

Declara ca plecase in Polonia la munca. Cat s-a aflat in Polonia, Alexandr i-a scris pe
internet cd politia i-a Intors telefonul. El s-a bucurat pentru Alexandr. Ulterior, declard cd dupa
finisarea contractului de munca a revenit in Moldova. Aflandu-se in Moldova, in apartamentul
din or. Criuleni l-a sunat un colaborator de politie al Inspectoratului de Politie Criuleni,
indicandu-i sa se prezinte la Inspectorat.

Aduce la cunostintd ca, cand a mers la inspectorat, un domn i-a explicat cd cineva din
Chisinau i-a spus sa il retind pand cand vor veni politistii din Chisindu, asemenea i-a spus ca este
in cautare. Peste doud ore a venit grupa operativd din Chisindu, care a inceput a striga la el
precum ca unde a fost, la ce el invoca ca a raspuns ca a fost la lucru in Polonia, telefonul lui
Alexandr a fost gasit.



De asemenea, indica ca i-a fost adus la cunostinta acestuia cd 1n privinta lui a fost pornit
un dosar penal in baza art. 190 Cod penal si ca trebuie sa fie retinut. A fost retinut pe 72 ore in
mun. Chisinau, dupa aceste 72 de ore a fost eliberat si a plecat acasa. Intre aceste 72 ore nu a fost
in instanta de judecata. Nu a fost audiat, dupa 72 de ore i s-a acordat un avocat de stat, impreuna
cu el a plecat la procurorul Lefter Djulieta. Ei au discutat intre ei, dupa ce i-a zis ca este liber.
Ajungand acasa, sustine cd a telefonat prietenii din Polonia si i-a intrebat daca este posibil sd se
intoarca inapoi la lucru in Polonia, la ce i-au raspuns ca nu poate reveni. Peste ceva timp, a plecat
in Rusia la munca.

Invoca si faptul ca, a facut cunostintd cu Rusu 1n timpul cand activa la ,,Alosar Plast”, in
calitate de hamal. Oficial pe card primea 4500 lei, iar 2500 lei la mana. Avea un venit in jur la
7000 — 8000 lei pe luni. in Polonia a plecat cu autocarul, nu a achitat nimic, deoarece
angajatorul i-a achitat drumul. in Polonia lucra la fabrica de crenvursti, primea 14 zloti pe or si
in dependenta de orele lucrate avea salariu. A mers n Polonia cu ideea ca va avea un salariu 1n
suma de 700-800 euro.

Sustine ca a scris recipisa deoarece politistul i-a zis ca nu va iesi din cabinet. El declara ca
l-a intrebat pe Alexandr despre ce a vorbit cu politistul la balcon, la ce i-a raspuns ca politistul i-a
zis c¢d Rusu si el au o intelegere comuna sd-1 mintd pe Alexandr, iar din cauza ca el este pe loc, sa
scrie recipisa de a restitui telefonul. Dupa asta nu I-a mai cautat pe lgor.

12. Lista probelor partii apararii a fost si aceasta prezentatd de catre apardtorul inculpatului,
probele constituind parte componenta a dosarului cauzei penale, si anume:

- Caracteristica de la locul de munca din 09.12.2019 (f.d. 161) — eliberata de
Intreprinderea Individuald Hinculova Natalia, potrivit cireia se atesti ci inculpatul
activeaza in cadrul intreprinderii in calitate de chelner. Declara ca Lupasco Oleg s-a
recomandat ca fiind un lucrator cinstit, avand abilitatea de a organiza procesul de munca
si sd verifice calitatea lucrului efectuat in corespundere cu sarcinile Tnaintate.
Imputernicirile acordate sunt indeplinite calitativ. In situatii neprevazute, este capabil si
adopte decizii corecte. Are stagiu de munca cu clientii. Ca si lucrator, are de asemenea si
caracteristici precum sinceritatea, buna-credinti si punctualitatea. In colectiv cu toti tine
legaturi de prietenie.

- Caracteristica eliberata de Primaria orasului Criuleni nr. 864 din 20.12.2019 (f.d.
162) — potrivit cdreia Primarul or. Criuleni declard ca din partea vecinilor, cét si a altor
cetdteni in privinta comportamentului familiei cet. Lupasco Oleg nu s-au inregistrat
careva reclamatii. In rest, Primiria nu dispune de alte informatii cu privire la cet. Lupasco
Oleg.

- Caracteristica eliberata de Inspectoratul de Politie Criuleni din 10.09.2020 — potrivit
careia se constatd ca Lupasco Oleg nu se afla la evidenta la postul de Politie, nu se afla la
evidenta in registrul persoanelor predispuse la violenta si a persoanelor scandalagiste si
pana la moment nu au fost inregistrate plangeri in adresa acestuia din partea localnicilor
si nici din partea Administratiei Publice Locale. Careva Incélcari a legislatiei in vigoare
in privinta acestuia pe teritoriul raionului Criuleni, nu au fost inregistrate si este
caracterizat pozitiv.

13. In sustinerile verbale, aparitorul inculpatului — avocatul Alexei Brinzi a solicitat pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Lupascu Oleg, din motiv ca fapta nu a fost
comisi de el. In motivare, inter alia a sustinut ci probatoriul administrat pe cauzi nu
confirma vinovdtia lui Oleg Lupascu in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza in
rechizitoriu. Dimpotriva, potrivit acestor probe nu rezulta faptul determindrii partii vatamate
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Gheorghita Alexandr de a Instrdina telefonul lui Rusu Igor. Acest telefon nu a fost primit de
Lupascu Oleg si respectiv, ultimul nu a insusit nici un bun material de la Gheorghita
Alexandr. A mai adaugat apdratorul in sedinta de judecata din 25.02.2022, cd dosarul este
lipsit de probatoriu. Mai mult ca atat, considerd cd urma sa fie audiat si Rusu Oleg, ceea ce
constituie o incalcare.

Lista probelor enuntate in modul in care au fost expuse supra, atat in acuzare cat si in
apdrare, a fost stabilitd si acceptatd spre examinare de catre instanta de judecata in sedinta de
judecata preliminara din 20.01.2020 (f. d. 163-165).

Cercetand si analizdnd ansamblul probelor prezentate atdt in acuzare, cat si In apdrare,
instanta de judecata conchide asupra faptului ca din totalitatea probatoriului prezentat
in acuzare, nu a fost constatata si nu a fost confirmata invinuirea inaintata inculpatului
Lupasco Oleg, sub aspectul fondului acuzatiilor.

Instanta de judecatd consemneaza ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in primad instanta se efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 95 alin. (1)-(2) Cod procedurd penali, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2) Chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide instanta de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod procedura penald, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101 alin.(1)-(3) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. (3)
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penala sau instanta
de judecata.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod procedura penala, toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

La fel, in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (1)-(3) Cod procedura penald, (1) La infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti i se supun numai legii. Judecétorii
judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. (2)
Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva. (3) Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sd inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis 0
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii revine
procurorului.

Totodata, in ordinea art. 27 alin. (1)-(2) Cod procedura penald, (1) Judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
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formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba nu are putere
probanta dinainte stabilita.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, Probele sint elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum
si la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Respectiv, astfel cum prevad rigorile Codului de procedura penala, pentru a fi considerat un
element de fapt o probad — (i) elementul de fapt trebuie sa fie dobandit in modul si conform
procedurii stabilite de Codul de procedura penala; (ii) elementul trebuie sa serveasca la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii imputate; (#i) elementul trebuie sa
directioneze instanta spre persoana care a savarsit infractiunea precum si sa indice
faptuitorul; (iv) elementul trebuie sd serveasca la constatarea vinovatiei faptuitorului; precum
si (v) sd stabileasca alte imprejurdri importante.

Totodata, din prevederile alin. (2) al art. 93 Cod procedura penala se deduce ca, in calitate de
probe in procesul penal, pot constitui elementele de fapt constatate prin lista exhaustiva a
mijloacelor de proba prevazute de acelasi alineat.

Avand la baza cele mentionate, instanta de judecata apreciaza ca potrivit art. 93 alin. (2), pct.
1) Cod procedura penala, in calitate de probe in procesul penal se admit inter alia elementele
de fapt constatate declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului.

Declaratiile inculpatului Lupasco Oleg au fost pre-citate de instanta de judecatd in §11 al
sentintei, iar potrivit unei descrieri succinte ale acesteia, instanta a constatat din declaratiile
acestuia ca la el s-a adresat cet. Rusu Igor, o cunostinta recenta a acestuia pentru a Tmprumuta
niste bani. Tindnd cont de faptul ca nu avea mijloace financiare, la solicitarea cet. Rusu Igor,
i-a facut cunostintd cu cet. Gheorghita Alexandr. Urmare a intelegerii dintre acestia, astfel
cum declara cet. Lupasco Oleg, Gheorghita Alexandr i-a transmis telefonul de model iPhone
XR, 1n schimb Lupasco Oleg urma sa ii ofere garantii cd Rusu Igor va restitui fie telefonul,
fie banii, in timp de doud zile. Fiind increzut in persoana cet. Rusu Igor, Lupasco Oleg a
garantat ca ultimul va restitui datoria, tinand cont de faptul cd, din declaratiile acestuia rezida
ca 1 s-a parut a fi o persoana cumsecade. Ulterior, in prezenta tuturor trei — Rusu Igor,
Lupasco Oleg si Gheorghita Alexandr, cet. Rusu Igor a transmis telefonul mobil unei
persoane care s-a apropiat cu un automobil de localul McDonalds din sectorul Botanica.
Ulterior, peste doud zile cet. Lupasco Oleg a fost telefonat de catre Gheorghita Alexandr,
care i-a comunicat cd cet. Rusu Igor nu raspunde la telefon, iar din spusele acestuia, si cet.
Lupasco Oleg a incercat sa il sune. La fel din declaratiile cet. Lupasco, identifica instanta ca
peste o zi, l-a telefonat pe Alexandr sa-1 intrebe daca Igor a solutionat problema si tot el i-a
spus lui Alexandr cd situatia care s-a creat 1i pare dubioasd si l-a indemnat sd mearga la
Inspectoratul de Politie. Sustine cd au mers la Inspectoratul de Politie Botanica, unde au cerut
ajutor de la un colaborator de politie. La audiere i-a primit un anchetator plinut, iar urmare a
unor discutii, acesta a fost impus si determinat la indemnul politistului sa semneze o recipisa,
recipisa la care in tot cursul judecarii cauzei a fost facuta trimitere. Comunica cd anchetatorul
i-a adus la cunostintd ca dacd nu va semna recipisa, nu va iesi din cabinet si va fi tras la
raspundere. Atesta instanta de judecata ca pretinsa recipisd, nu a fost ridicatd nici in copie si
nici in original, respectiv continutul acesteia nu poate fi determinat. Ulterior, comunica ca
cet. Gheorghita Alexandr i-a comunicat ca telefonul i-a fost intors.

Respectiv, declaratiile inculpatului atesta urméatoarele:
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- Lipsa in actiunile inculpatului Oleg Lupasco a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in particular a unor pretinse
actiuni de prezentare de cétre Lupasco Oleg ca adevarata a unei fapte mincinoase, precum
si lipsa elementelor care atestd faptul cd anume Lupasco Oleg ar fi adoptat un
comportament dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile pentru Gheorghita
Alexandr.

- Lipsa in actiunile inculpatului Oleg Lupasco a vinovitiei in savarsirea infractiunii
previazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, ultimul declarind ca a fost
increzut in faptul cd cet. Rusu Igor va restitui fie telefonul fie banii cet. Gheorghita
Alexandr, iar garantiile pe care le-a oferit au fost bazate pe prezenta increderii in acesta si
in faptul cd Invinuitul Rusu Igor in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa pe motiv
de eschivare de la urmarirea penald, parea o persoana cumsecade. Lipsa vinovatiei mai
este determinatd si de faptul ca initiatorul de a se prezenta la Inspectoratul de Politie a
fost anume cet. Lupasco Oleg, acesta declarand ca a constientizat ca cet. Rusu Igor nu va
intoarce banii abia dupa a doua zi, cand ultimul nu mai raspundea la telefon.

Intrucat in acord cu dispozitiile art. 100 alin.(4) Cod procedurd penali, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
verificarea probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective — instanta de judecata
urmand sa purceada la examinarea si cercetarea celorlalte probe ale acuzarii, in vederea
coroborarii declaratiilor inculpatului cu probele prezentate in acuzare.

Urmare a cercetdrii si audierii declaratiilor inculpatului Lupasco Oleg, instanta de judecata

retine cd, in cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova, hotdrarea din 11 iulie 2006,

§104, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (preluand ratiunile expuse anterior in cauza

Ireland v. the United Kingdom, judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, pp. 64-65,

§161) a statuat in materie penala aplicabilitatea standardului de proba ,,dincolo de un

dubiu rezonabil”, care permite deducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient de

intemeiate, clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt similare si incontestabile.

Standardul de proba enuntat are doud orientiri majore, si anume prim, de a determina

capacitatea probelor de a convinge, respectiv de a conduce la formarea convingerii intime a

judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauzd penald, si secund, determinarea

capacitatii probelor de a demonstra vinovatia, dincolo de orice indoiala rezonabila.

Aceste ratiuni au fost preluate si de catre jurisdictia constitutionald a Republicii Moldova,

unde Tn Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, Curtea Constitutionald in §78-80 a reamintit ca ,,[...]

referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild" (,,beyond reasonable doubt"), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie
dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila. 79. Existenta unor probe dincolo de orice
indoiala rezonabila constituie o componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera

apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006;

hotardarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002, hotardrea CEDO Irlanda v. Regatul

Unit din 18 ianuarie 1978). 80. Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba

poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul

sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovdtie. Astfel, potrivit art. 8 din Codul de
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procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. .

Instanta de judecatad apreciaza ca aceste limite ale probatiunii, se coreleaza si rezida din
necesitarea respectarii principiului prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul
Lupasco Oleg, prezumtie care pentru adoptarea unei sentinte de condamnare urmeaza a fi
rasturnata incontestabil.

Astfel, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele ca, in indeplinirea functiilor
lor, membrii completului de judecata sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul
a savarsit fapta incriminatd, sarcina probei revenind acuzarii si orice indoiald va fi pusa in
avantajul persoanelor acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a le preciza persoanelor in cauzi ce acuzatii i se aduc —
pentru a le oferi ocazia sa isi pregateasca si sa 1si prezinte apdrarea in mod corespunzator — si
de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovitie (Barbera, Messegué si
Jabardo impotriva Spaniei, §77; Janosevic impotriva Suediei, §97).

Revenind in particular la motivarea fiecarui element probatoriu invocat in acuzare, instanta
de judecata apreciaza cd declaratiile partii vatamate Gheorghita Alexandr vin in contradictie
cu declaratiile inculpatului, partea vatamata sustinand faptul ca in iarna anului 2019, Oleg l-a
sunat si i-a comunicat ca are probleme mari, iar peste jumatate de ora s-a apropiat la el acasa
impreund cu Rusu Igor. A declarat cd acasa la acesta a avut loc o conversatie, si anume ca
Oleg avea probleme mari cu politia si cd avea nevoie de bani pentru a rezolva problema, in
jur de o mie de euro. Sustine ca a spus cd nu are asa bani. Apoi sau Oleg, sau acea persoand a
spus ca telefonul care il are el, se poate de vandut. In declaratii, a sustinut ci nu era convins
cad o sa-i intoarcd telefonul peste citeva zile, fapt care atestd lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii in general, intrucit caracterul de inducere in eroare si
comportament dolosiv a fost exclus. Partea viatimata personal pretinde ca a luat in
considerare un asemenea comportament, deci incadrarea faptei drept escrocherie este
eronati. Desi pe alocuri a sustinut cd a aflat de la alte persoane ca telefonul a fost vandut,
ulterior a declarat ca a fost prezent cand Rusu Igor a transmis telefonul mobil unei alte
persoane la restaurantul McDonalds. Mai mult, a mai declarat cd atunci cand Rusu Igor
organiza vanzarea telefonului, Igor avea telefonul in mana. Igor a luat telefonul de la Oleg. A
vazut cum a venit o persoand cu masina si a plecat. Asta a fost la McDonalds Botanica. Banii
i-au fost transmisi lui Igor, fapt care atestd ca Insusirea banilor de pe urma telefonului nu a
fost realizatd de catre Lupasco Oleg, un fapt determinant al escrocheriei fiind insusirea
bunului, prin inducere in eroare sau prin comportament dolosiv. Ulterior, tot partea vatamata
declard ca anume Oleg i-a propus sa scrie plangere la politie, pentru ca a spus ca acel Igor
I-a amagit. Oleg a spus ca va intreprinde careva masuri pentru a restitui telefonul. A scris
chiar si recipisa. Recipisa este la el Tn Dubasari. Oleg a indicat in recipisa cad va restitui suma
de 18 500 lei. In momentul in care Rusu Igor vindea telefonul, Oleg era langd partea
vatamatd. Apoi i-a spus cd el cu Igor trebuie sa plece la Ciocana sa dea banii si ei au plecat.
Pe marginea circumstantelor cauzei, acuzatorul de stat pretinde cd declaratii pertinente si
concludente a facut si martorul ***** Turie.

Din declaratiile martorului pre-citate la §4 al sentintei, se atestd faptul ca acesta a procurat
telefonul, accesand site-ul 999.md — respectiv se atestd cd organul de urmarire penald nu si-a
indeplinit sarcina pozitiva de a identifica titularul profilului de pe site-ul 999.md precum si
nu a intreprins masuri in vederea identificarii persoanei care i-a vandut martorului telefonul.
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In circumstantele expuse insa, se atestd faptul ci din declaratiile martorului *****_ poate fi
dedus doar faptul cd a cumparat telefonul care se pretinde ca apartine partii vaitimate
Gheorghita Alexandr, de la o persoana neidentificatd de catre organul de urmarire
penala. Mai mult ca atat, nici o parte din declaratiile acestuia nu poate indrepta instanta
de judecata catre persoana inculpatului Lupasco Oleg, in conditiile in care martorul a
declarat expres in fata instantei de judecata faptul ci nu il cunoaste pe inculpat, iar
implicit instanta deduce cad nu acesta i-a vandut telefonul mobil, deci nu a dispus de bunul
mobil, deci nu a insusit mijloace financiare.

Instanta de judecatd mai atesta faptul cd, pentru a trece testul admisibilitatii — o proba trebuie
sd fie in acord cu dispozitia art. 95 alin. (1) Cod procedura penald, pertinenta, concludenta,
utild si administrata In conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penala.

Conform art. 95 alin. (2) Cod procedura penald, chestiunea admisibilitatii datelor in calitate
de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecata.

In acord cu prevederile art. 6 pct. 34) Cod procedura penald, se considera probe pertinente —
probe care au legaturd cu cauza penald; conform pct. 35), se considerd probe concludente —
probe pertinente care influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale; si pct. 36), sunt
considerate probe utile — probe concludente care, prin informatiile pe care le contin, sint
necesare solutionarii cauzei.

La caz, cu privire la declaratiile martorului ***** Victor, desi acestea puteau sa aiba legatura
cu cauza penald, acestea nu pot fi catalogate drept probe concludente, or nu influenteaza in
niciun fel solutionarea cauzei penale, intrucat nu confirmd vinovatia/nevinovatia,
implicarea/neimplicarea inculpatului Oleg Lupasco in savarsirea infractiunii, precum si nu
poate fi consideratd o proba utila, intrucat excluzandu-se concludenta acesteia, nu este
necesara solutiondrii prezentei cauze de Invinuire a cet. ***** in modalitatea 1n care a fost
administrata.

Declaratiile martorului nu inlatura dubiile existente in probarea vinovatiei cet. Lupasco Oleg,
chiar si fiind apreciate In coroborare cu declaratiile partii vataimate Gheorghita Alexandr.

Mai indicd acuzatorul de stat drept probad in acuzare — declaratiile martorului ***** Jurie
consemnate in procesul-verbal cu privire la audiere (f.d. 33 si f.d. 33 verso), asupra
ciareia instanta de judecata statueaza ca pe linga faptul ca declaratiile nu corespund
criteriilor de concludenta si utilitate, intrucit nu indica asupra vinovatiei cet. Lupasco
Oleg, precum si nu indica impotriva persoanei Lupasco Oleg — instanta de judecata nu
le poate pune la baza sentintei intrucit acesta nu a fost audiat nemijlocit de catre
instanta.

Potrivit pct. 22) din art. 6 Cod de procedurd penald, judecatd in prima instantd reprezinta
solutionarea prin sentintd a fondului cauzei penale ca rezultat al examinarii nemijlocite a
probelor de catre instanta de judecatd competentd cu participarea partilor.

Conform art. 314 alin. (1) Cod procedurd penald, Instanta de judecata este obligata, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatdmate,
martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sd dea citire rapoartelor de expertizd judiciara,
proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de
prezentul cod.
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Totodata, potrivit art. 370 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Martorii se audiaza fiecare
separat si in lipsa martorilor care incd nu au fost audiati. Primii sint audiati martorii din
partea acuzarii

Dintr-o altd perspectiva, instanta de judecatd atestd faptul cd nu au fost intrunite nici

conditiile de a fi date citirii Tn sedinta de judecatd declaratiile martorului *****  1in

conformitate cu art. 371 alin. (1) Cod procedura penala.

In acord cu dispozitiile art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod proceduri penala: (1) in procesul penal nu

pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de

judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute: 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

Respectiv, in conditiile in care instanta de judecatd nu a cercetat nemijlocit declaratiile

martorului ***** acestea nu pot fi admise 1n calitate de proba, prin urmare nu pot fi puse la

baza sentintei.

Aceleasi criterii si rationamente de inadmisibilitate a probelor, tindnd cont de faptul ca nu

intrunesc criteriile de pertinenta, concludenta si utilitate, urmeaza a fi aplicate si in ceea ce

priveste continutul urmatoarelor mijloace de proba:

- Procesul-verbal de examinare din 21.05.2019 (f.d. 28), potrivit caruia cercetarii au
fost supuse descifrarile convorbirilor telefonice eliberate de S.A. Orange in care este
stipulat ca de pe IMEI-ul cu nr. 357399095061680 in perioada 12.03.2019-03.04.2019 nu
au fost inregistrate apeluri. Un alt document supus examindrii il constituie descifrarile
convorbirilor telefonice eliberate de S.A. Moldcell in care este stipulat ca la data de
12.03.2019, ora 07:46, in telefonul cu nr. de IMEI 357399095061680 a fost introdusa
cartela SIM 079720322, ce apartine cet. ***** Victor — procesul-verbal, similar
declaratiilor martorului ***** nu confirma si nici nu infirma vinovatia cet. Lupasco
Oleg, precum si nu denota savarsirea faptei de catre acesta;

- Procesul-verbal de ridicare din 22.05.2019 (f.d. 31 si 31 verso), potrivit caruia de la
cet. ¥**** Victor a fost ridicat telefonul mobil cu nr. IMEI 357399095208539, IMEI2
2357399095061680, de model iPhone XR de culoare coral — a simili, ridicarea
telefonului de la martorul *****  confirma doar faptul ca acesta a fost in posesia
telefonului, iar o alta circumstantd decat asta nu este confirmata sau infirmata;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.05.2019 (f.d. 37-38) prin care a fost
supus cercetarii un telefon mobil de model iPhone XR de culoare coral cu nr. IMEI
357399095208539 — potrivit procesului-verbal, cercetarii a fost supusa starea exterioara a
telefonului, nefiind relevanta starea acestuia nvinuirii inaintate cet. Lupasco Oleg. Mai
mult, reitereazd instanta de judecatd ca din continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului, precum si din anexele la acesta, lipsesc indicatiile cu privire la numerele de
identificare ale telefonului inclusiv din care date organul de urmarire penala a stabilit nr.
IMEI-ului, date care ar confirma contrapunerea documentelor detinute de catre
proprietarul telefonului cu datele din telefon s.a. asemenea circumstante relevante; si

- Corpul delict: telefonul mobil de model ,,iPhone XR 64” cu nr. IMEI
357399095208539 si IMEI2 357399095061680 — simpla existenta a acestuia si de aflare
in posesia martorului-cumpdrator, nu poate crea suficiente premise pentru a putea
considera ca anume inculpatul Lupasco Oleg a savarsit fapta de escrocherie, 1-a indus in
eroare pe cet. Gheorghita Alexandr, si alte asemenea circumstantd a caror confirmare este
importanta pentru demonstrarea vinovatiei ultimului.
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In lumina celor evocate, in lipsa unor probe care si denote irevocabil faptul ci anume
inculpatul Oleg Lupasco ar fi savarsit fapta de escrocherie — instanta de judecatd nu poate
ajunge la o concluzie contrarad decat cea de achitare a acestuia.
Din considerentele enuntate, se exclude orice implicare a cet. Lupasco Oleg in savarsirea
infractiunii de escrocherie.
Alte probe care sa combata cele constatate, nu au fost invocate de catre acuzare, respectiv
potrivit art. 8 alin. (1)-(3) Cod procedura penald, (1) Persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovatia sa. (3)
Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului
In cele din urma, instanta de judecata stabileste ca acuzarea nu si-a indeplinit obligatia de a
proba nici modalitatea de savarsire a infractiunii, nici latura obiectiva a infractiunii si nici
vinovdtia sub forma intentiei directe a lui Lupasco Oleg, de a savarsi infractiunea imputata —
neindeplinind standardul de probatiune.
Cu alte cuvinte, nu a fost demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil intrunirea laturii
obiective sub aspectul metodelor de savarsire a infractiunii, cat si demonstrarea dincolo de
orice dubiu rezonabil a vinovatiei persoanei acuzate — urmare a carui fapt instanta va adopta
o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de Lupasco Oleg.
Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod procedurd penald, Sentinta de achitare se adopta daca: 2)
fapta nu a fost savarsita de inculpat.
Totodatd, potrivit aceluiasi articol, In cazul achitirii persoanei in temeiul alin. (1) pct. 2),
organul de urmarire penald este obligat s continue urmarirea penald pentru identificarea
faptuitorului
Reiterat, potrivit art. 390 alin. (2), In cazul achitarii persoanei in temeiul alin. (1) pct. 2),
organul de urmarire penald este obligat sa continue urmarirea penald pentru identificarea
faptuitorului.
Nici o persoana nu poate fi obligatd sd isi demonstreze nevinovatia, iar conform art. 8 alin.
(3) Cod procedura penald, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.
In consecinti, instanta de judecata apreciaza faptul ca invinuirea inculpatului Oleg Lupasco
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost confirmata,
din care considerent instanta de judecatd va adopta o sentintd de achitare din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de catre Lupasco Oleg.
Finalmente, instanta de judecatd constatd ca acuzarea nu a indeplinit gradul de probatiune
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor imputate, instanta
fiind n imposibilitate de a da raspuns la cele mai importante intrebari in baza cumulului
probelor prezentate:

- Care a fost implicarea nemijlocita a lui Oleg Lupasco in savarsirea infractiunii care

constituie obiect al Tnvinuirii?
- Care a fost modalitatea de insusire de catre Oleg Lupasco a bunului?
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- Prin care actiuni ale lui Oleg Lupasco a fost dusd in eroare partea vatamata, actiuni
demonstrate prin mijloace probatorii?

- Procesele-verbale ale actiunilor procesuale precum si declaratiile martorilor si ale
partii vatamate, constituie probe suficient de serioase pentru a demonstra vinovatia
acestuia in sdvarsirea infractiunii In conditiile in care nicio probd nu indicd direct
asupra inculpatului?

- Care probe demonstreaza organizarea savarsirii faptelor in coparticipare (coautorat
impreuna cu Rusu Igor)?

- precum si alte intrebari relevante si importante, asupra carora organul de urmarire
penald si acuzarea nu a putut acorda vreun raspuns intemeiat pe o baza probatorie
serioasa.

Instanta reitereaza ca, potrivit art. 8 alin. (1)-(3) Cod procedura penald, Persoana acuzata de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, n
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Cu privire la corpurile delicte, instanta reitereaza ca in calitate de corp delict a fost
recunoscut telefonul mobil de model ,,iPhone XR 64” cu nr. IMEI 357399095208539 si
IMEI2 357399095061680, recunoscut si anexat la cauza penald prin ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penala din 22.05.2019 (f.d.39), restituit cet.
Gheorghita Alexandr prin ordonanta din 23.05.2019 (f. d. 41).

Instanta evidentiazd ca, prezenta cauza penald a fost pornita atit in privinta cet. Lupasco
Oleg, cat si in privinta cet. *****,

Avand in vedere insa faptul ca ***** gse ascunde de organul de urmarire penald, cauza de
invinuire a acestuia a fost disjunsd intr-o procedura separata in temeiul ordonantei de
disjungere a cauzei penale din 24.06.2019.

Tinand cont de acest fapt, instanta de judecatad lasa fara examinare chestiunea cu privire la
corpul delict, in vederea examinarii sortii acestuia de catre organul de urmarire penala sau
instanta de judecata care se va expune pe fondul cauzei disjunse.

Actiune civild nu a fost Tnaintatd, masuri de ocrotire nu au fost instituite, masuri preventive
sau de constrangere nu au fost aplicate pentru a fi supuse solutiondrii sau pentru a fi revocate.
Totodata, cheltuieli judiciare nu au fost solicitate pentru a fi incasate.

Avand la baza cumulul circumstantelor elucidate de catre instanta de judecata si reiesind din
constatarile efectuate, in conformitate cu art. art. 340, 382, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 2), art.
392-394 si 396, 397 Cod procedura penald, instanta de judecatd —

hotaraste:

*¥*%% gse achitd de invinuirea adusd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.

(2) 1it. b) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

Organul de urmdrire penald va continua urmarirea penald pentru identificarea

faptuitorului.



Soarta corpului delict - telefonului mobil de model ,,iPhone XR 64” cu nr. IMEI
357399095208539 si IMEI2 357399095061680, recunoscut si anexat la cauza penald prin
ordonanta din 22.05.2019, restituit cet. Gheorghita Alexandr prin ordonanta din 23.05.2019,
urmeaza a fi solutionatd de catre organul de urmarire penala sau instanta de judecata care se va
expune pe fondul cauzei penale disjunse In privinta lui *****,

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
judecator Petru Harmaniuc



