Dosarul nr. 1- 76/ 2012

SENTINTA

in numele Legii

31 iulie 2012

Judecatoria Botanica, mun. Chisindu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
judecatorul Virgiliu Buhnaci
Grefier Viscu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului V. Harti

Avocatului P.Gritco

mun. Chisinau

precum si a inculpatului H. V. M., solutionind in sedintd publica, in procedura

generald cauza penala de Invinuirea lui

Procedura de citare legal executata

H. V.M.,

nascut la  XX.XX.XXXX,
domiciliat, or. E., str. T.x cet. R.
Moldova, studii medii incomplete,
nesupus militar, celibatar, neangajat, fara
antecedente  penale, 1n  sdvirsirea
infractiunii ,prevazute de art. 190 al.2 lit.

c),CPaRM

nascut  si

Procurorul s-a pronuntat in vederea aplicarii pedepsei penale conform art 190 al
2 lit ¢), CP sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor
pe un termen de 2 ani.

Avocatul a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata

a constatat :

Inculpatul H. V. M. ca in perioada de timp cuprinsa intre lunile septembrie —
octombrie 2010, H. V. , urmarind scopul de cupiditate, actionand prin inselaciune
si profitdnd de increderea acordata, prezentandu-se drept angajat ai SRL ,,R.”, sub
pretextul confectiondrii unui set de mobild pentru bucatarie, a insusit de la cet. Z.
I., bani In suma de xxxxx lei si xxxx euro, care conform cursului valutar oficial al
BNM, la momentul insusirii constituiau xxxxx,xx lei, si de la Z. 1. B. suma de
xxxxx lei, ulterior mascandu-si intentiile criminale, H. V. a adus la domiciliu
partii vatamate, cateva piese de rebut, susfindnd cd sunt parfi componentd a
mobilei comandate, dupa care neonorandu-si obligatiunile asumate, a disparut intr-
o directie necunoscuta, pricinuind astfel cet. Z. I., o dauna materiald in valoare
totald de xxxxx,xx lei, ceea ce constituie proportii considerabile.

In sedinta de judecati, inculpatul H. V. vina sa in cele incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat ca in perioada de timp septembrie — octombrie era
angajat pe termen de proba la SRL ,,R.”. In perioada dati de la partea vitimatai Z.
I. a primit xxxxx lei si Xxxxx ero pentru ai confectiona un set de mobild pentru
bucatarie Tn mod particular dar nu prin intermediul SRL ,,R.”. Proectul bucatariei
a fost elaborat de catre designerul SRL ,,R.” G. C.. Ulterior conform intelegerii
verbale Intre el si Z.I. a modificat proiectul. A recunoscut ca el a adus carcasul
bucatariei la domiciliu lui Z. I.. Faptul ca carcasul bucétariei conform marimilor
nu incdpea in incdperea data 1-a motivat prin aceia ca nu au fost taiate unghiurile
corect. Nu are palitra de culori §i codul culorilor bucatariei nu a fost stabilit.
Conform proiectului intocmit de G. C. pretul bucatariei era xxxx euro acest pret
este a SRL ,,R.” Insa el s-a Inteles cu suma de xxxx euro. Proiect coordonat cu
partea vatamata si semnat de ultima nu are. A negat faptul c[ ar fi primit de la Z.
I.. Pina la moment i-a restituit patimitei suma de xxxxx lei din banii primiti. La
moment nu are de unde achita restul sumei primite dela Z. I..



Cu toate ca inculpatul neaga faptul comiterii infractiunii incriminate vinovatia acestuia a
fost dovedita integral in cadrul sedintei de judecatd prin urmatoarele probe:

declaratiile partii vatdmate Z. I. V., care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca aproximativ la data de 10-15 august 2010, a fost in ospetie
la niste cunoscuti de ai sdi in comuna S., unde la ei In apartament a vazut ca
lucratorii SRL ,,R.” 11 montau un set de mobild. Deoarece i-a placut, a intrebat
mesterul unde ei se afla cu sediul si cum poate sa se adreseze catre acestia pentru a
face comanda de bucatarie. Atunci unul din mesteri s-a prezentat ca V.H. si i-a
comunicat ca ea nu trebuie sa se deplaseze nicaieri ca el va veni la ea la domiciliu
si va face proiectul bucatarii si vor Intocmi toate actele respective, dupa care el i-a
lasat e1 numarul de telefon xxxxxxxx. Aproximativ la sfarsitul lunii august 2010,
la contactat telefonic pe V. unde s-au inteles ca sa se intalneasca la ea la domiciliu
pe adresa mun. Chisindu str. T. xx. Peste putin timp V. a venit la ea la domiciliu,
unde a luat masurile mobilei §i a spus ca pentru concretizarea lor si model mobilei
el va veni cu designerul SRL ,,R.”, care va intocmi proiectul si va pregiti
contractul pentru semnat. La data de 01.09.2010 H.V. a venit la ea la domiciliu cu
designerul SRL ,,R.”, G.C., care a declarat la fel ca este lucratorul SRL ,,R.”, unde
i-a transmis ei numarul de telefon xxxxxxx si telefonul de serviciu Xxx-xx-xx.
Designerul a luat toate detaliile si i-a declarat ca dupa finisarea timpului de
serviciu va efectua toate calcule si proiectul pe care le va transmite pe pagina
,web” a lui V.H., dupa care o va contacta telefonic pe ea si 11 va comunica pretul
bucatarii. La fel G.C. a declarat ca mobila v-a fi gata in decurs de 4 saptamani, dar
incheierea contractului va avea loc dupa acordul despre pretul si modelul mobilei.
Seara ea a fost contactata telefonic de catre H.V. care i-a comunicat ca pretul
acelei mobile este de 4842 euro, unde ea nu a fost de acord cu acel pret si faptul ca
bucatdria sa era mica, dar dupa aceasta H.V. i-a comunicat ca el poate face careva
reduceri din motiv ca se stie bine cu seful SRL ,,R.”. Dupa aceasta a telefonat-o pe
G.C., care a sustinut declaratiile lui V. si i-a comunicat ca ei1 i-1 vor face reduceri si
mobila va fi de calitate inalta. La data de 09.09.2010, a fost contactata telefonic
de catre H.V. care 1-a comunicat ca suma bucatarii este de 48100 lei , 1-a
comunicat cd suma materiei prime de Tnalta calitate este de 37000 lei si suma
lucrului este de 11000 si daca acest fapt o aranjeaza pe ea. La data de 14.09.2011,
ea s-a deplasat la atelierul ,,R.” pe str. P., unde pe teritoriu a fost intalnita de catre
inculpatul H.V., care i-a comunicat ca contabila si directorul sunt ocupati dar el
poate sa i-a banii de la ea si sa-i transmitd in casa din numele ei si dupa aceasta sa-
1 aduca contractul, ca acesta este deja intocmit dar este la director pentru semnat.
in acel moment i-a transmis lui H.V. suma de 12000 lei, iar acesta a intocmit o
recipisd despre faptul primirii acelei sume de bani. Dupa aceasta H. i-a comunicat
ca mobila va fi gata in termen de o saptamana din motiv ca la el la serviciu sunt



foarte multe comenzi de mobila. La data de 01.10.2010, a fost contactata telefonic
de catre H.V. care i-a comunicat ca carcasa bucatarii este gata dar trebuie sa-i mai
transmita bani pentru finisarea placilor exterioare §i vopsirea acestora i ca banii
trebuie transmisi Tn mod de urgenta pentru ca comanda sa fie finisata in termenul
stabilit. Deplasandu-se pe str. P. la sediul SRL ,,R.”, pentru a cere contractul, H.V.
i-a comunicat ca contractul se afla la G.C. si ea trebuia sa intre la director sa-1
semneze, tot odata el i-a comunicat ca el a vazut acel contract si el personal 1-1 va
aduce ei la domiciliu, dupa care ea din nou a transmis lui H.V. suma de 1200 euro
unde acesta a intocmit o recipisd pe acest fapt. Aproximativ peste o sdptdmana la
ea la domiciliu a venit H.V., cu un microbuz din care acesta a descarcat carcasa
din lemn, a asezat-o afara sub un acoperis §i 1-a comunicat cd aceasta este
bucatdria pe care el ulterior o va asambla, la fel a lasat s1 o copie de contract, la
care ea a intrebat unde este originalul contractului la care el a comunicat ca o va
aduc el putin mai tarziu. Peste cateva zile H.V. l-a contactat telefonic pe sotul ei
caruia i-a comunicat cd trebuie sd mai dea suma de 11000 lei pentru acea
bucatarie. Dupa care peste putin timp sotul ei a plecat la SRL ,,R.” unde a transmis
lui H.V. suma de 11000 lei, dar pe acest fapt nu a intocmit nici o recipisa. Peste o
sdptamand aceasta l-a contactat telefonic pe H., insd la acesta telefonul era
deconectat. Dupa aceasta ea s-a deplasat la serviciu la H. unde unul din mesteri i-
a comunicat ca H. s-a pierdut, nu vine la serviciu. Dupa aceasta ea l-a contactat
telefonic pe designer G.C., care i-a comunicat ca totul este in reguld si V. are un
mare volum de lucru si el personal i-1 va duce bucataria ei la domiciliu. Dupa care
H.V. nu a mai raspuns, atunci ea s-a deplasat la directorul ,,R.” , acesta s-a
deplasat la domiciliu ei a vazut carcasa si i-a comunicat ca aceasta este construita
din ramasite de materie prima, si la fel i-a comunicat ca H.V. si G.C. nu au depus
careva sume de bani In casd intreprinderii viza-vi de comanda cet. Z.. Dupa
aceasta G.C. a venit la ea la domiciliu cu un alt mester, i-a cerut acestei asuma de
1000 euro pentru a finisa acea bucatarie dar aceasta a refuzat si nu i-a transmis
suma respectivd. Pe parcurs cit a mers urmarirea penald inculpatul H.V. i-a
restituit suma de 15000 lei pentru care fapt i-a scris o recipisd. La moment
inculpatul trebuie sd-i restitue suma de 8000 lei 1200 euro.

Prin declaratiile martorului C.I.I., care a declarat cd cet. H. Igor a fost
primit la serviciu la SRL “R.”, pe o perioada de proba aceasta a fost aproximativ
vara anului 2010. H.V. nu a avut dreptul de a lua bani de la persoane care doreau
sd facd comanda de bucdtarie. G.C. a fost angajata oficial la serviciu la SRL “R.”
in calitate de designer. Intre SRL “R.” si cet. Z. I. nu a fost incheiat nici un
contract de prestare a serviciilor de construire a setului de mobilda si anume
bucatarie. Banii se achitd la ei numai dupa incheierea contractului intre parti si se
achitd in casa intreprinderii, unde se elibereaza un bon de plati. In perioada de



timp 2010, toamna la ei a venit Z. I. care a comunicat cd a transmis bani lui H.V.
si G.C. pentru confectionarea bucatariei, fapt despre care el nu a cunoscut, dupa
aceasta s-a deplasat la domiciliu lui Z. I. unde a vazut niste dulapuri care erau
confectionate din material necalitativ. Din acel material intreprinderea sa nu
confectioneaza bucatarie si nici nu se afla pe teritoriul lor, posibil inculpatul I-au
luat din alta parte. Examinind copia contractului incheiat intre SRL “R.” si cet. Z.
I. a comunicat ca acel contract este confectionat pe blancul lor la prima vedere dar
cu certitudine nu poate comunica, stampila este a lor, insd semndatura din dreptul
stampilei nu-1 apartine, acel contract nu l-a Intocmit nici nu este inregistrat la ei la
companie, posibil H.V. a falsificat acel contract cu scopul dobandirii banilor de la
cet. Z. .. El i-a recomandat lui Z. I. sa se adreseze cu o cerere la politie. H. nu s-a
adresat la el sd procure materiale. Tot ce a povestit cunoaste din spusele lui Z. 1.,
H. nu i-a comunicat nimic.

Prin declaratiile martorului Z.I.B., care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca el este sotul cet. Z. 1., si cunoaste faptul ca in toamna anului 2010, ea s-
a inteles cu cet. H.V., ca acesta era angajat la SRL ,,R.” pentru a le construi un set
de mobild pentru bucatariae. El nu a intrat in detalii din motiv ca de aceasta s-a
ocupat sotia sa Z. 1., dar cunoaste faptul ca sotia s-a i-a transmis lui H.V., bani in
suma de 12000 lei si 1200 euro pentru acea bucatarie, in rezultatul careia in una
din zile inculpatul H.V. a adus la ei la domiciliu niste accesorii nefinisate ale
bucatarii pe care le-a lasat afard, dupa care peste citeva zile el a fost contactat
telefonic de catre H.V., care 1-a comunicat ca ei trebuie sa-1 mai transmita acestuia
suma de 11000 lei pentru ca acesta sd finiseze bucdtiria §i anume placile
exterioare sa le vopseasca dupd care sa le instaleze. A doua zi de dimineatd el a
plecat pe teritoriul SRL ,,R.” amplasat pe str. P., mun. Chisindu unde pe teritoriul
acelei companii s-a intdlnit cu cet. H.V., care se afla cu inca o alta persoana si i-a
transmis acestuia suma de 11000 lei pentru finisarea bucatarii, acesta a luat suma
de bani §i i-a comunicat cd acestia 1-1 erau necesari pentru vopsirea placilor
exterioare si la fel i-a comunicat faptul ca in acea saptamana bucataria va fi gata si
el va veni si o va instala, dupa care el a plecat, de la acesta nu a luat nici o recipisa
din motivul ca toate intelegerile cu el le-a facut sotia sa si el in nu a intrat in esenta
acelei Intelegeri, dupa aceasta H.V. s-a pierdut si nici bucataria nu a finisat-o, au
ramas numai acele dulapuri nefinisate de afara, dupa care a incercat impreuna cu
sotia a-1 contacta dar H.V. nu raspundea la telefon dupd care a deconectat
telefonul si a disparut intr-o directie necunoscuta.

Prin declaratiile martorului G.C., care fiind audiata in sedinta de judecata a
declarat ca a fost angajata in calitate de designer la SRL ,,R.” in perioada de timp
septembrie 2009 pind in decembrie 2010. Pe H.V., il cunoaste deoarece acesta



lucra in calitate de asamblor — instalator a mobilei in aceiasi companie, cu care era
in relatii colegiale. In vara anului 2010, H.V. a rugat-o si-i faci un proiect de
mobila pentru bucatarie. Fiind de acord, impreuna cu H.V. si Z. 1., s-au deplasat la
domiciliu ultimei, unde au luat masurile pentru mobild si au discutat referitor la
dizainerul acesteia. Ulterior, dupa intocmirea proiectului, folosind price — list-ul
SR1 “R.”, la expediat prin e-mail lui H.V.. Conform proiectului materialele din
care trebuia confectionata bucataria erau scumpe. Peste o perioada de timp H.V.,
a disparut de la serviciu. Dupa expirarea unei perioade de timp, a fost telefonata de
catre Z. I, care a rugat-o si se intilneasci. Intilnindu-se cu aceasta a aflat ca H.
V., nu a finisat bucatdria, rugind-o sa o ajute cu finisarea acesteia. Venind la
domiciliu lui Z. 1. s1 vazind carcasa de jos a bucatariei fara fasada, incercind sa
aranjeze dulapurile a observat cad acestea nu corespund proiectului intocmit de ea.
Materialele nu corespundeau cu cele care au fost comandate de catre Z. Ing.
Carcasa datd era facuta din materiale care aveau un pret de 2-3 ori mai ieftin decit
cele care erau incluse in comanda. Dulapurile de sus de la carcasul adus de H. nu
corespundeau proiectului si nici cu dulapurile de jos. Dulapul de jos trebuia si fie
sub forma de unghi iar el era sub forma de patrat. Dupa demensiuni carcasul nu
incapea la bucatarie. Ulterior a mai venit la Z. ., cu un o altd persoana cu care au
discutat posibilitatea finisarii. Insi Z. 1., s-a refuzat. Careva bani de la H. V.,
pentru proiectul Tntocmit, nu a primit.

Prin declaratiile martorului C. V. care a declarat ca in luna august 2010 a
comandat un set de mobila de bucatarie la SRL ,,R.”. Mobila data a fost instalata
de catre inculpatul H.V.. In momentul cind se instala mobila la el in ospetic a
venit Z. . si vazind mobila a intrebat cine i-a confectionat-o la ce el i-a comunicat
ca SRL ,,R.”. Z. 1. a solicitat coordonatele firmei pentru asi face si ea mobild de
bucatarie. El 1-a sunat pe H.V., si 1-a organizat la el la domiciliu o intilire cu Z. I..
La discutie nu a asistat dar ulterior a aflat ca Z. 1. si-a facut comanda de mobila
pentru bucatdrie la SRL ,,R.” si bucataria nu a fost facuta. Peste o perioada de timp
a vazut cum H. descarca un carcas de mobila la domiciliul lui Z. 1. si 1-a intrebat
de ce asa de greu face mobila la ce H. a spus ca sunt multe comenzi si nu reusesc.

Vinovatia inculpatului H.V. in sedinta judiciard se mai dovedeste si prin
materialele dosarului si anume:

Prin cererea patimitei adresata Comisarului CPS Riscani (f.d. 5-6).

Prin procesul - verbal de cercetare la fata locului din xx.xx.xxxx cu fototabel
(f.d. 54-56), conform caruia a fost efectuata cercetarea la fata locului la domiciliul
partii vatamate Z. 1., situat pe str. T., xx mun. Chisindu, fiind examinat locul unde
au fost puse piese din lemn aduse de catre banuitul H.V. si tabelul fotografic.



Inculpatul H. a recunoscut ca piesele date din lemn au fost aduse de cétre el la
domiciliu.

Recipisele scrise de catre H. (f.d. 11) si scrisorile electronice scoase de pe
e/mail ce apartine lui H.V.(f.d. 115-116), in care se vede pretul bucatariei,
proiectul bucatariei, tabelul in care sunt incluse piesele din care urmeaza sa fie
confectionata bucataria.

Copia contractului de antrepriza (f.d. 113), prezentat de catre inculpat ,
patimitei Z. L..

Prin procesul verbal de confruntare intre G.C. s1 Z. L. s1 procesul verbale de
confruntare intre H.V. s1 Z. [. (f.d. 119-122).

Instanta de judecatd dd o apreciere criticd declaratiilor inculpartului H.V.
considerind ca ultimul urmareste scopul de a evita raspunderea penald pentru cele
savarsite, iar declaratiile lui se combat prin declaratiile partii vatamate Z. 1.,
martorilor C.I., Z.1., G.C., C. V. si prin materialele dosarului.

In conformitate cu art.101 al.(1) CPP, fiecare proba urmeazi a fi apreciati din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate, declaratiile
martorilor, date in sedinta de judecata, studiind multilateral, complet si obiectiv
materialele cauzelor penale, instanta de judecata ajunge la concluzia cd vinovatia
inculpatului H.V. si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata.

Astfel, Tn urma audierii inculpatului, precum si a partii vatamate, studierii
minutioase a materialelor cauzei penale, instanta de judecata considera ca actiunile
inculpatului H.V. corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. lit. ¢) Cod
penal al RM. — dupa semnele calificative escrocherie si anume actiuni
intentionate indreptate nemijlocit la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Circumstante agravante si circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de motivul
acesteia, de persoana lui H.V. care anterior nu a fost atras la raspundere penald, in
scopul corectarii i reeducarii lui H.V. si pentru ca pedeapsa potrivita lui H.V. sa
aibd drept scop corectarea celui din urma, instanta de judecata gaseste ca este



conform cu principiile si cerintele ratiunii ca celui din urma sa 1 se fixeze pedeapsa
sub forma de inchisoare, considerand ca doar in asa fel pedeapsa aleasa va avea
drept scop restabilirea echitatii sociale, va influenta asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si isi va asigura atingerea scopului ei.

Totodata aplicind prevederile art. 90 CP instanta de judecata dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei stabilite. Astfel, instanta este
convinsa cd pedeapsa potrivitd lui H.V. este tocmai la caz si cd aceasta va avea
drept scop cét restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma.

Conform art. 219 din CPP al R. Moldova actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 1398 Cod civil al Republicii Moldova,
cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din faptul ca partea vatamatd Z. I. a solicitat incasarea prejudiciului
material, iar In instanta de judecatd a fost confirmat faptul transmiterii banilor in
rate in suma de 12000 lei, 1200 Eura si 11000 lei , ulterior fiind restituita suma de
15000 lei suma de instanta de judecata o admite integral

Astfel, actiunea civilda a patimiteir Z. I. urmeaza a fi admisa integral fiind
dispusa incasarea sumei de 8000 lei s1 1200 EURO de la inculpatul H.V. in
beneficiul patimitei Z. .. Totodatd fiind dispusa incasarea de la inculpate a taxei
de stat in beneficial statului.

Conducindu-se de art.art. 384-385, 389, 392-395, Cod.Pr.Penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

H.V. M., se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 al al.2 lit. ¢) Cod Penal, si 1 se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu



privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor pe un
termen de 2 ani

In temeiul art.90 CP al RM pedeapsa aplicatd lui H.V. Mihail, prin prezenta
sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi
executatd daca in termenul de proba fixat condamnatul H.V. Mihail nu va savarsi o
noud infractfiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Masura de reprimare in privinta inculpatului H.V. M. — obilgarea de neparasire
a localitatii se mentine pind cimd prezenta sentintd va ramine definitiva , apoi se
revoca.

A incasa de la H.V. M. in beneficiul lui Z. I. sume de 8000 le1 s1 1200 EURO
convertiti in valutd nationala conform cursului oficial al BNM la data executarii.

A incasa de la H.V. M. in beneficiul statului taxa de stat in marime de 798 lei.

Sentinta poate fi atacatd in termen de 15 zile, in ordine de apel, la Curtea de
Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Botanica.

Presedinte de sedinta,

Judecatorul Virgiliu Buhna



