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a judecat n sedinta publica contestatia Tnaintatd de cdtre ***** gn ***** dom. ***** in
ordinea art. 448 Cod contraventional, asupra procesului verbal cu privire la contraventie din data de
12.03.2018, intentat Tn privinta sa in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, -

CONSTATA:

La data de 12.03.2018, de catre agentul constatator a INP Tn cadrul IGP a MAI, mun. Chisindu, a
fost Tntocmit proces verbal cu privire la contraventie in privinta lui ***** 1n baza art. 240 alin. (1) Cod
contraventional al RM, pentru faptul ca, la data de 12.03.2018, orele 11.49, a ignorat cerintele
indicatorului rutier de deplasare doar inainte, virind la stinga, fiind sanctionat cu amenda in marime de
600 lei.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie, *****, a inaintat in ordinea art. 448
Cod contraventional, contestatiea asupra procesului verbal cu privire la contraventie din data de
12.03.2018.

Tn sustinerea cdreia a indicat cd, nu este de acord nici cu procesul-verbal cu privire la
contraventie, nici cu decizia agentului constatator deoarece, le considera ilegale. Mentionind
deasemenea ca procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit cu incalcarea prevederile art. 384
al.(2) Cod contraventional, si fard a-i fi prezentate careva probe, solicitind astfel anularea acestora ca
ilegale.

Tn sedinta de judevcatd petitionarul a solicitat admiterea contestatiei.
Agentul costatator nu s-a prezentat fiind citat legal.

Studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecata concluzioneaza de a admite
contestatia, a anula decizia de sanctionare si a inceta procesul din lipsa faptului contraventiei, din
urmatoarele considerente.

Termenul de depunere a contestatiei a fost respectat, Intrucit petitionarul a facut cunostinta cu
decizia la 21.09.2019, respectin ter,menul de 15 zile de cind a aflat de la executorul judecatoresc despre
sanctionarea sa.



Instanta constata ca Tn procesul-verbal cu privire la contraventie agentul constatator nu a indicat
ca a folosit careva mijloace tehnice la constatarea contraventiei.
Astfel, agentul constatator nu a anexat la materialele cauzei contraventionale careva probe in
confirmarea acuzarii, conform prevederilor art.457 alin.(1) Cod contraventional.
Conform art.21 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Conform art.7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai pentru contraventia in a
carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Potrivit art. 375 al. (3) Cod contraventional, concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate Tn conditiile prezentului cod se interpreteazad in favoarea persoanei in a cdrei privinta a fost
pornit proces contraventional.

Astfel, din motiv cd agentul constatator nu a prezentat probe in confirmarea vinovatiei
contravenientului, unica probad prezentata instantei fiind procesul-verbal cu privire la contraventie si
ordonanta de ridicare, iar potrivit constatarilor CEDO Tn cauza Anghel contra Romaniei — prezumtia de
legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este lipsita de rezonabilitate si plaseaza
contravenientul intr-o situatie defavorabild in comparatie cu agentul statului, instanta concluzioneaza de
admite contestatia ca intemeiatd, constatind lipsa in actiunile contestatorului a faptului contraventiei.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, instanta de judecata evidentiaza ca forta probanta
a proceselor - verbale este ldsatd la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se reglementa
importanta fiecdrui mijloc de proba, insd instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al
procedurii Tn ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul, (cauza Bosoni v. Franta,
hotdrarea din 7 septembrie 1999).

Dreptul unei persoane de a fi prezumatd nevinovata si de a solicita acuzarii sd dovedeasca faptele
ce i se imputd rezulta cert din art. 375 alin. (1) al Codului contraventional, potrivit cdruia, persoana
acuzatd de savarsirea unei contraventii se considerda nevinovata atata timp cat vinovdtia sa nu este
dovedita in modul prevazut de prezentul cod.

Astfel, analizand materialele cauzei contraventionale, instanta a stabilit cu certitudine ca, partea
acuzarii a prezentat Tn exclusivitate procesul - verbal cu privire la contraventie din 12.03.2018, constatand
,ex propriis sensibus” fapta contraventionald, adica ,dupa propriile sale simturi”. Astfel, pentru sustinerea
acestora, urma sa se prezinte in sedinta de judecata, dar si sa prezinte probe cu privire la cele constatate.

In corespundere cu art. 442 alin. (2) din Codul contraventional, la pornirea procesului
contraventional si incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator urma sa
identifice fapta pe baza constatarilor personale si in baza probelor acumulate. Prin urmare, demonstrarea
vinovatiei a unei persoane urmeaza sa fie asigurata cu prezentarea probelor pertinente si concludente in
raport cu procesul-verbal cu privire la contraventie. in virtutea principiului prezumtiei nevinovétiei,
petitionarul nu este obligat sa prezinte instantei careva probe care sa demonstreze nevinovatia sa.
Respectiva sarcina i revine agentului constatator, iar de orice dubiu profita faptuitorul.

Totusi, pornind de la premisa procedurald prevazutda in art. 425 alin. (4) al Codului
contraventional, prin care legiuitorul a stabilit ca nici o proba nu are o valoare prestabilitd, simplul fapt al
incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, si prezentarea unei probe care nu este utild cazului,
este insuficient pentru tragerea persoanei la raspundere contraventionald, in situatia Tn care dupd
aprecierea si examinarea acestuia n raport cu toate circumstantele cauzei, instanta nu si-a format
convingerea asupra vinovatiei petitionarului, existand dubii in privinta celor stabilite de agentul




constatator. La acest capitol, instanta are in vedere si faptul cd faptuitorul/petitionarul a depus obiectii la
momentul intocmirii procesului - verbal, materializate suplimentar prin depunerea prezentei contestatii.

La fel, instanta de judecatd invedereaza cd, este de acord cu existenta unei prezumtii relative de
conformitate a procesului-verbal cu realitatea, prezumtie fara de care ar fi practic imposibil sa sanctionezi
incalcarile legislatiei Tn materie de circulatie rutiera, intrand in competenta politiei, Tnsd nu poate trece cu
vederea ca atunci cand este posibila intocmirea unui ,probatoriu” in sustinerea contraventiei constatate
si sanctionate, agentul constatator are obligatia de-al intocmi, fapt ce nu a fost realizat Tn spetd.

Or, contraventia prevazutd de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, face parte din categoria celor
din circulatia rutierd, care urmau a fi stabilita cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor
tehnice omologate si verificate metrologic, precum si prin constatarile personale a ofiterului de patrulare.

Tn spetd, instanta atestd, cd agentul constatator a intocmit procesul - verbal cu privire la
contraventie Tn baza propriilor presupuneri, fard a prezenta careva probe importante pentru
demonstrarea vinovatiei, astfel, nu a fost stabilita prin aplicarea careva mijloace tehnice speciale prin
fotografiere sau inregistrare video, avand in vedere ca nu au fost prezentate careva probe foto sau video
in sensul dat, sau alte careva probe ce ar demonstra comiterea contraventiei imputate la materialele
cauzei lipsesc, or cele prezentate nu atesta clar si cu certitudine ca petitionarul a parcat neregulamentar.

Instanta de judecatd releva ca acuzarea formulata de agentul constatator nu se intemeiaza pe
careva probe certe si concludente, la materialele procesului contraventional nu au fost anexate careva
probe materiale care ar confirma fapta incriminata de agentul constatator contravenientului, - precum ca
**kx%x*  conducatorul auto condus neregulamentar automobilul, ignordnd RCR, ceea ce echivaleaza cu
neindeplinirea obligatiei pozitive a agentului constatator de demonstrare a vinovatiei contravenientului,
or, simpla indicare a faptelor date in decizia cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale, nu poate
temei de sanctionare a persoanei.

Instanta de judecata mentioneazd cd, circumstantele Tn cauza denotd faptul examinarii
superficiald a cauzei contraventionale, fard a intra Tn esenta acuzatiei inaintate si faptelor retinute in
privinta lui *****

Tn acest context, agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, a aplicat sanctiunea
contraventionald, doar in baza propriilor presupuneri, alte probe pertinente si utile cazului nu au fost
prezentate pentru a demonstra vinovatia faptuitorului.

Tn consecints, nu a fost probat faptul ignorarii prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere de
catre petitionarul *****

Din acest considerent, in ceea ce priveste starea de fapt constatatd, instanta ajunge la concluzia
ca, fapta incriminatd petitionarului prevdzuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, nu a fost probata
prin probe pertinente, concludente si utile cazului.

Instanta de judecata ajunge la concluzia ca agentul constatator nu a prezentat careva probe certe
si concludente in sustinerea acuzadrii Tnaintate lui *****, circumstante care, determina, in conformitate cu
art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, necesitatea incetarii procesului contraventional, din lipsa
faptului contraventiei.

Conform prevederilor art. 7 Cod contraventional, ,Persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod”.

Potrivit art. 375 Cod contraventional, ,Persoana acuzata de savarsirea unei contraventii se
considera nevinovata atit timp cit vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.
Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza
in favoarea persoaneiin a carei privinta a fost pornit proces contraventional”.

Tn conformitate cu art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441, instanta inceteazd procesul contraventional.



Tn circumstantele de fapt si de drept enuntate, contestatia lui ***** impotriva procesului verbal
cu privire la contraventiei intentat de cdtre Inspectoratul National de Patrulare, pe semnele contraventiei
prevdzute art. 240 alin. (1) Cod contraventional, urmeaza a fi admisd, cu anularea deciziei de sanctionare
siincetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei.

Conform prevederilor art. 8 Cod contraventional, persoana este supusda raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. Este supusa rdspunderii contraventionale
numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudentd o faptd prevdzutd de legea
contraventionala.

Conform prevederilor art. 458 Cod contraventional, la adoptarea hotararii in cadrul procesului
instanta de judecatd urmeaza sa determine caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta
cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei; vinovatia persoanei atrase la raspundere
contraventionald, precum si alte aspecte importante pentru solutionarea cazului.

Tn conformitate cu 448; 460; 462 Cod contraventional, instanta de judecats, -

Hotdraste:

Se admite contestatia Thaintata de ***** impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
din data de 12.03.2018, intentat in privinta sa, in baza art. 240 al. (1) Cod contraventional.

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie din data de 12.03.2018, intentat Tn privinta
petitionarului ***** 1n baza art. 240 al. (1) Cod contraventional, si se Tnceteaza procesul contraventional
n privinta lui ***** din lipsa faptului contraventiei cu anularea deciziei de sanctionare din aceias data.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele de sedintg,

Judecator: Serghei Papuha



