Dosar nr.2-5346/21
HOTARARE
In numele legii

22 noiembrie 2021
mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul

Gheorghe Stratulat

Grefier Mihaela
Blanovschi

in sediul instantei, In sedintd publicd, a examinat cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Birnaz Ghenadie impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor, privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
si Incasarea prejudiciului moral,

aconstatat:

Circumstantele cauzei:

1. La 15 martie 2021, Birnaz Ghenadie a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si Incasarea prejudiciului moral.

2. Prin cererea de chemare in judecatd, s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil prevazut de art. 6 pg. 1 CEDO, a cauzei nr. (3ra-360/2020,
la 3-13/16(3-17/16, 3-1/17) (3-113/19 CA Chisindu) (3ra-306/2020), la cererea cu privire
la anularea hotéararilor CSM nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, nr. 622/26
din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016; Incasarea prejudiciului
moral de 50 000 lei.

3. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Birnaz Ghenadie a indicat ci a
activat in calitate de judecator la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu. La 15 septembrie
2016, Procurorul General interimar (la acel moment) Eduard Harunjen, a emis ordonanta
de incepere a urmaririi penale in privinta reclamantului in baza elementelor constitutive
a infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5)m art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal.

4. Afirma ca la 20 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a emis Hotararea
nr.607/25 cu privire la propunerea Presedintelui CSM, Victor Micu privind examinarea
in sedinta inchisd a sesizarii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen referitor la
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eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
reclamantului. Prin aceastd hotdrare s-a admis propunerea Presedintelui CSM si s-a
dispus examinarea in sedintad inchisd a sesizarilor referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta unor judecdtori si ex-judecatori.
Suplimentar, prin Hotararea nr.608/25 cu privire la sesizarile Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmadrire penald in privinta unor judecdtori si ex-judecdtori. Astfel, prin
hotdrarea in cauza, s-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in
privinta reclamantului, inclusiv cu aplicarea masurilor preventive.

Ulterior, la 28 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a emis Hotararea
nr.622/16 cu privire la propunerea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
Victor Micu, privind examinarea in sedintd inchisd a sesizarilor Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale
in privinta unor judecatori si ex-judecdtori. Prin hotardrea in cauzd a fost admisa
propunerea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii si s-a dispus examinarea
in sedintd inchisa a sesizdrii Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, referitor
la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta
reclamantului.

Succesiv se indica cd, la 29 septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a emis
Hotararea nr.623/26 cu privire la sesizarile Procurorului General interimar, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmadririi penale in privinta unor
judecatori si ex-judecdtori. Prin hotdrarea vizata s-a eliberat acordul pentru efectuarea
actiunilor de urmadrire penald in privinta reclamantului, inclusiv cu aplicarea masurilor
preventive.

Precizeaza reclamantul ca la 05 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararilor nr.
6047/25 si 608/25, cererea fiind repartizata spre examinare judecatorului raportor, Oleg
Sternioala.

Afirma ca ulterior, la 17 octombrie 2019, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor nr.622/26 si
623/26.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2016, actiunea reclamantului
a fost conexatd intr-o singurd procedurad cu alte 13 cauze similare, atribuindu-i-se
numarul (3-13/16) 3-1/17), ulterior cauza fiind transmisa Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea conform competentei atribuite in urma intrdrii in vigoare a Codului
administrativ.

Sustine ca prin Incheierea din 07 iulie 2020, emisd de Curtea de Apel Chisiniu, s-a
respins cererea de accelerare a examindrii cauzei depusd de reclamant, ca fiind
neintemeiatd, odatd ce nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma existenta
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dubiilor ce ar prezenta pericolul incalcarii termenului rezonabil de examinare a cererii
inaintate de reclamanti.

Releva ca la 11 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiate
actiunile reclamantilor impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea
hotararilor nr.607/25 si nr.608/25 din 20 septembrie 2016 si nr.622/26 din 28 septembrie
2016 sinr. 623/26 din 29 septembrie 2016 si constatarea incalcarii art. 6 si 1 CEDO.
Subliniaza ca in perioada 12 noiembrie 2019- 27 februarie 2020, reclamantii au depus
cereri de recurs impotriva Hotararii din 11 noiembrie 2019, emisd de Curtea de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral. Curtea Suprema de Justitie a examinat cererile de recurs depuse, in
perioada de 9 luni de zile, amanand de cateva ori pronuntarea solutiei de admisibilitate.
Finalmente, la 23 septembrie 2020, Curtea Supremd de Justitie a emis o incheiere
irevocabila prin care cererile de recurs au fost declarate inadmisibile din motiv c¢d nu
sunt intemeiate.

Concretizeaza ca de la data sesizarii si pana la emiterea unei decizii irevocabile au trecut
aproximativ 3 ani si 11 zile, fapt ce denota incalcarea dreptului reclamantului la judecare
intru-un termen rezonabil a cauzei.

Explica reclamantul ca acest fapt se datoreazd nemijlocit instantelor de judecata, prin
tergiversarea examindrii cauzei, mai exact, amandrile nejustificate a sedintelor de
judecatd pe termeni exagerat de lungi, modificare neintemeiatd a completului care
examina cauza, declinarea intr-un mod arbitrar a competentei In vederea examindrii
cauzei, avand in vedere cd Curtea Suprema de Justitie a avut toatd posibilitatea sa
finiseze in termen rezonabil examinarea cazuri, dar nu sa astepte intrarea in vigoare a
Codului administrativ, care prevedea competenta Curtii de Apel Chisinau la examinarea
cauzei.

Afirmd cd prin tergiversarile si amanarile nemotivate a sedintelor de judecata
reclamantului i-au fost provocate daune morale si irecuperabile. Pe marginea cauzei
supusad examindrii au avut loc cel putin 35 sedinte de judecata, insa instanta de judecata
nu a pronuntat o hotarare, termenul de 3 ani si 11 luni este excesiv de mare, in sensul art.
6 CEDO si art. 192 alin.(2) Cod de procedura civila. Mai mult, reclamantul a inaintat si o
cerere de accelerare a examindrii cauzei, aceasta fiind respinsa pe motive formale, fara a
oferi o motivare credibila.

Evidentiaza ca perioada examinarii cauzei civile a carei tergiversare se invoca, data
inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua adresarii cererii de chemare in judecata,
la 04 octombrie 2016. Nemijlocit durata examinarii cauzei de Curtea Suprema de Justitie
in prima instanta, a fost de 3 ani si o lund de zile 04.06.2016 — 22.04.2019, pe parcursul
careia nu a fost solutionatd cauza, fiind declinatd competenta catre Curtea de Apel
Chisindu, fapt ce a dus la etapa initiald, fiind constituit un nou complet de judecata, cu
reluarea examindrii de la inceput. Tergiversarea examindrii cauzei a continuat si in
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cadrul examinarii la Curtea de Apel, prin amanarea sedintelor de judecata si abtinerea
nemotivata a judecatorilor de la examinare, fapte ce au generat durata examinarii sa se
intinda la 6 luni si 20 de zile, 22.04.2019 — 11.11.2019.

Indica ca durata examinarii cauzei in fond depaseste termenul de 3 ani si 7 luni, iar la
general durata examindrii constituie 3 ani, 11 luni si 19 zile (04.06.2016- 23.09.2020).
Considera ca litigiul din speta principald, nu a prezentat un grad inalt de dificultate,
nefiind necesare efectuarea unor actiuni suplimentare cum ar fi dispunerea expertizei,
audierea martorilor ori efectuarea altor actiuni de durata indelungatd. Respectiv din
materialele dosarului nu rezulta o argumentare obiectiva a necesitatii examinarii cauzei o
perioada mai indelungata de 3 ani si 7 luni 1n instanta de fond.

In opinia sa, stagnarea examinarii cauzei se datoreazi exclusiv instantelor care au
examinat cauza principald, prin modificarea completului de judecatd, amanarea
sedintelor de judecata, transmiterea cauzei conform noilor modificari ale legii speciale si
a intrarii in vigoare a Codului administrativ, privind competenta In materia examinarii
cauzel.

Mentioneaza cd pe parcursul procedurilor judiciare a manifestat comportament activ,
dand dovada de cooperare receptiva cu autoritatile judecatoresti, fiind prezenti la toate
sedintele pe marginea examinarii cauzei principale si efectuand cu diligenta toate actele
care le privesc.

Cu referire la aprecierea mizei pentru finalitatea procesului, reclamantul sustine ca este
necesar de constatat existenta unei semnificatii speciale a obiectului spetei racordate la
situatia dificila in care au fost plasati acestia. Circumstantele ce justifica miza
reclamantilor este faptul cd in urma hotédrarilor Consiliului Superior a Magistraturii
contestate, acestia au fost suspendati din functia de judecator iar in adresa acestora au
fost dispusa efectuarea unor actiuni de urmarire penald, astfel fiind lipsiti in toata aceasta
perioada de unica sursa de existenta, iar intr-un final, scosi de sub urmarire penala.

Pe cale de consecintd, reiesind din cele elucidate, reclamantul apreciaza prejudiciul
moral cauzat, cuantificat la suma de 50 000 lei, suma ce o considera drept o recompensa
justa si echitabild pentru suferintele cauzate, fiind in corespundere cu sumele oferite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauze similare impotriva Republicii Moldova.
Inter alia, reclamantul isi intemeiaza actiunea in baza urmatoarelor prevederi legale:
articolele 4, 192, Cod de procedura civild; articolele 27, 38 Cod administrativ; articolele
2, 3 din legea nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 22 aprilie 2021, prin intermediul Directiei evidenta si documentare procesuald a
instantei, reprezentantul Ministerului Justitiei, Alexandru Vicol, a depus referinta la
cererea de chemare 1n judecatd, prin care solicitd respingerea actiunii ca nefondata.
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In sustinerea pozitiei invocate in referintd, reprezentantul paratului a anexat raportul
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil de examinare a cauzei in
contencios administrativ remis de Curtea de Apel Chisindu si elucideaza urmatoarele
aspecte de fapt.

Din esenta raportului motivat prezentat de catre Curtea de Apel Chisindu, paratul
considera ca in cauza data nu se atesta careva motive de tergiversare a examindrii cauzei
civile, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privitd drept ,tergiversare a examinarii cauzei”’, motiv din care nu pot fi retinute
argumentele reclamantului n acest sens.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul paratului relevd ci pe parcursul examinarii
cauzei, motivele ce au determinat prelungirea duratei procedurilor au fost neimputabile
instantei de judecatd, cum ar fi, imposibilitatea de formare a completului de judecata,
aflarea unui judecdtor in concediu anual de odihnd, depunerea demersurilor de
participantii la proces in vederea solutionarii unor aspecte de procedura, depunerea
cererilor de recuzare si examinarea acestora, sesizarea Colegiului Curtii Supreme de
Justitie privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate pe marginea mai multor
norme legale si suspendarea procesului pana la expunerea Curtii Constitutionale, s.a.
Sugereaza excluderea termenelor ce nu pot fi imputate instantei de judecata si expunerea
in sensul duratei procedurilor pentru perioada: in gestiunea Curtii Supreme de Justitie (1
an 7 luni 1 zi): 04.10.2016 - 15.12.2016 (2 luni, I'1 zile); 07.09.2017 - 26.10.2017 (1
luna, 19 zile); 08.12.2017 - 16.02.2018 (2 luni, 8 zile); 30.03.2018 - 22.04.2019 (1 an 23
zile); In gestiunea Curtii de Apel Chisinau (3 luni 29 zile): 24.05.2019 - 14.07.2019 (1
luna, 20 zile); 03.09.2019 -11.11.2019 (2 luni, 8 zile); Hotdrarea Curtii de Apel Chisinau
din 11 noiembrie 2019, de respingere a cererilor, ca neintemeiate. in gestiunea Curtii
Supreme de Justitie (8 luni 25 zile): 29.12.2019 - 23.09.2020 (8 luni 25 zile); incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2020, de declarare a recursurilor ca
inadmisibile.

Suplimentar, reprezentantul paratului accentueaza ca rezonabilitatea duratei procedurilor
in perioada 04 octombrie 2016 - 05 iulie 2019, a fost constatatd prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 09 iulie 2019, prin care s-a respins cererea de accelerare a examinarii
cauzel.

In baza celor expuse, cit si in urma analizei raportului motivat, mentioneaza Ministerul
Justitiei ca instantele judecatoresti au respectat cu strictete dreptul partilor la examinare
in termen rezonabil a cauzei, precum si in comportamentul acestora nu se denotd o
oarecare lipsa de diligentd. De asemenea, observa, in baza calculului expus supra,
perindarea in cadrul instantelor, a unei perioade de examinare, de catre toate instantele,
de 2 ani 7 luni si 25 zile. Respectiv, considerd cd nu se atestd o tergiversare a examinarii
cauzei.
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Remarca, faptul ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in colaborare si cu alte
principii relevante, in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea tuturor
rigorilor fundamentale, cum ar fi: principiul egalitatii de tratament, principiul
contradictorialitatii si egalitatii in drepturile procedurale a participantilor la proces. De
mentionat, cd examinarea cauzei in termen rezonabil este doar una din componentele
dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra altor componente.
Astfel, sustine ca perioada de examinare nu poate fi pusa exclusiv in sarcina instantelor
judecatoresti, in prezenta unui dosar masiv, de o complexitate deosebitd, cu un numar
impunator de reclamanti si respectiv - nenumarate demersuri din partea acestora si/sau
reprezentantii lor. Aceste circumstante urmeaza a fi coroborate si cu faptul examinarii
cauzei in complet, fapt ce complica situatia si totodatd impune si coordonarea exactad a
agendei tuturor judecatorilor, care au concomitent In gestiune si alte dosare relevante,
program ce posedad o probabilitate ridicatd de a nu coincide cu ceilalti judecétori, in
functie de numarul persoanelor in complet. Nu in ultimul rdnd, concediile judecatorilor
nu pot fi apreciate drept tergiversare a examindrii cauzei, or, un judecator este si el o
fiintd umana, ce dispune de plenitudinea drepturilor conferite de catre legislatia muncii.
Realizand o apreciere, prin cumul, a criteriilor in dependentd de care se apreciaza
rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei civile, Ministerul Justitiei a considerat
ca perioada de referintd n cauza principalda nu depaseste limita rezonabilitatii pentru
astfel de cauze.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, Ministerul Justitiei afirma cd prin prisma raportului motivat prezentat, reiese cu
certitudine lipsa nerezonabilitatii duratei procedurilor, in urma elucidarii circumstantelor
de fapt pe cauza nominalizatad. Subliniaza cad sarcina probdrii prejudiciului moral nu
poate fi pusa doar pe seama reclamantului, insd urmeaza a fi apreciat individual pentru
fiecare caz aparte, ludndu-se 1n considerare argumentele ambelor parti din proces.
Sustine Ministerul Justitiei cd in acest sens, se afla Tn imposibilitate de a proba lipsa
suportarii de catre reclamant a prejudiciului moral, or, atat timp cat ultimul nu a probat
existenta de facto a acestui prejudiciu, or, apriori, nu se poate constata lipsa a aceea ce
nu exista.

Cu privire la pretentia reclamantului de incasare a cheltuielilor de asistentda juridica,
Ministerul Justitiei mentioneazd ca la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare,
instanta de judecatd urmeaza a se conforma unor principii de baza, in particular, costurile
si cheltuielile urmeaza a fi iIn modul corespunzator probate si cheltuielile trebuie sa fie
rezonabil ca si cuantum si necesare pentru proceduri in speta.

Elucidarea prezentei si pozitiei participantilor la proces:
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In sedintd de judecati, atit reclamantul Birnaz Ghenadie cit si reprezentantul siu,
avocatul Stefan Nita au solicitat admiterea actiunii in temeiul circumstantelor de fapt si
de drept invocate 1n cererea de chemare in judecata.

Reprezentantul paratului, Ministerului Justitiei, Alexandru Vicol, in sedinta de judecata a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata pe motivele invocate in referinta.
Reprezentantul intervenientului accesoriu Ministerul Finantelor, in sedintd de judecata
nu s-a prezentat, fiind citat legal despre data, locul si ora examinarii cauzei.

Aprecierea instantei de judecatd a argumentelor partilor si cadrul legal aplicabil

situatiei litigioase:
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Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite partial cererea de chemare in judecata, din
urmatoarele considerente.

In sedintd de judecati s-a constat ci la 05 octombrie 2016, Birnaz Ghenadie a depus in
adresa Curtii Supreme de Justitie, cererea de chemare in judecatd mpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.607/25 din 20 septembrie 2016, cu privire la examinarea in sedintd inchisa a
sesizarilor Procurorului General Interimar Eduard Harunjen referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in privinta unor judecatori si
nr.608/25 din 20 septembrie 2016, la sesizarile Procurorului General Interimar Eduard
Harunjen prin care s-a decis eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald de retinere, de aducere silitd, de arestare si de perchezitie in privinta judecatorilor
(...) Ghenadie Birnaz, Judecétoriei Riscani, mun. Chisinau. (£.d.9-11).

Separat, la 17 octombrie 2016, reclamantul Birnaz Ghenadie a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie, cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea Hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.
607/25 28 septembrie 2016, cu privire la examinarea in sedinta Inchisa a sesizarilor
Procurorului General Interimar Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la
urmarirea penald in privinta unor judecdtori si ex-judecdtori, inclusiv in privinta
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Ghenadie Birnaz si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 privind admiterea sesizarilor Procurorului General Interimar Eduard
Harunjen, prin care s-a decis eliberarea acordului pentru urmarirea penald in privinta
unor judecatori si ex-judecatori si darea acordului la pornirea urmaririi penale in baza
infractiunilor prevazute de art. 307 alin.(2) lit.c) Cod penal in privinta judecatorului
Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu, Ghenadie Birnaz.(f.d.12-14).

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2016, actiunile
reclamantului Birnaz Ghenadie, au fost conexate intr-o singurd procedura cu alte 13
cauze similare, atribuindu-i-se numarul (3-13/16) 3-1/17).
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Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22.04.2019, cererea de chemare in
judecatd depusa de Birnaz Ghenadie si altii impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea hotaririlor, a fost transmisd conform competentei Curtii de
Apel Chiginau.

Astfel, la 11 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a emis Hotédrarea nr.3-113/19,
prin care a respins ca neintemeiatd actiunea in contenciosul administrativ, la cererile de
chemare in judecata depuse de Birnaz Ghenadie si altii, impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si tertului Procuratura Generald, cu privire la anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 si nr.608/25 din 20 septembrie 2016, nr.
622/16 din 28 septembrie 2016 si nr.623/26 din 29 septembrie 2016, constatarea
incélcarii art. 6 & 1 CEDO (f.d.16-55).

Succesiv, la 23 septembrie 2020, Curtea Supremi de Justitie a emis Incheierea nr.3ra-
360/2020 prin care a declarat inadmisibile recursurile depuse de Birnaz Ghenadie si altii.
(f.d.56-123)

Pornind de la circumstantele de fapt, constatate supra, instanta de judecata determina ca
termenul general de examinare a cauzei civile evidentiate, a constituit aproximativ 3 ani
si 11 luni.

Din continutul raportului prezentat de Ministerul Justitiei, reiese ca examinarea cauzei
nominalizate a parcurs in total doua instante, instanta de fond si instanta de recurs.

In cadrul examinirii cererii de chemare in judecati in instanta de fond, la Curtea
Suprema de Justitie au avut loc 29 sedinte de judecatd in perioada 17 octombrie 2016 —
22 aprilie 2019. Din sedintele de judecatd enumerate, instanta de judecata constatd ca 15
sedinte de judecatd au fost intrerupte in urma demersurilor de amanare, constatarii
tuturor participantilor la proces, acordarea termenului pentru studierea dosarului sau
prezentarea unor probe noi. Totodata, se atestd ca 9 sedinte de judecatd in perioada 22
completului de judecata iar 5 sedinte de judecata au fost intrerupte In vederea examinarii
cererilor de recuzare inaintate judecatorilor si cererilor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu suspendarea procesului de judecata.

La examinarea cererii de chemare in judecatd in instanta de fond, in urma remiterii
dosarului la Curtea de Apel Chisindu conform competentei stabilite de rigorile Codului
Administrativ, instanta de judecatd remarca ca au avut loc 5 sedinte de judecatd in
perioada 09 septembrie 2019 — 11 noiembrie 2019, la 11 noiembrie 2019 colegiul a
dispus deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotarérii, cu respingerea cererii de
chemare 1n judecata.

Succesiv, din raportul prezentat se releva ca la depunerea cererilor de recurs de
reclamantii cauzei de contencios administrativ, in cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost
numita sedinta de examinare a admisibilitatii recursurilor pentru data de 25 martie 2020.
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Astfel, instanta de judecata desprinde din continutul raportului Ministerului de Justitie, la
examinarea cererilor de recurs, au avut loc 6 sedinte de judecata in perioada 25 martie
2020 — 23 septembrie 2020, dintre care 5 au fost amanate din motivul necesitatii studierii
suplimentare, avand 1n vedere ca dosarul este de complexitate mare cu implicarea mai
multor participanti la proces.

Invocand incdlcarea drepturilor sale garantate de legislatia nationala si CEDO, Birnaz
Ghenadie a promovat in instantd o actiune in temeiul Legii 87 din 21 aprilie 2011,
solicitand constatarea incdlcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil si incasarea
prejudiciului moral de 50 000 lei.

Analizand argumentele expuse de participantii la proces, in raport cu normele legale
aplicabile spetei, verificand daca autoritatile statului au intreprins toate masurile necesare
in vederea examindrii cauzei in termen rezonabil, instanta de judecatd a constatat, ca
actiunea lui Birnaz Ghenadie este partial intemeiata, iar In sustinerea acestei concluzii, se
impun a fi precizate urmatoarele.

Instanta de judecatd noteazd ca la art.6 parag.l al Conventieir Curtii Europene a
Drepturilor Omului este inscrisd o garantie de ordin general, aceea a “termenului
rezonabil”, in care orice persoand are dreptul sd fie judecatd, fiind formulata drept
Yprincipiul celerititii procedurilor judiciare”. Prin impunerea respectdrii unui “termen
rezonabil” pentru infaptuirea actului de justitie, Conventia subliniaza importanta faptului
ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de naturd sd compromita eficacitatea
si credibilitatea (CEDH, 23.10.1990 §74, 27.10.1994, Katte Klitsche de la Grange
c/Italie), statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu numai
pentru aceea a organelor judiciare. Inalta Curte a subliniat cd numai intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare competente pot sa conducd la eventuala constatare a
depasirii unui termen rezonabil in care trebuie sa fie judecatd orice cauza, depasire
contrard dispozitiilor Conventiei. Chiar si in sistemele judiciare ce consacra principiul
conducerii procesului de catre parti, atitudinea acestora nu dispenseaza pe judecator de a
asigura celeritatea lui, impusa de dispozitiile art. 6 parag.1 din Conventie (CEDH, 26
februarie 1995, precit §93, 01 iulie 2008 Taschina c¢/Romdnia), fiind evidentiat astfel
rolul activ al judecatorului in materie.

In acest sens, Curtea europeand a decis in repetate randuri ca dispozitiile art.6 parag.1
obliga statele contractante sa-si organizeze sistemul judiciar in asa fel incat acesta sa
corespunda tuturor exigentelor textului, inclusiv aceleia de a solutiona orice litigiu intr-
un termen rezonabil, dincolo de dificultatile generate de diversi factori care pot intarzia
procedurile judiciare nationale (CEDH 27.06.2000 Frydlander ¢/ Franta, Recueil 2000-
VII, §43; 10.07.2003 Hartman c/Republique Tchique, Recueil 2003-VIII, §73). Curtea a
admis ca supraincarcarea temporara a rolului unui tribunal nu angajeaza
responsabilitatea internationald a statelor contractante dacd acestea adoptd cu
promptitudine masurile de natura sd remedieze o asemenea situatie, in care apare ca
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justificatd chiar stabilirea unei anumite ordini provizorii in solutionarea cauzelor,
intemeiate pe urgenta si importanta lor. Curtea europeana noteaza ca urgenta solutionarii
unei cauze creste in timp, astfel, daca mijloacele folosite se dovedesc insuficiente, statul
in cauza este obligat sa adopte altele mai eficace, pentru a se conforma exigentelor art.6
parag.l Or, faptul ca situatiile de aglomerare a rolului instantelor de judecata au devenit
curente, nu mai poate justifica durata excesivd a procedurilor judiciare (CEDH,
7.07.1989, Union Alimentaria Sandres SA c/Spania, seria A, §157, § 40.).

La aprecierea caracterului termenului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare, Inalta
Curte a precizat ca se impune analiza a fiecarei cauze in parte, in functie de
circumstantele sale, precum si prin raportarea la criteriile consacrate in materie de
jurisprudenta Curtii: complexitatea cauzei in fapt si in drept: comportamentul partilor din
proces si comportamentul autoritétilor statale competente.

Referitor la complexitatea obiectului examindrii, instanta de judecata atesta ca in cadrul
examinarii cauzei nu au adresate si nici solutionate incidente procesuale in vederea
elucidarii unor circumstante relevante pentru examinarea fondului cauzei.

La aprecierea comportamentului reclamantului, instanta de judecatd mentioneazd ca
Birnaz Ghenadie a intreprins actiunile necesare, a manifestat un comportament activ,
fiind prezent la sedintele de judecata pe marginea examinarii cauzei principale, inclusiv a
inaintat cerere de accelerare a examinarii cauzei, ceea ce denota cd reclamantul detine o
miza de o importanta deosebitd in examinarea cauzei.

Astfel, se atesta cd incalcarea termenului rezonabil de examinare a procedurii judiciare
nu poate fi imputatd lui Birnaz Ghenadie, si pe cale de consecintd urmeaza a fi analizat
comportamentul autoritatilor judecatoresti implicate la examinarea cererii de chemare in
judecata. Or, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a termenului rezonabil de examinare
a cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral, revine in exclusivitate statului.
Referitor la aprecierea mizei reclamantului, instanta de judecatd constata existenta unei
semnificatii speciale a obiectului litigiului dedus judecarii. Circumstantele ce reflecta ca
miza reclamantului este de o importantd deosebita, este faptul cd in urma emiterii
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii contestate in cauza nominalizata,
reclamantul a fost suspendat din functia de judecator, cu efectuarea unor actiuni de
urmadrire penala.

Este de notat faptul ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-au facut
precizari importante referitoare la aplicarea principiului celeritatii procedurilor judiciare
in situatii concrete de solutionare a unor cauze civile, in sensul larg. Astfel, Curtea a
decis cd atunci cand un angajat considera cad i-a fost desfacut sau suspendat ilegal
contractul de munca de catre angajatorul sdu, are un interes personal considerabil sa
obtina rapid o decizie judecdtoreasca cu privire la legalitatea acestei masuri, avand in
vedere ca urmare a unei concedieri sau suspendari, angajatul in cauza pierde practic
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mijloacele sale de subzistenta (CEDH, 27.06.2000 precit.45; 10 martie 2009, Martin ¢/
Romdnia, §41).

Mai mult, Curtea a subliniat ca se impune o diligenta deosebita din partea autoritatilor
statale investite cu solutionarea unei cauze judiciare si atunci cand obiectul ei prezinta
importantd financiard capitald pentru reclamanti, importantd ce privea activitatea lor
profesionald (CEDH, 25.09.2007 De Clerk c/ Belgia, §70).

In baza celor elucidate, instanta de judecati constati ci autoritatea responsabild de
examinarea cauzei in termen rezonabil a procedurilor judiciare, care este statul
Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea
examinarii cu celeritate a cererii de chemare in judecatd, ceea ce constituie in sine o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 parag.1 al Conventiei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Fireste, o intarziere In examinarea cauzei ar putea fi
justificatd de circumstante speciale. Insd nu este admisibil ca intirzierea sa prejudicieze
esenta dreptului protejat si garantat de art.6 parag.1 din Conventie (Immobiliare vs Italy,
nr. 22774/93, § 74).

Corespunzator, analizand materialele dosarului in coroborare cu normele legale elucidate
supra, instanta de judecata constatd ca cerinta reclamantului Birnaz Ghenadie cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil este intemeiatd si
urmeazd a fi admisd. Or, paratul Ministerul Justitiei, nu a exercitat sarcina probatiunii
lipsei nerezonabilitatii termenului de examinare a cauzei nominalizate si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral. Pe cale de consecintd, instanta de judecatd constata
incalcarea dreptului la judecare 1n termen rezonabil a reclamantului Birnaz Ghenadie, in
cauza civild 3ra-360/2020, la 3-13/16(3-17/16, 3-1/17) (3-113/19 CA Chisinau) (3ra-
306/2020).

Sub aspectul pretentiei de Incasare a prejudiciului moral suportat de reclamant, instanta
de judecata considera necesar a elucida urmatoarele prevederi legale incidente raportului
juridic litigios.

Conform art. 2 alin. (3) al Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se repara indiferent
de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.
Articolul 2 alin. (6) al Legii enuntate, statueazd ca marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de
judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost
comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
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cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Astfel, la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta de
judecata trebuie sa tind cont de comportamentul partilor, importanta procesului pentru
reclamant, precum si de durata examinarii procedurii judiciare, fiind apreciat ce a pierdut
persoana pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial, atat la moment, cat si pentru
viitor.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al reclamantului.

Despagubirea acordata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legitura cu daunele
morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiard pentru un prejudiciu moral,
cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune si
in cazul in care Curtea considerd ca este necesara o compensatie baneasca, ea va face o
evaluare pe o baza echitabild, ludnd in considerare standardele care decurg din
jurisprudenta sa.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii echitabile a
prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a survenit
incdlcarea examindrii In termen rezonabil, precum si de pretentiile invocate, de
complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de
durata incalcdrii si de importanta obiectului examinarii cauzei in termen rezonabil pentru
Birnaz Ghenadie, instanta de judecatd va admite partial cerinta reclamantului cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea hotararilor
judecatoresti In termen rezonabil, prin adjudecarea in contul reclamantului din contul
bugetului de stat a sumei de 25 000 lei, in rest, pretentiile ce exced suma adjudecata,
urmand a fi respinse.

Instanta reitereazd, ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral adjudecat
reclamantului, au fost luate in consideratie toate circumstantele cauzei, inclusiv,
comportamentul autoritatilor statului, miza urmarita de reclamant in cadrul procesului de
judecata si perioada de examinare a procedurii judiciare, care este de 3 ani 11 luni si 19
zile (04.06.2016 —23.09.2020).

Sintetizand cele expuse supra si examinand probatoriul administrat la dosar prin
raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 - 122 Codul de procedura civild, instanta
reitereaza cd actiunea reclamantului Birnaz Ghenadie este partial Intemeiata si urmeaza a
fi admisa in parte.

In conformitate cu art. 238-241 Cod de proceduri civila, instanta de judecata,



hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Birnaz Ghenadie impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si Incasarea prejudiciului moral.

Se constata incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a reclamantului Birnaz
Ghenadie, in cauza civila 3ra-360/2020, la 3-13/16(3-17/16, 3-1/17) (3-113/19 CA Chisinu)
(3ra-306/2020).

Se incaseaza de la stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Birnaz
Ghenadie suma prejudiciului moral de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

In partea pretentiei lui Birnaz Ghenadie impotriva Ministerului Justitiei privind
repararea prejudiciului moral, ce excede suma de 25 000 lei, actiunea se respinge ca
neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
data pronuntdrii dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Presedintele sedintei, Gheorghe
Stratulat
judecatorul



