Dosar nr.3-1773/2019
(12-3-56085-17082018)

HOTARIRE

in numele Legii
30 iulie 2021 municipiul
Chisinau
Judecatoria Chisinadu, sediul Riscani,
instanta de judecata in componenta,
presedintele sedintei, judecator - Panis Alexei,
grefier - Onica Victoria,

examinand In sedinta de judecata publica actiunea de contencios administrativ
initiatdi de Intreprinderea unitard federald de stat ,Agentia informationald
internationala ,Russia today”” {impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:
Argumentele participantilor la proces

intreprinderea unitarid federali de stat ,Agentia informationali
internationala ,Russia today”” (in continuare Agentia ,Russia today”) a depus la 03
august 2018 cerere de chemare in judecatd Impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala (in continuare AGEPI), solicitind anularea partiala a Hotararii
Comisiei de Contestatii din 19 decembrie 2017, in partea in care a fost mentinuta
Decizia din 6 aprilie 2017, a Deciziei din 6 aprilie 2017 in partea respingerii cererii de
inregistrare a marcii "*****” pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate din
clasele 9 si 38 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii si a Avizului
de refuz provizoriu din 21 noiembrie 2016, obligarea paratului sa emita decizia de
protejare a marcii verbale “*****” cu nr. ***** prioritate din 21.09.2015, care apartine
Reclamantului, pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si
38 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii.

In motivarea actiunii a indicat ci Agentia ,Russia today a inaintat cerere privind
inregistrarea marcii verbale ,*****" (nr. de inregistrare *****din 21.09.2015) pentru
produsele produsele si serviciile solicitate din clasele 09, 16, 35, 38, 41 conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii (in continuare - “cerere”).

La data de 21.11.2016 Directia marci si design industrial a AGEPI a emis avizul
provizoriu de respingere a cererii, in temeiul prevederilor art. 7 (1) b), art. 7 (1) c), art.
7 (1) g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor. Motivul refuzului s-a indicat
dupa cum urmeaza: desemnarea ,*****" nu ar fi distinctiva si nu ar putea fi folosita
pentru a desemna produsele si serviciile solicitate, deoarece este constituita exclusiv
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din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna specia, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului sau
prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora precum si ar putea induce in eroare
consumatorii cu privire la natura produselor sau a serviciilor.

La data de 06.04.2017 Directia marci si design industrial a AGEPI a emis decizia de
respingere a cererii, in temeiul acelorasi prevederi ale art. 7 (1) b), art 7 (1) c), art. 7(1)
g) din Legea nr. 38/2008.

La data de 05.06.2017 reclamantul a depus contestatia nr. 2863 din 05.06.2017
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial Nr. 3859 din 06.04.2017 privind
respingerea totald a inregistrarii marcii *****din 21.09.2015.

In urma examinarii contestatiei depuse de reclamant, Comisia de Contestatii a
AGEPI la 19 decembrie 2017 a emis o hotarire prin care a acceptat partial revendicarea
reclamantului, a abrogat Decizia Directiei marci si design industrial din 06.04.2017 si s-
a acceptat protectia marcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor
revendicate In cerere din clasele 16, 35,41, nefiind acceptata inregistrarea marcii
verbale a reclamantului pentru clasele 9, 38.

Astfel, reclamantul nu este de acord cu hotarirea Comisiei de Contestatii a AGEPI
din 19 decembrie 2017 1n partea in care s-a respins cererea inregistrarii marcii verbale
‘“ikxk” pentru clasele 9, 38, o considera in acest capat vadit ilegala si neintemeiata.

Comisia de Contestatii a reiterat ca marca verbala a reclamantului *****din
21.09.2015 “****” . pentru clasele de produse si servicii 9 si 38 - este lipsita de caracter
distinctiv si din acest considerent ar cadea sub incidenta temeiurilor absolute de refuz
in Inregistrarea marcii prevazute de art. 7 (1) b), art 7 (1) c), art. 7(1) g) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor.

Conform art. 7 alin (1) lit b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, se
refuza inregistrarea marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv.

Conform art. 7 alin (1) lit c) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, se
refuza inregistrarea marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot sena
in comerf pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale
acestora.

Conform art. 7 alin (1) lit g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, se
refuza inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce
priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Considera ca pozitia Comisiei de Contestatiei este subiectivd, astfel umreaza
descifrata totalitatea produselor din clasele de produse si servicii 9 si 38 conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii, solicitate de reclamant la
inregistrarea marcii, dupa cum urmeaza:



Clasa 09: dischete; discuri de Inregistrare; discuri magnetice; discuri optice’;
aviziere electronice; cd-uri [audio-video]; cd-uri [nereinscriptibile]; suporturi de
inregistrare a sunetului; suporturi de informatie magnetice; suporturi de informatie
optice; publicatii electronice descarcabile.

Clasa 38: telecomunicatii, agentii de presa de stiri; difuzare de televiziune; difuzare
de televiziune prin cablu; centre de mesaje electronice [servicii de telecomunicatii];
informatii cu privire la comunicarea la distanta; servicii de rutare si conexiune de
telecomunicatii; asigurarea accesului la forumuri de discutii pe internet; asigurarea de
telecomunicatii si canale, care presteaza servicii de spoturi de televiziune; transmitere
de mesaje; transmitere de mesaje si imagini asistata de calculator; transmitere de
mesaje telegrafice; Trimiterea de e-mailuri; inchirieri de echipamente pentru
transmiterea de mesaje; inchiriere de echipamente pentru telecomunicatii;
radiodifuziune; o legatura de fibre optice; comunicatii radio-telefonice; comunicare,
folosind terminale de calculator; comunicatii prin satelit; comunicatii de telegraf;
comunicatii telefonice; comunicatii prin fax; teleconferinte.

Temeiurile absolute in inregistrarea marcii comerciale verbale ,*****” in hotarirea
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017 sunt absolut inconsistente, iar
care careva temeiuri reale de a considera desemnarea verbala ,*****” ca fiind lipsita de
caracter distinctiv nu exista, motiv din care consideram ca hotarirea Comisiei de
Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017 este nefondata.

Conform pct. 33 al Hotaririi Explicative a Plenului CS] nr.l din 6 februarie 2017 cu
privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei in domeniul protectiei marcilor, se va
considera ca un semn sau un element al unui semn nu este distinctiv, daca descrie
exclusiv produsele si serviciile vropriu-zise sau caracteristicile acelor vroduse si
servicii (cum ar fi calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.) si/sau daca utilizarea lui
in comert este comuna pentru acele produse si servicii. in mod similar, un semn sau un
element al unui semn care este seneric (cum ar fi o forma comuna a unui recipient sau o
culoare comuna) va fi. de asemenea, lipsita de caracter distinctiv.

Conform pct. 36 al Hotaririi Explicative a Plenului CS] nr.l din 6 februarie 2017,
instantele de judecata vor avea in vedere ca termenii care doar denota o anumita
calitate sau functie pozitiva, sau atractiva a produselor si serviciilor, trebuie refuzate,
daca sunt solicitate in mod individual ori In combinatie cu termeni descriptivi

Potrivit pct. 41 al al Hotaririi Explicative a Plenului CS] nr.l din 6 februarie 2017, se
explica instantelor ca. pentru ca o marcad sa induca in eroare, cu privire la natura,
caracteristicile sau orisinea eeoeraficd a produselor sau serviciilor, trebuie sa fie
indeplinite urmatoarele conditii: - marca sa indice sau, cel putin, sa susereze acel
produs (natura lui), caracteristici ale produsului ori un loc de origine (marcile
fanteziste nu sunt susceptibile de a induce in eroare consumatorul).



Prin prisma celor relatate desemnarea verbala ,*****” nu descrie caracteristicile
produselor si serviciilor pentru care s-a cerut inregistrarea marcii (calitate, valoare,
provenienta, etc.), dar si serviciile si produse propriu zise, fiind una fantezista (ci nu
descriptiva!) pentru produsele si serviciile atit din clasa 09 (adica suporturi si medii de
pastrare si reproducere a informatiei, sunetului, imaginii, publicatii electronice
descarcabile ), cit si cele din clasa 38 (si in primul rind agentii de presa de stiri,
televiziune, radio, forumuri de discutii pe internet).

De asemenea lipsesc motivele si explicatiile refuzului de inregistrare pentru clasele
9 si 38. Comisia de Contestatii s-a limitat doar la invocarea generalda a temeiurilor
absolute de refuz pentru toate genuri de produse/servicii ale claselor de produse 9 si
38 fara a explica lipsa caracterului distinctiv al desemnarii ,*****” pentru fiecare gen de
produse solicitate, care sunt atit de diverse incit nu pot fi examinate in comun, prin
generalizare.

In hotirirea contestatd a Comisiei de Contestatii din 19 decembrie 2017 lipseste
explicatia pozitiei privind inducerea consumatorilor in eroare pentru clasele 9 si 38
pentru care s-a cerut inregistrarea marecii in litigiu.

Mai mult, desemnarea verbala ,*****” are caracter distinctiv si nu induce in eroare
consumatorii, datorita faptului ca cuvintul ,*****” in limba rusa are mai multe
semnificatii, si se traduce nu doar ca “un satelit”, dar si ca tovaras, companion care
insoteste pe cineva, fapt constatat si de Comisia de Contestatii. De asemenea, acest
cuvint in rusa este mai putin cunoscut pe teritoriul Republicii Moldova consumatorului
mediu, de ultimul acest cuvint poate fi perceput ca cuvint fantezist. Consumatorii
informati la fel nu vor putea asocia cuvintul ,*****” cu prestarea serviciilor legate de
lansarea sau utilizarea satelitului, chiar ar fi paradoxald si ireald situatia in care
consumatorii ar fi indusi prin aceasta in eroare in conditiile in care niciun agent din
Republica Moldova nu presteaza serviciile de lansare sau utilizare a satelitelor, fapt
care este notoriu

Concomitent, chiar daca Legea nr.38/2008 ,Cu privire la protectia marcilor” nu
obliga reclamantul sa prezinte careva probe privind utilizarea semnului solicitat sa fie
inregistrat, reclamantul prezinta instantei de judecata dovezile precum ca marca
verbala "*****" ge utilizeaza intensiv pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2014.
Agentia de stiri si postul de radio "*****" (denumit in continuare "Agentia") au fost
inregistrate in Federatia Rusa, in calitate de mass-media la 29 mai 2014 (teritoriul de
raspandire Federatia Rusa si tarile strdine), ceea ce se confirma prin Certificatele 3ji nr.
0C77-58146 din 17.11.2014 si HA nr. (DC77-58147 din 29.05.2014. Sub marca "*****"
sunt emise non-stop fluxuri de stiri, si se efectueaza de radiodifuziunea pentru publicul
local in limbile rusa, abhaza, azera, engleza, araba, armeana, georgiand, dari, spaniolg,
kazaha, crimeea-tatara, kargazstan, chinezd, kurda, letond, moldoveneascd, germang,



tadjica, poloneza, portugheza, pashto, sarbd, turca, uzbecd, ucraineand, finlandeza,
franceza, hindi, limba estond, japoneza. Pentru auditoriul moldovenesc la 09 iulie 2014
a fost creat site-ul http://*****.md/, pe care sunt plasate materiale informative despre
evenimentele care au loc In Republica Moldova si in lume, in limbile romana si rusa.

Pentru auditoriul Republicii Moldova postul de radio "*****" difuzeaza in limba
romana.

Din momentul inceperii activitatii si pina in prezent, marca verbala ,*****”’ si-a
capatat popularitate atat in rindul comunitatii profesionale, cat si in rindul populatiei
Republicii Moldova, ceea ce se confirma prin urmatoarele:

a) Citarea si menfionarea atit in nationalele MASS-MEDIA ale Republicii Moldova,
precum si in MASS-MEDIA internationale, (dovezile se anexeaza

b) Popularitatea in randul populatiei Republicii Moldova. Widget-urile *****"
Moldova (anuntand stirile principale in versiunile rusa, moldoveneasca si romana ale
site-ului) si bannerele plasate pe astfel de resurse moldovenesti populare, cum ar fi:

. Site-ul postului de televiziune Publika TV (publika.md);

. Site-ul ziarului "AIF in Moldova" (aif.md);

. Site-ul ziarului Flux (flux.md);

. Portalul de stiri pe Internet NOI (noi.md);

. Portalul de stiri pe Internet Point (point.md);

. Portalul de stiri pe Internet Moldovanews (moldovanews.md);
. Portalul de stiri pe Internet Gagauznews (gagauznews.md);

Resursele, unde sunt plasate widget-uri (cu logo-ul) ,*****” Moldova au fost vizitate
mai mult de 1.000.000 de vizitatori unici dupa cum reiese din performanta agentiilor de
rating majore, inclusiv, de Gemius si Livelntemet.

Astfel, prezenta informatorilor si bannerelor permite sa fie prezentate stirile sub
semnul ,*****” ynui numar mare de cititori din Republica Moldova.

Inainte de a depune o cerere de inregistrare internationald marca ,*****" Moldova a
actionat in calitate de partener informational al unui numar de evenimente nationale si
internationale majore (dovezile se anexeazad), printre care:

- Forumul Economic de Est, care a avut loc la 03 septembrie 2015.

- Clubul tinerilor oameni de afaceri, a avut loc la 06 septembrie 2015.

- Crasnoznamennii Ansamblul academic si de dansuri al Armatei Ruse ce poarta
numele lui Alexandru Alexandrov,

Cel mai mare colectiv de arta rusa si anterior din Uniunea Sovietica, a dat un
concert In Chisinau la 14 septembrie 2015 la Teatrul National de Opera si Balet.

In 2015 - 2016 ,*****” Moldova a actionat in calitate de partener informational al
evenimentelor majore, precum :



- Concertul Ani Lorak, care a avut loc la Chisinau, in incinta Palatului National
"Nicolae Sulak" la 25 septembrie 2015.

- Festivalul filmului rusesc in Moldova "intalnirea cu Rusia". Cel mai mare festival
cinematografic, desfasurat de la 10 pana la 14 octombrie 2015, cu sprijinul Ministerului
culturii al Republicii Moldova, Ministerul culturii din Federatia rus3,
"Rossotrudnicestvo"”, ambasada Rusiei in Republica Moldova, guvernului or. Moscova si
a Fondului "Russkii mir". Proiectii de film au avut loc incele mai mari orase ale
Moldovei - Chisinau, Balti, Comrat, Cahul. Acoperirea totala de spectatori - mai mult de
2000 de persoane.

- Al VII-lea a festival International al teatrelor si spectacolelor camerale de forme
mici "MOLDFEST.RAMPA.RU". Popularul in Moldova festival, la care au participat
oaspeti din peste 13 tari, a avut loc de la 1 pana la 6 decembrie 2015. Numarul total de
spectatori - mai mult de 4000 de mii de oameni.

- Semifinala sezonului 2016 Liga Interregionala MS TVC "Moldova". La eveniment
au participat echipele din Moldova si Ucraina. Semifinala a avut loc In sala de concerte a
Palatului feroviarilor din Moldova cu o capacitate totala de 700 persoane.

- Finala sezonului 2016 Liga Interregionala MS TVC "Moldova". La eveniment au
participat patru echipe din diferite orase ale Moldovei. Finala a fost vizitata de peste
700 de persoane.

- Cursa de Ciclism Chisinau Critérium. Cursa extensiva de ciclism, organizata in
cadrul Sporter Weekend a fost petrecuta pe strazile centrale ale Chisinaului, capitala
republicii Moldova. La eveniment au participat peste 5.000 de persoane si mai mult de
40.000 de spectatori.

- Sdptamana securitatii energetic "Eco Energy Week 2016". Marele eveniment
national dedicat economisirii energiei tehnologice. Au participat experti internationali
din 5 tari. Numarul total de participanti la eveniment - aproximativ 800 de persoane.

- De asemenea, in 2016, Solicitantul numele Agentiei "*****" Moldova a initiat in
Republica Moldova o serie de proiecte speciale, printre care concurs national al
tinerilor jurnalisti "Perspectiva” si Scoala de jurnalism inovator "*****",

In timpul realizirii proiectului posterele si bannerele de informare cu desemnarea
"kHxk" Moldova au fost plasate in cele mai mari Universitati din Republica Moldova (in
special la Universitatea de Stat si la Universitatea Slavonad), dar, de asemenea pe
popularele portaluri de internet din Moldova - partener de proiect.

In rezultatul participarii Solicitantului la promotii partenere, precum si realizarea
unor proiecte speciale, acoperirea totala de vizualizare a marcii "*****" a constituit mai
mult de 50.000 de contacte directe si a undeva 200.000 - indirecte (demonstrarea
Marcii In afisele de publicitate, evenimente, vizualizarea Marcii pe site-urile
evenimentelor, referinta verbala "*****" etc.).



Dupa rating-ul Livelntemet (categoria "Noutati si Mass-Media") site-ul *****md in
octombrie 2016 a fost vizitat de 196.404 utilizatori de Internet, iar In noiembrie 2016 -
254.741.

Confirmarea popularitatii Agentiei "*****" arata rezultatele studiului Sociologic
"Preferintele socio-politice ale cetdtenilor Republicii Moldova", realizat de laborator
sociologic "Intellect Group" 15.11.2016 - 04.12.2016 (se anexeazd). Expertii In raport
au ajuns la concluzia, ca Agenfia "*****";

- "este una dintre cele mai populare surse de informare pentru cetatenii
moldoveni";

- "se numara printre resursele informationale, care sunt cele mai de incredere in
randul populatiei moldovenesti".

Avand 1n vedere o lungd perioada de utilizarea intensiva de catre reclamant a
marcii "*****" 1In ceea ce priveste declaratele produse si servicii (clasele 09 si 38),
refuzul de inregistrare a Marcii, in legatura cu faptul ca acesta nu ar poseda semnele
distinctive si ar fi capabil de a induce in eroare consumatorii in ceea ce priveste natura
declaratelor produse si servicii, in opinia reclamantului, este nefondat.

In drept, conform art. 2 din Legea RM Nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, marca - orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art. 9 alin (1) din Codul Civil al RM, persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa Isi execute obligatiile
cu buna- credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri.

Articolul 47 din Legea RM Nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, orice
decizie privind cererile de Inregistrare a marcilor poate fi contestata de catre parti in
termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre persoanele terte in termen de o luna
de la data la care decizia a fost facuta publica. Contestatia are efect suspensiv. (2)
Contestatia se depune la AGEPI si se solutioneaza de catre Comisia de contestatii in
conformitate cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.

Potrivit art. 48 din Legea RM Nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
hotarirea Comisiei de contestatii intra in vigoare la data adoptarii. Hotarirea Comisiei
de contestatii se comunica partilor si poate fi atacata la judecatoria 1n a carei jurisdictie
este sediul AGEPI in termenele prevazute de lege.

Ulterior, reclamanta a fnaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat anularea partiala a Hotararii Comisiei de Contestatii a Paratului din 19
decembrie 2017, in partea in care a fost mentinuta Decizia din 6 aprilie 2017, a Deciziei
din 6 aprilie 2017 in partea respingerii cererii de inregistrare a marcii "*****” pentru



totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38 conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii si a Avizului de refuz provizoriu din
21 noiembrie 2016; Obligarea Paratului sa emita decizia de protejare a marcii verbale
WY ey nr. MR prioritate din 21.09.2015, care aparfine Reclamantului, pentru
totalitatea produselor si serviciilor revendicate din clasele 9 si 38 conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii.

AGEPI a prezentat referintd la actiunea Tnaintata de catre Agentia ,Russia today”,
solicitind respingerea pretentiilor formulate de catre reclamantg, ca fiind neintemeiate.

In motivarea pozitiei procesuale autoritatea publici a indicat cd cererea de
inregistrare a marcii ***** nr. *****din 21.09.2015 a fost depusa spre inregistrare de
catre reclamanta pentru produsele si serviciile din clasele 09, 16, 35, 38 si 41, conform
CIPS.

In urma examinirii cererii, la data de 21.11.2016, AGEPI a emis avizul provizoriu de
respingere a cererii pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 09, 16, 35, 38
si 41, conform CIPS, in temeiul prevederilor art. 7 alin.(1) lit. b), lit. c), lit. g) din Legea
nr. 38/2008 privind protectia marcilor (in continuare: Legea nr. 38/2008), pe motiv ca
desemnarea ***** nu este distinctiva si nu poate fi folosita pentru a desemna produsele
si serviciile solicitate, deoarece induce in eroare consumatorii cu privire la natura
produselor sau a serviciilor.

La data de 04.01.2017 solicitantul a depus contestatie Impotriva Avizului
provizoriu sus mentionat, aceasta fiind considerata neintemeiata. Prin Decizia Directiei
marci si design industrial din 06.04.2017 s-a respins cererea de Inregistrare a marcii,
deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter distinctiv ***** (in
traducere din limba rusa SATELIT - satelit artificial dotat cu echipament special care
face posibila realizarea unor canale de telecomunicatii, folosite in cercetarea stiintifica,
navigatie, comunicatii, difuziunea programelor de televiziune etc., care poate servi in
comert pentru a desemna tipul unor servicii solicitate, iar pentru celelalte ar putea
induce consumatorul in eroare (art. 7 alin. (1) lit. b), lit. c), lit. g) din Legea nr.
38/2008).

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 05.06.2017 reclamantul a depus
contestatie Tmpotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 06.04.2017
privinc respingerea totala a cererii de Inregistrare a marcii internationale ***** nr.
xk*din 21.09.2015.

La data de 18.04.2018 a fost emisa Decizia de acceptare partiala a mare:
internagionale ***** nr. ****pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 16,
35 si 41, conform CIPS, iar pentru produsele si serviciile din clasa 09 si 38. conform
CIPS s-a respins deoarece este compusa exclusiv dintr-un semn lipsit de caracter
distinctiv.



AGEPI considera Hotararea Comisiei de Contestatii din 19.12.2017 drept legala si
intemeiata din urmatoarele considerente:

Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare/
functionare ale Comisiei de contestatii a Agenfiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuali sunt reglementate de Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu
privire la aprobare: Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de
contestatii in domeni. proprietatii intelectuale si procedura de examinare a
contestatiilor.

Examinand contestatia depusa, Comisia de Contestatii a constatat ca marca
solicitata ***** nr, *****poate fi acceptata spre protectie doar pentru produsele si
serviciile revendicate In cerere din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS, din urmatoarele
considerente.

Cuvantul ***** are o diversitate de sensuri. Conform Dictionarului rus-romar on-
line cuvantul ***** din limba rusa semnifica ,satelit”, iar conform Dictionarul, explicativ
al limbii romane on-line acesta semnifica corp ceresc care se roteste in jun_ altui corp
ceresc, insotindu-1 In cursul miscarii lui de revolutie; fig. persoana colectivitate, stat
care urmeaza si executa (orbeste) ordinele cuiva; acolit. 2. (in sintagmele) satelit
artificial = corp metalic de forme diverse (prevazut cu aparataj), lansi' de oameni in
spatiul interplanetar cu ajutorul unei rachete si care apoi se roteste in jure Pamantului
fara a mai avea nevoie de propulsie. Satelit de radioamatori = satelit artificii dotat cu
echipament special permitand radioamatorilor stabilirea legaturilor la mar distante si
la ore precise. Satelit de telecomunicatii - satelit artificial dotat cu echipament special
care face posibila realizarea unor canale de telecomunicatii, folosite In cercetarea
stiintifica, navigatie, comunicatii, difuziunea programelor de televiziune etc. Satelit
meteorologic = satelit artificial dotat cu echipament special folosit pentru operatii de
cercetare a intregului invelis al oceanului aerian si pentru obtinerea unor informatii
specifice din zonele terestre mai putin accesibile.

Astfel, Comisia a admis partial argumentele contestatarului in privinta faptului ca,
semnul solicitat nu poate fi recunoscut ca un semn lipsit de caracter distinctiv, in raport
cu toate produsele si serviciile revendicate, Insa, doar pentru produsele si serviciile din
clasele 09, 38, conform CIPS. Astfel, pentru produsele si serviciile din clasele 16, 35 si
41, conform CIPS, semnul revendicat nu cade sub incidenta prevederilor art. 7 alin.(1)
lit.b) din Legea nr. 38/2008, fiind capabil sa deosebeasca aceleasi produse, servicii sau
produse, servicii similare de altele care apartin diferitor producatori de produse,
prestatori de servicii.

De asemenea, semnul solicitat ***** nu poate fi considerat descriptiv in raport cu
produsele, serviciile din clasele 16, 35 si 41, conform CIPS. Astfel, Comisia de contestatii
a considerat ca marca solicitata poate fi una sugestiva, insd, aceasta nu este suficient



pentru a afirma cu certitudine ca reprezinta un semn exclusiv ce poate servi in comert
pentru desemnarea speciei unor produse, servicii solicitate, conform cerintelor
prevazute in art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38/2008.

Mai mult ca atat, desemnarea ***** nu se asociaza direct anume cu nofiunea
»satelit”, semnul nefiind in masura de a influenta consumatorul mediu, deoarece acest
cuvant este mai putin cunoscut consumatorului mediu. De asemenea, semnul *****
poate fi interpretat variat In raport cu produsele, serviciile revendicate (afise, postere,
publicatii tiparite etc.) sau in general consumatorul mediu autohton poate percepe
desemnarea solicitata ca un semn fantezist, fura a se cauta careva semnificatii, iar
pentru consumatorul avizat, chiar daca poate fi un semn sugestiv, nu poate avea loc
inducerea in eroare a consumatorului in privinta naturii unor produse si servicii
revendicate (art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38/2008), or consumatorii pot avea
asociatii diferite in privinta acestuia, inclusiv asocierea cu semnificatia expusa de
contestatar (de exemplu: tovaras, companion, etc.).

Comisia a retinut materialele prezentate de contestatar referitor la utilizarea
seninului ***** incepand cu anul 2014 pentru ,publicatii electronice in format de fisiere
multimedia, publicatii electronice in format de aplicatii multimedia pentru dispozitive
portabile; agentii de presa si stiri.”, precum si citarea sursei ,***** Moldova” In mass-
media din Republica Moldova si in mass-media internationald, copia certificatelor
privind inregistrarea Agentiei de stiri si a postului de radio ***** in Federatia Rusa la
data de 29.05.2014, datele privind inregistrarea numelui de domen www.***** md din
09.07.2014, valabil pana la 09.07.2018, ins3, a constatat cd acestea nu sunt suficiente
pentru a declara ca marca revendicata a dobandit caracter distinctiv, drept urmare
folosirii acesteia pe teritoriul Republicii Moldova si in raport cu toate produsele si
serviciile revendicate in cerere din clasele 09 si 38, conform CIPS, si anume dupa
solicitant. Oricum, prezentarea unor astfel de materiale, precum si aplicarea art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 38/2008 invocat de contestatar, este imposibila in cazul dat, deoarece
acesta nu exclude motivul absolut de refuz al semnului examinat, in temeiul art. 7 alin
(1) lit. g) din Legea nr. 38/2008.

Totodata, Comisia a retinut faptul ca desemnarea solicitata ***** a fost Inregistrata
in mai multe state, cum ar fi Spania, Slovacia, Slovenia, Lituania, Irlanda, Ungaria,
Danemarca, Kazahstan, Italia, Romania, Benelux, Tadjikistan, Serbia, Kirghizstan,
Georgia, Austria, etc., pe numele solicitantului, nefiind respinsa pe motive 4 absolute.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse, Comisia a considerat ca semnul revendicat:
kik* este capabil sa deosebeasca produsele/serviciile din clasele 16, 35 si 41 ale unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu desemneaza
specia unor produse, servicii si nu poate induce in eroare consumatorul in privinta
naturii celorlalte produse, servicii de aceea poate fi acceptat spre protectie ic calitate de



marca pentru produsele si serviciile revendicate in cerere din clasele 16, 35 s 41,
conform CIPS.

Comisia a considerat contestatia partial intemeiata, si a anulat Decizii Directiei
marci si design industrial din 06.04.2017 si a acceptat protectia marcii conforir cererii
nr. ****din 21.09.2015 pentru produsele si serviciile revendicate din clasele 16, 35 si
41, conform CIPS.

Cu referire la cerinta reclamantului privind dispunerea inregistrari marcii verbale
HRIAAEY cu nr. ¥* cu prioritate din 21.09.2015, cart apartine titularului Federal State
Unitary Enterprise Rossiya Segodnya International Information Agency, in registrul
national al marcilor pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate pentru
clasele 9 si 38, conform CIPS, AGEPI o considera neintemeiata.

Conform art. 4 al Legii nr. 38/2008 ,AGEPI este oficiul national in domeniu,
protectiei proprietatii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul
Republicii Moldova protectie marcilor”, iIn acest sens ,A GEP1 receptioneaza si
examineaza cereri.-: 1 de inregistrare a marcilor, Inregistreaza si elibereaza in numele
statului, certificate de 1 inregistrare

Procedurile de examinare si Inregistrare a marcilor sunt prevazute de Legea nr
38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare
a marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009.

Hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI din 19.12.2017 cu privire la acceptarea
protectiei marcii conform cererii nr *****din 21.09.2015 pentru produsele si serviciile
revendicate din clasele 16. 35 si 41, conform CIPS, a fost emisa reiesind din competenta
Comisiei, conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de
oficiu national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu buna credinta in
cadrul aplicarii actelor normative respective.

Aprecierea instantei de judecatd:

Studiind materialele dosarului, audiind explicatiile participantilor la proces si

analizand argumentele invocate Intru sustinerea pozitiilor procesuale, prin prisma
prevederilor Legii, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca actiunea initiata de
Agentia ,Russia today” este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, din considerentele ce
urmeaza.

In speta dati reclamanta a initiat actiunea de contencios administrativ urmérind
anularea hotaririi AGEPI prin care s-a respins cererea de inregistrare a marcii verbale
, R pentru serviciile revendicate, cererea de chemare in judecata fiind depusa la 03
august 2018,

Se cere a fi precizat c3, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar la data intrarii in vigoare a prezentului cod a fost abroga Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.



In conformitate cu prevederile art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Lucradrile dosarului contureaza urmatoarea situatiei de fapt si drept a litigiului in
cauza:

La 21 septembrie 2015 a fost la AGEPI a fost depusa cererea de inregistrare pe cale
internationala a marcii verbale ,*****” 1R 1279139 pentru produse si servicii din
clasele 09, 16, 35, 38, 41, fiind desemnate 48 de state.

Conform art.30 alin.(1) din Legea 38-XIV din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
cererea de inregistrare a unei marci, continind elementele prevazute la alin.(2),
constituie depozitul cererii.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca cererea de Inregistrare a marcii, redactata in
limba de stat, va contine: a) indicatia explicita sau implicita de solicitare a inregistrarii
marcii; b) indicatii care sa permita stabilirea identitatii solicitantului (numele/
denumirea si adresa solicitantului); c) indicatii care sa permita AGEPI sa ia legatura cu
solicitantul sau, dupa caz, cu reprezentantul autorizat al acestuia; d) o reproducere,
suficient de clara, pentru semnele mentionate la art.(5) lit.a), a caror inregistrare se
solicita, si/sau o descriere detaliata, pentru semnele mentionate la art.5 lit.b), ce nu pot
fi prezentate grafic, insotita de mostre sau de o imprimare audio sau video (mecanic3,
magnetica, digitald, optica etc.) care sa permita reproducerea marcii; e) lista produselor
si/sau serviciilor pentru care se solicita inregistrarea marcii; f) dovada achitarii taxei de
depunere a cererii in cuantumul stabilit.

Prin Hotarirea Guvernului nr.488 din 13.08.2009 a fost aprobat Regulamentul
privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor (In continuare
Regulament).

Potrivit art.2 pct.2 si pct.8 din Regulament, Cererea se completeaza pe un formular-
tip, prin dactilografiere sau imprimare si se depune in doua exemplare la *****tatea
Intelectuala (in continuare - AGEPI) de catre solicitant sau de reprezentantul acestuia.
Persoana care receptioneaza documentele cererii inscrie pe formularul cererii data si
numarul de intrare la AGEPI si semneaza toate exemplarele depuse.

Conform art.43 din Legea 38-XIV din 29.02.2008 privind protectia mircilor, (1) In
cazul in care, in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7 si 8,
marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau pentru o parte din



produsele si/sau serviciile pentru care este solicitatd, cererea de inregistrare a marcii
se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective.

(2) Cererea de inregistrare a marcii nu va fi respinsa inainte ca solicitantului sa i se
comunice, printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza carora inregistrarea ar
putea fi refuzatd in totalitate sau in parte. In termen de 2 luni de la data primirii
comunicarii, solicitantul este In drept sa depuna o contestatie la avizul de refuz
provizoriu, cu prezentarea argumentelor in favoarea inregistrarii marcii, sa retraga
cererea pentru una sau mai multe clase de produse/servicii, pentru anumite
produse/servicii ori sa solicite introducerea modificarilor, cu condifia achitarii taxelor
pentru actiunile mentionate, in termenele si cuantumurile stabilite.

(3) In cazul in care marca contine elemente care, conform art. 7, nu pot fi
inregistrate independent in calitate de marci pentru toate sau pentru anumite categorii
de produse/servicii solicitate, iar includerea acestor elemente in marca poate crea
indoieli asupra limitei de protectie a acesteia, AGEPI poate cere, drept conditie pentru
inregistrarea marcii, ca solicitantul, In termen de 2 luni de la data primirii avizului
mentionat la alin. (2), sa declare ca renunta la invocarea oricarui drept exclusiv asupra
acestor elemente. Aceasta declaratie se publica odata cu datele privind inregistrarea
marcii.

(4) In cazul in care solicitantul prezinti dovada initierii in instanta de judecati a
unor proceduri de eliminare a motivelor invocate in avizul de refuz provizoriu, actiunile
ce tin de examinarea cererii se suspenda pina la emiterea unei decizii definitive a
instantei de judecata.

In urma examinirii cererii, la 21 noiembrie 2016, AGEPI a emis avizul provizoriu de
respingere a cererii, in temeiul prevederilor art.7 alin.(1) lit.b, c) si g) din Legea nr.38
din 29.02.2008 privind protectia marcilor, motivind refuzul in cauza prin faptul ca
,desemnarea ,*****” nu este distinctiva si nu poate fi folosita pentru a desemna
produsele si serviciile solicitate, deoarece induce in eroare consumatorii cu privire la
natura produselor si serviciilor.

Ulterior, 06 aprilie 2017 a fost emisa decizia de respingere a cererii de inregistrare
a marcii, in temeiul prevederilor art.7 alin.(1) lit.b), ¢) si g) din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor.

Potrivit prevederilor art.7 alin.(1) lit.b), c¢) si g) din Legea nr.38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, se refuza inregistrarea marcilor care sint lipsite de caracter
distinctiv; marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica,
timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora;
marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica,
calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.



Potrivit prevederilor art.47 alin.(1) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, orice decizie privind cererile de inregistrare a marcilor poate fi
contestata de catre parti In termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre
persoanele terte in termen de o luna de la data la care decizia a fost facuta publica.
Contestatia are efect suspensiv.

Potrivit prevederile art.48 alin.(1) si (2) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, In cursul examindrii contestatiei, Comisia de contestatii invita
partile sa-si prezinte observatiile referitoare la comunicarile prezentate de celelalte
parti. Daca la examinarea contestatiei apar divergente cu caracter normativ, se aplica
normele Codului de procedura civila.

In urma examindrii contestatiei, Comisia de contestatii va emite una din
urmatoarele hotariri:

a) de mentinere in vigoare a deciziei contestate;

b) de anulare in tot sau in parte a deciziei contestate;

c) orice alta hotarire conform competentei.

La 19 decembrie 2017 Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda, ca urmare a examindrii contestatiei depuse de Agentia ,Russia today”
asupra deciziei de respingere a cererii de inregistrare a marcii, a emis hotarirea prin
care a acceptat partial revendicarile contestatarului si a abrogat partial decizia Directiei
marci si design industrial din 2017.04.06 si a acceptat protectia marcii solicitate pentru
totalitatea produselor si serviciilor revendicate in cerere din clasele 16, 35, 41.

In argumentarea solutiei date s-a invocat ci marca solicitatd ,*****” conform cererii
k¥ poate fi acceptata spre protectie doar pentru produsele si serviciile revendicate In
cerere din clasele 16, 35, 41, din urmatoarele considerente.

Comisia a retinut argumentele contestatarului privind semnificatia semnului si
constata ca, intr-adevar, cuvantul ,*****” are o diversitate de sensuri. Conform
Dictionarului rus-roman on-line cuvantul ,****” din limba rusa semnifica ,satelit”
(https://translate.google.eom/#ru/ro/*****), iar conform Dictionarului explicativ al
limbii romane on-line acesta semnifica: corp ceresc care se roteste in jurul variat in
raport cu produsele, serviciile revendicate (afise, postere, publicatii tiparite, publicitate,
managementul afacerilor, prelucrarea textului, instruire, divertisment, Inregistrari
video, montaj video, montarea programelor de televiziune si radio, etc.) sau in general
consumatorul mediu autohton poate percepe desemnarea solicitata ca un semn
fantezist, fara a se cauta careva semnificatii, iar pentru consumatorul avizat, chiar daca
poate fi un semn sugestiv, nu poate avea loc inducerea in eroare a consumatorului in
privinta naturii unor produse si servicii revendicate (art. 7(1 )g) din Legea nr.
38/2008), or consumatorii pot avea asociatii diferite in privinfa acestuia, inclusiv
asocierea cu semniifcatia expusa de contestatar (de exemplu: tovards, companion, etc.).



Comisia a retinut materialele prezentate referitor la utilizarea semnului ,*****”
incepand cu anul 2014 pentru ,publicatii electronice in format de fisiere multimedia,
publicatii electronice in format de aplicatii multimedia pentru dispozitive portabile;
agentii de presa si stiri.” (file din dosar 287, 291-292), precum si citarea sursei ,*****
Moldova” In mass-media din Republica Moldova (file din dosar 213- 281) si in mass-
media internationala (file din dosar 202-212), copia certificatelor privind inregistrarea
Agentiei de stiri si a postului de radio ,*****” in Federatia Rusa la data de 2014.05.29
(file din dosar 294-295), datele privind inregistrarea numelui de domen www.***** md
din 2014.07.09, valabil pana la 2018.07.09
(https://www.nic.ru/whois/?domain=***** md) (fila din dosar 293), ins3, constata ca
acestea nu sunt suficiente pentru a declara ca marca revendicata a dobandit caracter
distinctiv, drept urmare folosirii acesteia pe teritoriul Republicii Moldova si in raport cu
toate produsele si serviciile revendicate in cerere din clasele 09, 38, si anume dupa
solicitant. Oricum, prezentarea unor astfel de materiale, precum si aplicarea art. 7(2)
invocat de contestatar, este imposibila In cazul dat, deoarece acesta nu exclude motivul
absolut de refuz al semnului examinat, in temeiul art. 7(1 )g) din Legea nr. 38/2008.

Totodata, Comisia a refinut faptul ca desemnarea solicitata ,*****” a fost
inregistrata In mai multe state, cum ar fi: Spania, Slovacia, Slovenia, Lituania, Irlanda,
Ungaria, Danemarca, Kazahstan, Italia, Romania, Benelux, Tadjikistan, Serbia,
Kirghizstan, Georgia, Austria, etc., pe numele solicitantului, nefiind respinsa pe motive
absolute (file din dosar 314-315).

Prin urmare, tinand cont de cele expuse, precum si de argumentele, materialele
prezentate, Comisia a considerat ca semnul revendicat ,*****” este capabil sa
deosebeasca produsele si/sau serviciile din clasele 16, 35, 41 ale unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia unor
produse, servicii si nu poate induce in eroare consumatorul in privinta naturii celorlalte
produse, servicii de aceea poate fi acceptat spre protectie In calitate de marca pentru
produsele si serviciile revendicate in cerere din clasele 16, 35, 41.

In esents, prin hotirirea comisiei de contestatii, autoritatea publici piritd a retinut
argumentele prezentate de catre Agentia ,Russia today” si a recunoscut ca intr-adevar
marca "*****” 3 dobindit un caracter distinctiv In raport cu produsele si serviciile din
clasele 16, 35, si 41, dar in acelasi timp, a retinut ca caracterul distinctiv nu este
suficient pentru a exclude motivul de refuz prevazut la art.7 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.38/2008.

Practic, autoritatea publica pirita a retinut ca semnul revendicat ,*****” este capabil
sa deosebeasca produsele si/sau serviciile din clasele 16, 35, 41, ale unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altei persoanei fizice/ sau juridice, nu si pentru produsele
si serviciile din clasele 9 si 38.



La capitolul ce tine de caracterul distinctiv al marcii instanta de judecata noteaza ca
elucidarea aspectului dat trebuie analizata prin analiza riscului de confuzie. Caracterul
puternic distinctiv impune recunoasterea marcii de catre publicul relevant. Aceasta
recunoastere poate accentua caracterul distinctiv al marcilor cu un caracter
distinctiv intrinsec slab sau inexistent, dar si pe cel al marcilor care sunt
distinctive in mod intrinsec.

Pentru efectuarea evaludrii, ar trebui sa se tind seama, In mod special, de
caracteristicile intrinseci ale marcii, inclusiv de faptul ca aceasta contine sau nu
contine un element descriptiv referitor la produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata; de cota de piata pe care o detine marca; de cat de intensa, raspandita din
punct de vedere geografic si veche in ceea ce priveste utilizarea este marca; de
sumele investite de intreprindere in promovarea marcii; de proportia categoriilor
relevante de public care, datorita marcii, identifica produsele sau serviciile ca
provenind de la o intreprindere anume; si de declaratiile camerelor de comert si
industrie sau ale altor asociatii comerciale si profesionale.

Desi autoritatea publica piritda a retinut ca semnul solicitat ,*****” nu poate fi
considerat ca fiind distinctiv pentru produsele si serviciile revendicate din clasele 09,
38, instanta de judecata remarca ca prevederile retinute de autoritate In acest sens,
art.7 alin.(1) lit.g) din Legea nr.38/2008, prevede ca marcile care pot induce in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului
si/sau a serviciului.

Maniera in care autoritatea publica pirita a ajuns la concluzia ca semnul ,*****” nu
este distinctiv in raport cu produsele si serviciile din clasele 09 si 38, nu permite
identificarea aspectului la care semnul ,*****” ar trezi confuzie in rindul consumatorilor
sau publicului, la capitolul ce tine de origine geografica, fie calitatea, fie natura
produsului/serviciului, fie la toate capitolele in cumul.

In esentd, autoritatea publica piritd la capitolul ce tine de produsele si serviciile din
clasele 09 si 38 practic si-a inversat propriile concluzii, or a retinut ca acest semn nu
este unul distinctiv, fara a explica motivul pentru care anume pentru aceste servicii
exista riscul inducerii in eroare. Cu alte cuvinte, AGEPI accepta faptul ca pentru un
consumator mediu autohton semnul ,*****” este suficient ca acesta sa-l1 deosebeasca de
alte produse, dar in acelasi timp invoca riscul inducerii in eroare a consumatorului.

AGEPI a refinut argumentele contestatarului privind semnificatia semnului si
constata ca, Intr-adevar, cuvantul ,*****”’ are o diversitate de sensuri. Conform
Dictionarului rus-roman on-line cuvantul ,*****” din limba rusa semnifica ,satelit”
(https://translate.google.eom/#ru/ro/*****), iar conform Dictionarului explicativ al
limbii romane on-line acesta semnifica: corp ceresc care se roteste in jurul variat in
raport cu produsele, serviciile revendicate (afise, postere, publicatii tiparite, publicitate,



managementul afacerilor, prelucrarea textului, instruire, divertisment, inregistrari
video, montaj video, montarea programelor de televiziune si radio, etc.) sau In general
consumatorul mediu autohton poate percepe desemnarea solicitatd ca un semn
fantezist, fara a se cauta careva semnificatii, iar pentru consumatorul avizat, chiar daca
poate fi un semn sugestiv, nu poate avea loc inducerea in eroare a consumatorului in
privinta naturii unor produse si servicii revendicate, or consumatorii pot avea asociatii
diferite in privinta acestuia, inclusiv asocierea cu semniifcatia expusa de contestatar (de
exemplu: tovaras, companion, etc.).

Instanta de judecata apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele autoritatii publice
pirite in acest sens si care nu pot fi pentru justificare refuzului absolut in sensul art.7
alin.(1) lit.g) din Legea nr.38/2008.

In primul rind se cere a fi precizat ca, simplul fapt ci termenul ,*****” ar avea mai
multe sensuri In limba rusa, nu este in sine suficient pentru a constata riscul inducerii
in eroare a consumatorului, or legislatorul nu a prevazut drept conditie imperativa
pentru inregistrarea marcii faptul ca semnul solicitat a fi inregistrat, marca verbala, sa
aiba o singura semnificatie/sens.

Mai mult ca atit, instanta de judecata remarca faptul ca AGEPI a retinut aspecte
privind capacitatea de percepere si asociere a acestui termen de catre consumatorul
mediu, insa analiza circumstantelor care permit formularea unor asemenea concluzii
lipseste totalmente in continutul actului administrativ contestat. Limba de stat a
Republicii Moldova este limba romana (a se vedea Hotarirea Curtii Constitutionale nr.36
din 05.12.2013) si In mod firesc pretinsa asociere a termenului ,*****” cu anumite cuvinte
din limba rusa urma a fi explicatd, or informatiile (stiri/emisiuni) difuzate de Agentia
,Russia today” pentru consumatorii din Republica Moldova sunt difuzate inclusiv si in
limba romana.

Reclamanta nici nu a pretins ca termenul ,*****” trebuie asociat anume cu notiunea de
satelit, ci a invocat ca acesta este un termen fantezist. Atit timp cit autoritatea publica pirita
a retinut caracterul distinctiv al marcii pentru unele produse si servicii, a esuat sa
stabileasca sau cel putin sa delimiteze unele potentiale riscuri de confuzie a
consumatorului privind originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului, refuzul de a oferi protectia marcii solicitate pentru serviciile si produsele din
clasa 09 si 38 este unul neintemeiat si arbitrar.

Suplimentar, instanta de judecata remarca faptul cd, insasi autoritatea publica pirita a
retinut inregistrarea marcii ,*****” In mai multe state, cum ar fi Spania, Slovacia, Slovenia,
Lituania, Irlanda, Ungari, Danemarca, Kazahstan, Italia, Roméania, Benelux, Tadjikistan,
Serbia, Kargazstan, Georgia, Austria, Insa constatarea in cauza, din motive inexplicabile, a
venit in sustinerea concluziei de refuz.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca fiind intemeiata actiunea
initiatd de Agentia ,Russia today” or hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat



pentru Proprietatea Intelectualda din 19 decembrie 2017, emisa la contestatia nr.2863,
in partea in care nu au fost acceptate revendicarile contestatarului, este ilegala si
urmeaza a fi anulata.

Potrivit art.46 alin.(1) din Legea nr.38/2008, in cazul in care, in urma examinarii
cererii conform art.37 si 41, se constatd ca sint indeplinite conditiile pentru
inregistrarea marcii, precum si In cazul in care nu a fost depusa nicio contestatie
impotriva inregistrarii conform art.47 alin.(1) sau contestatiile depuse au fost respinse,
AGEPI inregistreaza marca, cu conditia achitarii taxei iIn cuantumul si in termenul
stabilite. Datele privind inregistrarea marcii se inscriu in Registrul national al marcilor,
iar titularului i se elibereaza certificatul de inregistrare a marcii. Datele referitoare la
inregistrare se publica in BOPI.

In acest sens, prin prisma prevederilor art.206 alin.(1) litb) din Codul
administrativ, AGEPI urmeaza a fi obligata sa emita actul administrativ privind
acordarea protectiei marcii verbale ,*****” pentru totalitatea serviciilor si produselor
revendicate din clasele 9 si 38, conform clasificatorului international de produse si
servicii.

In alti ordine de idei instanta de judecati retine ci partea reclamanti a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica in cauza data,
in marime de 18 579 lei, confirmate prin factura/invoice nr.ROS-MD-03 din 16.12.19.

In conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art.96 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Raportand normele procedurale citate supra la circumstantele spetei si avand in
vedere solutia pronuntata pe caz, instanta considera oportun de a incasa din contul
AGEPI in beneficiul Agentiei ,Russia today”, cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 10 000 (zece mii) lei, care in opinia instantei de judecata reprezinta un cuantum real,
necesar si rezonabil.



Astfel, avand in vedere criteriile de apreciere a cheltuielilor pentru asistenta
juridica desprinse din jurisprudenta CEDO, instanta de judecata califica cheltuielile de
asistentd juridica incasate, ca reale (confirmate prin bonul de plata), necesare (actiunile
intreprinse de avocat pe caz, nelasand umbra de indoiala in privinta utilitatii acestora)
si rezonabile (nefiind excesive, ba chiar comparabile cu cele fixate prin acte normative
pentru asistentad juridica garantata de stat).

Totodata, se mentioneaza ca, la determinarea cuantumului cheltuielilor pentru
asistenta juridica, au fost luate in calcul si Recomandarile privind cuantumul onorariilor
si compensarea de cdtre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobate prin decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012.

In conformitate cu prevederile art.224, art.258 alin.(3) din Codul administrativ si
art. 241 din Codul de procedura civild, instanta de judecata;

hotaraste:

Se admite actiunea de contencios administrativ initiatd de Intreprinderea unitara
federala de stat ,Agentia informationala internationala ,Russia today”” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Se anuleaza ca ilegala hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 19 decembrie 2017, emisa la contestatia nr.2863, in
partea in care nu au fost acceptate revendicarile contestatarului, si anume - protectia
marcii solicitate pentru totalitatea produselor si serviciilor din clasele 9 si 38, conform
clasificatorului international de produse si servicii.

Se obliga *****tate Intelectuala sa emita actul administrativ privind acordarea
protectiei marcii verbale ,*****” pentru totalitatea serviciilor si produselor revendicate
din clasele 9 si 38, conform clasificatorului international de produse si servicii.

Se admite partial cererea de compensare a cheltuielilor de judecata.

Se incaseazda din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
beneficiul Intreprinderii unitare federale de stat ,Agentia informationald internationala
»Russia today”” suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, pretentia de compensare a cheltuielilor de judecati se respinge ca neintemeiat.

Hotararea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30
(treizeci) de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin depunerea cererii de
apel la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Motivarea apelului se prezinta la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune
impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis
hotarirea contestata.

Presedintele sedintei,

judecator Panis
Alexei
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