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SENTINTA
In numele Legii

25 februarie 2020 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Begelea
Grefieri Mihalachi Marina,
Tibirnd Gheorghe,
Pandelea Tatiana
Cu participarea:
Procurorilor Nedova Elena,
Balan Veaceslav
Aparatorului Maximov Veaceslav

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Belexiu Tatiana ****¥*_ nascutd la *****
n/i *****  de nationalitate moldoveanca,
cetdteancd a Republicii Moldova, originara
si domiciliata de facto in mun. Chisindu,
str. *¥#¥** yiza de resedinta mun. Chisindu,
str. ***** peangajatd in campul muncii,
nesupusd militar, celibatard, Studentd la
*Asck® facultatea ***** g1 administrare anul
4, frecventd redusd, fara dizabilitdti, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, posedd limba de stat, fiind retinuta in
prezenta cauza penald de la 10.10.2018, ora
18:00 pana Ila 12.10.2018, ora 16:35,
nefiind arestatd in prezenta cauza si fara
antecedente penale,

Invinuita de savarsirea infractiunii previzute la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod

Termenul de examinare a cauzei: 04.01.2019 — 10.02.2020.



A CONSTATAT:

1. ***** Tatiana ***** la sfarsitul anului 2017, aflandu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul indemnadrii si inlesnirii practicarii prostitutiei, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, ca urmare a convorbirilor pe
care le-a avut cu cet. ***** trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei prin
convingerea cd, va fi bine platitd si va practica prostitutia In conditii bune, a
indemnat-o pe aceasta sa presteze servicii sexuale pe teritoriul Turciei.

In continuare, in vederea realizarii intentiei infractionale, ***** Tatiana
dkkack obtinand consimtamantul cet. ***** de a practica prostitutia, a inlesnit
practicarea prostitutii de catre aceasta, prin organizarea deplasarilor in Republica
Turcia in perioada 03.01.2018-11.01.2018; 07.04.2018-12.04.2018; 17.09.2018-
23.09.2018, unde aceasta a prestat servicii sexuale contra plata.

1.1. De catre organul de urmadrire penalda ***** Tatiana ***** a fost
invinuitd de savarsirea faptelor incriminate supra si prin transmiterea datelor
personale a lui ***** cetdtenilor de origine turca, procurarea biletelor pentru cursa
aeriand Chisinau-Istanbul din contul acestora, in scopul organizarii deplasarilor sus
mentionate.

Astfel, actiunile lui ***** Tatiana ***** au fost incadrate in prevederile
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, proxenetismul, exprimat prin indemnul si
inlesnirea practicarii prostitutiei savarsit de doud sau mai multe persoane.

2. In sedinta de judecatd, inculpata ***** Tatiana ***** vina nu a
recunoscut-o si a indicat cd sustine declaratiile depuse la urmarirea penald unde a
comunicat ca, pe cet. ***** o cunoaste de aproximativ un an de zile cu care s-a
imprietenit, respectiv comunica cu aceasta.

Aproximativ jumatate de an in urma, prin internet a facut cunostinta cu un
cetdtean al Turciei pe nume Mustafa, cu care tinea legatura. Astfel Mustafa, a
invitat-o la el in Turcia ca sd petreaca timpul. Tot atunci, deoarece nu dorea sa
plece singurd, a invitat-o pe *****ca sa meargd cu ea sa se odihneasca, la care a
cazut de acord. La fel, Mustafa s-a angajat ca sa suporte toate cheltuielile de drum
si cazare. Respectiv, Tmpreuna cu *****au plecat in Turcia la Mustafa, cu care au
stat aproximativ 4-5 zile. Pe parcursul acestei perioade, ei s-au distrat, dupa care au
revenit in R. Moldova. La plecare, la rugdmintea sa, Mustafa i-a dat 500 de Euro,
pentru necesitatile personale. A mentionat cd Mustafa nu i-a achitat careva
mijloace banesti Corinel §i cd aceasta nu a prestat careva servicii sexuale contra
plata.

Dupa acesta, impreund cu Corina, a mai fost de cateva ori peste hotare ca sa
se distreze, dar nu a Indemnat-o pe aceasta ca sa presteze servicii sexuale contra
platd si nici nu i-a transmis careva mijloace banesti pentru un astfel de serviciu.
Adica cand plecau peste hotare, ea nu ducea contul cu ce se ocupa Corina, adica



aceasta se ocupa de treburile sale. La fel, a mentionat ca de fiecare datd cand o
invita pe *****s3 plece cu ea peste hotare, nu i-a propus acesteia ca sd presteze
careva servicii sexuale contra plata.

Fiind audiata suplimentar, a comunicat ca este adevarat faptul ca a invitat-o
pe ***** de cateva ori sa mearga cu ea in Turcia la invitatia unor persoane cu care
a facut cunostintd prin internet, ceea ce presupunea si prestarea unor servicii
sexuale. La acel moment nu-si dadea seama cd de fapt inlesneste practicarea
prostitutiei de catre ***** A mai indicat cd, de cate ori a mers in Turcia Impreuna
cu ***** nu cunoaste daca aceasta a prestat servicii sexuale contra plata, respectiv
neavand careva venit de pe faptul dat. Recunoscand faptul cd a inlesnit plecarea
Corinei Crudu in Turcia, prin aceea ca a gasit la cine sa plece, respectiv a organizat
si transportarea acesteia prin faptul, cd a rugat persoanele la care pleca sa le
procure bilete. La fel, a transmis datele Corinei, pentru ca acesteia sa-i fie
procurate bilete pentru zbor.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd la intrebarea procurorului **#***
Tatiana ***** a3 comunicat ca persoanele la care se ducea in Turcia le-a cunoscut
pe internet.

3. Vina inculpatei ***** Tatiana ***** fin sdvarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste pe deplin prin ansamblul probator administrat in cadrul
cercetarilor judecatoresti si anume:

Declaratiile martorului ***** care au fost date citirii In cadrul
cercetarilor judecatoresti, la demersul acuzatorului de stat, unde aceasta a
indicat ca cu cet. ***** Tatiana se cunoaste de aproximativ trei ani de zile, cu care
a facut cunostinta prin intermediu unor prieteni comuni.

La sfarsitul anului 2017, pe timp ce lucra la centrul comercial ,,Mall Dova”
din mun. Chisinau, in calitate de vanzatoare, s-a Intalnit cu cet. ***** Tatiana, care
s-a mirat ca ea are un astfel de serviciu. Atunci Tatiana, a invitat-o la ea acasa
pentru ca sa mai discute, ceea ce si a facut. La fel, au iesit impreund cu Tatiana in
oras, care in timpul discutiei i-a povestit ca pleaca deseori peste hotare, unde
presteaza servicii sexuale contra plata, diferitor cetateni straini pe care 11 gaseste
prin internet.

Dupa discutia asta, intr-o zi, Tatiana i-a spus ca pleaca in Turcia, la un client
pentru a presta servicii sexuale contra plata si a Intrebat-o, dacd doreste si ea sa
mearga. Tot atunci Tatiana, i-a comunicat ca, pentru faptul cd o sd mearga cu ea,
va fi remunerata cu 400 dolari SUA, bani pe care i va achita clientul ei.

Atunci ***** g fost de acord sa mearga cu Tatiana, respectiv clientul pe care
l-a gdsit prima, le-a procurat bilete pentru cursa aeriand Chisinau-Istanbul-Antalya.
Respectiv, la data de 03.01.2018, impreuna cu Tatiana, au plecat in Turcia, unde in
aeroportul din Antalya, au fost intdlnite de catre sofer, care le-a transportat la
hotelul rezervat din timp de catre client.



La hotel, au fost intalnite de un barbat de origine Turca, numele caruia nu l-a
retinut. Clientul respectiv a inchiriat doud odai, una pentru el si pentru ea cu
Tatiana. In seara aceea doar Tatiana a prestat servicii sexuale clientului in cauzi,
iar Curdu C. nu a prestat careva servicii.

A doua zi, clientul, avand careva probleme la serviciu a plecat, iar ele au
ramas la hotel, pana la data de 11.01.2018. Dupa ce a plecat clientul, Tatiana i-a
dat 400 dolari SUA si i-a zis ca acestia sunt de la client.

In luna aprilie 2018, Tatiana i-a spus ci a gasit doi clienti din orasul
Istanbul, cdrora va trebui sa le presteze servicii sexuale contra plata, pentru care va
fi remuneratd cu 400 dolari SUA. Crudu C. a fost de acord cu propunerea Tatianei,
respectiv clientii au procurat pentru ambele, bilete pentru cursa aeriand Chisinau-
Istanbul. Astfel la data de 07.04.2018, impreund cu Tatiana au plecat, unde in
aeroportul din Istanbul au fost intdlnite de catre doi barbati de origine turca, care
le-au condus la hotel. In hotel erau rezervate doud numere, in care ele s-au cazat cu
clientii, adica cu cate un client in odai diferite. Respectiv, a prestat servicii sexuale
contra platd, dupa care, a doua zi Tatiana i-a dat 400 dolari SUA. Astfel, au
petrecut timpul cu clientii, pana la data de 12.04.2018, dupa care au revenit in R.
Moldova.

In luna septembrie 2018, Tatiana i-a comunicat ca a gasit un client in Turcia,
caruia va trebui sd presteze servicii sexuale, pentru care va fi remunerata cu suma
de 400 dolari SUA. La fel, clientul s-a angajat sa procure bilete pentru cursa
aeriana Chisindu- Istanbul si sda suporte restul cheltuielilor. Crudu C. a fost de
acord sd mearga cu Tatiana, respectiv la data de 17.09.2018, au plecat impreuna in
Turcia, unde in aeroportul din Istanbul am fost intilnite de cétre client, care le-a
condus la casa lui din acelasi oras. Ajungand la domiciliul clientului, acesta i-a dat
Tatianei bani pentru serviciul pe care urmau ele sa-l1 presteze, adica servicii
sexuale, dupa care a plecat la serviciu, iar ele au ramas in casa lui. Atunci, Tatiana
i-a zis ca, daca deja a luat banii pot sa plece de la casa clientului, fara a presta
servicii sexuale, adicd sa-1 amageasca, ceea ce si au facut. Respectiv impreuna cu
Tatiana, au plecat la un hotel, unde au stat cinci zile, pe care l-au achitat ele. La fel,
a mentionat ca Tatiana i-a comunicat ca clientul i-a lasat 600 dolari.

Totodatd, cu referire la citirea declaratiilor martorului ***** instanta
mentioneaza ca aceasta nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, deoarece incepand
cu data de 10.04.2019 a parasit teritoriul R. Moldova, iar panda la finisarea
cercetdrii judecdtoresti nu a revenit pe teritoriul R. Moldova. Astfel, de catre
acuzatorul de stat au fost intreprinse masuri de aducere in fata instantei de
judecatd, insd acestea nu s-au soldat cu succes din motivul plecarii martorului din
tara. (V. 1, f.d. 210, 219-221, V. 2, f.d. 81).

In contextul celor relatate, instanta de judecati a admis demersul
procurorului de a da citirii declaratiilor depuse de martorul ***** ]a faza de



urmadrire penald, cu toate cd in cauza nu au fost Intrunite conditiile prevederilor art.
371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, avand in vedere cd nu a fost
efectuatd confruntarea dintre martorul ***** gi inculpata ***** Tatiana, precum si
prima nu a fost audiata in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala.

Cu referire la acestd solutie, instanta de judecatd va retine rationamentele
CtEDO in cauza Vararu c. Romaniei (cererea nr. 35842/05, § 29-33), care cu titlu
de principii generale a statuat ci: ... 29. Intrucadt cerintele art. 6 § 3 reprezintd
aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil garantat prinart. 6§ 1,
Curtea va examina cererea din perspectiva acestor doua texte coroborate
(Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 66, Culegere de hotarari
si decizii 1996-11 si Vitan impotriva Romaniei, nr. 42.084/02, pct. 54, 25 martie
2008).

30. Cu titlu introductiv, Curtea reaminteste ca nu ii revine sarcina de a
actiona asemenea unei instante de gradul patru de jurisdictie, de a aprecia
legalitatea probelor in temeiul dreptului intern al statelor parti la Conventie si de
a se pronunta cu privire la vinovdtia reclamantilor. In fapt, desi Conventia
garanteaza prin art. 6 dreptul la un proces echitabil, aceasta nu reglementeaza si
admisibilitatea probelor ca atare, aspect reglementat, in primul rand, de dreptul
intern [a se vedea, intre multe altele, Gafgen impotriva Germaniei (MC), nr.
22.978/05, pct. 162, CEDO 2010].

31. Pentru a stabili daca procesul a fost echitabil, Curtea ia in considerare
procedura in ansamblul sau si verifica respectarea nu numai a dreptului la
aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca autorii infractiunii sa fie
trimisi corespunzator in judecata si, daca este necesar, respectarea drepturilor
martorilor. Art. 6 §3 lit. d) consacra, in special, principiul conform caruia, pana la
stabilirea vinovatiei, toate probele acuzarii trebuie sa fie prezentate in principiu in
fata acuzatului in sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu nu se aplica fara exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva
dreptului la aparare; ca regula generala, acestea impun sa i se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficienta de a contesta marturiile in acuzare §i de a-i
interoga pe autorii acestora, la momentul audierii acestora sau ulterior (Luca
impotriva lItaliei, nr. 33.354/96, pct. 39, CEDO 2001-II, si Solakov impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).

32. Curtea a precizat, in Cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului
Unit [(MC), nr. 26.766/05 si 22.228/06, CEDO 2011], criteriile de apreciere a
cererilor formulate in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste
absenta martorilor la sedinta de judecata. S-a considerat ca era necesar ca acest
tip de cerere sa fie supus unei examinari tinand seama de 3 criterii.

33. In primul rdnd, Curtea trebuie sd verifice dacd imposibilitatea apdrarii
de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de
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un motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultdrii martorilor este
justificata de un motiv serios, deporzitiile martorilor absenti nu trebuie sa
constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau proba decisiva. Cu toate
acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apdararea nu
a avut ocazia sa il interogheze §i care constituie unica proba sau proba decisiva a
acuzarii nu implica automat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate
fi considerata echitabila in ansamblul sau in cazul in care exista elemente care
compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe,
pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a credibilitatii acesteia (Al-
Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 146-147)...”.

Aplicand rationamentele date in speta din cauza, instanta retine faptul ca
verificand dacd motivele absentei martorului ***** gunt justificate, iar de catre
instanta au fost epuizate toate caile posibile pentru asigurarea participarii acesteia
la cercetarea judecatoreasca, se constata cd aceasta conditie a fost realizata.

Astfel, dupa cum s-a indicat supra, ***** a parasit teritoriul R. Moldova
incd la data de 10.04.2019, iar de atunci si pana la finalizarea cercetarilor
judecdtoresti nu a mai revenit inapoi, fapt ce a facut imposibild asigurarea
prezentei ultimei in sedinta de judecatd, fiind in acest fel epuizate toate caile
posibile a prezentei acesteia. Subsecvent, instanta a tinut cont si de faptul
neadmiterii tergiversarii termenului de examinare al cauzei penale.

Cu referire la cel de-al doilea aspect si anume, care este importanta
declaratiilor martorului ***** pentru acuzarea inaintatd inculpatei ***** Tatiana,
instanta retine cd acestea, nu sunt unica probd pe care s-a intemeiat acuzatorul de
stat la invinuirea formulatd inculpatei ***** Tatiana, atit timp cat chiar si din
declaratiile depuse de inculpatd la faza judecarii cauzei, aceste sunt partial
confirmate, la fel cum si din alte probe materiale administrate in cauza.

Astfel, instanta retine ca declaratiile martorului ***** nu constituie unica
proba directa si decisiva ale invinuirii lui ***** Tatiana, motiv pentru care nici nu
mai este necesara supunerea analizei intrunirii celei de-a treia conditii descrise
supra, 1n jurisprudenta CtEDO.

3.1. Proces-verbal de consemnare a celor constatate privitor la
infractiunea depistata din 02 mai 2018. (Vol 1, f.d. 18)

3.2. Stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de
pe postul telefoniei mobile cu nr. 060595757, care presupus apartine unei
persoane cu prenumele Tatiana, din continutul carora rezultd ca la datele de
27.01.2018, 29.01.2018, 07.02.2018, 22.03.2018 si 24.03.2018 persoana cu
prenumele presupus Tatiana discutd cu alte persoane despre organizarea unor
plecari peste hotarele R. Moldova pentru practicarea prostitutiei, ambele persoane
contribuind la identificarea potentialilor clienti si negocierea pretului pentru
prestarea serviciilor sexuale, convingandu-si potentialii clienti ca sd vina ambele sa
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presteze servicii sexuale si sa le fie procurate bilete de caldtorie la avion. (Vol 1,
f.d. 24-33)

3.3. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2018, in care a
fost examinatd informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a cet. *****,
prin care s-a stabilit ca aceasta a iesit de pe teritoriul R. Moldova la 03.01.2018
prin PTF Aeroport, cursa aeriand Chisindu-Istanbul si a revenit la data de
11.01.2018 prin acelasi PTF Aeroport. La fel, circulatie similard se observa la
datele 07.04.2018 (iesire) 12.04.2018 (intrare), 17.09.2018 (iesire), 23.09.2018
(intrare). (Vol 1, f.d. 57-58)

3.4. Informatia politiei de Frontiera de intrare si iesire a frontierei RM
a cet. ***** in perioada 20.12.2014-05.10.2018, potrivit careia se constatd cd in
perioada nominalizata ***** de numeroase ori a parasit teritoriul R. Moldova si a
intrat pe teritoriul R. Moldova (V. 1, f.d. 59-61)

3.5. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2018, in care, a
fost supus examinarii telefonul mobil marca ’’Apple” model ”iPhone”7 cu nr.
IMEI- 355329084762040, ce apartine cet. ***** din continutul cdruia rezulta ca o
persoand inregistratd cu numele Tanya Istanbul poartd discutii cu ***** despre
experienta sa cu un client caruia i-a prestat servicii sexuale contra plata, la fel ii
reproseaza lui ***** c3 aceasta cand presteaza servicii sexuale nu o recomanda si
pe ea, pe cand persoana cu numele Tanya Istanbul o propune si pe ***** clientilor
pentru prestarea serviciilor sexuale in comun cu ea. Tot in acele discutii, persoana
cu numele Tanya Istanbul, 1i propune lui ***** s3 presteze in comun cu prima
servicii sexuale unor persoane in orasul Izmir (Turcia). (Vol 1, f.d. 65-70)

3.6. Procesul-verbal de examinare din 08.10.2018, in care a fost examinata
informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a cet. ***** Tatiana, prin care
s-a stabilit cd in aceiasi perioada, ***** Tatiana Tmpreund cu *****_ au traversat
frontiera Republicii Moldova, 03.01.2018 (iesire), 11.01.2018 (intrare). La fel
kdk#sk Tatiana Tn perioada 11.08.2014-20.06.2018, de mai multe ori a traversat
frontiera de stat a R. Moldova pe directia intrare-iesire (V. 1, f.d. 74-77)

3.7. Procesul-verbal de perchezitie corporala din 10.10.2018, in care de la
cet. ***** Tatiana d.n. 12.02.1995, a fost ridicat, un telefon mobil marca *’ Apple”
model ,,iPhone” X cu nr. IMEI 354863090370977, cu cartela SIM nr. ***** (V. 1,
f.d. 90)

3.8. Procesul-verbal de examinare din 03.12.2018, in care, a fost supus
examindrii telefonul mobil marca *’Apple” model ” ,;iPhone X” cu nr. IMEI
354863090370977, cu cartela SIM nr. ***** care a fost ridicat de la cet. *****
Tatiana, in cadrul caruia in compartimentul galerie a telefonului mobil sunt
prezente urmdtoarele imagini:



3.8.1.- imaginile pasaportului cu seria *****  eliberat la 12.11.2014 pe
numele cet. **#** g n, ***** maginile fiind create la 20.12.2017, 22.01.2018 si
07.01.2018;

In compartimentul conversatiilor din aplicatia ”WhatsApp” sunt prezente
urmatoarele discutii :

3.8.2. - intre ***** Tatiana si un utilizator cu nr. ***** (in continuare
utilizator) cu sensul discutiilor dupa cum urmeaza: inculpata il intreaba “daca
pentru maine ”, la care utilizatorul ii comunica ca ,,ii va scrie”, iar inculpata ii
transmite poze cu pasaportul sdu si a lui ***** discutia avand loc la 20 aprilie,
nefiind clar in ce an a avut loc discutia si nefiind clar din continutul discutiei daca
aceasta a avut ca rezultat organizarea si/sau prestarea cdrorva servicii sexuale
contra plat;

3.8.3. - intre ***** Tatiana si un utilizator cu nr. ***** (in continuare
utilizator) cu sensul discutiilor dupd cum urmeaza: intre inculpatd si utilizator au
loc discutii referitor la organizarea unei Intalniri intre ei la Dubai, in cadrul carora
inculpata intreaba daca poate veni si verisoara sa, expediind utilizatorului pozele
sale si ale unei alte persoane de gen feminin, fiind expediate si pozele
pasapoartelor inculpatei si ale cet. *****_ La fel, in cadrul discutiei care a avut loc
in perioada 17-18 septembrie, nefiind clar anul, inculpata precizeaza utilizatorului
ca pentru verisoara sa va fi nevoie de vizd, pe cand ultimul precizeaza de la
inculpatd daca nu cumva intlnirea lor va fi conditionatd de careva plati banesti,
din contextul discutiei rezultand ca utilizatorul priveste relatia lor cu inculpata ca
una personald si nu contra cost banesc;

3.8.4. - intre ***** Tatiana si un utilizator cu nr. ***** (in continuare
utilizator) cu sensul discutiilor dupd cum urmeaza: intre inculpatd si utilizator au
loc negocieri cu privire la pretul pentru prestarea serviciilor sexuale, in cadrul
carora inculpata ***** Tatiana propune prestarea seviciilor sexuale de catre doua
persoane de gen feminin, una din ele fiind ea, iar a doua fiind ***** iar
utilizatorul indica ca va mai gasi o persoana de gen masculin, nefiind totusi clar din
continutul discutiei cand aceasta a avut loc si daca actiunile preconizate au fost
realizate;

3.8.5. - intre ***** Tatiana si un utilizator cu denumirea ,,Antalya
Komplexxxx™ cu nr. ***** (in continuare utilizator) cu sensul discutiilor dupa
cum urmeaza: intre inculpatd si utilizator au loc negocieri cu privire la pretul
pentru prestarea serviciilor sexuale, in urma carora inculpata propune oferirea
serviciilor sexuale de catre ea s1 ***** finsa utilizatorul comunicd ca are nevoie
doar de inculpatd, insd pana la urma renegociaza si utilizatorul comunica ca va
incerca sa identifice un alt client pentru *****_ Ulterior, utilizatorul nu identifica
nici un alt client pentru ***** gi renegociaza conditiile cu inculpata ca sa
beneficieze de serviciile ei si ale lui *****  Discutiile au loc in perioada 15-19



septembrie nefiind clar anul cand au avut loc aceste discutii, la fel cum si nefiind
clar daca intalnirea cu clientul a fost negociata pana la capat. (V. 1, f.d. 126-167;
V.2,fd.)

in_sustinerea pozitiei sale, partea apiriirii_a prezentat cercetirii
urmaitoarele mijloace materiale de proba:

3.9. Certificat de divort al cet. *¥¥*% *kkik gj *dkkik wkkx® din
12.12.2006, din care rezultd ca parintii inculpatei au divortat la data indicata supra.

3.10. Certificat de studii gimnaziale a inculpatei Belexiu Tatiana
eliberat in iunie 2011, din care rezultd ca aceasta a finisat ciclul gimnazial de
studii cu media 8,18.

3.11. Acte medicale eliberate pe numele inculpatei Belexiu Tatiana in
anii 2013-2016, din care nu rezultd clar situatia medicala a acesteia.

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei ***** Tatiana ***%*
urmeaza a fi incadrate n prevederile art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenetismul —
adica indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei, daca fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane, iar de catre organul de urmarire penala a fost
oferitd o incadrare juridica gresitd a faptei acesteia in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, proxenetismul — adicd indemnul si Inlesnirea practicdrii prostitutiei,
daca fapta nu Intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni savarsite de
doua sau mai multe persoane.

Astfel, instanta de judecata noteazd cd potrivit prevederilor art. 325 alin.
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu; Modificarea invinuirii in instanta de judecata
se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

In asa mod rezulti ci in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic
fapta, pentru savarsirea careia inculpata nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie
sa tind cont cd o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand
actiunile inculpatei, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate,
nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea




inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea
invinuirii nu inrautateste situatia inculpatei si nu afecteaza dreptul ei la aparare.

In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ci invinuirea se
considera mai grava in cazul cand se aplica o altd norma de lege (articol, alineat,
literd), sanctiunea céreia prevede o pedeapsd mai severd; in invinuire se introduc
fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului
initial, semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine modificarea
incadrarii in baza unei norme ce prevede o pedeapsd mai severd sau majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridicd a celor savarsite.

Drept invinuire care esential, dupd circumstantele reale, difera de cea de la
inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor
actiuni 1n locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

Reiesind din cele expuse si din faptul ca fapta retinuta in sarcina inculpatei i-
a fost incriminatd acesteia in cadrul invinuirii formulate in rechizitoriu (in aceasta
continandu-se toate semnele componentei de infractiune constatate a fi savarsite de
catre inculpatd), nu contine semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar
modificarea invinuirii nu inrautdteste situatia inculpatei si nu afecteaza dreptul i la
aparare, deoarece aceasta a putut sa-si exercite pe deplin dreptul la aparare de la
invinuirea formulata si ulterior retinutd in sarcina sa, precum si a pledat pentru
incadrarea juridica a faptelor sale asa precum au fost retinute de instanta de
judecatd, se constatda lipsa carorva impedimente privind reincadrarea juridica a
faptei inculpatei.

4.1. In continuare instanta va purcede la determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala de la art. 220
alin. (1) Cod penal.

In acest sens, prin fapta comisi, Belexiu Tatiana *****_a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii, care constituie relatiile sociale cu privire la
moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, fapta lui Belexiu Tatiana *****
constd in actiunile sub forma de indemn la prostitutie si inlesnirea practicarii
prostitutiei savarsite in circumstantele indicate in pct. 1 din prezenta sentinta.

Prin indemn la prostitutie se are in vedere stimularea interesului unei alte
persoane pentru ca aceasta sd practice prostitutia (de exemplu, prin promisiunea
unei vieti usoare, fird munci, cu distractii etc.). Indemnul trebuie si se adreseze
unei singure sau mai multor persoane concrete. Nu reprezintd indemn la prostitutie



propagarea prostitutiei prin intermediul publicatiilor periodice, mijloacelor audio-
vizuale sau prin orice alt mod, avand ca destinatar un cerc nedeterminat de
persoane.

Prin inlesnirea practicarii prostitutiei se are in vedere ajutorul acordat unei
persoane sa practice prostitutia (de exemplu, prin punerea la dispozitie a locuintei,
prin finantarea organizarii unui local unde se va practica prostitutia etc.)

In acest sens, instanta retine cd modalitatea normativa previzuti in dispozitia
art. 220 alin. (1) Cod penal, indemnul la prostitutie a fost probat direct prin
declaratiile martorului *****_ care a indicat ca inculpata i-a povestit cd presteaza
servicii sexuale contra plata si ulterior i-a propus si acesteia s-o practice, declaratii
care au fost sustinute implicit si prin declaratiile inculpatei, care la fel a sustinut
faptul ca i-a propus de cateva ori lui ***** sa mearga cu ea in Turcia la invitatia
unor persoane, ceea ce presupunea si prestarea serviciilor sexuale.

Cu referire la modalitatea normativa prevazuta in dispozitia art. 220 alin. (1)
Cod penal, inlesnirea prostitutiei, rezulta cad acest semn calificativ a fost probat
expres prin declaratiile martorului *****_ care a indicat direct la faptul cd anume
*#sxk# T, identifica persoanele carora sa le presteze servicii sexuale contra plata,
fapt care se confirma implicit si prin declaratiile inculpatei, care a recunoscut ca de
cateva ori a invitat-o pe ***** si meargd cu ea in Turcia la invitatia unor
persoane, fapt ce presupunea si prestarea unor servicii sexuale. Aceleasi
circumstante rezulta si din informatia cu privire la trecerea frontierei de stat, din
care rezulta ca cel putin in perioada 03.01.2018-11.01.2018 inculpata ***** T, si
martorul Crudu C. au cdlatorit impreuna in or. Istanbul, Turcia. La fel cum si faptul
identificdrii potentialilor clienti de catre ***** T. a fost probat din continutul
discutiilor acesteia in aplicatia ,,WatsApp”, in care ultima negocia cu clientii
potentiali prestarea serviciilor sexuale atat de cdtre ea, cat si de catre *****,
Subsecvent, si din continutul declaratiilor purtate de ***** T. si Crudu C.
examinate in telefonul ultimei rezultd cd inculpata ii propunea lui Crudu C.
prestarea serviciilor sexuale contra plata unor persoane identificate de ea.

In aceeasi ordine de idei, instanta retine faptul ci de citre acuzatorul de stat
nu a fost probat in nici un mod sdvarsirea infractiunii de catre doua sau mai multe
persoane de pe teritoriul Turciei, atat timp cat nu a fost probat faptul cine si in ce
circumstante ar fi suportat cheltuielile de transport si cazare a lui ***** T, si Crudu
C. in perioadele imputate primei.

Astfel, din contintul probatoriului administrat doar rezultd faptul ca
inculpata a purtat negocieri cu diferite persoane referitor la procurarea biletelor de
zbor pentru ea si Crudu C., insa nu s-a probat faptul daca aceste negocieri au dus la
un rezultat, la fel si nefiind cert stabilit cand aceste negocieri s-au purtat.



In altd ordine de idei, se retine si impertinenta mijloacelor materiale de proba
indicate in pct. 3.2. din prezenta sentintd, aviand in vedere ca nici nu a fost stabilit
cu certitudine intre cine s-au efectuat convorbirile telefonice.

Latura subiectiva, s-a caracterizat prin intentie directa a inculpatei.

Belexiu Tatiana ***** este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect a
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

5. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Belexiu Tatiana ***** au fost stabilite — savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Belexiu Tatiana ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiunii 1 se aplica o pedeapsd echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 220 alin. (1) Cod penal stabileste
urmatoarele pedeapse:

- amenda in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale,

- sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, conform art. 90! alin.(1)
Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata partial, primii 2 ani si 6 luni din
pedeapsd urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar
restul pedepsei de 2 ani si 6 luni sa fie suspendat conditionat pe un termen de 3 ani.
De asemenea conform art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal, a solicitat sa fie obligata
Belexiu tatiana ***** ca in perioada executdrii partii de pedeapsa conditionat sa



nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului competent.
Corpul delict, telefonul mobil , Apple” model ,iPhone” X cu nr.IMEI
354863090370977, cu cartela SIM nr.***** ridicat de la cet.***** Tatiana *****,
sa fie pastrat pand la intrarea sentintei in vigoare, dupa care sa fie restituit
proprietarului.

Aparatorul si inculpata au solicitat reincadrarea infractiunii in art. 220
alin.(1) Cod penal si atragerea la raspunderea contraventionala.

La fel, potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de faptul ca
inculpata a comis cu intentie o infractiune mai putin grava pentru prima data, nu
sunt date cu privire la aflarea acesteia la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
ultima aflandu-se in stare de retinere aproximativ trei zile, instanta de judecata
considerd oportund stabilirea pedepsei de cea mai blanda categorie in cuantum
minim si anume, amenda in marime de 650 unitdti conventionale.

Totodata, cu referire la solicitarea partii apararii referitor la aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de judecata o considera neintemeiata, odata
ce din materialele cauzei nu rezultd ca corectarea inculpatei este posibila fara a fi
supusd raspunderii penale. La fel, circumstantele invocate in susfinerea acestei
cereri au fost luate in consideratie de cétre instanta de judecata la individualizarea
pedepsei stabilite, fiindu-i aplicata pedeapsa in cuantumul minim prevazut de lege.

6. Din materialele cauzei rezulta ca, pagubd materiala nu este cauzata, nu
sunt bunuri sechestrate si nu au fost invocate de catre acuzatorul de stat cheltuieli
judiciare.

6.1. Corpul delict telefonul mobil ,,Apple” model ,,iPhone” X cu nr.IMEI
354863090370977, cu cartela SIM nr.*****  ridicat de la cet.Belexiu Tatiana
*AxEE S1 care este anexat la materialele cauzei (coperta Volumului 2), in temeiul
prevederilor art. 106 alin. (2) lit a) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi supus confiscarii speciale dupa devenirea definitiva
a sentintei.

6.2. Masura preventiva a incetat de drept, iar ludnd in consideratie pedeapsa
stabilitd, instanta considera irationala aplicarea unei masuri preventive.

7. In temeiul prevederilor art. art. 340, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Belexiu Tatiana ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii

prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de amenda in



marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei.

Se explica inculpatei ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotarirea devine executorie.

Corpul delict telefonul mobil ,,Apple” model ,,iPhone” X cu nr.IMEI
354863090370977, cu cartela SIM nr.***** in temeiul prevederilor art. 106 alin.
(2) lit a) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, urmeaza a
fi supus confiscarii speciale dupa devenirea definitiva a sentinteli.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Eugeniu
Beselea



