Dosarul nr. 1-890/11

SENTINTA

iN NUMELE LEGII
24 mai 2012 mun.
Chisinau
Judecatoria Riscani
Instanta compusa din:
Presedintele Elena Cobzac
Grefierul Nicolai Pasecinic
Cu participarea
Procurorului Ludmila Corj
Avocatului Vitalie Pislaru

a judecat 1n sedinta de judecata publicd cauza penala in invinuirea lui

Echim Tatiana Ioan, a.n. 08.01.1976, nascutd si domiciliatd in mun. Chisinau, str.

Gradinilor 56, ap. 30, cet. al RM, studii medii, nesupusd militar, celibatara, la

intretinere un copil minor, fara antecendente penale,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. 2 lit. c) CP al RM

A CONSTATAT:

Inculpata Echim Tatiana, la data de 21.08.2011, sub pretextul darii in chirie a
apartamentuluit nr. 20 din str. Grddinilor 25, mun. Chisindu, care nu-i apartinea ei,
aflindu-se pe str. Alexandru cel Bun, a dobindit ilicit de la cet. Palanciuc Alexandru suma
de 3 30 Euro, care conform cursului oficial al BNM la ziua de 21.08.2011 constituia
suma de 5 271 lei, cauzindu-i partii vatdmate o daund materaild considerabila. Ap. 20 din
str. Gradinilor 25, mun. Chisinau 1i apartine cet. Prisacaru Ilinca, care plecind pentru o
perioada de timp la parintii sai in r-ul Riscani, a lasat cheia de la apartementul indicat
fiicei cet. Echim Tatiana — Echim Cristina, pentru ca ultima sa aiba grija de el, categoric
interzicindu-i sa locuiasca in el. In luna august 2011 a fost telefonatd de Echim Cristina,
care i-a comunicat, cd mama sa Echim Tatiana a adus un baiat in apartamentul cet.
Prisacaru Ilinca pentru a locui, prezentindu-1 ca verigorul ultimei, Intrebind-o daca are
vre-un verigor si dacd i-a permis sd locuiasca in apartament. Contactind-o telefonic pe
Echim Tatiana ultima i-a comunicat, cd a inventat povestea aceasta pentru a lua cheile de
la fiica ei, deoarece ultima doarme in apartamentul cet. Prisdcaru Ilinca si nu vine acasa.
Prisacaru Ilinca i-a permis sd ia cheile de la Cristina Echim, dar nu i-a permis sa
locuiascd cineva in apartament. Ulterior, peste citeva zile din nou a fost telefonatd de
Cristina Echim, care i-a comunicat ca verisorul ei locuieste in apartament. De la baiatul
care chipurile este verigorul ei a aflat cd Echim Tatiana, care s-a prezentat ca stdpina
apartamenului, a Tnchiriat apartamenul 1n cauza.

Fiind interogat in sedinta de judecata inculpatul Echim Tatiana, vina nu a
recunoscut si a explicat instantei ca Ilinca Prisdcaru de cite ori pleaca de acasa pe mai
mult timp, ii lasa cheiele de la apartament fiicei si ei, care nu i-a permis sd dea in chirie
apartamentul. Intr-o zi, in august 2011 a iesit afard sa intinda rufele afard si a vizut 2
baieti, care discutau ca cautd un apartament pentru chirie. Tinind cont cd mama este



paralizata si necesitd tratament si a vrut sa dea apartamentul in chirie. Ea le-a spus ca da
apartamentul in chirie pe o lund, iar ei au cerut pe un termen de 3 luni si ea a acceptat. Ea
le-a spus baietilor ca apartamentul este a unei verisoare de-a sa, care a plecat in r-ul
Riscani pini la anul nou. In ziua cind s-a intilnit cu Alexandru si Nicolae, a primit de la ei
arvuna 200 lei. A doua zi s-a intilnit cu Alexandru si fratele sdu. Le-a spus baietilor sa
faca contract, dar ei au insistat sd scrie recipisa ca a primit suma pentru chirie de 300
Euro. Despre faptul ca a dat apartamantul in chirie nu i-a spus nici Ilincai si nici fiicei,
deoarece avea nevoie de bani pentru mama bolnava. Peste vre-o 2 sdptamini si jumatate a
telefonat-o Ilinca si a rugat-o sa se intilneascd. S-au intilnit si a Intrebat-o pentru ce a dat
apartamentul in chirie si i-a lamurit ca are nevoie sa o lecuiasca pe mama. Ilinca nu i-a
spus cd i1 alungd pe baieti din apartament. Ilinca peste o lund a mai luat bani de la
Alexandru pentru chirie. In total a luat bani in lei si Euro 330 Euro nu i-a intors, este de
acord sa-i intoarca banii pe parcurs, dar la moment nu are bani. Nu a avut procura de la T.
Echim sau careva acte pentru a transmite apartamentul in chirie. Suma de 300 Euro i-a
cheltuit pentru procurarea medicamentelor mamei sale.

Necatind la faptul c@ inculpata vina nu o recunoaste, vina ei se dovedeste prin
ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- declaratiile partii vatdmate Palanciuc Alexandru, care a declarat judecatii, ca pe
Echim Tatiana pini la cele intimplate nu a cunoscut-o. In august 2011 ciuta sa inchirieze
un apartament in mun. Chisindu Tmpreunca cu pritenul sau Matei Nicolae si incleiau
avizuri pe usile blocului. incleind afisa in blocul din str. Gradinilor 25, mun. Chisinau, d-
na Echim Tatiana i-a spus ca poate sa-i ajute cu un apartament in chirie si le-a spus ca
poate sa le arate chiar acum apartamentul. Au intrat in bloc la etajul 7 si au intrat in
apartament. La inceput Echim Tatiana a spus cad este apartamentul ei, iar a doua zi i-a
spus ca este apartamentul verisoarei sale si poate sd-1 dea in chirie. S-au inteles sa-1 ia in
chirie cu 110 Euro. I-au lasat 200 lei arvuna lui Echim Tatiana, care s-a prezentat ca
proprietara apartamentului, si i-au spus ca a doua zi vor aduce plata pentru chirie pentru 2
luni. A doua zi s-au intilnit cu Echim Tatiana si i-a transmis 300 Euro. Ea a scris recipisa
ca a primit 300 Euro si 30 Euro in lei tinind cont de arvuna care i-au achitat-o ulterior.
Dupa ce a luat banii ea le-a spus ca va face ordine dupa ce ii va da apartamentul in chirie.
A doua zi a venit la Nicolae si i-a dat cheile. Au adus tot ce trebuie n apartament. Au
locuit o sdptamind acolo si simbdtd au plecat acasa, cind a fost telefonat de Prisacaru
Ilinca care i-a spus ca este apartamentul ei si i-a obligat sd elibereze apartamentul. I-au
spus ca au inchiriat apartamentul de la Echim Tatiana la ce ea spus ca nu a dat acordul la
nimeni sd dea apartamentul in chirie. Aparte i-au platit proprietarei 100 Euro pentru
chirie si serviciile comunale. Prejudiciul cauzat in suma de 5 721 lei este considerabil
pentru el si solicita sa fie incasat de la Echim Tatiana. Ulterior, Echim Tatiana i-a spus
sd-1 spun fiicei sale ca este verisorul lui Ilinca Prisacaru, deoarece fiica se enerveaza si nu
doreste sd dea apartamentul in chirie (f.d. 80);

- declaratiile martorului Matei Nicolae, care a declarat judecatii, cd Palanciuc
Alexandru este prietenul sau. Pe Echim Tatiana pina la cele intimplate nu a cunoscut-o.
Intr-o zi Alexandru a venit la el si i-a spus cd cautd apartament pentru chirie. I-a spus ca
vor incleia niste afise si cine a vrea sd-i i-a la chirie 1i va suna. Ajungind la ultimul bloc



de incleiat afise, Echim Tatiana i-a intrebat ce cauta. [-au spus cd cauta apartament pentru
chirie. Echim Tatiana i-a spus cd are apartament si poate sd-l arate. S-au urcat In
apartament, dupd ce Alexandru cu Tatiana s-au inteles si i-a lasat si arvuna 200 lei.
Cunoaste din spusele lui Alexandru ca a doua zi i-a transmis banii pentru 3 luni de chirie
in suma de 300 Euro. Peste citeva zile Alexandru I-a telefonat si i-a spus ca are probleme,
deoarece l-a telefonat o doamna pe nume Ilinca care a spus cd este proprietara
apartamentului si sa-1 elibereze urgent, Ilinca i-a spus ca-1 permite sa stea in apartament
dacd achita serviciile comunale i i-a m-ai achitat niste bani o lund de chirie cit a stat in
apartament (f.d. 81);

- declaratiile martorului Palanciuc Denis, care a declarat judecatii, ca pe Echim
Tatiana pind la cele intimplate nu a cunoscut-o. Palanciuc Alexandru este fratele sau.
Fratele sdu cu Nicolae au gasit un apartament incleind afise. S-au intilnit cu doamna
respectiva, care i-a condus la apartament, i1 1-a aratat si s-au inteles la bani. [-au dat 300
Euro la ce ea a scris recipisd. Le-a spus sd vina in septembrie sa se cazeze. Fratele s-a
cazat in luna septembrie, dupa ce peste citeva zile l-a telefonat o doamnd care s-a
prezentat ca prorpietara apartamentului si i-a cerut sd elibereze apartamentul. Echim
Tatiana i-a aratat apartamentul cu cheie, i-a aratat totul cum lucreaza acolo. Ea nu a
indicat clar ca este stapina apartamentului. Nu au cerut acte de proprietate pe
apartamentul dat de la Echim, dar au cerut actul de identitate. Cu alti membri ai familie a
lui Echim Tatiana nu au comunicat (f.d. 82);

- declaratiile martorului Echim Cristina, care a declarat judecatii, cd Echim
Tatiana este mama sa. Pe Palanciuc Alexandru pina la cele intimplate nu l-a cunoscut.
Prisacaru Ilinca este vecina sa. Prisacaru Ilinca a plecat in r-ul Riscani si i-a lasat cheiele
de la apartament pentru a avea grija de el si sa spele hainele. Ilinca i-a transmis doar o
pereche de cheie ei. Mama sa avea acces la cheie, care se aflau la ei In casd la un loc
vizibil. Ea tot se folosea de masina de spalat a Ilicai. Intr-o zi a venit acasi si a vizut in
apartamentul Ilincdi pe mama sa cu un baiat pe nume Alexandru pe care mama Il-a
prezentat ca verisorul Ilincai care a confirmat si Alexandru. Ea a sunat-o pe Ilinca, la ce
ultima i-a spus cd nu are nici un verisor. I-a dat receptorul mamei sale, care a vrut sa
vorbeascd cu Ilinca. Din cuvintele mamei, a inteles cad Ilinca a acceptat ca baiatul sa
locuiasca in apartament. Nu cunoaste cine a primit banii pentru apartament. Ilinca a venit
in oras si a vorbit cu Alexandru, care i-a mai achitat 1 600 lei Ilincai pentru chirie. Despre
faptul ca Alexandru i-a transmis Ilincai 1 600 lei, i-a spus Ilinca (f.d. 83);

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale (f.d. 1);

- plingerea cet. Palanciuc Alexandru (f.d. 4);

- proces-verbal de ridicare din 26.09.2011, prin care a fost ridicatd o fila format
A4 pe care este scris un contract in forma libera, scrisul este efectuat cu pixul de culoare
albastra (f.d. 11);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2011, obiectul examinarii
fiind o fila format A4, de culoare alba pe care in jumatatea de sus a foii este scris un text
cu pixul de culoare albastru, sub textul dat in partea dreapta sunt doud semnaturi. Data
este pusa in partea stinga 21.08.2011. Denumirea textului este ,,Contract”. Pe partea verso
a filei inscrieri nu sunt. Interventii tehnice asupra obiectului nu se observa (f.d. 12);



- contract din 21.08.2011, incheiat intre Echim Tatiana si1 Palanciuc Alexandru,
obiectul contractului este darea in chirie a apartamentului nr. 20 cu o odaia de pe str.
Gradinilor 25, mun. Chisinau cu suma de 300 Euro, de la data de 30.08.2011 (f.d. 13);

- ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala, si
anume o fila format A4 cu text pe ea, ridicat de la cet. Palanciuc Alexandru (f.d. 14) si
alte materiale ale dosarului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3523/D din 23.12.2011, la
inculpata Echim Tatiana s-a constatat diagnosticul: trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestata prin contuzie cerebrald grad I, fractura arcului zigomatic pe dreapta, fractura
oaselor nazale, fractura maxilarului pe dreapta, fractura mandibulei pe dreapta cu
deplasare moderatd, plagd contuza pe cap, echimoze pe fatd, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil 1n timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii, cauzate la 06.11.2011 in legatura
cu altd infractiune, pe cauza penald care se instrumenteazd de catre OUP CPs Ciocana
(f.d. 72-75).

Astfel, din probele examinate in cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cu
certitudine, cd intentia inculpatei la insusirea sumelor banesti de la partea vatamatd a
apdrut in momentul intrdrii in posesia banilor, deoarece s-a constatat cu certitudine, ca
apartamentul care l-a transmis In chirie nu-i apartine inculpatei si ultima n-a fost
imputernicita printr-un act legal de catre proprietara apartamentului sa-1 dea in chirie, fapt
confirmat in sedinta de judecata insasi de catre inculpata.

Astfel, inculpata a confirmat in cadrul sedintei de judecatd ca avea nevoie de bani
pentru tratamentul mamei sale si a dat apartamentul in chirie fara acordul proprietarei,
fiind convinsa cad proprietara apartamentului nu va cunoaste acest fapt, ulterior n-a
restituit banii baietilor, deoarece i-a cheltuit.

Instanta de judecatd a stabilit cu certitudine, cd paguba materiald cauzatd in
rezultatul actiunii partii vatamate Palanciuc Alexandru este considerabild pentru ultimul,
care este student, si nu dispune de alte surse materiale suplimentare, fiind ajutat de
parinti.

Analizind §i verificind probele administrate sub toate aspectele, coroborarea lor cu
alte probe, in conformitate cu prevederile art. 100 al. 1, 4 §i 101 CPP al RM, instanta de
Jjudecata considera vinovdtia inculpatei Echim Tatiana dovedita si califica actiunile ei in
baza art. 190 al. 2 lit. ¢) CP al RM ca escrocheria, adica dobindirea prin ingelaciune a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, judecata, conform art. 75 CP al RM, tine cont de caracterul
si gravitatea infractiunii savirsite, cd a fost comisd o infractiune grava, de persoana
inculpatei, ca nu are antecendente penale, anterior a comis infractiuni, dar cauza penala a
fost Incetatd in legaturd cu impacarea partilor (f.d.32), nu este incadratd in cimpul
muncii, starea familiard si de sdndtate a inculpatei, la medicul narcolog si psihiatru la
evidenta nu se afla, de faptul cd prejudiciul material nu este recuperat, dar inculpata se
obliga sa-1 restituie.



In conformitate cu prevederile art. 77 CP al RM, careva circumstante agravante la
stabilirea pedepsei inculpatei Echim Tatiana, instanta n-a stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 76 CP al RM, ca circumstante atenuante la
stabilirea pedepsei inculpatei Echim Tatiana, instanta considera prezenta la intretinerea
inculpatei unui copil minor.

Apreciind ansamblul Tmprejurdrilor constatate, instanta constatd cad, pentru
realizarea scopului pedepsei prevazut de art.61 alin. (2) Cod penal, privind prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre inculpata si pentru reeducarea acesteia, inculpatei
urmeaza sa-i fie numitd pedeapsa penala conventionald cu stabilirea unui termen de proba
conform art. 90 CP, cu aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere.

Totodatd actiunea civila naintatd, instanta de judecatd o considerda intemeiatd si
necesar de a o admite integral, incasind de la inculpata in beneficiul partii vatdmate suma
prejudiciului cauzat de 5271 lei.

in baza celor expuse si conform art. 382, 384-389, 393-395 CPP al RM, instanta
de judecata,

CONDAMNA:

Echim Tatiana Ioan se recunoaste vinovatad in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 al. 2 lit. ¢) CP al RM si i se numeste pedeapsa — 2 (doi) ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.90 CP al RM pedeapsa numita lui Echim Tatiana loan se
suspenda conditionat pe un termen de probd de 1 (un) an, dispunind neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in termenul de proba vizat, condamnata nu va sdvirsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplara i munca cinstitd, va indreptdfi increderea ce 1
s-a acordat, obligindu-o:

-sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent;

-sd achite prejudiciul material cauzat parfii vatamate Palanciuc Alexandru in
marime de 5271 lei.

Actiunea civild se admite integral.

Se incaseaza de la Echim Tatiana loan in beneficiul lui Palanciuc Alexandru suma
prejudiciului cauzat de 5271 (cinci mii doud sute saptezeci si unu) lei.

Masura preventivd condamnatei Echim Tatiana loan, se mentine obligarea de a nu
parasi localitatea.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel mun. Chigindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Presedintele de sedinta,
Judecator Elena Cobzac



