Dosarul nr. 1-22009316-12-1-24012022; 1-190/2022

SENTINTA
In numele Legii
04 martie 2022 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul, Angela *****nco
Grefier Veaceslav Dubalari
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Liliana Besliu
Aparatorului Aurel Malairau
Inculpatului Ion Mihalache

a examinat in sedinta de judecatd publica in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, conform art. 364! CPP, cauza penala in invinuirea lui:
Mihalache Ion ***** data nagsterii ***** [DNP
*adekx cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in r-nul ***** studii medii — 10 clase, supus
militar, cdsatorit — fara persoane la intretinere, nu are
grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare 1 distinctii de stat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, anterior condamnat,
antecedente penale stinse,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Codul Penal al
Republicii Moldova.
Prezenta cauzd penald a fost Inregistratd pe rol in instanta de judecatd la
21.01.2022, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la 04.03.2022.
Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat Liliana Besliu, s-a pronuntat asupra vinovétiei
inculpatului Mihalache Ion, solicitdnd de a fi recunoscut vinovat in baza art. 190
alin.(1) Codul Penal si a-1 aplica pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitétii in marime de 160 ore, totodata cu obligarea inculpatului sa ii
restituie partii vatamate suma de 850 lei, care panad la moment nu este restituita.

Avocatul Aurel Malairau, a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 100 ore.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de
judecata, -

constata:

Mihalache Ion ***** ]a 16.12.2017 in intervalul de timp cuprins de la ora
03:48 min., pana la ora 03:52 min., avand scopul insusirii bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
profitand de activitatea sa si anume presteaza servicii de taxi, cel din urma aflandu-
se pe str.on Creanga, 76, intersectie cu str. Ion si Doina Aldea Teodorovici,
mun.Chisindu, sub pretextul de a-si asigura achitarea servicilor prestate, a dobandit
in mod dolosiv si viclean de la cet. ***** Adrian un telefon mobil de model
”Samsung Galaxy J5”, cu nr. de IMEI: ***** in care era activatd cartela SIM cu
nr.***** Ja peret de 5 000 lei, o geantd barbateasca confectionata din panza, de
culoare albastra, la pret de 500 lei in care se afla un parfum barbatesc cu denumirea
"WHISKY™, la pret de 200 lei si o cravata de culoare neagra, la pret de 150 lei,
dupd care neavand intentia realizarii promisiunilor sale a Tnsusit ilicit bunurile.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate ***** Adrian o daund materiala
considerabila Tn suma totald de 5 850 lei.

Astfel, lui Mihalache lon ***** i se imputd cd prin actiunile sale
intentionate a comis escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor sustantiale ale obiectului,
prin comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile,
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Procedura examinarii cauzei

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Mihalache Ton, fiind asistat de
avocatul, Malairau Aurel care pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la urmarirea penala, pe
care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand ca nu solicita
administrarea de noi probe.

Instanta, analizand cererea inculpatului sustinuta de aparatorul sau, ascultand
opinia procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, constatind cd din probele administrate in
cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta
inculpatului este stabilita, precum si ca sunt suficiente date referitor la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si conform art. 364! alin. (4)
Codul de Procedura Penala, instanta de judecata prin incheierea protocolara, a



admis cererea inculpatului Mihalache lon si a dispus judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Argumentele inculpatului

Astfel, inculpatul Mihalache Ion dupa depunerea juramantului prevazut de
art. 108 CPP a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, si a declarat ca in luna decembrie 2017, activa in
calitate de sofer de taxi. Nu isi aminteste ora exacta, era tarziu, noaptea, a primit o
comanda de la o persoana de gen masculin, ca sa-1 duca din sectorul Ciocana in
sectorul Buiucani, mun. Chisindu. Ajungand la intersectia strazilor Ion Creanga si
Doina Ion Aldea Teodorovici, persoana datd a rugat sd opreascda la bancomat
pentru a scoate bani pentru achitarea calatoriei. La ce i-a spus ”Daca doreste sa iasa
din masina, sa-i lase telefonul pana se intoarce.” Acolo a asteptat aproximativ 10 —
15 minute, dupa care a primit o altd comanda, si a plecat. A doua zi feciorul
Mihalache Denis a gasit telefonul Tn masina si s-a folosit de el. Nu-si mai aminteste
ce model era telefonul. Peste o perioadd de timp feciorul i-a comunicat ca este
cautat de politie, referitor la acest telefon mobil. Telefonul a fost restituit.
Recunoaste ca in masina mai era o geantd barbateasca, un parfum, o cravata, este
deacord sa Intoarca costul lor.

La moment nu activeaza, solicita instantei de a se aplica pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii. Sincer se caieste de cele comise.

Probele acuzarii fixate in rechizitoriu

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt
probantd 1n faza de urmadrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatilor, s-a confirmat in totalitate.

Vinovdtia lui Mihalache Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Codul penal incriminate de cétre organul de urmarire penald si-a gasit
confirmare deplind atat prin depozitiille depuse de catre inculpat, cat si prin
intermediul probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata,
enuntate in rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat si
anume :

- declaratiile partii vatamate ***** Adrian, care a comunicat ca, locuieste
impreuna cu sora. La 15.12.2017 a mers cu careva bdieti de la serviciu la un local
de agrement din sectorul Ciocana (Chef de Chef) pentru a servi careva bauturi
alcoolice, in jurul oarelor 03.20 min., el a decis sa plece din motiv cad se simtea
obosit, dar prietenii lui au ramas, iesind afard din local pe marginea carosabilului el
a observat un automobil de model ”Dacia Logan”, de culoare albastrd care presta
servicii de taxi, numerele nu le cunoaste, intreband daca poate sa-1 conduca pana la
sectorul Buiucani, acesta i-a comunicat, ca poate si va costa 80 de lei. Fiind
deacord s-a urcat pe bancheta din fata a automobilului iar geanta a pus-o pe brate,



ajungand la intersectia str. I. Creanga 76 cu Teodorovici, i-a comunicat soferului sa
stopeze pentru a cobori sa scoatd de la bancomat bani pentru a achita calatoria, la
care soferul i-a comunicat ca dacd doreste sa coboare sa lase geanta si telefonul ca
nu cumva sa-1 duca in eroare, la care el fost deacord. Dupa care a scos 100 de lei si
s-a reintors catre automobil, taximetristul din pacate nu mai era. Mentioneaza, ca
era aproximativ 03.51 min. In automobil au ramas lucrurile lui si anume: telefonul
mobil de model ”Samsung Galaxy J5” cu nr. de IMEI: ***** in care era activata
cartela SIM cu nr.***** a pret de 5 000 lei, o geanta barbateasca din panza de
culoare albastra, la pret de 500 lei, in care se afla un parfum cu denumirea
”Whisky” la pret de 200 lei si o cravatd la pret de 150 lei. Ulterior s-a apropiat de
magazinul 24/24 care este amplasat in prejma statiei de troleibuze si a rugat
vanzatoarea sa 11 permita sd faca un apel telefonic in adresa telefonului lui, dar din
pacate era deja deconectat/f.d.31-32/;

- declaratiile martorului Mihalache Denis, care a comunicat ca, locuieste
impreund cu bunica. Aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2017 tatal lui
Mihalache Ion, a.n. *****_ care activeaza in calitate de taximetrist cu automobilul
de model ”Dacia”, de culoare albd a venit la el in vizita in or. laloveni dupa care
impreund cu el a plecat la Chisindu pentru careva treburi. Aflandu-se in Chisinau
tatdl lui a iesit din automobil pentru a fuma o tigara, iar el uitdndu-se prin salon
automobilului a observat langa schimbatorul de viteze un telefon mobil de model
”Samsung” de culoare neagra care i-a placut si dorit sa-1 ea, ulterior cand tatal lui a
intrat in automobil, 1-a intrebat dacd poate sa i1-a telefonul, la care el i-a permis. El
a luat acest telefon si a inceput sa se foloseascd de telefon, deja la data de
04.01.2017 a fost telefonat de cétre colaboratorii de politie, care i-au comunicat ca
telefonul de care se foloseste este sustras si este nevoie sa se prezinte la IP
Buiucani/f.d.36/;

- declaratiile suplimentare a partii vdatimate ***** Adrian, care a
comunicat ca, a restabilit cartela SIM cu nr.***** ]a data de 16.12.2017, dupa
comiterea infractiunii/f.d.61/;

- procesul verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 18.12.2017, prin care ***** Adrian a sesizat organul de
urmarire penald al IP Buiucani a DP mun.Chisinau, despre fapta comisa/f.d.21-22/;

- tichetul eliberat de la bancomat/f.d.25/;

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 04.01.2018, prin care de la
martorul Mihalache Denis a fost ridicat telefon mobil de model ”Samsung Galaxy
J57£.d.38-39/;

- procesul verbal de examinare a obiectului din 14.08.2018, prin care a fost
supus examindrii telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J5”/f.d.77/;

- descifrarile convorbirilor telefonice/f.d.82-86/;



- procesul verbal de examinare a obiectului din 02.10.2018, prin care a fost
supuse examindrii informatia de la operatorul de telefonice mobild ”Orange”, in
baza numarul de IMEI: *****/£d.87/.

Analiza probelor si incadrarea juridica

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat §i examinate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, ca starea de fapt
probantd in faza de urmdrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Potrivit art. 101 alin. (1) alin. (3) Codul de Procedurd Penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

In acest sens instanta releva ci, potrivit doctrinei juridice obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.190 CP RM are un caracter complex:
obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin.(I) art.190 CP RM 1l
reprezintd bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si stradine pentru
faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal a
RM, are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care constd Tn dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean;
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv care are un
caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmadrile prejudiciabile.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui
marime se valorificd in cuantum banesc, manifestd un caracter considerabil pentru
partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile



prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire
penald, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atestd, ca potrivit art. 126
alin. (2) Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemndtatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante,
precum declaratiile personale a partii vatamate in cadrul sesizarii si audierii
acesteia cu privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe
parcursul procesului penal, importanta bunurilor sustrase pentru acesta, care sunt
importante si necesare in activitatea zilnica a partii vatamate, confirma trasaturile
considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La cazul dedus judecatii acest
fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate care indica direct la modul in
care a dispus de bunurile dobandite inculpatul.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 Cod penal RM
se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a recunoscut vinovétia sa in
sedintd de judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor,
declaratii care sunt apreciate ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte
mijloace de probd administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si
locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror discrepante semnificative dintre
acestea.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. La momentul comiterii infractiunii si
anume la 16.12.2017, inculpatul Mihalache Ion avea varsta de 52 ani, si era
responsabil.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic
actiunile inculpatului Mihalache Ion 1n baza art. 190 alin. (1) Codul penal, avand in
vedere faptul cd 1n actiunile acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale



infractiunilor incriminate s$i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui Mihalache Ion la raspundere penala.

Cu privire la pedeapsa

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apirarii si nu exprima alte interese decét interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd In masurd sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si Tmprejurarile
in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite,
de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave comise cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunile comise de catre inculpatul
Mihalache lon fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care
atenteaza la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Circumstante atenuante Tn conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, nu
au fost stabilite.



Referitor la recunoasterea vinovdtiei, instanta nu retine acest fapt drept
circumstantd atenuantd, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificatd drept o
circumstantd atenuantd, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se
acorda o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

In context, infractiunea comisa de Mihalache Ion previzuti de art. 190 alin.
(1) Codul penal, conform art. 16 Codul penal se calificd ca infractiune mai putin
grava, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, potrivit cazierului judiciar anterior
condamnat, (in anul 1996 fiind aplicata Legea cu privire la Amnistie), prin sentinta
Judecatoriei laloveni din 18.08.2015 in baza art.264' alin.(1) CP — amenda / 8 000
lei/, 1a evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.89-95,118-121).

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Mihalache Ion de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In acest context, instanta de judecatd considerd ci, in privinta inculpatului
Mihalache Ion este echitabila stabilirea unei pedepse conform art. 190 alin. (1)
Cod Penal, sub formad de munca neremuneratd in folosul comunitatii asa dupa cum
a solicitat procurorul, avocatul si inculpatul in discursurile sale.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal
/la data comiterii infractiunii - 16.12.2017/ se pedepseste cu amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin prisma art.364! alin.(8) CPP al RM, instanta de judecata urmeaza sa
stabileascd noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatilor, astfel se
va reduce cu 1/3 /o treime/din limita minima $i maxima a pedepsei cu cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii prevazut de sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod
Penal. Astfel, limita minima aplicabild pedepsei va fi de 80 ore, iar maxima
aplicabila va fi de 160 ore.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand in
vedere recunoasterea vinovatiei in cele comise, cdinta sincera a inculpatului,
instanta de judecatd concluzioneazd ca reeducarea si corijarea inculpatului este
posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 120 ore.

In aceeasi ordine de idei instanta de judecati va explica faptul ci, conform
art. 67 alin. (2) din Codul penal, munca neremuneratd in folosul comunitétii se
executa de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in
activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia — pana la 8§ ore
pe zi.

Cu privire la masura preventivd



In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penals,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Drept urmare instanta, conchide ca la etapa urmaririi penale, careva masuri
preventive 1n privinta inculpatului Mihalache Ion, nu au fost aplicate.

In temeiul art.175 alin.(2) din Codul de procedurid penald, coroborat cu
prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedurd penala, reiesind din
considerentele cd probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu existd, instanta nu considera necesar a aplica masura preventiva in
privinta inculpatului Mihalache Ion.

Cu privire la corpurile delicte, mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, documentele care
constituie corpuri delicte rdiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denotd ca constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

- Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 14.08.2018/f.d.78/ a fost recunoscut drept corp delict telefonul mobil de
model ”Samsung Galaxy J5”cu nr. de IMEI : ***** restituit partii vatdmate *****
Adrian prin ordonanta din 14.08.2018/f.d.60/ - de lasat in gestiune proprietarului.

- Prin ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de
proba si de anexare la materialele cauzei penale din 02.10.2012 a fost recunoscut
drept mijloc de proba: informatia ridicatd de la operatorul de telefonie mobila SA
”Orange” in baza nr. de IMEI : *****/f d.88/, care In corespundere cu prevederile
art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald, urmeaza sa rdimana in dosarul
penal pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Cu privire la actiunea civila

In sedinta de judecati, partea vitimati nu s-a prezentat in scopul sustinerii
pozitiei sale, in pofida instiintarii legale, motiv pentru care instanta a examinat
cauza in absenta acestuia.

In lumina celor expuse, instanta atestd cd prin ordonanta din 19.12.2017,
partea vatamata ***** Adrian, in temeiul cererii personale, a fost recunoscut in
calitate de parte vatdmata (£.d.29), insa nu a fost recunoscutd in calitate de parte
civila si pand la etapa dezbaterilor judiciare nu a inaintat o actiune civild. De
asemenea, instanta constata ca telefonul mobil, a fost restituit, prin transmiterea de



facto a corpului delict, partii vatdmate ***** Adrian, nefiind restituita echivalentul
in bani a bunurilor o geanta, un parfum, o cravata in suma de 850 lei prejudiciul
material cauzat prin infractiune, recunoscute de inculpat.

In aceste conditii, instanta subliniaza ci partii civile care nu a depus o
actiune civila In forma scrisd, 1i sunt aplicabile prevederile art.221 alin.(5) din
Codul de procedura penald, care indicad cd persoana care nu a Inaintat actiunea
civila in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civila a ramas
nesolutionatd, au dreptul de a Tnainta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile. Astfel, instanta explica ca partea vatdmata ***** Adrian, va fi in drept sa
inainteze o actiune civild in ordinea procedurii civile.

Cheltuieli de judecata nu au fost inregistrate.

In motivarea solutiei instanta invocd, ci starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar
drepturile inculpatei nu au fost incélcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina
eficienta prevederilor legii.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.364!, 384-385,
389, 392-395,397, art.402 alin.(1) din Codul de procedurda penald, instanta de
judecata, -

hotaraste:

Mihalache Ion ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, si in baza acestei legi 1 se stabileste
pedeapsa cu 120 /o suta douiazeci / ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Se informeaza Mihalache lon *****  despre obligatia acestuia de a se
prezenta in termen de 5 zile de la momentul rdméanerii definitive a hotararii
judecatoresti la Biroul de Probatiune in a cérui raza teritoriala se afla domiciliul
sdu, In vederea executarii pedepsei aplicate prin prezenta sentinta.

Instanta de judecata explica cd, conform art.67 alin.(3) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru
4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Masura preventiva 1n privinta lui Mihalache Ion ***** nu a fost aplicata in
faza judecarii cauzei penale.

Corpul delict telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J5 cu nr. de IMEI
o R restituit  partii vatamate  *****  Adrian  prin  ordonanta din
14.08.2018/£.d.60/ - de lasat in gestiune proprietarului.

Mijlocul material de proba: informatia ridicata de la operatorul de telefonie
mobilda SA ”Orange” in baza nr. de IMEI : *****/f d.88/, care in corespundere cu
prevederile art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, urmeaza sd ramana in



dosarul penal pe tot termenul de pastrare al acestuia.
Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15

zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul

copia corespunde originalului,
judecatorul

Angela *****nco

Angela *****nco



