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SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisinau 14 iunie 2022

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Aureliu Postica
Grefierilor Victoria Turturica, Marcela Rodideal

cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Tulia Ghimp

Partii vatamate Cristina Hincu

Apératorului, avocatului Igor Conoval

examinind n sedintd judiciard publica, in ordinea procedurii generale, cauza penala de invinuire
a lui:

Covali Alesea ***** npjscuta la **¥** JDNP ***x*
domiciliata in ***** studii medii incomplete, necasatorita,
doi copii minori la intretinere, cetateancd a Republicii
Moldova, anterior condamnat prin:

- sentinfa Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
22.04.2021, in temeiul art. 190 alin.(1) Cod penal, la
pedeapsa in forma de 200 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii,-

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Date cu referire la cauza penald §i examinarea acesteia:

Urmadrirea penald a fost pornita pe 14.07.2020, in temeiul art. 190 alin.(1) Cod penal;

In privinta invinuitului/inculpatului la faza de urmirire penala si a cercetarii judecitoresti nu au
fost aplicate masuri preventive;

Examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatei;

In privinta inculpatei a fost pornit dosarul de cautare nr. 2022420229, in temeiul incheierii
instantei de fond din 07.04.2022, prin care s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatei;

Cauza penala a parvenit in instanta pe 13.04.2021, fiind judecatd in ordinea procedurii generale,
in lipsa inculpatei, in perioada din 13.05.2021, pind pe 14.06.2022, cu respectarea procedurii de citare
legala;

Acuzatorul de stat, procurorul Tulia Ghimp, in dezbateri judiciare, a solicitat ca sd fie recunoscutad
vinovata Covali Alesea ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(l) din Codul penal si
in baza acestei legi, sd-i fie stabilita ca pedeapsa inchisoare pe un termen de 1 (un) an §i 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei.



Aplicand prevederile art.85 alin.(l) din Codul penal, de adaugat la pedeapsa stabilita partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.04.2021,
stabilindu-i lui Covali Alesea ***** pedeapsa definitiva - inchisoare pe un termen de 1(unu) an §i
7(sapte) luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei. Incasarea din contul
inculpatei a cheltuielilor de judecata suportate de catre statul Republicii Moldova pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr 34/12/1 -R-869 din 26.03.2021, in suma de 1820 lei. Admiterea in
totalitate a actiunii civile inaintate de catre partea vatamata.

Aparatorul inculpatei Covali Alesea *****  avocatul Igor Conoval, in dezbateri judiciare, a
mentionat ca solicitd ca instanta sa decidd daca fapta a fost comisa intr-adevar de inculpati, roaga sa se
tind cont de faptul cd inculpata a recunoscut vina la faza de urmadrire penald, dacd se va ajunge la
concluzia cd inculpata se dovedeste a fi vinovata in cele imputate atrage atentia instantei de judecata ca
circumstante agravante pe marginea cazului dat nu sunt. Solicita a se lua 1n vedere faptul ca inculpata are
doi copii minori care se afld la intretinerea acesteia si de faptul ca respectiva nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru. Cu toate cd nu are cererea inculpatei nemijlocit, solicitd aplicarea legii
cu privire la amnistie Tn privinta cet. Covali Alesea.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat in sedinta de judecatd, instanta
de judecata —

ACONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanga:

1. Covali Alesea ***** a comis escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile, in urmatoarele circumstante:

2. Asaea, la 10.02.2019, aflandu-se in incinta S.R.L. , Irbistel Com” cu sediul in mun. Chisinau,
bd. Decebal 99, actionand cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare i prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind un
comportament dolosiv si viclean, a prezentat buletinul eliberat pe numele lui Hincu Cristina in baza
caruia a incheiat si semnat contractul de Tmprumut nr. 098108891, din numele ultimei, cu compania de
creditare ,,Easy Credit” S.R.L., potrivit caruia a dobandit un telefon mobil de model ,,Samsung A750”
dupa care cu bunul dobandit a parasit locul comiterii infractiunii, iar prin neonorarea ulterioara a
angajamentelor contractuale i-a cauzat partii vatamate Hincu Cristina un prejudiciu material considerabil,
in suma totald de 13 144 lei.

3. Inculpata Covali Alesea ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, conform prevederilor
art.321 alin.(2) Cod de procedura penala, cauza fiind judecata in lipsa acesteia, in privinta ei fiind initiate
investigatii de cautare si pornit dosarul de cautare nr. 2022420229.

4. In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, cauza Kattan versus Romdnia (hotdrdrea din 21
ianuarie 2014), Curtea a statuat ca nu va fi incalcat art. 6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie
la crearea unei situatii, In care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului sau -
examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfisurarea judecatii si nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a inculpatului.

5. La caz, instanta retine cd nu poate fi pus la indoiala faptul ca inculpata Covali Alesea ***** g
cunoscut despre existenta dosarului penal si examinarii acestuia de catre instanta de judecatd, or, la



nenumadratele citatii acesta nu s-a prezentat in fata instantei, iar procedurile de aducere silitd nu au putut fi

6. Potrivit art. 368 alin. (2) Cod de procedura penala, citirea declaratiilor inculpatului depuse in
cursul urmadririi penale, poate avea loc la cererea partilor, cand cauza se judecd in lipsa inculpatului.
Astfel in sedinta de judecatd s-a dispus citirea declaratiilor banuitei/invinuitei Covali Alesea ***%*
facute la urmarirea penala.

7.  Fiind audiata in cadrul urmaririi penale in calitate de banuita si Invinuita, Covali Alesea ***%*
a relatat urmatoarele circumstante de fapt: la data de 10 februarie 2019, in timp ce se plimba prin sectorul
centru al Capitalei, sub un scaun a gasit un buletin de identitate eliberat pe numele Hincu Cristina. Astfel,
din motiv ca nu lucra si avea nevoie de bani deoarece are doi copii minori la Intretinere s-a deplasat in
sectorul Buiucani, la magazinul Orange de unde in baza buletinului de identitate sus mentionat a procurat
in credit un telefon mobil ”Samsung A6 de culoare albastra, dupa care tot cu acelasi buletin s-a deplasat
la compania de microfinantare ”’Sebo” de unde a luat un imprumut de 3000 lei. Dupa aceasta s-a deplasat
la magazinul "Moldcell” situat pe bd. Decebal 99, mun. Chisindu, de unde tot in credit a procurat un
telefon mobil ”Samsung S7”, de culoare roz, iar ulterior cu telefoanele sus mentionate s-a deplasat la
lombardul ”Tehno” situat pe bd. Cuza-Voda, mun. Chisinau, unde le-a amanetat contra sumei de 4400 lei.
/f.d. 43, 87-88 /

8. Analizand circumstantele cauzei constatate in sedinta de judecatd, instanta retine ca, fapta
imputatd inculpatului Covali Alesea ***** este confirmata prin declaratiile martorilor audiati in cadrul
cercetdrii judecatoresti, si anume:

- Declaratiile partii viatimate Hincu Cristina, care a comunicat ca, la data de 15
decembrie 2018, se afla in autobusul 23 pe strada Gradina Botanicd i-a fost sustrasa din buzunarul
hainei buletinul de identitate si permisul de conducere. In acel moment avea nevoie de buletinul de
identitate, deoarece la data de 17 decembrie avea nevoie pentru a primi un transfer din partea sotului.
In luna februarie 2019 a fost contactatd de compania Orange in privinta unui credit pe care a confirmat
ca nu l-a luat. Atunci a depus o sesizare la politie ca in luna mai 2019 a fost data in judecata cet. Covali
Alesea din motiv ca s-au gasit dovezi impotriva ei §i s-au ridicat imaginile de pe camerele video. Din
motiv cd nu aveau postas in sat i-a venit in luna februarie 2020 pe retelele de socializare de la executorul
Jjudecatoresc instiintare precum ca a luat un credit de la compania Easy Credit. A depus din nou o
pldngere la politie, hotardrea de la judecdtoria Anenii noi a contestat-o la Curtea de Apel, dupa care a
fost trimisd la rejudecare din motiv ca nu a fost instiintatd despre judecarea cauzei. Despre al treilea
credit luat de la compania Sebo a aflat in luna mai 2020, dupd care a depus o plingere la IP Botanica.
Prejudiciul din cadrul companiei Easy Credit este de aproximativ 13 000 lei. Din spusele politistilor si a
avocatului a inteles cd vinovata de cele comise se face Covali Alesea, personal nu o cunosc pe aceasta.

La intrebarile avocatului a comunicat cd: Prejudiciul nu i-a fost restituit nici pana in ziua de
astazi. Detine copiile contractelor care se presupune cd le-a contractat inculpata Covali Alesea.

La intrebarea procurorului a comunicat cd: Sustine actiunea civila si de a-i fi restituita suma de
aproximativ 13 000 lei pentru a stinge datoria la compania de creditare.

9. In afara de declaratiile inculpatei, ale partii vatimate, vinovitia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- Raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-869 din 26 martie 2021, potrivit cdruia s-a
stabilit cd, semnaturile din numele Hincu Cristina (5 la numar) din Contractul de imprumut nr. 098108891
din 10.02.2019 plasate la rubricile ”imprumutat Prenume, Nume, Semnatura” au fost executate nu de
Hincu Cristina, ale cérei mostre de scris/semnaturi sunt prezentate, ci de o altd persoand prin imitare, iar
semnaturile din numele Hincu Cristina (5 la numar) din Contractul de imprumut nr. 098108891 din
10.02.2019 plasate la rubricile ”imprumutat Prenume, Nume, Semnatura” au fost executate probabil de
Covali Alesea, ale carei mostre de scris/semnaturi sunt prezentate./ f.d.95-99 /

-Procesul-verbal de ridicare din 06 ianuarie 2021, potrivit ciruia de la Bizgu Andrei a fost
ridicat contractul de imprumut din 10.02.2019, nr. 098108891 pe numele lui Hincu Cristina ***** nascuta
la*****_/{.d.50 /



Incadrarea juridicd a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului

10. In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penal, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri
judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

11. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul
de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o
solutie de achitare.

12. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

13. Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatda si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

14. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

15. Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

16. In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penald cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-
o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

17. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatdmate Hincu
Cristina ***** procesul-verbal de ridicare din 06 ianuarie 2021, raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-869 din 26 martie 2021, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, se constata ca inculpatul Covali Alesea ***** a savarsit fapta incriminata.

18. Aceste probe au legiturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd, inculpata Covali
Alesea ***** a  dobindit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, fapta, care a
produs daune considerabile.

19. Tine de mentionat cd, prin prisma doctrinei juridice, obiect material al sustragerii sau altor
infractiuni contra patrimoniului se considera bunurile care la momentul savirsirii infractiunii nu-i apartin
faptuitorului, nu sunt proprietate a lui si care se pot afla atit in posesia proprietarului cit si In posesia altor
persoane, carora li s-au transmis in folosinta aceste bunuri.

20. Aceste obiecte le reprezintd bunurile care au o existen{d materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.



21. Raportand la caz, reiesind din declaratiile martorilor facute procesul judecarii cauzei, instanta
retine cd obiect material al infractiunii cercetate il constituie bunurile dobindite ilicit de catre Covali
Alesea ***** de la partea vatamata.

22. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile.

23. Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea
si executarea unui act juridic.

24. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni:

a) actiunea principala, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adicd In
sustragere;

b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se situeaza
intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil;

3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmaérile prejudiciabile.

25. Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta stabilirea
continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 Cod penal se deduce ca aceasta
actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii:

- sa se exprime in inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane;

- aceasta inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau;

- ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
care a produs daune considerabile.

26. Potrivit pet. 28) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, la calificarea sustragerii,
savirgite cu cauzarea de daune considerabile (lit.d) alin.(2) art.186, lit.f) alin.(2) art.187, lit.f) alin.(2)
art.188, lit.c) alin.(2) art.190 si lit.c) alin.(2) art.191 C.P.), este necesar sd se tind cont de faptul ca
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Este necesar de
luat In consideratie ca, chiar dacd aprecierea subiectiva de citre victima este importantd la stabilirea
caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie si influenteze asupra regulii cd prin
sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat
modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

27. In asa fel, instanta apreciaza ci, avind in vedere caracterul insemnat al prejudiciului cauzat in
urma dobindirii bunurilor de la partea vatamatd Hincu Cristina reiesind din impactul asupra starii
materiale pe care l-a avut deposedarea de catre inculpata de un bun materiale procurat din surse financiare
proprii, elementul cu cauzarea de daune considerabile imputat inculpatului urmeaza fi retinut in sarcina
ultimului.

28. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special -



cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmadrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

29. Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

30. Reiesind din continutul art. 190 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneaza faptul ca o conditie
pentru retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta actiunea faptuitorului de amagire a persoanei,
astfel Incat aceasta sa dobandeascd o reprezentare denaturatd, falsd, asupra unei anumite situatii, cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract.

31. In speta, tinand cont de circumstantele cauzei si scopul urmarit, Covali Alesea *****_ prin
inducerea 1n eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament
dolosiv si viclean, a prezentat buletinul eliberat pe numele lui Hincu Cristina, drept fiind document de
identitate ce 1i apartine, In baza caruia a Incheiat si semnat contractul de imprumut nr. 098108891, din
numele ultimei, cu compania de creditare ,,Easy Credit” S.R.L., potrivit caruia a dobandit un telefon
mobil de model ,,Samsung A750” dupa care cu bunul dobandit a parasit locul comiterii infractiunii, iar
prin neonorarea ulterioara a angajamentelor contractuale i-a cauzat partii vatdamate Hincu Cristina un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 13 144 lei.

32. Urmeaza de mentionat ca prezentarea frauduloasa, denaturatd sau alteratd a realitatii trebuie
sa fie aptd de a inspira Increderea victimei si de a o induce in eroare, de a 0 amagi sau de a o mentine in
eroarea produsd anterior. Actiunea de inducere in eroare ori mentinerea in eroare se poate realiza prin
orice mijloace. Nu are relevantad daca partea vatamata s-a lasat mai usor ori mai greu indusa in eroare.
Instanta conchide cid pentru a se putea retine inducerea in eroare a persoanei cu prilejul incheierii sau
executarii unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sa aiba loc incheierea sau executarea unui
contract (verbal sau in scris); b) cu prilejul incheierii sau executarii contractului, faptuitorul sa induca sau
sd mentind 1n eroare partea vatamati; c) actiunea de amagire sa determine pe cei indusi sau mentinuti in
eroare s incheie sau sa execute contractul in conditiile stipulate, adica in conditiile care altfel nu ar fi fost
acceptate si care au creat o situatie pagubitoare pentru partea vatdmata; d) actiunea sa fie savarsita cu
intentie. Prin mijloc fraudulos trebuie inteles acel mijloc care este veridic si In mod obisnuit inspird
incredere, Inlatura orice banuiala, dar care in realitate este mincinos.

33. Potrivit pct. 15) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu
conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urméarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:
situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa
unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

34. In aceasti ordine de idei instanta retine cd, inculpata Covali Alesea, prin inducerea in eroare
si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, manifestand un comportament dolosiv si viclean, a
prezentat buletinul eliberat pe numele lui Hincu Cristina in baza caruia a incheiat si semnat contractul de
imprumut nr. 098108891, din numele ultimei, cu compania de creditare ,,Easy Credit” S.R.L., potrivit
caruia a dobandit un telefon mobil de model ,,Samsung A750” dupa care cu bunul dobandit a parasit locul
comiterii infractiunii, iar prin neonorarea ulterioard a angajamentelor contractuale i-a cauzat partii
vatdmate Hincu Cristina un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 13 144 lei.

35. In acest fel, reiesind din analiza facuti mai sus, instanta conchide ¢, in actiunile intentionate
ale inculpatei Covali Alesea ***** se regasesc elementele laturii obiective ale componentei infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal si anume escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei



persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

36. Astfel, constatdind cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta a avut loc, a fost savarsita de inculpata Covali
Alesea ***** gj constituie infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia.

Descrierea si motivarea temeiurilor pentru liberarea de pedeapsa a inculpatului

37. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

38. La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

39. In aceasti ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea prevazuta de art. 186
alin.(2) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisd cu intentie de
persoana vinovata.

40. In asa fel, pentru atingerea scopului pedepsei aplicate, instanta va stabili inculpatei Covali
Alesea ***** pedeapsa de I /unu/ an inchisoare.

41. In acelasi timp, instanta mai remarca faptul ci, prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22.04.2021, Covali Alesea ***** a fost condamnata in baza art. 190 alin.(1); 190 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, la pedeapsa definitivai de 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

42. Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoand este declarati vinovatd de savirsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.

43. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal, conform prevederilor art. 84
alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial,
in baza primei sentinte.

44. In conformitate cu prevederile alin.(3), pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sd fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru sdvirsirea unei noi infractiuni §i decit partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

45. Potrivit art. 87 Cod penal, alin.(1) la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in
cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 1i corespund 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

46. Corespunzitor, pedeapsa de 200 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii aplicata
inculpatei Covali Alesea ***** urmeaza a fi comutata in 50 zile de inchisoare.

47. In asemenea conditii, avind in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1)Cod penal
a fost comisd pind la pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.04.2021, in
temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd lui Covali Alesea ***** de 1 ani inchisoare,
urmeaza a fi cumulatd partial pedeapsa de 50 zile inchisoare, stabilitd anterior prin sentinta Judecatoriei



Chisinau, sediul Buiucani din 22.04.2021, stabilindu-i pedeapsa definitiva in forma de 1 an 1 luna
inchisoare.

48. Conform art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

49. Potrivit art.1 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia In legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei fatd de
persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

50. Potrivit art.2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani, inceteaza la faza de urmairire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

51. In conformitate cu prevederile art. 2 alin.(4), in privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal, dacd in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

52. Raportand normele citate supra la circumstantele cauzei, instanta conchide ca inculpatei
Covali Alesea ***** 1i sunt aplicabile prevederile art. 2) alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021,
or, fapta care 1i este imputata a fost sdvarsitd pana la intrarea in vigoare a legii respective si anume la data
de 14 septembrie 2019; infractiunea savarsitd prevede drept pedeapsa principald maxima sub forma de
inchisoare pe un termen de maxim 4 ani; nefiind atestate interdictii instituie la art. 6 din Lege la aplicarea
amnistiei.

53. Neprezentarea inculpatei in fata instantei si eschivarea acesteia de la judecarea cauzei, este
apreciata drept imprejurare, care se circumscrie refuzului inculpatei de la aplicarea prevederilor amnistiei
si Incetarea procesului penale in privinta sa, motiv pentru care instanta va pune in aplicare In privinta
numitei Covali Alesea ***** prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021.

54. In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

55. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pind cind sentinta va deveni definitiva.

56. Drept urmare instanta va dispune pind la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata de
inculpatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

57. Fiindu-i explicat dreptul de a se constitui in calitate de parte civila si de a fnainta actiune
civila in ordinea prevederilor art. 221 Cod de procedura penala, partea civild Hincu Cristina a inaintat la
etapa cercetdrii judecdtoresti cererea de chemare in judecata fatd de pirita /inculpata/ Covali Alesea
*HFEE prin care a solicitat incasarea de la ultima a sumei de 13 114 lei.

58. Solutionind chestiunea privind actiunea civila Tnaintatd de partea civila Hincu Cristina,
instanta va tine cont de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile §i marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

59. In conformitate cu prevederile art. 219 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, persoancle
fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

60. In prezenta cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat inculpata a
savarsit cu vinovatie o faptd ilicitd ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu exista



raport de cauzalitate. Astfel, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale, s-a stabilit c¢d inculpatul a
cauzat un prejudiciu material partii vatamate.

61. Potrivit art. 1998 Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovétie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

62. In corespundere cu prevederile art. 2022 alin.(1) Cod de procedura penald, se considera ca
persoana a cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului
de pericol pentru care acea persoana raspunde conform legii.

63. In conformitate cu prevederile art. 942 alin.(1) Cod civil, in cazul in care o sumi de bani nu
este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data
imediat urmatoare scadentei platii pind la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la
o alta ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale.

64. Instanta de judecatd a constatat cu certitudine n procesul de examinare a cauzei ca partea
vatamata Hincu Cristina a facut dovada existentei celor patru conditii ale raspunderii civile delictuale,
aceasta a putut proba valoarea prejudiciului material pretins in suma de 13 114 lei.

65. Avind in vedere aceste imprejurdri, instanta gaseste intemeiatd solicitarea partii vatamate
Hincu Cristina de revendicare a cheltuielilor cu titlu de prejudiciu material, si anume, urmind a fi incasata
de la inculpata, in beneficiul partii civile, suma de 13 114 lei cu titlu de prejudiciu material.

66. Acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatei Covali Alesea ***** in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate in vederea efectudrii constatarii tehnico-stiintifice,
in suma de 1820 lei.

67. In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedurd penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

68. Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

69. Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute n contul statului.

70. Prevederile alineatului doi stipuleaza ca, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

71. Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta stabileste ca cheltuielile suportate pentru
desfasurarea procesului penal legate de administrarea probatoriului urmeazia a fi puse In sarcina
inculpatului, pe motiv ca probarea vinovatiei acestuia a necesitat antrenarea unor resurse financiare si
umane din partea statului, care nu aveau sa fie cheltuite in cazul in care inculpatul nu comitea faptele
prejudiciabile imputate.

72. Astfel cheltuielile suportate in cadrul procesului penal se circumscriu prevederilor art. 227
Cod de procedura penald, motiv pentru care instanta va pune in sarcina inculpatei Covali Alesea *****
suportarea cheltuielilor judiciare in suma de 1820 lei, in calitate de cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395 Cod de procedura
penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:



pe Covali Alesea ***** recunoscindu-o vinovatad de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea acesteia a pedepsei in formd de 1 an inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, la pedeapsa
aplicatd lui Covali Alesea ***** de 1 /unu/ an inchisoare, se adaugd pedeapsa de 200 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii (comutata in 50 zile inchisoare), stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 22.04.2021, stabilindu-i pedeapsa definitiva in forma de / /unu/ an 1/una/
luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Se elibereazd Covali Alesea ***** de executarea pedepsei, in temeiul art. 2) alin.(1) si (4) ale
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Pana la data cind sentinta va deveni definitiva, se aplica fata de Covali Alesea ***** masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

A admite actiunea civila inaintatd de partea vatimatd Hincu Cristina.

A incasa de la Covali Alesea ***** valoarea prejudiciului material cauzat partii vatdmate Hincu
Cristina - in suma de 13 114 lei.

A fincasa din contul lui Covali Alesea ***** cheltuielile judiciare suportate in legdtura cu
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 1820 lei

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 /cincisprezece/ zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecatorul Aureliu Postica

Copia corespunde originalului
Judecator Aureliu Postica



