Dosar nr. 2-27750/2022
(2-22182193-12-2-13122022-1)

HOTARARE
in numele Legii

Cererea de apel depusa la 29 iunie 2023 si la 14 iulie 2023
Hotarirea integrala redactati la 25 august 2023

28 iunie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru), instanta compusa din:

Presedinte sedinta, judecator Tatiana Sircu
Grefier Nicoleta Calinicenco

cu participarea: reprezentantului reclamantului ***** avocatul ***** Tmputernicit
in baza mandatului seria MA nr. 1805171 din 14 iunie 2023; reprezentantilor piritului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Pantea Daniel, fiind imputernicit in baza
procurii nr. 82 din 12 august 2021, in baza procurii nr. 14 din 17 februarie 2023 si Nigai
Nicolae, fiind Tmputernicit in baza procurii nr.28 din 24 februarie 2023;

in lipsa: reclamantului ***** procedura de citare fiind respectata,

examinind in sedinta publica cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre ***** Impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcérii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral cauzat,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei

La 12 decembrie 2022, reclamantul ***** ***** 3 depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului cauzat (f.d. 2-6).

In motivarea actiunii, reclamantului a mentionat ci, la data de 13 mai 2019,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Raileanu Dumitru, a emis ordonanta de
intentare a procedurii contraventionale si a transmis cauza in instanta de judecata. Prin
hotérirea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 19 iulie 2019, s-a dispus incetarea
procesului contraventional pornit Tmpotriva lui ***** #*¥%% " Ipvinuit in comiterea
contraventiei prevazute la art. 312 din Codul contraventional, pe motiv ca nu exista faptul
contraventiei.

Sustine reclamantul cd, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, s-a



admis recursul partii vatamate *****  declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu

(sediul Ciocana) din 19 iulie 2019, s-a casat hotdrea respectivda, cu transmiterea spre

rejudecarea cauzei in prima instanta.

Reclamantul afirma cad rejudecarea cauzei a fost infaptuitd de catre Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana), care prin hotdrirea din 10 martie 2022, a dispus Incetarea
procesului contraventional pornit impotriva lui **¥** #x¥%%Inyinuit in comiterea
contraventiei prevazuta la art. 312 din Codul contraventional, pe motiv ca nu exista faptul
contraventiei. Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2022, a
fost admis un recurs depus de partea vatamata ***** si procurorul Raileanu Dumitru.

Reclamantul pretinde ca in aceste conditii, judecarea cauzei contraventionale
dureaza circa 4 ani, din anul 2019 pind in prezent, ceea ce determina a intelege ca nu se
corespunde cu echitatea procedurilor garantate de art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In acelasi timp, reclamantul considera ci, reiesind din natura litigiului, care este
unul de munca, ce implica o sursd vitald de venit pentru el si familia sa, este indreptatit a
se adresa in instantd cu o astfel de cerere de constatare a faptului incélcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat. Cu atit mai
mult, considera ca criteriile care determina dezlegarea chestiunii de examinare in termen
rezonabil sau nerezonabil a cauzei sunt clare, si anume:

- complexitatea cauzei — in situatia data este o cauza relativ redusa, reprezentind un
litigiu clasic;

- comportamentul partilor — astfel, se noteaza ca judecarea cauzei s-a derulat cu
mai multe omisiuni grave si incalcari procedurale evidente din partea instantelor
de judecata, inclusiv multiplele aminari ale sedintelor de judecatd, ce au dus la
intirzieri nejustificative de judecare a cauzei. Aceste aminari au fost omniprezente,
pe motive formale, la intervale mari de timp. Astfel, instanta de recurs in mod
vadit a Incdlcat procedura si a trimis cauza la rejudecare de doua ori, pe motive
formale, admitind si un recurs peste termen, care nu corespunde conditiilor de
forma si continut;

- miza pentru reclamant — aceasta este una notorie, or acuzatia artificial creatd de
savirsirea unei fapte care aduce atingere activitdtii de serviciu in sfera publica
aferenta dreptului de munca si salarizare, ceea ce reprezintd o sursd vitald de venit
a reclamantului, fiind unicul intretinator in familie.

Reclamantul considera ca, in acesti 4 ani, cit dureazd examinarea cauzei, este
supus revictimizdrii, fiind persecutat, astfel cauzindu-i-se suferinte psihice. Prin urmare,
reclamantul considerd cd, suma solicitatd pentru prejudiciul cauzat acopera la minimum
suferintele psihice la care este supus prin Incdlcarea termenului rezonabil la judecarea
cauzei, care de altfel se solutioneazd in termeni restrinsi — 30 de zile, reiesind din
interesul major al reclamantului. Totodata, stabilind ca reclamantului i-a fost cauzat un
anumit nivel de stres si frustrare, ca consecinta a Incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, urmeaza de recunoscut si dreptul acestuia la repararea
prejudiciului moral cauzat.



Reprezentantul reclamantului invocind dispozitiille din Legea nr. 1545/1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, jurisprudenta CtEDO si
practica nationald, a solicitat: admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea
faptului incalcarii dreptului reclamantului Hlopechi Igor la examinarea in termen
rezonabil a cauzei nr. 9pr/19 din 13 mai 2019 pina la data pronuntarii hotaririi;
compensarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a pricinii in suma de 200 001 Iei.

Reprezentantul piritului Ministerului Justitiei, Vicol Alexandru, Tmputernicit in
baza procurii nr. 64 din 16 mai 2023, a depus referinta prin care a solicitat respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

In referinta depusa, reprezentantul piritului mentioneazi ci in art. 454 alin. (1) din
Codul contraventional este prevazut ca o cauza contraventionald se judecd in termen
rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data intrarii dosarului in instanta de judecata,
iar respectarea termenului rezonabil se asigurd de catre instantd. Totodata, termenul
respectiv nu este unul absolut, judecatorul avind posibilitatea, din motive intemeiate, sa
prelungeasca acest termen.

Reprezentantul piritului mentioneaza in referinta ca, din raportul prezentat de catre
Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) nr. 6049 din 29 mai 2023, se releva ca, judecarea
cauzei, in perioada respectiva de timp, in virtutea tuturor circumstantelor perindate, nu se
atestd un termen nerezonabil. Ce tine de comportamentul partilor, reprezentantul piritului
considera ca n spetd, sedintele de judecata au fost numite, tinind cont de procedura de
citare a partilor, de comportamentul acestora, de volumul mare de dosare ce 1i revin unui
judecator, de gradul de complexitatea acestora, cit si avind in vedere circumstantele
pandemice provocate de virusul COVID-19. Prin urmare, instanta de judecata a dat
dovada de suficientd diligenta in examinarea cauzei sub aspectul respectarii termenului
rezonabil, judecatorii aminind sedintele strict la necesitate.

Afirma reprezentantul piritului in referintd ca, complexitatea cauzei depinde in
mod direct de comportamentul participantilor la proces, iar referitor la miza pentru
reclamant — mentioneaza cd procedurile contraventionale cad sub incidenta caracterului
penal al procedurilor si acestora li se aplica aceleasi principii precum la examinarea
duratei procedurilor penale. Se puncteaza ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
nu acorda dreptul In mod automat la prejudiciu moral. Totodatd, In anumite situatii
acordarea de satisfactii materiale sau morale nu constituie o regula. Astfel, in materia
drepturilor omului, o recunoastere oficiald si publica a violarii constituie uneori prin sine
o satisfactie. Ca rezultat, compensarea prejudiciului moral Tn marime de 200 001 lei,
solicitatd de catre reclamant, este calificatd a fi una exorbitanta si aici este important a fi
notat faptul ca CtEDO in cazul Cimpoesvs Republica Moldova, nr. 12030/13 din 14
decembrie 2021, a acordat reclamantului suma de 2 700 euro pentru prejudiciul moral,
desi se pretindea 15 000 euro, pentru o perioada de examinare a cauzei de peste 15 ani.

Explicatiile partilor
In cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantul reclamantului ***** avocatul



Igor Hlopetchi, imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1805171 din 14 iunie 2023,
a sustinut cererea de chemare In judecatd si a solicitat admiterea integrald a actiunii
conform temeiurilor de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata

Reprezentantul piritului Ministerul Justitiei, Pantea Daniel, imputenicit in baza
procurilor nr. 82 din 12 august 2021 (f.d. 25) si nr. 14 din 17 februarie 2023 (f.d. 33), in
sedinta de judecatd a sustinut cele inserate in referinta depusa si a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

Reclamantul ***** fiind citat legal despre locul, data si ora examindrii cauzei,
nu s-a prezentat, insd a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 42), fapt pentru care
instanta, in temeiul art. 205 si 206 din Codul de procedura civila, a dispus examinarea
cauzei 1n lipsa reclamantulug ###* ks

Constatarile si aprecierea instantei

Analizdnd materialele cauzei prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in
coraport cu normele legale incidente spetei, audiind participantii la proces, instanta de
judecatd concluzioneaza ca actiunea urmeazd a fi admisa partial din urmatoarele
considerente.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii si Tn scopul stabilirii temeiniciei
sau netemeiniciel actiunii, este indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica
cerintele formulate ale reclamantului prin prisma particularitétilor instituite de Legea nr.
87/2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti (in continuare — Legea nr. 87/2011), scopul carei este
crearea unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 87/2011, aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87/2011, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti poate adresa 1n
instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuald civild. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti se face doar in masura in care
incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

La fel, prevederile art. 6 § 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale (in continuare — Conventia), statueaza cd orice persoana are
dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de
catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra



incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa.

Prin urmare, instanta de judecatd intru solutionarea justa a cauzei va aplica
legislatia pertinenta internd in coroborare cu jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuarea — CtEDO).

Pentru aprecierea termenului rezonabil, CtEDO a pus in sarcina statelor membre
obligatia de responsabilitate ca sa isi organizeze propriul sistem judiciar astfel incat
instantele acestora sa poata garanta oricui dreptul de a obtine o hotarare definitiva privind
contestatiile referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil intr-un termen
rezonabil [Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC), pct. 24; Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC), pct. 142]. O apreciere in concreto a
respectarii caracterului rezonabil al duratei unei proceduri in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie trebuie apreciat in fiecare caz 1n functie de circumstantele cauzei [Frydlender
impotriva Frantei (MC), pct. 43], care pot impune o evaluare globala [Obermeier
impotriva Austriei, pct. 72; Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei (MC), pct. 23].

Jurisprudenta CtEDO a instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen
rezonabil cum sunt: - complexitatea cauzei, care se apreciaza dupa caz si individual (se
va tine cont de natura obiectului litigiului, precum si faptul dacd actiunea a cuprins doar
un singur obiect sau a fost conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor
persoane terte); - comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului; - comportamentul instantelor de judecatd; - miza (interesul) pentru
reclamant, releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului
sau la un termen nerezonabil.

Astfel, judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inldturarea
incertitudinii in care se gadsesc partile prin restabilirea, cdt mai curdnd posibil, a
drepturilor incdlcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sd guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie garantia unui proces echitabil.
In acest context, instanta evidentiaza ci intru judecarea justi si corecti a litigiului, ca
urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, era necesar initial de a stabili (1)
statutul de victimd a reclamantilor si (ii) perioada de referintd care se invocd a fi una
nerezonabild si anume perioada reald de incdlcare a dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei, pe motiv ca la aprecierea prejudiciilor, cauzate in rezultatul incalcarii
dreptului aparat de Legea nr. §7/2011, se ia in calcul doar aceastd perioada, fara careva
extinderi.

Din materialele cauzei instanta de judecata constata, ca prin hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 19 iulie 2019, s-a Incetat procesul contraventional pornit in
privinta lui ***** Invinuit In comiterea contraventiei prevazute la art. 312 din Codul
contraventional (f.d. 8-11 verso). Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 24 iunie 2020,
s-a admis recursul partii vatamate ***** declarat impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 19 iulie 2019, cu casarea hotaririi si transmiterea spre
rejudecare a cauzei in prima instanta (f.d.12-13 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 martie 2022, s-a Incetat
procesul contraventional pornit Tmpotriva lui **##* **%E " Ipvinuit in  comiterea



contraventiei prevazuta la art. 312 din Codul contraventional, pe motiv ca nu exista faptul
contraventiei (f.d. 14-18).

Din informatia preliminara despre cauza contraventionald impotriva lui ***** ge
atestd ca sedinta de judecatd in Curea de apel Chisinau a fost fixatd pentru data de 8
decembrie 2022, ora 9:30, nefiid completata la rubrica ,,rezultatul sedintei” (f.d. 19).

Conform raportului prezentat de catre Judecatoria Chisindu din 29 mai 2023, se
atesta ca la 25 1anuarie 2023 a fost Inregistrat in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
cauza contraventionald privind Invinuirea lui ***** in comiterea contraventiei prevazuta
la art. 312 din Codul contraventional, cauza fiind repartizatda judecatorului Natalia
Clevadi.

In baza incheierii vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 mai 2023, s-a dispus redistribuirea in mod aleatoriu a cauzei
contraventionale altui judecator, iar potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza
a fost repartizat judecatorului Viorica Dodon.

Aprecierea instantei

Conform art. 2 alin. (3), (4) si (6) din Legea nr. 87/2011, (3) prejudiciul cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara indiferent de vinovatia
instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului responsabil de
executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. (4) Prejudiciul
cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate cdreia statul i-a delegat atributii de
autoritate publica prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara de catre stat.
Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat. (6) Marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de
judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost
comisd incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Examinarea unor astfel de litigii, se caracterizeaza prin continut specific, in functie
de obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de examinare, sarcina probatiunii
(sarcina probatiunii de lipsd a incalcarii dreptului, sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material, etc.), inclusiv solutiile deduse din jurisprudenta CEDO. In acest
sens, urmeaza a se aprecia: (i) identificarea in substantd a obiectului pretentiilor; (ii)
identificarea perioadei de referintd (ii1) aprecierea necesititii si, dacd e cazul, a
cuantumului satisfactiilor echitabile.

Identificarea in substanta a obiectului pretentiilor
Instanta mentioneaza ca reclamantul ***** prin intentarea respectivei actiuni
pretinde incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale de



invinuire a sa in comiterea contraventiei prevazute la art. 312 din Codul contraventional.
In acest sens, instanta retine ci obiectul pretentiilor invocate de ***** este guvernat de
Legea nr. 87/2011 care urmeaza a fi aplicatd in spetd si determina raporturile juridice
dintre parti, or art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8§7/2011 stabileste ca,scopulprezentei legi este
crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdririi judecatoresti.

Identificarea perioadei de referinta

Din cererea de chemare in judecatd nu se poate desprinde perioada de referinta. Cu
toate acestea, din referinta prezentatd de pirit, instanta evidentiazd perioadele de
examinare a cauzei contraventionale de invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei
prevazute la art. 312 din Codul contraventional, perioade incluse in raportul prezentat
Ministerului Justitiei privind modul de respectare a termenului rezonabil. Or, in
corespundere cu art. 4 alin. (2) din Legea nr. 87/2011, instanta de judecatd care
examineaza in fond cauza, organul de urmadrire penald, autoritatea implicatad in proces
sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila de executarea hotaririi
judecdtoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare
a termenului rezonabil si, dupd caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Astfel, instanta de judecatd va acorda credibilitate celor inserate in referinta
prezentatd de Ministerul Justitiei dat fiind faptului ca, datele privind examinarea cauzei
au fost incluse atit din raportul prezentat in baza art. 4 alin. (2) din Legea nr. 87/2011,
fiind confirmate cu informatiile disponibile de pe portalul instantelor nationale, raportate
la dispozitiile art. 118 alin. (3) 1n coroborare cu art. 121 si art. 130 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura civila.

In acest sens, cauza contraventionali de invinuire a lui ***** in comiterea
contraventiei prevazute la art. 312 din Codul contraventional, a fost examinata in mai
multe perioade, si anume:

- Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana: de la 24 mai 2019 pina la 19 iulie 2019
— 1 luna 25 zile;
- Curtea de Apel Chisinau: de la 13 august 2019 pina la 24 iunie 2020 — 1 luna
25 zile;
- Judecidtoria Chisinau, sediul Ciocana: de la 20 1ulie 2020 pina la 10 martie
2022 — 1 an 7 luni 18 zile;
- Curtea de Apel Chisindu: de la 15 iulie 2022 pina la 8 decembrie 2022 — 4
luni 23 zile;
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani: de la 25 ianuarie pina in prezent.

Aprecierea criteriilor

Dat fiind faptul ca pretinsa incalcare a dreptului reclamantului la examinare in
termen rezonabil deriva dintr-o cauzd contraventionald, instanta urmeaza sa analizeze in
particular criteriile stabilite de legislatia contraventionala.



Asadar, In conformitate cu art. 454 alin. (1) din Codul contraventional, cauza
contraventionald se judeca in termen rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data
intrarii dosarului 1n instanta de judecata. Criteriile de determinare a termenului rezonabil
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecdtoresti si a agentului constatator, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

Cu referire la norma contraventionald citatd prin care se instituie un termen fix de
examinare a cauzel contraventionale, instanta retine ca acesta (termen) nu este unul
imperativ, or la examinarea unei cauzei, instanta este obligata sa acorde prioritate tuturor
exigentelor ce deriva dintr-un proces echitabil, inclusiv dreptul la aparare si
contradictorialitate comparativ cu termenul de examinare reglementat de lege, retinind
totodata ca in procedura unui judecator pot fi repartizate si alte cauze, care urmeaza a fi
examinate cu celeritate, cum ar fi In cazul persoanelor arestate si a minorilor. Mai mult ca
atit, incdlcarea termenului legal la examinarea cauzei nu obligatoriu cauzeaza incdlcarea
termenului rezonabil. Totodata, instanta atrage atentia cd termenul rezonabil urmeaza a fi
apreciat in coroborare si cu termenii prevdzuti de legislatia procesual penalad si
contraventionala, fiind stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea
unor principii fundamentale ale dreptului procesual, principii care in ansamblul lor
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil. In aceste ordine de idei, examinarea
cauzei 1n termen rezonabil este doar una din componentele dreptului la un proces
echitabil si nu poate prevala asupra acestuia din urma.

Pornind de la aceste rationamente si raportate la circumstantele cauzei, pentru
determinarea respectarii termenului rezonabil la examinarea cauzei contraventionale de
invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei prevazute la art. 312 din Codul
contraventional, instanta urmeaza sd evalueze in concordantd circumstantele cauzei cu
referire la criteriile inserate 1n art. 454 alin. (1) din Codul contraventional: complexitatea
cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a
agentului constatator, importanta procesului pentru cel interesat.

Complexitatea cauzei

Instanta mentioneaza ca evaluarea chestiunii cu privire la complexitatea cazului de
obiceil se estimeaza in raport cu caracterul si gravitatea acuzatiilor, capetelor de acuzatii,
valoarea si calitatea probatorului acumulat si necesar de a fi acumulat, existenta sau lipsa
unor expertize complexe, existenta complicilor si co-acuzatilor, etc.

In jurisprudenta CtEDO, s-a retinut ci criteriul complexititii unei cauze poate tine
atat de aspectele de fapt, cat si de cele de drept [Papachelas impotriva Greciei (MC), pct.
39]. Desi cauza nu prezintd in sine o complexitate deosebitd, lipsa de claritate si de
previzibilitate a legii aplicabile poate, de asemenea, sa faca dificila examinarea cauzei si
sd contribuie Tn mod decisiv la prelungirea duratei procedurii [Parohia Greco-Catolica
Lupeni si altii impotriva Romaniei (MC), pct. 150].

Asadar, instanta de judecata observa ca In cauza contraventionald de invinuire a
lui ***** in comiterea contraventiei prevazute la art. 312 din Codul contraventional,
dosarul a fost remis de doua ori spre rejudecare. Acest fapt s-a datorat ca in proces sunt



implicate mai multe parti. Cu toate acestea, cauza nu prezintd in sine o complexitate
deosebitd, insd o posibila lipsa de claritate si de previzibilitate a art. 312 din Codul
contraventional, precum si un numar mai mare de persoane implicate in proces poate sa
implice examinarea dificila a cauzei si sa contribuie in mod decisiv la prelungirea duratei
procedurii, Tnsa nu este determinanta.

Comportamentul participantilor la proces

Art. 6 din CEDO nu impune reclamantului o cooperare activa cu autoritatile
judiciare. Nu i se poate reprosa acestuia ca s-a folosit pe deplin de caile de atac oferite de
dreptul intern. Cu toate acestea, comportamentul sdu constituie un fapt obiectiv,
neimputabil statului parat, care trebuie luat in considerare pentru a clarifica aspectul daca
procedura a depasit sau nu termenul rezonabil.

Instanta de judecata retine drept pertinente cele invocate in raportul piritului prin
care se mentioneaza ca, sedintele de judecatd au fost numite, tinind cont de procedura de
citare a partilor, de comportamentul acestora, de volumul mare de dosare ce ii revine unui
judecdtor, cit si avind in vedere circumstantele pandemice provocate de virusul COVID-
19.

Astfel, se releva ca examinarea cauzei a avut loc de doua ori in Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana si de doud ori in Curtea de apel Chisinau, iar In prezent se
examineaza in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani. In acest sens, instanta retine ca
judecarea In prima instantd a cauzei de mai multe ori se datoreaza faptului cd partea
vatamata, dar si procurorul au contestat hotaririle primei instante, facind uz de dreptul lor
procedural de a ataca hotaririle Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana. In acest sens, din
materialele cauzei nu se poate desprinde actiuni ale reclamantului ***** prin care s-ar
pretinde ca acesta a contribuit la depdsirea termenului rezonabil. Respectiv, reclamantului
nu i se poate imputa un comportament care a contribuit la depasirea termenului rezonabil
de examinare a cauzei contraventionale de Invinuire a sa in comiterea contraventiei
prevazute la art. 312 din Codul contraventional. Or, din deciziile Curtii de apel Chisinau
din 24 iunie 2020 si din 08 decembrie 2022 se releva ca partea vatamata, si respectiv
procurorul, au facut uz de drepturile procedurale si au depus recurs impotriva hotaririlor
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 1ulie 2019 si din 10 martie 2022. Mai mult,
din materialele cauzei instanta nu poate retine un comportament al reclamantului sau o
atitudine In contradictie cu diligenta cerutd in mod normal acestuia, care ar Impiedica
desfasurarea procedurii.

Astfel, comportamentul partilor constituie un factor obiectiv, care nu poate fi
imputat statului. Cu toate acestea, faptul respectiv urmeaza a fi luat in considerare pentru
a clarifica aspectul daca procedura a depdsit sau nu termenul rezonabil, rationamente ce
se desprind si din jurisprudenta CtEDO in cauza Eckle contra Germaniei pct. 82.

Conduita instantei judecatoresti si a agentului constatator

Reclamantul pretinde ca judecarea cauzei s-a derulat cu mai multe omisiuni si
incalcari procedurale din partea instantelor de judecata, inclusiv multiplele aminari ale
sedintelor de judecata la intervale mari de timp, iar instanta de recurs a trimis cauza la



rejudecare de doud ori, pe motive formale, actiuni care In ansamblu au dus la Intirzieri
nejustificative de judecare a cauzei.
Cu toate acestea, instanta reitereaza cd examinarea cauzei contraventionale de
invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei prevazute la art. 312 din Codul
contraventional, a fost examinata Tn mai multe perioade, si anume in:
- Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana: de la 24 mai 2019 pina la 19 iulie 2019
— 1 luna 25 zile;

- Curtea de apel Chisindu: de la 13 august 2019 pina la 24 iunie 2020 — 1 luna
25 zile;

- Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana: de la 20 iulie 2020 pina la 10 martie
2022 — 1 an 7 luni 18 zile;

- Curtea de apel Chisinau: de la 15 1ulie 2022 pina la 8 decembrie 2022 — 4 luni
23 zile;

- Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani: de la 25 ianuarie pina in prezent.

Din analiza acestor perioade, instanta de judecata retine cd Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana a examinat cauza ce s-a Incadrat in termenul rezonabil, or intervalul de
timp de la 24 mai 2019 si pind la 19 iulie 2019 constituie o perioadd rezonabila de
examinare a unei cauze contraventionale, fiind in corespundere cu dispozitiile art. 454 din
Codul contarventional. La fel si Curtea de apel Chisindu, examinind n intervalul de la 01
august 2019 si pind la 24 iunie 2020 recursul decalat, a asigurat rezonabilitatea duratei de
examinare.

In continuare, se retine ci dupi trimiterea cauzei la rejudecare, Judecitoria
Chisindu, sediul Ciocana a examinat cauza intr-un interval de timp de aproximativ 19
luni. Astfel, in referinta Ministerului Justitiei se retine cd numirea sedintelor de judecata
s-a datorat si amenintarilor la adresa sigurantei epidemiologice referitoare la raspandirea
infectarii cu COVID-19, fiind un fapt notoriu ce nu trebuie demonstrat, or art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila, prevede ca faptele pe care instanta le-a declarat
unanim cunoscute (faptele de notorietate publicd) nu se cer a fi dovedite.

Cu toate ca 1n referintd se invoca si alte fapte care ar justifica perioada de
examinare a cauzei, instanta nu le poate retine ca fiind pertinente, deoarece acestea sunt
redate intr-o maniera generalizata, fira suport probator. In acelasi timp, reprezentantul
piritului nu a prezentat raportul motivat in vederea probarii circumstantelor invocate in
referintd, in pofida faptului ca sarcina probatiunii in asemenea cazuri este pusa pe seama
piritului, or interesul piritului in asemenea actiuni este de a proba lipsa incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, consolidindu-si pozitia prin raportul
motivat n sensul art. 4 alin. (2) din Legea nr. 87/2011 coroborat cu art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila, intrucit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, stabileste
expres cd, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei,
iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si



suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatd ii revine reclamantului. De altfel,
neprezentarea raportului motivat se interpreteaza in favoarea reclamantului.

Raportul motivat prezentat Ministerului Justitiei indica asupra modului de
respectare a termenului rezonabil in cauza contraventionald de invinuire a lui ***** in
comiterea contraventiei prevazute la art. 312 din Codul contraventional ce se afld in
procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe cind in cererea de chemare in
judecata reclamantul contestd nerespectarea termenului rezonabil al examinarii cauzei de
la momentul sesizdrii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, adicd pind la trimiterea
cauzei spre rejudecare de doua ori.

Asadar, 1n lipsa unui raport detaliat privind cauzele si motivele amanarii sedintei
de judecatd, instanta de judecatd este in imposibilitatea de a evalua modul in care atit
conduita participantilor la proces, cit si cea a instantei de judecata si a agentului
constatator au influentat durata procedurilor judiciare. Singurul element, care poate fi
desprins din actele administrate la dosar sunt explicatiile partilor si actele judiciare din
dosar ce reflecta intervalele emiterii actelor de dispozitie judecatoresti.

Importanta procesului pentru cel interesat

Miza litigiului pentru reclamant trebuie sd fie luatd in considerare in aprecierea
caracterului rezonabil al duratei procedurii. in general, importanta procesului pentru
reclamant in procedurile penale sau contraventionale practic nu se pune in discutie, din
momentul in care reclamantul prin definitie riscd o pedeapsa penald sau contraventionala,
respectiv importanta solutiondrii prompte a chestiunii pentru el este prezumata.

Cu toate aceste, instanta de judecatd retine cd miza procesului contravenitonal
pentru ***** egte una stringentd, avind n vedere ca acesta este invinuit de savirsirea unei
fapte care aduce atingere bunei desfasuriri a activittii de serviciu in sfera publica. In
acest sens, nefinalizarea procesului contraventional in privinta reclamantului ***** atesta
existenta unei situatii dificile in care s-ar afla reclamantul.

Concluzia instantei

Instanta de judecata observa ca, in speta, reclamantului nu 1 se poate pertinde nici
o intarziere a procedurii. Totodatd, reclamantul a descris in mod clar intinderea mizei in
cauza pentru el.

In ceea ce priveste durata de putin peste 4 ani, instanta de judecatd retine ci
examinarea cauzei contraventionale se datoreaza ca partile la proces (victima si agentul
constatator) si-au valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia in vigoare.
Durata procedurii se explica si prin casarea hotaririlor pronuntate.

In acest sens, instanta subliniazi jurisprudenta CtEDO prin care, Curtea a reiterat
ca, desi nu este competenta sa analizeze modul in care instantele nationale au interpretat
si aplicat dreptul intern, ea considera totusi cd casdrile cu sesizare se datoreaza, in
general, erorilor comise de instantele inferioare si ca repetarea unor astfel de casatii poate
denota o deficientd in functionarea sistemului judiciar (Parohia greco-catolica Sfantul
Vasile Polona contra Romaniei, pct. 74).

In cazul dedus judecirii, instanta conchide ci, in ceea ce priveste hotaririle



Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 19 iulie 2019 si din 10 martie 2022 acestea au
fost casate prin deciziile Curtii de apel Chisindu din 24 iunie 2020 si respectiv din 8
decembrie 2022 pentru vicii de procedura. Astfel, in lipsa unui raport motivat in vederea
determindrii circumstantelor care ar duce la tergiversarea examindrii cauzei, instanta de
judecatd va aplica sanctiunea interpretdrii defavorabile a potentialelor obiectii a piritului,
in pozitie cu acest aspect.

Avind 1n vedere toate probele prezentate, durata de putin peste 4 ani de examinare
a cauzei contraventionale, care de altfel nu este finalizata, precum si in lipsa unui raport
motivat cu privire la determinarea circumstantelor care ar duce la incélcarea celeritatii
procedurii, instanta ajunge la concluzie ca acestea in ansamblu constituie deficiente
pentru celeritatea procedurilor judiciare, or art. 6 CEDO pune accent si pe principiul mai
general al unei bune administrari a justitiei. Toate aceste chestiuni sunt imputabile
statului, fapt care a contribuit decisiv la prelungirea duratei procedurii, iar cauza
contraventionald nu a fost judecata intr-un termen rezonabil. Respectiv, instanta de
judecata constatd ca lui ***** j-a fost incdlcat dreptul la examinarea cauzei
contraventionale de acuzare a sa In savirsirea contarventiei prevazute de art. 312 din
Codul contraventional.

Cuantumul satisfactiilor echitabile

In conformitate cu art. 2 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 87/2011, (2) repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in
masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant). (3)
prejudiciul cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se reparad indiferent
de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penalda, a organului responsabil
de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. (4) Prejudiciul
cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate cdreia statul i-a delegat atributii de
autoritate publica prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara de catre stat.
Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 stabileste cd, in urma constatarii faptului ca a
fost Incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei i1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatia, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si Intinderea
prejudiciului patrimonial.



Instanta de judecatd retine ca, cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre
*ExEE In suma de 200 001 lei este vadit disproportional si excesiv, nefiind in relatie de
proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate. Or, in cazul constatarii
faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil, se pot pretinde daune
morale al caror cuantum se stabileste prin aproximare, instanta urmand sa aiba in vedere
o serie de criterii.

De asemenea, la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzeli, instanta de judecata poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului,
prezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral. Asadar, in cazul in
spetd, nu este suficientd constatarea violarii art. 6 CEDO, dar este necesar a acorda si
compensatie echitabila in acest sens.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral, este
criteriul echitatii. Modul de acordare a satisfactiei echitabile, trebuie determinat in
raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale
pentru victima.

Intr-adevar, cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acesta si aiba
efect compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Totodata, la
aprecierea prejudiciului  moral suma despdgubirii nu trebuie sda fie vadit
disproportionata cu sumele acordate in spete similare.

Astfel, tinand cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de cdtre reclamant, de circumstantele si complexitatea cauzei de care este
invinuit, comportamentul participantilor la procesul contraventional, miza reclamantului,
conduita instantei judecatoresti si a agentului constatator, precum si de perioada de timp
mentionata supra, instanta de judecatd considerd ca urmeaza a fi incasat din bugetul de
stat a prejudiciului moral in suma de 4 000 de lei, care este o suma rezonabild ce ar aduce
o satisfactie echitabila reclamantului ***** gi este una corelativa cu practica judiciard in
cazuri similare, inclusiv si cu jurisprudenta CEDO, iar in rest suma revendicata este
considerata a fi una neintemeiata, care urmeaza a fi respinsa.

In alta ordine de idei, instanta nu poate retine invocarea reprezentantului
Ministerului Justitiei precum ca Legea nr. 87/2011 nu acorda dreptul reclamantului in
mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca reclamantul a suferit un prejudiciu
in urma Incalcarii dreptului garantat de lege, or, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011
stabileste expres cd, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral ca urmare a constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei. Mai mult, art.
4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, pune in sarcina Ministerului Justitiei de a proba lipsa
suportdrii unui prejudiciu moral de catre reclamant in urma constatérii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, omisiune admisd de
reprezentantul piritului.

Dispozitiv
In conformitate cu prevederile Legii nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a



prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, art. art. 236,
238-241 din Codul de procedura civila, art. 6 CEDO, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se admite partial actiunea civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa
de ***** impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral cauzat.

Se constata incalcat dreptul lui ***** ]a examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale de acuzare a lui ***** in savirsirea contraventiei prevazute de art. 312
din Codul contraventional.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui ***** suma de 4 000 (patru mii) lei 00 bani, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecati se respinge, ca neintemeiata.

Hotararea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana SIRCU



