Dosarul nr.3-931/2022
Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

30 octombrie 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedintd, judecator Vitalii Ciumac

Grefier Cristina Cibotari, Sandra Tocila

examinind 1n sedinta de judecatd publica actiunea intentata la cererea de chemare in judecata
in contencios administrativ depusa de Valerii Socolov impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind anularea raspunsului nr.519 din 25.03.2022 si obligarea admiterii cererii,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 14 aprilie 2022 Valerii Socolov a inaintat actiune de contencios administrativ
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare AGEPI), solicitand:

1. Anularea raspunsului nr. 519 din 25 martie 2022 de respingere a cererea prealabile nr. 934
din 10 martie 2022.

2. Adoptarea deciziei de solutionare a cererii prealabile nr. 934 din 10 martie 2022.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, in anul 2001 a depus la AGEP1 cererea de brevet de inventie
(in continuare-cerere) a2001 0045, data depozit; 07.02.2001; titlul: Cazan de incalzit apa cu gaze, in
baza art.3(1); 9(1,2); 10: 16(8); 18; 20 din Legea, care era in vigoare la acel moment. Cererea facea
parte din ciclul de inventii depuse la AGEP1 in continuare a2001 0277; a2001 0320; a2001 0337;
a2002 0012; a2002 0244; a2004 0180 cu titlul: Cazane de incélzit apa. Fiecare cerere depusa
continea toate elementele cererilor depuse anterior si elemente suplimentare, ce permitea de a obtine
un efect mai mare. Elementele esentiale, care se contineau in toate cererile de brevet de inventie
erau:,,elemente cave orizontale cu suprafete de Incélzire prin convectie, cuplate cu mantaua de apa,
care formeaza un canal de gaze in forma de labirint si doua schimbatoare de caldura cu tevi, cuplati
cu mantaua de apa ”. Neavand cunostinte in acest domeniu, studiile necesare, toate cererile au fost
depuse la un nivel redus, dar indeplineau conditiile prevazute de pct. 12 din Regulamentul de aplicare
a Legii 461/1995 privind brevetele de inventie in R. M (in continuare- Regulament). Din indicatiile
colaboratorilor AGEPI, fiecare cerere depusd in continuare a fost comparatd cu cererea depusa
anterior, care nu era publicata conform art. 17 din Lege si nu facea parte din stadiul anterior conform
art. 5 din Lege si pct. 67 din Regulament. Dupa depunerea traducerii in limba roméana si indeplinirea
notificarii nr. 3545 de la examinarea preliminara a fost informat prin notificarea nr. 5419, ca cererea
a fost inclusd in examinarea ulterioara. La AGEPI s-a depus cerere de examinare in fond conform art.
16 (8) din Lege si ei erau obligati sa descrie revendicarile in conformitate cu Legea si Regulamentul,



care intentionat au fost incélcate masiv. Revendicarile cererii s-au examinat asa, cum au fost schitate
de solicitant, fara a dezvalui esenta inventiei conform art. 10(2) b) din Lege si a descrie corect
revendicdrile, care s-au examinat cu incdlcarea cel putin pct. 4.3; 18; 22.1- 22.12; 22.31.1; 22.3 1.2 ;
37; 70.4 a), b), c), e); 73.2 etc. din Regulament. Examinarea conform pct.61.1 din Regulament sa
aduca revendicdrile in conformitate cu cerintele pct.22 din Regulament. Dupd mai multe notificari nr.
4426 din 2002 07. 02; 5394 din 2002 08. 13; 5758 din 2002 09. 09 si raspunsuri oferite, dialoguri cu
colaboratorii AGEPI, a fost adoptatd conform pct. 74 din Regulament a Hotararii nr. 3224 din
2002.11.27 de respingere a revendicarilor cererii din lipsa de activitate inventiva, cu toate, ca in
materialele cererii se cunosteau combinatii de elemente conform pct.70.4 a), b), c), e) din
Regulament, ignorind pct. 73.2 etc. din Regulament. Prin notificarea nr. 4426 din 2002 07. 02
AGE-PI a fost indus in eroare prin brevetele de inventie MD 1794FI si 1795F1, ca ele acopera toate
elementele de noutate revendicate pentru a-1 inlatura de la inventiile facute, cu toate ca In materialele
initiale ale cererii se contineau combinatii de elemente conform art.5; 6 din Lege. Dupad depunerea
contestatiei conform pct. 82 din Regulament nr..23 1 din 2003 01.29 la Comisia de Apel AGEPI, care
a fost respinsa prin Hotarirea din 10 martie 2003, ignorind prevederile pct. 84.8 din Regulament. A
fost fortat sd depuna cerere de Inregistrare nr.107 din 2003.04.02 data de depozit 2003 0014 2003 04.
02 a Modelului de Utilitate (in continuare-MU) pe raspunderea solicitantului si adoptarea de AGEPI
a Hotaririi nr.3671 din 2003.10.30 , prin ce i s-a furat inventia. Nu putea fi realizata in revendicarile
descrise de AGEPI si nu proteja nici un drept, multe elemente esentiale lipseau. Elementele
revendicarilor au fost deschise intentionat, ’record pentru gaze de ardere amplasat in partea de sus a
canalului de gaze”, cu scopul de a-i fura alte inventii mai mari depuse in continuare. A depus
contestatie la Comisia de Apel nr.1244 din 2004 MAR. 05, care prin Hotarirea din 13 iulie 2004 a
anulat Hotdrirea 3671 din 10. 30 de acordare MU si dosarul a fost remis Departamentului Inventii
pentru coordonarea a revendicarilor. S-a adresat sa-si apere drepturile la biroul BrevetMarcService”,
care aveau preturi foarte mari si nici o garantie in lucru. De serviciile carora s-a refuzat. S-a adresat
la reprezentantul in proprietate industriala SRL "INTELS-MDV”, S.V. Sokolova, care nu l-au ajutat
sa-si apere inventiile, dar l-au indus in eroare si l-au supus intentionat la cheltuieli insuportabile, ce
activau impreuna cu AGEPI. Pentru ”serviciile prestate” i-a remunerat cu 6 gaini sacrificate. Atunci
nu intelegea art. 6 din Lege, dar adresarile la AGEPI pentru explicatii rezultat n-au dat. Era indus in
eroare explicand, cd aceasta este ceva ce nu se vede si nu se explica. In legaturi, ca pe cererea a2001
0337 s-a inceput deschis Inlaturarea fortata de la inventie, iar adresarile sale in toate organele puterii
de stat n-au dat nici un rezultat, (rdspunsurile lor sunt anexate la dosar), neputand suporta cheltuielile
materiale, suferintele psihice si fizice, a fost fortat sa depuna cererea nr. 5454 din 02 noiembrie 2004
de a si retrage cererea de la AGEPI, crezand, cad se va incepe examinarea cererilor depuse anterior,
care erau tergiversate intentionat si constient de a-l1 inldtura de la inventii. Dupd multi ani de
suferinte, de studiere a legilor si materialelor cererilor in timpul liber, de abia acum a vazut si dispune
de probe convingdtoare aduse mai sus, cd AGEPI Il-a inlaturat fortat de la un ciclu de inventii forte
mari, care sunt bazate stiintific-efectul de transmitere a caldurii depinde cu totul de cantitatea de
caldurd ce actioneaza pe unitate de suprafatd in unitate de timp. (Temnorexamka mox pea. A. 11
BackonBa, M 1991, ctp.70). Unde a folosit circulatia indreptati. In aceasti cerere i s-au furat
elementele si combinatiile de elemente inventate de sine din partea caracteristicd a revendicarilor
cererii prealabile lipsindu-1 de dreptul de autor prevazut de art. 9 din Lege - (1) Inventator (autor al
inventiei) se considera persoana fizicd care prin munca sa creatoare a realizat inventia. (2) Dreptul de
autor al inventiei este un drept personal inalienabil si protejat fard termen. Conform art. 395 din
Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva Incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului. Sunt
absolut convins, ca multi colaboratori ai AGEPI sustinuti de mai multe organe a puterii de stat se
ocupau cu spionajul industrial in folosul tarilor straine s-au insusit drepturile de autor. Cunoaste calea



depistarii acestor date, in cazul dat, hotii sunt prinsi de mana. Este convins, ca prin intermediul
acestel cereri 1-au au fost furate alte inventii mai mari.
Prin cererea de concretizare Valerii Socolov a solicitat:

1. Anularea raspunsului nr. 519 din 25 martie 2022 de respingere a cererii prealabile nr.
934 din 10 martie 2022.

2. Anularea hotararii AGEPI din 10 martie 203.

3. Anularea hotararii AGEPI nr. 3224 din 27 noiembrie 2022 de respingere a
revendicarilor cererii a20010045 prin care a fost lipsit de dreptul de autor.

4. Adoptarea deciziei de solutionare a cererii prealabile nr. 934 din 10 martie 2022.

5. Repunerea 1n drepturi pe cererea de brevet de inventie nr. depozitului a2001 0045din
07 februarie 2021, titlu: Cazan de incalzit apa cu gaze.

6. Reexaminarea revendicarilor in conformitate cu Legea 461/1995 si Regulamentul de

aplicare a Legii privind brevetele de inventie.

Prin demersul depus de AGEPI s-a relevat cd, obiectul litigiului dedus judecatii 1l constituie
raspunsul AGEPI nr. 519 din 25 martie 2022. Raspunsul respectiv a fost emis de autoritatea publica
in baza prevederilor legale, cu respectarea regimului de competente si a formalitatilor procedurale
pentru emiterea actelor administrative individuale si anume: raspunsul a fost emis cu respectarea
certitudinii §i formei - continutul fiind suficient de cert, emis in forma scrisa; raspunsul a fost motivat
in drept, cu indicarea temeiurilor juridice.

Astfel, la data de 10.03.2022, Valerii Socolov a inaintat la AGEPI o cerere prealabild prin care
a solicitat restabilirea in drepturi privind cererea de breve de inventie cu nr. depozit a 2001 0045.
Cererea de brevet de inventie nr. depozit a 2001 0045 cu titlul ”Cazan de incdlzit apa cu gaz” a fost
depusa la AGEPI data 07.02.2001 de catre Valerii Socolov. Concomitent cu aceastd cerere, la
07.02.2001 a fost depusa si cererea de examinare de fond a cererii de brevet de inventie.

Conform art.16 alin.(3) din Legea nr.461/1995 privind brevetele de inventie, in vigoare la acel
moment (in continuare - Lege), cererea de brevet de inventie nr. depozit a 2001 0045 a trecut
examinarea preliminara si a fost inclusa In examinarea de fond, fapt comunicat solicitantului conform
notificarii AGEPI din 16.10.2001.

La data de 16.10.2001, solicitantul Valerii Socolov a solicitat schimbarea denumirii cererii, atit
in titlul inventiei, cat si in text, si anume ”Cazan de incalzit apa”.

In rezultatul examinarii de fond a cererii de brevet, a materialelor suplimentare, s-a constatat ci
inventia nu corespunde criteriului de activitate inventiva, aceastd conditie fiind impusa prin art. 6 din
Lege.

Prin notificarea din 13.08.2002 solicitantul a fost informat despre rezultatul documentarii si
despre faptul ca cererea de brevet de inventie poate fi transformatd in cerere de inregistrare a
modelului de utilitate (pentru care activitatea inventiva nu este prevazuta).

Prin raspunsul din 23.08.2002 solicitantul a comunicat AGEPI ca nu este de acord cu
notificarea din 13.08.2002.

Prin notificarea din 09.09.2002, AGEPI a informat in mod repetat solicitantul despre faptul ca
cererea de brevet de inventie poate fi transformata in cerere de inregistrare a modelului de utilitate
(pentru care activitatea inventiva nu este prevazuta).

Prin raportul de examinare din 22.11.2002 a fost examinatd repetat cererea solicitantului
(inclusiv modificarile la aceasta, operate pe parcurs la cererea solicitantului), concluzia anterioara
privind neintrunirea de catre aceasta a criteriilor de brevetabilitate fiind reconfirmata.

Prin hotararea Directiei Inventii din 22.11.2002 cererea de brevet de inventie a fost respinsa in
temeiul art. 6 din Lege.

La data de 30.01.2003, solicitantul Socolov Valeriu a contestat in Comisia de Apel a AGEPI
hotararea Directiei Inventii.



La data de 10.03.2003 Comisia de Apel a AGEPI a examinat contestatia solicitantului si a emis
hotararea privind respingerea acesteia, cu mentinerea in vigoare a hotararii Directiei Inventii din
22.11.2002.

La data de 02.04.2003, solicitantul Valerii Socolov a depus cerere de inregistrare a modelului
de utilitate cu titlul ”Cazan de incdlzit apa” nr. depozit a 2003 0014.

In rezultatul examinarii cererii la data de 30.10.2003 a fost adoptata hotararea de inregistrare a
modelului de utilitate si publicatd in BOPI nr. 12/2003.

Ulterior, la data de 04.03.2004 a fost depusa cerere de examinare a contestatiei prin care
solicitantul a invocat faptul ca textul final al revendicarilor nu a fost coordonat cu el.

lar la data de 25.06.2004 prin intermediul mandatarului autorizat a depus completari la

La data de 13.07.2004 Comisia de Apel a AGEPI a examinat contestatia solicitantului si a emis
hotédrarea privind: admiterea partiala a revendicdrilor contestatului; anularea hotararii de acordare a
certificatului de finregistrare a modelului de utilitate din 30.10.2003; remiterea dosarului
Departamentului Inventii pentru redactarea definitiva a revendicdrilor si coordonarea acestora cu
solicitantul; hotararea Comisiei de Apel referitor la refuzul de eliberarea a brevetului de inventie nu a
fost atacatd in instanta de judecatd, si nu poate fi revazuta; cerintele de modificare a titlului de
protectie pot fi solutionate conform procedurii cu achitarea taxei respective.

La data de 15.09.2004 reprezentantul solicitantului impreund cu reprezentantii
Departamentului Inventii au discutat referitor la posibilitatea introducerii modificarilor in
revendicari.

Astfel, examinarea a propus solicitantului de a prezenta redactia definitivd a revendicarilor
modelului de utilitate pentru adoptarea ulterioara a hotararii.

Ulterior, la data de 02.11.2004, solicitantul Valerii Socolov, a depus o cerere prin care a
solicitat retragerea cererii mentionate.

Iar la data de 17.12.2004 a fost emisd hotdrarea de retragere a cererii de inregistrare a
modelului de utilitate conform demersului solicitantului.

La data de 13.01.2021, Valerii Socolov s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cu privire
la anularea Hotararii nr. 4117 din 17.11.2004, care prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani) din 07.07.2021 a fost declaratd inadmisibila. La data de 29.07.2021 incheierea primei
instante a fost atacatd cu recurs. Conform cererii de recurs s-a solicitat admiterea acestuia; casarea
integrald a incheierii din 07.07.2021 si restituirea pricinii spre rejudecare. Prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 09.12.2021 recursul a fost respins si a fost mentinuta incheierea primei instante. In acest
context, comunicd cd in conformitate cu prevederile art.254 alin.(3) din Codul de procedura civila
”dupa ce hotararea ramane irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum si succesorii
lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in judecatd cu aceleasi pretentii si in acelasi
temei, nici sa conteste in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotararea judecatoreasca
irevocabila.”

Subsecvent, invedereaza prevederile art. 207 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ conform
caruia actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibilda daca “exista o hotarare
judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri”. Reclamantul a utilizat cdile legale de contestare a actelor administrative emise de AGEPI,
astfel ca atat instanta de fond, cat si instanta de recurs, au verificat pe deplin legalitatea acestora.
Corespunzitor, puterea lucrului judecat investeste o hotarare judecatoreasca cu exclusivitate,
prejudicialitate, obligativitate si executorialitate.

In sedinta de judecata, Valerii Socolov si reprezentantul siu, avocatul Iurie Mihalache au
pledat pentru admiterea integrald a actiunii In maniera formulata.



In sedinta de judecats, reprezentantul AGEPI, Elena Dadu nu a recunoscut actiunea si a insistat
pe declararea ei ca neintemeiatd in partea ce tine de anularea raspunsului nr. 519 din 25 martie 2022
de respingere a cererii prealabile, in rest declararea actiunii ca fiind inadmisibila.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizdnd piesele dosarului prin prisma
rigorilor art. 130 din Codul de procedura civild prin coraportare la prevederile legale ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de judecata ajunge la concluzia ca actiunea dedusa judecatii urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut
necesara i nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu
sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si
faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In consonantid cu art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecatd este obligatd si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseascda limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau poate da in
scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoialad concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar art.
122 din Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate



prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.
Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Probatoriul administrat in cauza deferita judecatii atesta urmatoarea situatie faptica.

La data de 10.03.2022, Valerii Socolov a inaintat la AGEPI o cerere prealabild prin care a
solicitat restabilirea in drepturi privind cererea de brevet de inventie cu nr. depozit a 2001 0045.

Cererea de brevet de inventie nr. depozit a 2001 0045 cu titlul ”Cazan de incalzit apa cu gaz” a
fost depusad la AGEPI data 07.02.2001 de catre Valerii Socolov. Concomitent cu aceasta cerere, la
07.02.2001 a fost depusa si cererea de examinare de fond a cererii de brevet de inventie.

Conform art. 16 alin. (3) din Legea nr. 461/1995 privind brevetele de inventie, in vigoare la
acel moment (in continuare - Lege), cererea de brevet de inventie nr. depozit a 2001 0045 a trecut
examinarea preliminara si a fost inclusa in examinarea de fond, fapt comunicat solicitantului conform
notificarii AGEPI din 16.10.2001.

La data de 16.10.2001, solicitantul Valerii Socolov a solicitat schimbarea denumirii cererii, atat
in titlul inventiei, cat si in text, si anume ’Cazan de incalzit apa”.

In rezultatul examinarii de fond a cererii de brevet, a materialelor suplimentare, s-a constatat ca
inventia nu corespunde criteriului de activitate inventiva, aceasta conditie fiind impusa prin art.6 din
Lege.

Prin notificarea din 13.08.2002 solicitantul a fost informat despre rezultatul documentarii si
despre faptul ca cererea de brevet de inventie poate fi transformatd in cerere de inregistrare a
modelului de utilitate (pentru care activitatea inventiva nu este prevazuta).

Prin raspunsul din 23.08.2002 solicitantul a comunicat AGEPI ca nu este de acord cu
notificarea din 13.08.2002.

Prin notificarea din 09.09.2002, AGEPI a informat Tn mod repetat solicitantul despre faptul ca
cererea de brevet de inventie poate fi transformata in cerere de inregistrare a modelului de utilitate
(pentru care activitatea inventiva nu este prevazuta).

Prin raportul de examinare din 22.11.2002 a fost examinatd repetat cererea solicitantului
(inclusiv modificarile la aceasta, operate pe parcurs la cererea solicitantului), concluzia anterioara
privind neintrunirea de catre aceasta a criteriilor de brevetabilitate fiind reconfirmata.

Prin hotararea Directiei Inventii din 22.11.2002 cererea de brevet de inventie a fost respinsa in
temeiul art. 6 din Lege.

La data de 30.01.2003, solicitantul Valerii Socolov a contestat in Comisia de Apel a AGEPI
hotararea Directiei Inventii.

La data de 10.03.2003 Comisia de Apel a AGEPI a examinat contestatia solicitantului si a emis
hotararea privind respingerea acesteia, cu mentinerea in vigoare a hotararii Directiei Inventii din
22.11.2002.

La data de 02.04.2003, solicitantul Valerii Socolov a depus cerere de Inregistrare a modelului
de utilitate cu titlul ”Cazan de incalzit apa” nr. depozit a 2003 0014.

In rezultatul examinarii cererii la data de 30.10.2003 a fost adoptata hotararea de inregistrare a
modelului de utilitate si publicata in BOPI nr. 12/2003.

Ulterior, la data de 04.03.2004 a fost depusa cerere de examinare a contestatiei prin care
solicitantul a invocat faptul ca textul final al revendicarilor nu a fost coordonat cu el.

lar la data de 25.06.2004 prin intermediul mandatarului autorizat a depus completdri la

La data de 13.07.2004 Comisia de Apel a AGEPI a examinat contestatia solicitantului si a emis
hotararea privind:

-admiterea partiald a revendicarilor contestatului;

-anularea hotararii de acordare a certificatului de inregistrare a modelului de utilitate din
30.10.2003;



-remiterea dosarului Departamentului Inventii pentru redactarea definitiva a revendicarilor si
coordonarea acestora cu solicitantul;

-hotararea Comisiei de Apel referitor la refuzul de eliberarea a brevetului de inventie nu a fost
atacata in instanta de judecata, si nu poate fi revazuta;

-cerintele de modificare a titlului de protectie pot fi solutionate conform procedurii cu achitarea
taxei respective.

La data de 15.09.2004 reprezentantul solicitantului Impreund cu reprezentantii
Departamentului Inventii au discutat referitor la posibilitatea introducerii modificarilor in
revendicari.

Astfel, examinarea a propus solicitantului de a prezenta redactia definitivd a revendicarilor
modelului de utilitate pentru adoptarea ulterioara a hotararii.

Ulterior, la data de 02.11.2004, solicitantul Valerii Socolov, a depus o cerere prin care a
solicitat retragerea cererii mentionate.

lar la data de 17.12.2004 a fost emisa hotararea de retragere a cererii de inregistrare a
modelului de utilitate conform demersului solicitantului.

Dezacordul reclamantului cu actele reliefate supra l-au determinat sa inainteze prezenta
actiune in judecata, respectand premisele si conditiile pentru valorificarea actiunii pe segmentul
admisibilitatii, in particular termenul si calea prealabila de transare a litigiului.

Verificand legalitatea si temeinicia actelor contestate din perspectiva argumentelor
reclamantului, in limitele obiectului actiunii si cercetdnd din oficiu situatia de fapt si de drept a
cauzei deduse judecatii, instanta conchide ca paratul a aplicat elocvent legea si a valorificat dreptul
discretionar intr-o manierd justd, rationamentele instantei regasindu-se infra.

in concordantd cu art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului judecatoresc asupra
acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In corespundere cu art.6 din Codul administrativ, procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea
unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publicad. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art.10 alin.1 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice
fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ
se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt
destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau banesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acordd pentru un numar determinat sau
nedeterminat de perioade succesive.



In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinti
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzétoare scopului legii atunci
cand aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

In consonanti cu art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecati
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu
sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii si
faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pand la proba contrarie.

In acord cu art. 23 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de judecata
competente actioneaza respectind principiul egalittii i nediscriminarii.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie si trateze in mod egal
persoanele aflate 1n situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv.

Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ
sau ca rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata,
lipsita de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie,
apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie
sociald.

Conform art.30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care
sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In concordanta cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie s fie motivate.

Potrivit art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel incat
participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii. Dacd este necesard contributia unui
participant, acestuia 1 se comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea neingradita la
procedura administrativa a persoanelor interesate.

In conformitate cu art.38 din Codul administrativ, inaintea fiecarei decizii judecatoresti pe
fond, participantilor la proces li se ofera posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea
poate fi facutd verbal sau in scris. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in
termen rezonabil, de citre o instantd de judecatd independentd, impartiald si instituitd prin lege. in
acest scop, instanta de judecatd este obligata sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a procesului.

In consonanti cu art. 64 din Codul administrativ, autoritatea publici este obligati si
solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si in termenul stabilit de lege. Refuzul de a primi sau
a examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplicd si in cazul
nesolutiondrii unei cereri in termen legal. Prin derogare de la prevederile alin.(2), in cazurile
prevazute de lege, nesolutionarea in termen a unei cereri se considera drept acceptare a acesteia.

In corespundere cu art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.



Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere
din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare
a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintda a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie 1n cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai
mare sau automatizat si, conform circumstangtelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

In acord cu art.120 din Codul administrativ, un act administrativ individual emis sau confirmat
in scris trebuie sa cuprinda:

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;

i) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si 1), in cazul unui act administrativ individual
scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semnaturd. Pentru indicarea
continutului pot fi utilizate semne-cheie daca, in baza explicatiilor facute in acest sens, persoana
careia 1i este destinat actul administrativ sau care este afectatd de acesta poate recunoaste clar
continutul actului administrativ.

Conform art.137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si
doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice n esenta se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca existd un
motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceastd regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.



Conform art.163 din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se
efectueazd daca:

a) actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea
Populard a Gagauziei;

b) decizia cu privire la cererea prealabild inrautateste situatia unei persoane fata de situatia din
decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In sensul Legii cu privire la protectia inventiilor (anterior Legea cu privire la brevetele de
inventie),

solicitant — persoana fizica sau juridica care solicita eliberarea unui brevet.

brevet — brevet de inventie si brevet de inventie de scurta durata.

In corespundere cu art. 6 din Legea pre citati, brevetul se acordd pentru orice inventie avind ca
obiect un produs sau un procedeu din orice domeniu tehnologic, cu conditia ca inventia sa fie noua,
sd implice o activitate inventiva si sa fie susceptibild de aplicare industriala.

Nu sint considerate inventii, in sensul alin.(1):

a) descoperirile, teoriile stiintifice, ideile $i metodele matematice;

b) creatiile estetice;

¢) planurile, principiile si metodele in exercitarea activitatilor intelectuale, in materie de jocuri
sau in domeniul activitatilor economice, precum si programele de calculator;

d) prezentarile de informatii.

Prevederile alin.(2) nu exclud brevetabilitatea obiectelor sau activitatilor specificate decit in
masura in care cererea de brevet sau brevetul se refera la astfel de obiecte sau activitati in sine.

Inventiile din domeniul biotehnologiei sint brevetabile in cazul cind se refera la:

a) un material biologic izolat din mediul sau natural ori produs printr-un procedeu tehnic, chiar
dacd anterior se producea in naturd;

b) plante sau animale, daca realizarea tehnicd a inventiei nu se limiteaza la un anumit soi de
plante sau la 0 anumita rasa de animale;

¢) un procedeu microbiologic ori la un alt procedeu tehnic sau la un produs, altul decit un soi
de plante ori o rasa de animale, obtinut prin aceste procedee;

d) un element izolat din corpul uman sau altfel produs printr-un procedeu tehnic, inclusiv
secventa ori secventa partiald a unei gene, chiar daca structura acestui element este identica cu cea a
unui element natural.

Instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Din interpretarea
art. 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a
unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre parti Intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Albina c/Romania, Hotardre din 28 aprilie 2005, § 33).

Notiunea de “act administrativ”’ este definitd atat in Codul administrativ, cat si in Rezolutia
(77) Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. In acceptiunea reglementirilor




enuntate, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ
sau individual, din partea unei autoritati publice In vederea organizarii executarii sau executdrii in
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertdtile sau interesele
persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii
judiciare.

Instanta reitereaza ca, brevetul de inventie este un document prin care se acordd un set de
drepturi exclusive de cétre o tard unui inventator sau unui imputernicit ales de inventator pentru o
perioada fixa de timp in schimbul divulgarii inventiei.

O inventie este consideratd ca implica o activitate inventiva dacd, pentru un specialist in
domeniu, ea nu rezulta in mod evident din cunostintele cuprinse in stadiul tehnicii.

O inventie se considerd noud dacd nu este cuprinsd in stadiul tehnicii. O inventie este
considerata ca fiind susceptibild de aplicare industriald daca obiectul ei poate fi fabricat sau utilizat in
oricare dintre domeniile industriale, inclusiv Tn agricultura.

Astfel, o cerere de brevet trebuie sa includa una sau mai multe revendicari care definesc
inventia ca ceva nou, ceva care necesita creativitate si se poate aplica industrial.

Obiectele inventiei brevetabile sunt:

-produsul.

-procedeul (metoda).

-aplicarea unui produs, a unui procedeu.

Produsul: masini, aparate, scule, dispozitive, mecanisme, organe de masini §i agregate,
instalatii, circuite, elemente de constructie, mobilier, articole de uz casnic, jucdrii, instrumente,
calculatoare etc.; substante chimice si biologice, cu exceptia celor care existd in naturd si asupra
carora nu s-a actionat prin efort creativ; amestecuri fizice sau fizico-chimice; microorganisme create
sau izolate prin selectie cu efecte mutative; tulpini de cultura celulara de plante si animale.

Procedeul: activitati care au ca rezultat obtinerea sau modificarea unui produs (inclusiv
produsele biologice sau genetice) sau programe pentru calculator ca un mod de transformare si
transmitere a semnalului electronic.

Metoda: activitati care au rezultate de naturd calitativd (masurare, analiza, reglare, control,
diagnosticare sau tratament medical uman sau veterinar).

Cerere de brevetare depusa de Valerii Socolov avea ca obiect: ”Cazan de incalzit apa cu gaz”.
Inventia se referd la terotehnicd si anume la aparatele de incalzit uzuale, folosite in calitate de
termoheeneratoare in sistemele de incdlzit cu apa, precum si pentru ncélzirea apei pentru uz casnic si
industrial.

Revendicarile erau rezumate la urmatoarele:

1. Cazanul se deosebeste, ca are dimensiunile mici si randamentul sporit de energie
termica.

2. Contine o camera a focarului micsorata, in partea de sus a careia sunt amplasate tevi,
care sunt maxim apropiate de arderea flacarii si efectueaza teplotransmisie cu efect mai sporit.

3. Se deosebeste prin aceea ca sub podul lui, in interior sunt amplasate tevi in maxima

apropiere de pod, unite cu cadmasa de apa in comun, gazele cu temperaturd mai mare le elimina cu
piedica racindu-le, iar cele cu temperaturd scazuta le elimina liber intre tevile 9 si suprafata 8.

4, Cazanul se deosebeste prin aceea ca este simplu 1n exploatare si deservire.

In cadrul verificarii cererii de brevetare s-a constatat ci au fost identificate doua brevete de
inventii ale Republicii Moldova: MD 1794 F1 si MD 1795 F1, care acopera total elementele de
noutate revendicate in cererea lui Valerii Socolov.

Respectiv, instanta de judecatd a stabilit cad majoritatea elementelor revendicate sunt cunoscute
din inventia MD 1795 F1 (nu sunt noi), iar unicul element distinctiv din revendicare (pct. 7) este
evident din stadiul tehnicii pentru o persoania de specialitate in domeniu. In urma analizei mai
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profunde, examinarea in fond a desprins concluzia ca obiectul revendicat nu corespunde criteriului de
activitate inventivd din Legea privind brevetele de inventie si Regulamentul de aplicare a legii pre
citate. Din stadiul anterior al tehnicii, este evident pentru o persoand de specialitate in domeniu si
utilizarea in solutia datd nu conduce la rezultate imprevizibile si neasteptate. Astfel, fara a fi depus un
efort creator se poate ajunge la solutia care face obiectul cererii de brevet.

Din perspectiva reclamantului unicul element nou fata de solutiile cunoscute este ca cazanul
propus de el contine tevi suplimentare, insa aceste tevi sunt folosite si in alte inventii cunoscute.

De altfel, s-a sugerat reclamantului despre posibilitatea transformarii cererii de inventie in
cerere de Tnregistrare a modelului de utilitate, pentru care activitatea inventiva nu este prevazuta.

In concluzie, actele contestate sunt legale si intemeiate, iar actiunea urmeaza a fi respinsi ca
neintemeiata.

In temeiul celor expuse conformitate cu prevederile art.224 alin.1 lit.f), art.225 din Codul

administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusda de Valerii
Socolov impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda privind anularea raspunsului
nr.519 din 25.03.2022 si obligarea admiterii cererii, ca neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



