Dosarul nr. 1-75/12
SENTINTA

in numele Legii

4 aprilie 2012 mun. Chigindu

Judecatoria Botanica

Presedinte de sedinta, judecator Teleuca Stelian
Grefier E. Mandis

Cu participarea:

Procurorului  O. Pavlovschi

Aparatorului  T. Razdorojnaia

Traducatorului  S. Rusu

a examinat in sedinta judiciard publica in procedura generald dosarul penal privind
acuzarea lui:

V OV, data nasterii x, originar $i domiciliat in mun. Chisinau, str.
X nr. x, ap. X, de nationalitate ucrainean, cetatean al Republicii Moldova,
cu studii superioare, necasatorit, supus militar, angajat in calitate de sofer
de x, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
A CONSTATAT:

Inculpatul V O V in luna noiembrie 2006, urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor
alte persoane, actionand prin Inselaciune si profitdnd de increderea acordata, sub pretextul
acumularii actelor necesare pentru legalizarea constructiei anexei apartamentului nr.x situat
pe str. X nr. X, mim. Chisinau, ilicit a dobandit de la Toiu Radion bani in suma de 2000 dolari
S.U.A., care conform cursului valutar oficial stabilit de B.N.M. la momentul comiterii
faptei constituiau 26400 lei moldovenesti, dupa care banii dati i-a insusit, neindeplinindu-si
obligatiile asumate, pricinuind partii vatdmate o dauna materiala considerabila.

Fiind audiat in sedinta de judecata referitor la infractiunea incriminata inculpatul V O C a
recunoscut vina partial i a declarat cd, intr-adevar a luat de la T R suma de 2000 dolari S.U.A.,



pentru a-i Tnmana autorizatia de constructie la anexa apartamentului nr. x de pe str. str. X
nr. x, mim. Chisindu insa a avut calitatea de intermediar, adica din toatd suma i s-a
revenit 300 dolari S.U.A., restul sumei i-a transmis lui I V si O S, ultimii fiind decedati.

Vina inculpatului V O V 1n comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin
declaratiile martorilor si inscrisurilor anexate la dosarul cauzei penale examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, dupa cum urmeaza.

Continutul depozitiilor partii vatamate T R, care a declarat ca, este proprietarul
apartamentului nr. x de pe str. X nr. x, mun. Chisindu. Din motiv c4, a dorit sd construiascao
anexa, prin recomandare a facut cunostinta cu inculpatul V O C a.n. x, care i-a comunicat ca,
poate si perfecteze toate actele necesare contra sumei de 2000 dolari S.U.A. In luna iunie 2006, i-
a dat suma de 600 dolari S.U.A., ultimul i-a spus ca, in termen de o luna autorizatia va fi gata.
Peste o luna i-a adus autorizatia si i-a mai dat 400 dolari S.U.A. Apoi i-a comunicat c4,
pentru restul actelor mai este necesara suma de 1000 dolari S.U.A. Dupa ce a insusit suma de
bani a disparut. In anul 2010 a aflat ¢4, autorizatia de constructie care i-a fost eliberati de V
O este falsa. Dauna materiala in valoare de 26400 lei moldovenesti este considerabila. Totodata
a mentionat cd, sumele de bani le-a transmis inculpatului V O in prezenta sotiei sale si ultimul
personal a inscris in autorizatie data si luna eliberarii. Autorizatia urma sa o perfecteze anume
inculpatul V O. Inculpatul V O il convingea sa nu aiba teama, ca actele la sigur vor fi perfectate,
insa peste un timp inculpatul V O invoca pretexte evazive cu care motiva neperfectarea actelor
respective: lipsa primarului, cd primarul nu are imputernicire de a semna, iar peste un timp
inculpatul V O a disparut, la telefon nu raspundea, peste un timp 1-a intalnit intdmplator si
acesta 1l convingea ca actele se perfecteaza, ca se vor duce impreuna la primarie, dar din nou a
disparut, peste circa un an, l-a intalnit intAmplator si acesta il convingea ca actele se perfecteaza,
urmand sa se ducd impreuna la primarie, dar inculpatul V O a disparut din nou, motiv din care a
sesizat politia. Inculpatul V O niciodata nu a insistat ca, este intermediar si ca, alte persoane se
ocupa de perfectarea actelor respective. Parea vatamata T R a mai declarat ca, de catre inculpat
i-a fost restituit partial prejudiciul material In marime de 10000 lei moldovenesti.

Continutul depozitiilor martorului T S care a declarat ca, in luna noiembrie 2006 se afla
la domiciliu si Tn acel moment a venit o persoana care a intrebat daca doresc sa construiasca
oanexa la apartament, la ce discutand cu sotul a fost de acord. Tot in acea perioada sotul in
prezenta sa i-a transmis acelei persoane care s-a prezentat ca V O V bani in suma de 400 dolari
S.U.A., apoi 600 dolari S.U.A. si 1000 dolari S.U.A. si ultimul i-a dat sotului o autorizatie
de constructie 1n care personal a scris data si luna. Raspunsul parvenit de la Primaria mun.
Chisinau directia autorizare si disciplind 1n constructii prin care confirma ca, nu a fost eliberata
autorizatie de constructie a anexei la ap. x de pe str. T S nr. x, mun. Chisinau.

Continutul Autorizatiei de constructie nr. x din x (f.d. 122), prin care se autorizeaza
executarea constructiei anexei la apartamentul nr. X pe adresa mun. Chisinau, str. X nr. x.

Continutul Raportului de expertiza nr. x din x (f.d. 118), prin care se confirm ca,
autorizatia reprezinta, de fapt, o fotocopie, semnaturile, stampila nefiind originale.

Analizand per ansamblu probele nominalizate, instanta de judecata constata ca,
declaratiile inculpatului V O ca, el ar fi fost doar intermediar nu sunt confirmate prin circumstante
de fapt. Mai mult ca atat, din probele cercetate rezulta ca, initial pentru a dobandi increderea
partii vatamate T R inculpatul V O i-a prezentat o autorizatie falsa, respectiv, profitand de
increderea capatata din partea lui T R a dobandit de la el restul sumei de 2000 dolari S.U.A., pe
care i-a insusit, iar partii vatamate i1 invoca sub diferite pretexte ca, se tergiverseaza procedura
de perfectarea a actelor, iar ulterior s-a eschivat de partea vatdmata.



In urma audierii participantilor la procesul penal si cercetarii inscrisurilor anexate la
dosarul cauzei penale instanta de judecata considera ca, actiunile inculpatului V O V urmeaza a
fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica infractiunea de escrocherie, dupa
semnele calificative: dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Caracterizand personalitatea inculpatului V O V instanta de judecata constata ca, anterior
nu a fost judecat, este Incadrat la munca in calitate de sofer de taxi, nu este casatorit, nu are la
intretinere careva persoane, nu este la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Ca circumstanta atenuanta instanta de judecata considera restituirea partiald a
prejudiciului pargii vatamate.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Reiesind din cele expuse instanta de judecata considera ca, corectarea si reeducarea
inculpatului V O V nu este posibila fara izolarea lui de la societate, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei si stabilirea unui termen de proba,
totodata aplicand pedeapsa complimentara.

Instanta de judecata considera necesar de a admite pretentiile materiale inaintate de catre
partea vatamata cu Incasarea din contul lui V O V 1n beneficiul lui T R a prejudiciului material in
suma de 16400 lei moldovenesti.

In conformitate cu art. 162 Cod penal, instanta de judecati solutioneaza chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 384-389 Cod procedura penali, instanta de judecata, -
A CONDAMNAT:

Pe V O V a-l recunoaste culpabil pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal numindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul constructiilor si
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea cu
stabilirea lui V O V unui termen de proba de 4 (patru) ani.



Masura preventiva 1n privinta lui V O V pana la intrarea 1n vigoare a sentintei de stabilit
obligatia de neparasire a localitatii.

A incasa din contul lui V O V in beneficiul lui T R prejudiciul material in suma de 16400
(saisprezece mii patru sute) lei moldovenesti.

Corpul delict — o fila de hartie A4 cu textul ,,Autorizatia de construire nr. x din x” de
pastrat anexatd la materialele dosarului cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel in 15 zile in Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Presedinte de sedinta, Teleuca Stelian

Judecator



